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A fels6oktatasi jelentkezési sorrendek meghataro-
zasara, illetve aggregalasara a szerzOk mar korabbi
munkaikban (Telcs—Kosztyan—Torok [2013], [2015]) is
tettek javaslatot. Modszeriikkel az intézmények, karok
vagy szakok (jelentkezéseken alapuld) egymaéshoz vi-
szonyitott preferaltsagat lehet jellemezni. Jelen munka-
jukban azt vizsgaljak, hogy ezek a preferencia-
sorrendek idében (20062014 kozott) és térben (kistér-
ségi, jarasi vagy nagyobb megyei, esetleg regionalis
szinten) mennyire kiiloniilnek el egymastol, illetve
vannak-e az egyes teriiletegységekre jellemz6 prefe-
rencia-sorrendek. Meghatarozo szerepe van-€ a helyi
vagy kozeli intézménynek a preferencia-sorrendek ki-
alakulasaban? Mi a kapcsolat a jelentkezési sorrendek
¢s a hallgato altal hozott pontszamok kozott? Lehet-e a
hallgatéi jelentkezések alapjan jol elkiiloniilé intéz-
mény-csoportokat talalni, illetve az intézményeket a
hallgatoi preferencia-sorrendek alapjan klaszterezni?
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A fiatalok életpalyajanak kritikus pontja a tovabbtanulas. Egy orszag tarsadalmi,
gazdasagi fejlodésének pedig kulcstényezdje a felséfoku végzettséget szerzok szama,
aranya és Osszetétele (Fényes—Pusztai [2004]). Nem véletlen, hogy orszagos és nem-
zetkozi vizsgalatok is rendszeresen elemzik ezek trendjét és hatasait (példaul Ladanyi
Andor [2014] a 2005 és 2011 kozotti idészakot mutatja be). Minden jel arra mutat,
hogy az amugy viszonylag alacsony magyar tarsadalmi mobilitas egyetlen elementaris
erejll, évente legalabb szazezer fot megmozgatd tényezdje a felsdéfoku oktatasi felvéte-
li. A tovabbtanulas esélyeit meghatarozod tényezOket és mobilitast, valamint ennek
kulturalis meghatarozottsagat Robert Péter [1990] vizsgalja. Ezt gondolja tovabb Frigy
Szabolcs [2012] az iskola értéknoveld szerepével kapcsolatban. Lannert Judit [2009]
néhany kistérségre vonatkozoan részletesen elemzi a tovabbtanulasi szandékok és a
képzettségi (kiilonorak), illetve a csaladi hattér kapcsolatat.

Jelen tanulmény hasonld kérdésekre keres vélaszt: a tovabbtanulasi preferencidkat
vizsgalja az orszag Osszes kistérségére, a kornyezeti meghatarozottsig szempontjabol,
illetve a didkok sajat teljesitményére vonatkozoan. Ugy gondoljuk, hogy e két tényezd
dontéen befolyasolja a tovabbtanuldsi és igy a mobilitdsi elképzeléseket is. Az
Educatio adatbazisa alapjan ezeket az Osszefiiggéseket probaljuk feltarni. Kutatasi
céljaink kozott azonban nemcsak dnmagaban a tarsadalmi mobilitas és a felsGoktatas
kapcsolatanak jobb feltarasa szerepel, hanem az is, hogy a fels6oktatasi intézmények
kozott elképzelheté mindségi-versenyképességi rangsorok 1j, a hallgatok (a jelentke-
z6k) regiondlis preferenciait jellemzd dimenzidkat azonositsuk és mérjiik.

Korabbi tanulmanyunkban (Telcs—Kosztyan—Torok [2013]) kidolgoztunk egy
modszert, amelynek segitségével az egyéni preferencialistak (jelentkezési lapok)
alapjan az egyetemek, karok és szakok rangsorat lehet felallitani az dsszes képzési
agra vagy egyes képzésekre vonatkozoan. E metodus és az eredményiil kapott rang-
sorok abban kiilonb6znek minden mas ismert felsboktatasi rangsorépit6 eljarastol,
illetve sorrendt6l, hogy kizardlag a hallgatok preferenciait veszik tekintetbe. Mas
technikakkal késziilt rangsorok esetében viszont megvan az elvi lehetéség arra, hogy
a rangsorkésziték és/vagy az adatk6zl6 intézmények esetleg érdekeik szerint ,,k0z-
metikdzzak™ az adatokat, illetve a rangsorépités menetét. Az altalunk javasolt méod-
szer viszont nem tartalmaz semmilyen, a kidolgozok altal kialakitott sulyrendszert,
nem minden esetben ellendrizhetd forrasa és tartalma adatot, hanem kizarélag a hall-
gatok (megvallott) preferenciaira épit. E preferenciakat befolyasolja ugyan a tarsa-
dalmi megitélés vagy kozvélekedés, mégis aranylag objektivnak tekinthet6k, hiszen
semmi mast nem tiikroznek, mint a jelentkezd legjobb tudasa szerinti érdekeit, ter-
mészetesen néhany fontos személyes paramétere (példaul lakhely, csaladi és anyagi
helyzet) fliggvényében.
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1. Rangsorok és preferencia-sorrendek ésszehasonlitasa

A felsGoktatasi intézmények rangsorolasa a XIX. szazadban kezddott (Koristka
[1863]), de modszertanilag valoban igényesen meghatarozott sorrendrél 1996 — a
100 legjobb MBA-program® Quacquarelli Symonds altal készitett rangsoranak publi-
kalasa — ota beszélhetink. Ezt kovette az intézmények korének bdévitése, a
Quacquarelli Symonds-moédszertan atvétele a TIME hirmagazin altal, ezutan pedig
ujabb és ujabb kiadok, szervezetek adtdk ki sajat rangsoraikat. A rangsorkészités
hazai és nemzetkozi irodalmarél az olvasd a kdvetkezd forrasokbodl tdjékozodhat:
Torck [2006], Csomés [2014], Cseh [2014], Daraio—Bonaccorsib—Simar [2015],
Jongbloed [2014] és Marope [2014].

A rangsorolas hagyomanyosan egy numerikus index szerinti sorba rendezést je-
lent. A kompozit index vagy indikator széles korben elterjedt, kiilonésen a makro-
gazdasagi irodalomban, és jol ismertek elényei és hatranyai is (Hicks—Streeten
[1979], Caves—Christensen—Diewert [1982]). Ujabb torekvés a lathatosag szerinti
rangsorolas az interneten, ami még mindig egy specialis érték szerinti elrendezésen
alapul. Az U-Multirank europai kezdeményezés (Jongbloed [2014]), amely a Felvi
online rangsorkészitdjéhez hasonldan tobb dimenziobdl értékeli az intézményeket.

Ezeknek a modszereknek az elfogadottsaga és vitatottsaga ugyanabban a tényben
gyokerezik, nevezetesen, hogy kompozit indikatorokra épiilnek. Ezt a megoldast
altalanosan alkalmazzak a makrogazdasagi vizsgalatoknal, s6t, szemlélete bizonyos
mértékig mar a kdztudatba is atment. Elfogadtatasa nem kiilondsebben nehéz, kivalt
akkor, ha a végeredmény, elsGsorban az elsé néhany helyezés tekintetében Iényegé-
ben egybeesik az el6zetes varakozasokkal. Vitatott ugyanakkor rengeteg tényezd,
példaul az adatok mindsége, megbizhatdsdga, bekeriilésiik megalapozottsaga és az
Oket egyesitd sulyrendszer maga.

Mindezeket az aggalyokat részben feliilirja a marketing ereje és a megszokas. Az
elmalt években feler6sodtek azok az aggodalmak, amelyek a rangsorok intézmé-
nyekre, illetve oktataspolitikara kifejtett negativ hatasaira hivjak fel a figyelmet.
Telcs—Kosztydan—Tordk [2013] mas iranya megkozelitéssel probalkoztak. Rangsorké-
szités helyett aggregalt preferencia-sorrendet igyekeztek felallitani. A preferencia-
sorrend alapu modszerek a pszichologiai, szocioldgiai és marketingvizsgalatok mara
nélkiilozhetetlen eszkdzeivé fejlodtek. Ennek sordn azt kérik a vizsgélat alanyatol,
hogy bizonyos dolgokat (legyenek azok tevékenységek, élmények, vagy targyak)
tegyenek fontossagi sorrendbe.

A koriilményektdl fiiggden a sorba rendezendd elemek szama fix vagy meghata-
rozatlan, a besoroltak szdma adott, illetve maximalt, esetleg tetszdleges lehet.
Amennyiben a besorolasi poziciok szama fix, de a valaszad6 annal kevesebb objek-

1 MBA (Master of Business Administration): iizleti, igyviteli mesterképzés szak.
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tumot sorol be, akkor hianyos sorrendrél beszéliink. A tovabbiakban mi csak a felsé-
oktatasi jelentkezések keretei kozott fogunk vizsgalddni, ahol a besorolandd objek-
tumok szama nagy, de kotott, a lehetséges pozicidk szama pedig fix, illetve gyakorla-
tilag maximalt. A kapott valasz példaul marketingvizsgalat esetén a fogyaszto prefe-
rencia-sorrendjét tiikkrozi. Ez szolgal mintaul szamunkra is. Meg kell emliteniink,
hogy az emlitett kutatasi teriileteken szintén elterjedt és népszer(i a paros 6sszehason-
litas modszere (Ishizaka—Labib [2011]), de vizsgalatunkban ezt a modszert nem al-
kalmaztuk, ezért ennek ismertetésétdl eltekintiink.

Szamos izgalmas kérdést vet fel a preferencia-sorrend, illetve a paros 6sszehason-
litas modszer Gsszehasonlitasa, de e helyiitt erre sem tériink ki. A preferencia-sorrend
szigoru sorba rendezést ad a megnevezett objektumok kozott. Ezt a feladatot végzi el
a jelentkez6, amikor bizonyos felsGoktatasi intézményeket meghatarozott sorrendben
megjelol a jelentkezési lapjan. Egyben implicite azt is kozli, hogy mas intézmények-
be nem kivan, vagy nem tud jelentkezni. Fel kell tenniink tovabba, hogy a meg nem
jeloltek kozott nem tesz semmi kiilonbséget. E feltevésiinket egyszeriien a non-
informativ prior, azaz a maximalis entropia elve timasztja ala abban a tekintetben,
hogy azokba az intézményekbe nem kivan jelentkezni, ezekez fiiz6d6 prioritasairdl
semmilyen informacionk nincs, ezért barmilyen mas feltevés sértené a maximalis
entropia elvét. Ezt kiterjesztve éliink azzal a feltevéssel, hogy a nem megjelolt in-
tézményekkel szemben a jelentkezé indifferens, azonos (disz-) preferenciaval ren-
delkezik. Masodik, ugyancsak erésen kézenfekvé feltevésiink pedig az, hogy minden
megjeldlt jobban preferalt, mint barmelyik meg nem jelolt.

A fels6oktatds kozgazdasagi elemzéséhez egy, a tobbdimenzids rangsorkészités-
hez hasonl6 input-output elemzés szolgdlhat még eszkdzként, a DEA-modszer?
(Seiford-Thall [1990], Emrouznejad—Parker—Tavares [2008]). Emlitésre érdemes,
hogy az eljaras az er6forrasok felhasznalasi hatékonysaganak Osszehasonlitasara
szolgal. Az egyes egyetemek teljesitményét a legjobb teljesitményli felsGoktatasi
intézmények altal kifeszitett hatarhoz lehet viszonyitani. Jelen dolgozatban nem
célunk ennek a metddusnak a részletes bemutatasa, illetve alkalmazasa, de ha az
amugy nem konnyen feltarhatd input és output adatok rendelkezésre allnak, akkor e
modszer hasznalata igen érdekes Osszefiiggések feltarasara adhat lehet6séget.

A preferencia-sorrendek kialakitasanal tisztazand6 az a kérdés, hogy mit tekin-
tink objektumnak, vagyis mi kozott szeretnénk felallitani preferencia-sorrendet.
Modszeriink elsé 1épéseként a megjeldlt szakokat tekinti objektumoknak. Ugyanak-
kor lehetéség van az egy karhoz, egy intézményhez vagy éppen egy szakteriilethez
tartozo szakok Gsszevonasaként a karok, intézmények vagy éppen szakteriiletek ko-
z0tti preferencia-sorrendek meghatarozasara is (az objektumok Osszevonasat lasd
részletesen Telcs—Kosztydn—Tordk [2013] tanulmanyaban).

2 DEA (data envelopment analysis): relativ hatékonysagvizsgalat.
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2. Alkalmazott modszerek és a felhasznalt adatbazis

Ebben a fejezetben bemutatjuk adatforrasainkat, a preferencia-sorrendek 6sszefé-
stilésének modjat, definialjuk a preferencia-sorrendek kozotti tavolsagot, majd ismer-
tetjiik az ezen alapuld klaszterezést. Ez utobbira a legkozelebbi szomszéd modszert
és az agglomerativ klaszterezést alkalmazzuk, mert a két modszer az aggregalt sor-
rendek némileg mas jellegzetességeit emeli Ki.

2.1. Felhasznalt adatok

Kutatasunkhoz a 2001-2014-es Educatio-adatbazisban szerepl6 felvételi adatokat
hasznaltuk fel. A jelentkezOkhoz tarsithato kistérségi adatok csak 2006-t6l, a felvételi
pontszamok szamitasahoz hasznalt alapadatok pedig 2005-t61 alltak rendelkezésiink-
re, ezért vizsgalatunkat 2006 és 2014 kozotti évekre végeztiik.

A vizsgélatba bevont adatok a kdvetkezdk voltak:

1. Ev: 2006-2014.

2. Normal vagy keresztféléves képzés.

3. Egyedi azonosito.

4. Jelentkezési hely: az adott hallgatd az adott képzésre hanyadik-
ként jelentkezett.

5. Intézmény.

6. Kar.

7. Szak.

8. Képzés formaja: alap, mester vagy osztatlan.

9. Képzés modja: nappali vagy levelezo.

10. Képzés finanszirozasa: allami vagy koltségtéritéses.

11. A jelentkezd (értesitési cimének) kistérsége.

12. Hozott pontszamon alapul6 hallgatoi teljesitmény.

Itt meg kell jegyezni, hogy az 6sszehasonlitas miatt a 2012—2014-es évekre is kis-
térségi adatokkal dolgoztunk annak ellenére, hogy 2013. janudr 1-jét6l a kistérségi
besorolas mar nem hatalyos (Magyar Kozlony [2012]).

A 2006-2014 kozotti idészakban tobbszor is valtozott a felvételi pontszamok
szamitasi modja, ugyanakkor a felvételi soran bevont hallgatéi teljesitmények
(érettségi targyak, érettségi eredmény, tobbletpontok) szamitdsa lényegében alig
modosult. Ezért az 6sszehasonlithatdsag miatt a hallgatoi teljesitmények szamsze-
rlsitésekor a 2011-es felvételi pontszamokat meghatarozd formulat tekintettiik, és
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ezekbdl kalkulaltuk a hallgatok jelentkezési pontszamait. Meg kell jegyezni, hogy
ilyen pontszamot csak alapszakra és osztatlan képzésre jelentkezd hallgatok esetén
tudtunk szamitani, hiszen a legtobb felsdoktatasi intézmény egyedi felvételi pont-
szamitast alkalmaz a mesterszakokon. Az igy kapott mutatdt hallgatéi teljesit-
meénynek neveztiik, amely a 2011-es pontszamitasi moddal meghatarozott hozott
pontszamon alapul.

Az Osszes, Magyarorszagon értesitési cimmel rendelkezé hallgatot tekintettiik
azoknal a szamitasoknal, ahol nem volt sziikség a hallgatoi teljesitmény mérésére. A
kiilonb6z6 mintanagysagok miatt valamennyi vizsgalatunkban feltiintetjiik a jelent-
kezések és a jelentkezdk szamat.

2.2. Az alkalmazott modszerek bemutatasa

Dolgozatunkban a hallgatok egyes csoportjainak aggregalt preferencia-sorrend;jét
fogjuk képezni és ezzel jellemezni a csoportot, amelyet térbeli, id6beli vagy vala-
mely mas jellemzd hataroz meg, illetve klaszterezés soran alakult ki. Ezeknek az
aggregalt preferencia-sorrendeknek a térbeli, id6beli és hallgatoi teljesitmény szerinti
valtozasan keresztiil vizsgaljuk a hallgatdi mobilitdsnak, az intézmények vonzerejé-
nek iddbeli alakulasat. E feladat megvaldsitdsdhoz el6szor az egyéni preferencialis-
tak aggregalasat kell Iétrehozni. A kés6bbiekben pedig csoportok preferencia-sorrend
szerinti klaszterezésére adunk modszert.

Az egyéni hallgatoéi jelentkezésekbdl kialakitott aggregalt sorrend meghatarozha-
to egy adott szakra vonatkozoan (amelyet tobb kar/intézmény is kinal) vagy nagyobb
egységek szintjén, mint kar vagy felsdoktatasi intézmény.

A jelentkezési sorrendek kialakitdsandl néhany altalanos elvet kdvetiink.

1. Kozvetett preferenciak is szamitanak (az elsé helyen megjeldlt
intézmény a harmadiknal is jobb).

2. Nincs kiilonbség a preferencidk erdssége kozott (azaz az elsd és
masodik helyezett viszonya ugyanolyan, mint az els6¢é és a harmadiké).

3. A megjeldlt szakok preferaltak az 6sszes kihagyotthoz képest.

4. A nem megjelolt szakok kevésbé preferaltak, mint barmelyik
megjelolt.

5. A nem megjelolt szakok egyenranguak, kozottiik semmilyen
megkiilonboztetést nem tesziink.

Ezen elvarasoknak konnyen eleget tehetiink, ha a sorba rendezend6 objektumokat
(vizsgélattol fiiggden megjeldlt szakokat, karokat, intézményeket vagy szakteriilete-
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ket) egy graf csticsainak tekintjiik, a preferencidk pedig iranyitott élek a grafon (rész-
letesebb leirasért 1lasd Telcs—Kosztyan—Tordk [2013]).

2.2.1. Jelentkezési sorrendek aggregalasa

A kovetkezokben modszert adunk a jelentkezOk valamely ismérv szerint (kistér-
ségi lakos, hallgatoi teljesitmény) kialakitott csoportja aggregalt preferencia-
sorrendjének kialakitasara.

Az egyéni preferencia-sorrendeket az objektumok matrixaban gyijtjikk. Legyen m
az objektumok szadma, ekkor a preferenciamatrix mx m-s, [M]i‘j =1, ha a jelentke-
z¢ési lapon i-edik szak el6bb szerepel, mint a j-edik; egyébként nulla. Ebb6l szarmaz-
tathatjuk kiillonbozé modszerekkel az egyesitett preferencia-sorrendet, amit b vektor-
ral jelolink. Ez a preferencia-sorrend annal jobb, minél kevesebb esetben tér el a
diakok altal kialakitott részleges preferencia-sorrendektdl. A hibak szamat egyszerii-
en Osszegezve, kapjuk a b preferencia-sorrend h(M,b) hibafiiggvény értékét, mely
az aggregalt preferenciamatrixtél M és a valasztott b preferencia-sorrendt6l fiigg.
Célunk az, hogy ezt minimaljuk a b j6 megvalasztasaval. Ha a hibafliggvényt megfe-
leléen normaljuk, gy hogy az mindig nulla és egy kozé essen, akkor kapjuk b inho-
mogenitasi indexét, amelyet I-vel jelolink. Jeldlie m=|b| a szakok,

_ Z:nzlzr::l[M]i,j
N =172

pedig a jelentkezOk szamat.

h(M,b)= ZrzlzT:iﬂ[Mb]i,j ) 11/

ahol My, jeloli M matrix b vektor szerinti atrendezettjét.

Egy aggregalt preferenciamatrix (M) b vektor szerinti atrendezésére mutat példat
az 1. abra. Az atrendezés itt azt jelenti, hogy M matrix sorait és oszlopait b vektor
elemeinek sorrendjében irjuk fel / rendezziik at. Mivel a hibafiiggvény az ellentétes
részleges preferenciak osszegeként értelmezhetd, igy olyan atrendezést b* kell talal-
nunk, ahol az als6 haromszogben szerepld értékek dsszege minimalis.

A maximalisan felvehet6 értékkel normalva kapjuk az inhomogenitasi indexet:

. h(M,b)

LOUL) B 12/
Mo nm(m—l)/2€[ ]
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A magas | érték arra utal, hogy bar talaltunk egy optimalis b* sorrendet, melyre a
hibafiiggvény értéke minimalis, de a hallgatoéi preferenciak nincsenek egymassal
Osszhangban. A hallgatok ugyanis eltéré sorrendben jelolik meg az egyes szakokat.
Az inhomogenitasi index a kialakitott klaszterekben és a klaszterek kozott is szamit-
hato. Segitségével pedig olyan klaszterszam hatarozhaté meg, amelynél a belso és a
kiilsé inhomogenitas aranya minimalis. Tanulmanyunkban mi is ugy hataroztuk meg
a klaszterek szamat, hogy ez az arany a lehet6 legkisebb legyen.

1. abra. Aggregdlt preferenciamdtrix és az optimdlis b sorrend szerinti atrendezettje

a) Aggregalt szomszédsagi mdatrix (M) b) Aggregalt szomszédsdagi matrix
(b=[134, 2]T szerinti) atrendezettje (Mb)

T

Sl 38 1S
2 203
1l i 5

vl B s 8 LS
e 3 N N T EECAERETED
h(M.[1,2,3,4])=17 h(Mm.[1.3,4,2])=15

Az egyesitett preferencia-sorrend elkészitése nagy szamitasi igényt feladat.
Ugyanakkor szamos gyors kozelitd megoldas ismeretes. Telcs—Kosztydn—Torok
[2013] dolgozata tobb lehet6séget mutat be részletesen. Mint az korabbi vizsgalata-
ink soran kideriilt, a modszerek egészen kevés eltéréstdl eltekintve ugyanarra a sor-
rendre vezetnek.

Ezen eljarasok egyik nagy eldnye, hogy lehetéség nyilik az egyes csomépontok
Osszevonasara. Ennek megfelelden nemcsak szakonkénti, vagy tobb szakot magaba
foglalo képzési agankénti preferencia-sorrendet, hanem karok vagy éppen intézmé-
nyek kozotti preferencia-sorrendet is lehet késziteni. Mi a dolgozatunkban két képzé-
si agat kiilon is vizsgdlunk. Sorrendiink mindig intézményenkénti, illetve képzési
agankénti preferencia-sorrendet fog jelolni. Ugyanakkor ilyen sorrendet akar karon-
ként vagy akar szakonként is el6 lehet allitani.

2.2.2. Jelentkezési sorrendek osszehasonlitiasa
Az eléz6 szakaszban bemutatott csucsosszevonas segitségével meghatarozhatjuk

a kari vagy éppen intézményi sorrendeket. Ezeket a kiértékeléseket elvégezhetjiik
akar kistérségekre is.
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Az egyéni vagy aggregalt preferencia-sorrendek 6sszehasonlitasahoz és az objek-
tumok klaszterezéséhez a preferencia-sorrendek kozotti jo tulajdonsagokkal rendel-
kez6 tavolsag fogalmat kell bevezetniink.

Sorrendek tavolsaga

Dolgozatunkban tobb tavolsagot vezetiink be. Mindegyik tavolsdg mas-mas sor-
rendbeli valtozasra érzékeny. Els6ként egy Zhu—Wen—Sun [2011] altal javasolt igen
egyszerl pozicidsulyozasos tavolsagfogalmat mutatunk be. Jel6ljon a és b vektor két

m elemi sorrendet. Jeldlje j= O,(i) azt a poziciot, ahol a;=i-vel. Ekkor egy

aszimmetrikus sorrendi tdvolsag a kdvetkezéképpen adhatd meg:

max(a)
D(a,b)= > n— 0, (i)+ 1. 13/

i =1,0, (i) <Oy (i)

Ha szemiigyre vessziik ezt a tavolsagfiiggvényt, akkor itt az 0j poziciok inverzét
fogjuk eltarolni, ha a sorrendekben poziciovaltozas tortént. Ez az eljaras éppen ezért
sokkal érzékenyebb egy-egy pozicid valtozasara.

Szimmetrikussd téve €s normalva a kovetkezd tavolsdgfiiggvény hatarozhatd
meg:

a,b)+ D(b,a)
nn;l+l
2

DR (ab)= 2L jaf

Ez a tavolsagfliggvény nagyon érzékeny, ha egy pozicio a sorrend elejérdl hat-
rébb keriil. Azt feltételeztiik, hogy a helyi fels6oktatasi intézmények vonzaskorzeté-
ben 1évé intézményeket az orszagos jelentkezési sorrendekhez képest jelentds mér-
tékben elébbre teszi, de a tobbi intézmény sorrendjére ez nincs hatassal. Igy egy
ilyen tavolsagfiiggvény alkalmasnak t{int a helyi hatasok elkiilonitésére. Hiszen, ha
egy intézmény az orszagos jelentkezési sorrendeknél nem szerepel ugyan a legeldke-
16bb helyen, de a helyi jelentkezési sorrendekben elérekeriil, akkor ez a tavolsag-
fliggvény annak ellenére magas értéket vehet fel, hogy a tobbi pozicid esetleg valto-
zatlan marad.

A poziciok valtozasara az egyik leggyakrabban alkalmazott modszer a Kendall-
féle tavolsag:

DX (a,b)= X[ 0,(i)< 0,(j)]. /51

i>]
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Mivel ez a tavolsag érzéketlen arra, hogy hol tortént pozicidvaltozas, ezért sziik-
ség lehet a poziciovaltozasok sulyozasara is. Mi a kovetkez6é sulyozott formulat
hasznaltuk:

DX (a.b)= X ww; [ 0,(i)< 0,(j)]. /6

i>]

(Lasd példaul Li-Burges-Wu [2007].) A gyakran alkalmazott discounted
cumulative gain (diszkontalt halmozott nyereség) sulyozast alkalmaztuk, ahol:
1 1
W= —— = Tnr
In(i+1) In(i+ 2)
mig az elején torténtet sokkal nagyobb mértékben veszi figyelembe.

. Ez a stlyozas a sorrend végén torténd valtozast kevésbé,

Preferenciamatrixokon alapulo tavolsagértékek

Egy jelentkezési sorrendbél mindig megadhatd egy (egyéni) preferenciamatrix
(lasd a 2.2. alfejezetet). Ha adott a és b jelentkezési sorrend, melyekhez tartozik A és
B (egyéni) preferenciamatrix, akkor ha megszamoljuk, hogy A matrix b vagy B mat-
rix a szerinti atrendezettjében hany ellentétes preferencia van, akkor ezt normalva
megkapjuk a két sorrend kiilonbségét a kovetkezdé formula szerint.

_ h(A,b) h(B,a)
" n-1" n-1
n—- n—-

2 2

DP (a,b) 171

Ez a tavolsdgértelmezés teljesen konzisztens a jelentkezési sorrendek kialakitasa-
nal hasznélt modszerekkel.

2.2.3. Sorrendek tavolsagan alapulé klaszterezési eljarasok

Van tehat egy tavolsagfiiggvényiink, de a klaszterezéshez igy is értelmezniink
kell egy aggregal6 eljarast, amelynek a segitségével osszevonhatjuk a hasonlo sor-
rendekkel és preferenciamatrixszal rendelkezé kistérségeket. Ebben az esetben is
szamos eljarast valaszthatunk, amelyek koziil a teljesség igénye nélkiil tekintiink at
néhanyat. Kiindulaskor valamennyi itt bemutatott modszer esetében, kistérségek
mindegyikére meghatarozzuk a jelentkezési sorrendeket, illetve az aggregalt prefe-
renciamatrixokat.

Fontos megjegyezni, hogy itt a jelentkezési sorrendek tavolsagait értjiik, nem pe-
dig foldrajzit.
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Legkozelebbi szomszéd modszer VS. agglomerdcios modszerek

Felhasznalva, hogy kezdetben minden kistérség kozott a 2.2.2. szakaszban tar-
gyalt eljaras segitségével hatarozhatjuk meg a jelentkezési sorrendek tavolsagait,
felrajzolhatunk egy k csticspontu grafot, ahol k a kistérségek szamat jeloli. A ,,legko-
zelebbi szomszéd” modszert alkalmazva minden 1épésben a legkozelebbi csucsokat
(itt kistérségeket) kotjiikk 6ssze. Ezzel a kezdetben izolalt pontokbol allo graf egyre
nagyobb 0sszefiiggd komponensei alakulnak ki. Ezeket tekintjiik klasztereknek, és
egészen addig folytatjuk az eljarast, ameddig valamennyi kistérség nem alkot egyet-
len nagy Osszefiiggd grafot. (A graf, illetve komponense akkor 6sszefliggd, ha az
élek mentén barmely cstucsbdl barmely csucsba eljuthatunk). Az agglomeracios mod-
szer azonban nemcsak 0sszekdti az egyes kistérségeket, hanem Ossze is vonja. Ebbdl
kovetkez6en a 2.2.1. szakaszban targyalt metodusok szerint a kistérségek alapjan
szamitott egyesitett csticsokra Ujra meghatarozzuk az aggregalt jelentkezési sorren-
deket, illetve a preferenciamatrixokat. Az igy kapott j cstucsoknal pedig ismét ki-
szamoljuk a tdvolsagokat.

2. abra. A klaszterezési eljardsok lépései a csucsok elhelyezkedése és tavolsaga alapjan

T T TR TP R TPTRET
KNN3 @@%f}{ @ﬁ%@ ﬁ%@ *ﬁ%@ 9
o9 77@{%% O T Te T T
NAC* C@%f}e{@ ﬁ@ﬁ 1 d%gii T \1‘?927 @

N
T W |

>)

WS

A legkozelebbi szomszéd modszer mindig a jelentkezési sorrendek szempontjabol
legkisebb tavolsagh kistérségeket fogja egy klaszterbe sorolni. Azok a kistérségek
fognak egyediiliként kiilon klasztert alkotni, amelyek minden mas ponttél nagyon
tavol vannak. Masképp fogalmazva azok a kistérségek keriilnek utoljara a klaszte-
rekbe, melyeknél a jelentkezési sorrendek jelentdsen eltérnek a tobbiekétél. Elemzé-
stink soran azt varjuk, hogy ezek jellemzden az egyetemeket, tudomanyegyetemeket
tartalmazo kistérségek, ahol a helyi intézmény szerepe nagymértékben atrendezheti a
helyi jelentkezési sorrendeket az orszagoshoz képest.

3 KNN (Kruskal’s nearest neighbourhood method): Kruskal-féle legkdzelebbi szomszéd modszer, ahol az
Osszekotések jelolik az egy klaszterbe tartozast.
4 NAC (node aggregation clustering): csticsdsszevonason alapulé klaszterezés.
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A Kruskal-(KNN-)modszer esetén a /4/ egyenletben bevezetett D® tavolsag-
fliggvényt alkalmaztuk, hiszen ez a legérzékenyebb arra, ha egy helyi felsGoktatasi
intézmény pozicidja megvaltozik, jelen esetben a lista elejére keriil. (Lasd az 5. ab-
rat.)

A fels6oktatasi intézmények ,,vonzaskorzetének megallapitasahoz sokkal inkabb
alkalmasak az agglomeracios modszerek, hiszen itt a klaszterek ndvekedése soran a
kis sorrendi tavolsagra levo kistérségek nemcsak 6sszevonddnak, hanem az 1) egye-
sitett csticspontra az aggregalt preferenciamatrixokat és a jelentkezési sorrendeket is
Ujra szamitjuk.

Az eljaras nagy elénye a potencidl modszerekhez képest, hogy itt a tdvolsag nem
a foldrajzi tavolsdg, hanem a jelentkezési sorrendek, illetve a preferenciamatrixok
tavolsagai. Itt érdekes kérdés lehet, hogy a jelentkezési sorrendek alapjan szamitott
klaszterek vajon mennyire adnak hasonlé eredményt, mint a vonzaskorzetek megha-
tarozasara hasznalt un. potencialmodszerek. Ezzel a kérdéssel azonban egy kés6bbi
tanulmanyunkban foglalkozunk részletesebben.

3. Eredmények bemutatasa, 6sszehasonlité elemzése

A jelentkezési sorrendeket jelent6sen befolyasoljak az intézmények altal kinalt
képzések, mégpedig egyes esetekben feltehetden erdsebben, mint az intézmény von-
zerejét befolyasolo Osszes egyéb tényezd. Ezért tobbnyire célszerli képzési aganként
vizsgalddni, ezzel 1ényegesen csokkentve a képzési kinalatbol fakado, a preferencia-
kat elfed6 hatasokat.

Elészor a képzési agak preferencidjanak idébeli alakulasat elemezziik a hallgatoi
preferencia fliggvényében, majd a lakohely preferencia-befolyasold hatasat vizsgal-
juk a kistérségi szinten aggregalt jelentkezési adatokbdl kiindulva, ezutan tovabb
sziikitve a kort, két szakteriileten mutatjuk be az orszagos intézményi preferencia-
sorrendek id6beli alakulasat.

3.1. Képzési agak preferaltsaga a hallgatéi teljesitmény fiiggvényében

Ebben a részben azt vizsgaljuk, hogy miként tiikr6z6dik a hallgatoi teljesitmény
(kiszamitasar6l mar szoltunk a 2.1. alfejezetben) a képzési teriilet kivalasztasaban,
valamint hogyan valtozott ez az elmult években. A hallgatok Gsszességét teljesit-
mény szerint sorba rendeztiik, majd q, illetve 1—q aranyban felbontottuk, és elkészi-
tettiik a fels6 csoport preferencia-sorrendjét.
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3. dbra. Képzési teriiletek preferencia-sorrendjei a jelentkezések alapjan, 2006-2014
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Megjegyzés. Képzési teriiletek: 2. Bolcsészettudomany, 3. Tarsadalomtudomany, 4. Informatika, 5. Jogi és
igazgatasi 7. Gazdasagtudomanyok, 8. Miszaki tudomany, 9. Orvos- és egészségtudomany, 12. Természettu-

domany.
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A 3. abra a 2006 és 2014 kozotti jelentkezési sorrendek alapjan szamolt képzési
agak preferenciavaltozasat mutatja a hallgatoi teljesitmény fliggvényében. A vizszin-
tes tengelyen a q névekvo értékei helyezkednek el, a fliggblegesen az évek.

g= 0 érték esetén még valamennyi hallgatd preferenciait figyelembe vesszik,
amikor a 3. abra szerinti 1-4. képzési teriiletenkénti helyezéseket kiszamitjuk. A g
érték novekedése mutatja, hogy miként valtozik a hallgatoi preferencia, ha csak a
legjobb hallgatoék preferencidit vizsgaljuk. A hallgatéi pontszamok helyett a
kvantilisek hasznalata az évenként eltéré pontozasi rendszer 6sszehasonlithatosagat
segiti. Az aggregalt preferencia-sorrendben legkedveltebb szakteriiletet a 3. a), a
masodik legkedveltebbet a 3. b) abra mutatja (és igy tovabb).

Az ilyen tipusu vizsgalat azt mutatja, hogy ha meghuznank egy ponthatart, akkor
az efeletti teljesitménnyel rendelkezd hallgatok milyen képzési agra jelentkeznének
leginkabb. Azt lathatjuk, hogy a képzési agakra valo jelentkezések alig valtoznak az
éves Osszehasonlitasokban.

A gazdasagtudomanyi képzési teriilet volt a legnépszertibb 2006 és 2014 kozott,
dacara a felvételi minimumpontszamok modosuldsanak. Az idébeli allandosagnal
talan még érdekesebb, hogy a hallgatoéi teljesitmény fliggvényében csak alig valtozott
a képzési dgak preferaltsaga.

A hallgatok szamara mintegy 10 éve a kozgazdasagi képzések a legnépszeriibbek.
2010-ig ezt kovette a bolcsészettudomany, mig 2011-t61 az orvosi, allatorvosi,
gyogyszerészi palya valt a masodik legnépszeriibb foglalkozassa a jelentkezésekben
megmutatkozé preferencia-sorrendek szerint. A harmadik helyen toretleniil a mérné-
ki palya szerepel. Ebb6l a poziciobdl annak ellenére sem tud kitorni, hogy az okta-
taspolitika lathatéan ezt a teriiletet preferalja. 2011-t61 viszont egyértelmiien megfi-
gyelhetd a bolcsészettudomany és a tarsadalomtudomany hattérbe szoruldsa. A bol-
csészettudomany a masodik legkedveltebb helyrdl a negyedik helyre cstiszott vissza,
mig a tarsadalomtudomany mar 2013-t61 nem keriilt be az els6 négy legkedveltebb
képzési teriiletek kozé.

3.2. Az intézmények csoportjai

Ha az intézmények preferenciavaltozasat vizsgaljuk, akkor a hallgatoi teljesit-
mény szerinti fiiggésébdl 4 klasztert lehetett képezni 2011-ben, amit az 1. tablazat
foglal ossze. Itt azért vizsgaltuk 2011-et, mert ekkor még a szakfinanszirozasok val-
tozasai nem léptek életbe, amely kiilondsen hatranyosan érintette a gazdasagtudoma-
nyi és tarsadalomtudomanyi képzéseket.

A legtobb intézmény esetében a jelentkezési sorrendek valtozatlanok maradtak
(1. klaszter). Ilyenek a kis 1étszammal miikddé egyhazi féiskolak, ugyanakkor ide
sorolhaté néhany nagyobb intézmény, koztiikk a Debreceni Egyetem is. A kévetkezd
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klaszterbe azok az intézmények tartoztak, amelyek a tobb pontszamot hozo hallga-
toknal a jelentkezési sorrendek tekintetében elokeldbb helyre keriiltek (2. klaszter). A
harmadik Kklasztert ezzel szemben olyan intézmények (féiskolak, egyetemek és tu-
domanyegyetemek) alkottak, amelyek a jobb pontszammal rendelkez6 hallgatoknal
inkabb hatrébb sorolodtak. A negyedik klaszterben pedig azok az intézmények sze-
repelnek, amelyek a legelékeldbb helyezéseket kaptak a kdzepes pontszamot elért
hallgatok preferencia-sorrendjeiben. A masodik klaszter intézményeibe tehat inkabb
a jobb, a harmadikba az alacsonyabb, mig a negyedikbe a kdzepes pontszammal
rendelkez6 hallgatok jelentkeznek.

1. tablazat

AZ intézmények jelentkezési preferencidk szerinti klaszterezése (2011-es intézményi elnevezésekkel)

1 asrter: A heyersek figgetlenck a allgas | SEEPE TR0 | SRR TR | e e Kosepes
pontszamtol zés helyezés pontszam esetén
ANNYE LFZE BCE BKF ME
AVF MTF BGF DF OE
AVKF MUTF BME EJF PE
BKTF RTF ELTE EKF SZTE
DE SZF KRE GDF
GYHF SZAGKHF MKE KF
HJF TPF MOME KJIF
IBS VHF MPANNI KRF
KE WJLF PPKE NYF
KEE ZNME SE NYME
KTIF ZSKF PTE
SZE

Megjegyzés. Itt és a tovabbiakban az intézmények listajat lasd a kovetkez6 internetes oldalakon:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorsz%C3%A1gi_egyetemek_list%C3%Alja
https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorsz%C3%A1gi_f%C5%91iskol%C3%A1k_list%C3%Alja

A 4. dbra egy-egy klaszter néhany reprezentans intézményének preferenciavalto-
zasat szemlélteti a hallgatoi teljesitmény fliggvényében.

Fontos megjegyezni, hogy a klaszterezés soran a mesterszakos, posztgradualis
képzésre jelentkezd hallgatokat nem tudtuk figyelembe venni, mert az 6 pontszami-
tasuk intézményenként eltérd, valamint csak ott tudtunk pontot szamitani, ahol erre
az érettségi és tanulmanyi eredmények ismerete alapjan lehetéségiink nyilt. A kiil-
foldrdl jelentkezod hallgatok pontszamair6l nem volt eldzetes informacionk.
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4. abra. A klaszterek két-hdarom reprezentdns intézményeinek preferenciahelyezései a hallgatoi teljesitmény

fliggvényében 201 1-es jelentkezési adatok alapjan*
q
0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0
1

11

16

Helyezés (1. klaszter)
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- = =(1)DE

(1) KE

0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0
1
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Helyezés (2. klaszter)
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26

- = =(2)BCE (2) BME — . = (2)ELTE
q

0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0

11
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- == (3)KF (3)NYF

(Az dbra folytatdsa a kovetkezd oldalon.)
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(Folytatdas.)
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* Az adatok csak az alap és osztatlan képzésre vonatkoznak.

3.3. Regionalis jelentkezési sorrendek 6sszehasonlité vizsgalata

Ebben az alfejezetben a kistérségek a vizsgalat kiindulopontjai, pontosabban az
innen jelentkezok aggregalt preferencia-sorrendjei. A 2.2.2. szakaszban bevezetett, a
kistérségek preferencia-sorrendjére is alkalmazhaté DR tavolsag segitségével kivan-
juk a kistérségeket klaszterezni a legkozelebbi szomszéd modszer segitségével. Azt
tapasztaljuk, hogy az egyes kistérségeknél szamitott jelentkezési sorrendek egymas-
hoz nagyon hasonldk, ez aldl csak egy-egy egyetemi varos kistérsége kivétel.

5. dbra. Az egyetemi varosok szerepe a jelentkezési sorrendek alakulasaban
a) 2006. évben b) 2014. évben

Az 5. 4bra azt mutatja, hogy a felsdoktatasi intézmények leginkabb csak sajat sziik
kornyezetiikben valtoztatjdk meg jelentdsen a jelentkezési sorrendeket. Ez a jelenség
pedig 2006 és 2014 koz6tt nem valtozott, még akkor sem, ha egy-egy intézménynek
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s

rendek tekintetében. A 2. tablazat a 2011-es jelentkezések alapjan mutatja, hogy egy-
egy intézménynek meghatarozo szerepe van a kézvetlen kdrnyezetében.

2. tablazat
Jelentkezési sorrendek 10 klaszterre, 2011*
1. ‘ 2. ‘ 3. ‘ 4, 5. ‘ 6. ‘ 7. ‘ 8. ‘ 9. | 10.
klaszter
Helyezés . .
A tobbi | Budapest | Debrecen | Gyér Ke;zl:e— Miskolc N}}':;ify' Pécs Szeged S?él:ie'
kistérség
1. ELTE | ELTE DE SZE SZTE ME DE PTE SZTE PE
2. DE BCE NYF | NYME KF DE NYF ELTE PTE ELTE
3. SZTE BGF BCE ELTE ELTE EKF ELTE BCE ELTE PTE
4, PTE BME ELTE BCE BGF ELTE BCE BME BKF KJF
5. SZIE SZIE BME BME BCE BME BME KE BCE | NYME
6. BGF PPKE KTIF BGF SZIE NYF BGF SZTE BME BCE
7. NYME | BKF BGF PE SZF BCE ME BGF SZIE BGF
8. BCE SE ME SE BME BGF SE SE BGF SZE
9. BME OE SZTE PTE PTE SE SZTE PE DE BME
10. PE KJF EKF PPKE BKF BKF RTF BKF SE OE
11. SZE KRE SE BKF SE SZIE PPKE | NYME KF DF
12. EKF ZSKF RTF SZTE DE KRF BKF KJF OE SE
13. ME SZTE SZIE SZIE OE SZTE SZIE SZIE SZF SZIE
14. SE PTE BKF OE TPF RTF EKF SZE SZE SZTE
15. OE DE PPKE KRE KRE PPKE OE OE NYME | PPKE

* Kruskal-féle legk6zelebbi szomszéd modszer szerinti klaszterezés alapjan.

Valamivel arnyaltabb képet nytjt az agglomerativ klaszterezés. A 6. a) és C) abra
azt mutatja, hogy a preferencia-sorrendek els6 helyén milyen intézmények szerepel-
nek. Meg kell jegyezni, hogy a kistérségenkénti preferencia-sorrendek elsé helye
nem azonos az elséhelyes jelentkezésekkel. Pusztan azt jelenti, hogy a hallgatok a
tobbihez képest az adott intézményt elékel6bb helyre rangsoroltdk a jelentkezési
lapjaikon. Ugyanakkor ez a preferenciatérkép megmutatja, hogy hol voltak 2011-ben
az intézmények ,,vonzaskorzetei”. A 6. b) abra a klaszterezés eredményérol tajékoz-
tat, ez a térkép mar joval homogénebb képet mutat. Ezt az indokolja, hogy ekkor a
klaszterezés soran — igaz kisebb sullyal, de — valamennyi intézményt figyelembe
vessziik a preferencia-sorrendekben.
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6. dbra. Jelentkezési sorrendek osszehasonlitasa, 2011
a) Kistérségi preferencia-sorrendek elsd helyén szerepld intézmények

NYF B
KRF [
ol |
szr [
PPKE [HiHH]
# SZ i SZE @

2TE [ or B
Me E2]
~yMe B Bor [
ecre I et [
e I o: O

¢) Kistérségi preferencia-sorrendek elsd helyén szerepld intézmények
(gazdasagtudomany képzési teriilet jelentkezéseit tekintve)

MUTFEES BGF []

(Az abra folytatasa a kovetkezd oldalon.)
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(Folytatds.)

d) Kistérségi preferencia-sorrendek elsé helyén szerepld intézmények
(miiszaki képzési teriilet)

pE [
pE [

PE

szie

szTE B

SZE B

. or

Lo A R ME
SR eME NN
e ot [
kr
eF ]

A 2011-es jelentkezések alapjan figyeljiik meg a nagyobb egyetemi varosok von-
zaskorzeteinek Kirajzolddasat. Ha a teljes jelentkezési sorrendeket vetjiik Gssze, akkor
viszont 1ényegében harom nagyobb, két kisebb és tovabbi harom néhany kistérséget
tartalmazo klaszter mutathat6 Ki. A harom legnagyobb klaszterbe 6sszesen 148 kistér-
ség (a kistérségek 84,6%-a sorolhato), igy a tovabbiakban csak e harom nagyobb klasz-
terre szamitott intézményi preferencia-sorrendeket hasonlitjuk 6ssze. A hdrom nagyobb
klaszter koziil az elsé: Kozép- és Eszak-Magyarorszag, valamint az Eszak-Alfoldi
régi6 alkot egy klasztert (lasd: ,,B” jelil klaszter, amely Osszesen 60 kistérséget tartal-
maz). DéI-Alfold és Kozép-Magyarorszag egy része egy masik klasztert alkot (lasd:
,D” jeli klaszter, amely 6sszesen 57 kistérséget dlel fel), mig a Nyugat-Dunantuli és
néhany Dél-Dunantili kistérség egy harmadikat (lasd: ,,A” jeli klaszter, amely 31
kistérséget tartalmaz). A Budapestet is magaba foglaldé Kozép- és Eszak-
Magyarorszagi régié vezetd egyetemei a Budapesti intézményeken kiviil a Debreceni
Egyetem és a Miskolci Egyetem. A Dél-Alfoldi régio preferencia-sorrendjét a Szegedi
Tudomanyegyetem és a Pécsi Tudomanyegyetem vezeti, mig a nyugati klaszterben a
gyori Széchenyi Istvan Egyetem a Pannon Egyetem és a Nyugat-Magyarorszagi Egye-
tem szerepel a preferencialista ¢lén. Ez a haromosztatusag alapvetden modosul, ha a
2014-es adatokat tekintjiik. (Lasd a 7. b) abrat.)

A 2014. évi jelentkezéseket tekintve (lasd a 7. abrat) azt tapasztalhatjuk, hogy a
vidéki egyetemek ,,vonzaskorzete” 4trendezédodtt. Osszehasonlitottuk a 2011. évi
eredményekkel ugy, hogy a lakohelyi adatokat megfeleltettiik a korabbi kistérségiek-
nek. Jol elkiilonithetok Szeged, Pécs, Miskole, valamint egyes képzési teriileteken
Veszprém, Gy6r és Sopron vonzaskorzetei, illetve az dsszevetés utan a vonzaskorze-
tek atrendezddései. A hallgatok mobilitasat jelzi, hogy olyan intézmények, mint az
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ELTE, BME, vagy a SZIE nemcsak a telephelyiikh6z kozeli kistérségeknél, hanem
egyes esetekben tolilkk nagyon tavol esd kistérségekben is a hallgatéi preferencia-
sorrend elsd helyén szerepeltek. (Lasd a 7. a) abrat.) Osszehasonlitva a 2011-es és
2014-es adatokat, lathatd, hogy a preferencialista élén joval kevesebb intézmény
szerepel (vO. 6. @) és 7. a) abrakat). Olyan intézmény, mint a Kaposvari Egyetem a
sajat kistérségében sem tudta megdrizni vezetd szerepét. A 2014-es eredményeket
Osszehasonlitva a 2011-es klaszterekkel (v6. 6. b) és 7. b) dbrakat) a haromosztatisag
helyébe a mar-mar ,,vonalzdval” elvaghaté kétosztatusag 1ép: nyugat vs. kelet. A
nyugati (,,A” jeld, 90 kistérséget magaba foglald) klaszter preferencialistajaban sze-
repl6 els6 hat intézmény rendre: 1. ELTE; 2. PTE; 3. BCE; 4. BME; 5. BGF; 6. OE.
Lathato, hogy a Pécsi Tudomanyegyetem kivételével egyetlen vidéki felsdoktatési
intézmény sem szerepel a preferencialista élén, mig a keleti (,,C” jeld, 75 kistérséget
tartalmazo) Klaszterben a hallgatéi preferencialista els6 hat intézménye rendre:
1. DE; 2. SZTE; 3. ELTE; 4. ME; 5. SZIE; 6. EKF, tehat az ELTE-n kiviil csak vidé-
ki fels6oktatasi intézmények szerepelnek. A preferencialista elején pedig két tudo-
manyegyetem szerepel. A maradék 10 kistérségen tovabbi 6 klaszter osztozik.

A 2014-es eredményeket egybevetve a 2011-es adatokkal azt lathatjuk, hogy a
nyugati klaszterben nem lathatunk olyan markans vidéki felséoktatasi intézményt,
amely a hallgatoi preferencialistakban vezetd szerepet tolthetne be. Budapest tovabbi
er6sodése szembetiing kiillondsképp, ha az egyes szakteriiletek szerinti eredményeket
is egybevetjiik.

Egyes vidéki felsdoktatasi intézmények visszaszoruldsa még dramaibb képet mu-
tat, ha a szakteriileteket, példaul a gazdasdgtudomany (lasd a 6. ¢) és 7. ¢) abrat),
vagy a mérnoki teriiletre (lasd a 6. d) és a 7. d) abrat) szamolt preferencia-sorrend
elsd helyén szerepld intézményeket tekintjik.

7. abra. Jelentkezési sorrendek osszehasonlitasa, 2014
a) Kistérségi preferencia-sorrendek elsd helyén szerepld intézmények

(Az abra folytatasa a kovetkezd oldalon.)

Statisztikai Szemle, 93. évfolyam 10. szdm



938 Kosztyan Zsolt Tibor — Telcs Andras — Térék Adém

(Folytatdas.)

b) Jelentkezések klaszterezése (betiijelzéssel ellatott intézményi klaszterek, 8 klaszter)

¢) Kistérségi preferencia-sorrendek elsé helyén szerepld intézmények
(gazdasagtudomany képzési teriilet)

d) Kistérségi preferencia-sorrendek elsé helyén szerepld intézmények
(miiszaki képzési teriilet)
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A gazdasagtudomany képzési dgaiban egyértelmii a Budapesti Gazdasagi Féisko-
la latvanyos el6retorése. (Lasd a 7. ¢) abrat.) Olyan teriileteken is elsé helyen szere-
pel a kistérségek szerint szamitott preferencia-sorrendekben, ahol nincs is az intéz-
ménynek telephelye a kozelben. A telephelyek szerepe azonban vitathatatlan. Kivalo
példa erre a g6dolloéi székhelyl Szent Istvan Egyetem, amely képes volt megdrizni a
dominanciajat a békési kistérséghen és kornyékén. Ahogyan a gazdasagtudomany
képzési teriileten a BGF, tigy a mérnoki teriileten a BME dominanciaja meghatarozo
(lasd a 7. d) abrat); szerepét 2014-re ndvelni tudta. Ugyanigy igaz ez a gy6ri Széche-
nyi Istvan Egyetemre is, mig mas felsdoktatasi intézmények inkabb visszaszorultak.

4. Konkluzio, eredmények osszefoglalasa

A bemutatott modszerek segitségével ramutattunk arra, hogy a hallgatok képzési
agak szerinti preferenciaja csak kismértékben valtozott az évek soran. Alapszakokon
a kozgazdaszképzés a legnépszeriibb, dacara annak, hogy 2012-t6l a legtobb alap-
képzés koltségtéritéses. Ezzel szemben a kormanyzat éltal preferalt mérnoki képzés
valtozatlanul csak harmadik a népszertiségi sorrendben. A bolcsészettudomanyi kép-
zési terlilet ugyanakkor 2011-t61 1ényegében helyet cserélt az orvostudomanyi terii-
lettel. Mig a bolcsészettudomany visszaszorult a negyedik helyre, az orvostudomanyi
képzési teriilet kedveltebb lett, st a legtobb pontot elérd hallgatoknal 2014-ben mar
atvette az els6 helyet a hallgatok preferencia-sorrendjében.

Az egyes intézmények jol elkiilonithet6k egymastol abban a tekintetben, hogy a
jobb vagy a kevésbé jo pontszammal rendelkez6 hallgatokat vonzzak. A jobb hallga-
tokat vonzza példaul a BCE, ahol 2011-ben a kevesebb pontszamu hallgatoknal a 24.
mig a legjobbaknal a 6. helyen szerepelt ez az intézmény a jelentkezd hallgatok pre-
ferencia-sorrendjében. Erdemes az intézményeknek (akar szakonként is) minden
évben kiszamitaniuk a 4. abran bemutatott preferencia-sorrend alakulasat bemutatod
gorbét a hallgatoi teljesitmény fliggvényében, mert ez nagyban meghatarozhatja a
beiskolazasi stratégiajukat.

Azt lathattuk, hogy a képzési agak szerinti preferencia-sorrendben alig van valto-
zas, de az intézményi preferencia-sorrendek teriileti megoszlasaban annal inkabb. A
7. abra azt mutatja, hogy a legutobbi években a kistérségekre aggregalt preferencia-
sorrendek a korabbiaknal is homogénebbek. A hallgatok a lakohelytdl szinte fiigget-
leniil azonos modon itélik meg a felsdoktatasi intézményeket, ettdl csak a nagy egye-
temek (a korabbi évekhez képest sziikebb) kornyezetében figyelheté meg eltérés. Ez
a jelenség két lehetséges okra vezethetd vissza, egyrészt a hallgatok tajékozottsaga
jobb, egységesebb és egyre kevésbé fiigg a lakohelytol. Masrészt, ettél nem fligget-
leniil, a mobilitasi hajlandosag valtozasara is utalhat.
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5. Tovabbfejlesztési lehetéségek

Cikkiinkben modszereket javasoltunk a jelentkezési sorrendek aggregalasara, Kis-
térségenkénti Osszehasonlitasukra és klaszterezésiikre. Bemutattuk, hogy egy-egy
képzési teriilet, illetve egy-egy intézmény preferaltsaga hogyan valtozik a hallgatoi
pontszamok fliggvényében.

Célunk részben ennek az j modszertani megkozelitésnek a tesztelése volt. A ku-
tatas szakmai célja is jelentds részben teljesiilt. Erdemes a felsGoktatasi intézmények
vonzaskorzeteit vizsgalni, ezek hatarai azonban helyenként kissé elmosddottak, illet-
ve nem egyértelmiiek, a budapesti felsGoktatasi intézmények vonzo6 hatdsa pedig —
képzési teriilettdl fliggben, de akar tobb megyén keresztiil is — elég erds lehet.

Az eredmények alapjan feltételezhetd, hogy a budapesti, illetve kozép-
magyarorszagi fels6oktatasi intézmények versenyeldnye mogott mindségi és telep-
helyi okok is allnak. Az utobbiak alatt a centralis elhelyezkedést értjiik. Erdekes
lenne megvizsgalni a mas hasonlo fejlettségli vagy elhelyezkedésii orszagok felso-
oktatasi intézményeivel kapcsolatos regionalis hallgatoi preferenciakat. Ott ugyan-
is (mint példaul Ausztridban vagy Szlovakidban, de emlithetnénk a balti allamokat
is), ahol a févaros foldrajzilag periferialisan helyezkedik el, konnyebben el lehetne
kiiloniteni a fovarosi intézmények iranti hallgatéi preferenciak mindségi €s telep-
helyi komponenseit.

A javasolt mddszer rugalmassaga lehet6vé teszi azt is, hogy tovabbi szempon-
tok (példaul a kozépiskola elhelyezkedése vagy rangja) szerint a kés6bbiekben is
vizsgalhassuk a mar rendelkezésre allo magyarorszagi adatokat. Ezen keresztiil a
hazai hallgatéi preferencidk tényez6irél kaphatnank az itt bemutatottnal is arnyal-
tabb képet.
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Summary

The authors” new method for ranking higher education institutions — that has already been in-
troduced in their former publications — is based on applicants’ preferences and is able to order
institutions, faculties and study programs. In this study the spatial (sub-regional, regional, higher-
level) and temporal (2006-2014) separation of preferences and the existence of the preference
orderings characteristics of certain areas are presented. The authors seek answers to the following
questions: Do local higher education institutions play a dominant role in shaping applicants’ pref-
erences in adjacent areas? What are the relationships between students’ performance and their
preferences like? Are there clearly separated groups of institutions with respect to the students’
performance applying to them? Can institutions be clustered based on students’ preferences?
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