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A Statisztikai Szemle 2015. évi 7. szamaban megjelent cikkében Bod Péter Akos el-
s6sorban gazdasagpolitikusi szempontbdl vizsgalja azt, hogy milyen (jszerii kovetel-
mények meriilnek fel a statisztikai rendszerekkel szemben (Bod [2015]). A kozelmult
vilaggazdasagi eseményei altal kivaltott igényeken kiviil ir szamos olyan — elsésorban
a GDP-statisztikakkal kapcsolatos — problémér6l, amelyek mar régota napirenden
vannak. Cikke végén kijelenti: ,.a statisztika el6allitoitol és elemzdit6] tobbet és mast
var el a tarsadalom.” Irisomban arra keresem a valaszt, hogy szerintem mit kellene
elvarnia a tarsadalomnak a hivatalos statisztikai rendszerekt6l, érzésem szerint ugyanis
nem azt varja, amit kellene. Mindenekel6tt szeretném felhivni a figyelmet egy fontos
kiilonbségre, nevezetesen az adat és az informacio kozti eltérésre. Ezt kovetden a gaz-
dasagstatisztika hagyomanyos szemléletével foglalkozom (aggregicios paradigma),
majd annak hatuliitéivel. A kovetkez6kben vizsgélni szandékozom az tn. big data-
forradalom hatasat a kérdéskor egészére. Végezetiil az el6zékben kifejtetteket egy
példan illusztralom, majd 6sszefoglalom a tanulsagokat, és konkrét elképzeléseimet.

Szupermarketek, ahol a vasarldo személyét a bankkartya (majdnem) tokéletesen
azonositja, rengeteg adatot tarolnak bevasarlasainkrol. Szerintiik ezt az adattomeget fel
is hasznaljak, amennyiben képesek (iigyesen felhasznalva a mashonnan szerzett adato-
kat) ténylegesen identifikalni az egyes vevoket. A sajtoban tobb torténet is forog, ame-
lyek szerint ott jobban ismernek minket, mint mi sajat magunkat.2 Ugy tiinik a szuper-

1 GDP (gross domestic product): brutté nemzeti termék.

2 A legtobbet idézett torténet valosziniileg annak a terhes diaklanynak az esete, akinek a sziilei tgy értesiil-
tek leanyuk allapotarodl, hogy pelenkavasarlasra jogositd kuponokat hozott a posta, még miel6tt arra sziikség lett
volna. Az adatbanyisz keresked6é ,indirekt” jelekbdl kovetkeztetett. http://www.forbes.com/sites/
kashmirhill/2012/02/16/how-target-figured-out-a-teen-girl-was-pregnant-before-her-father-did/.
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marketek mint kereskedelmi vallalkozdsok szamara ezek az adatok informéaciok, azaz
nem csak ,,ott vannak”, hanem hasznalni is tudjak ezeket céljaik elérésére.

4

1. Adat, informacio és tudas

A hétkoznapi nyelvhasznalatban nem szokas megkiilonboztetni az adatot az in-
formaciotol, de néha célszeri, és a kovetkezékben én is ezt fogom tenni. Szinte
adottnak vessziik, hogy az adatokhoz tudas is tarsul, az adatok felhasznalasanak tu-
dasa, de ennek mértéke adatonként és felhasznalonként is valtozik.3

Informécio lenne-e a vasarlasi adatbazis egy gazdasagpolitikusnak? Valosziniileg
csekély mértékben, mivel sem a céljai, sem a képzettsége (pontosabban a hattérben
mitk6do, bazisul szolgald elemzok képzettsége) nem tennék lehetévé, hogy hasznalni
tudja az adatokat. Mi lett volna a helyzet, ha létezett volna egy hasonlé adatbazis
szaz évvel ezel6tt? Akkor valdsziniileg a kereskedelmi vallalat sem igen tudott volna
mit kezdeni a hatalmas adatmennyiséggel, ami papiron lett volna hozzaférhetd, és
tarolasa is jelent6s er6forrasokat kotott volna le. Lehet, hogy akkor is voltak szakem-
berek, akik elvben fel tudtdk volna hasznalni a sok adatot, de sem a szamitasi, sem az
adatatviteli kapacitasok nem voltak azon a szinten, hogy gyakorlatilag barmit is
kezdjenek egy nagy adatbazissal. A vallalat elemz6i, ha egyaltalan alkalmaztak
kvantitativ piacelemzési modszereket, akkor is csak kis mintan dolgozhattak, a meg-
levd adatok nagy részét el kellett dobniuk.

Nyilvanvaldan éles az ellentét a jelen és a mult kozott, az informacios technoldgi-
ak fejlodése a big data-forradalomhoz vezetett, azaz ahhoz, hogy a nagy adatbaziso-
kat ma mar lehet és érdemes is fenntartani, mert valéban informaciét szolgaltatnak,
gyakorlati és tudomanyos célokra is hasznalhatok. Manapsag igen nagy a gazdasag-
politikusok szamara hozzaférheté adatok mennyisége is, de kérdés, hogy ezek infor-
macidtartalma is ugyanolyan mértékben nétt-e. Vagyis gazdasagpolitikai, hangsi-
lyozottan nem {izleti, dontéshozatal esetén a sok adat sok informdciét jelent-e, ren-
delkeziink-e azzal a tudassal, ami az adatokat informacidva teszi? Egy széles korben
elterjedt nézet szerint példaul a kereskedelem szamara ezt a tudast az un. adatba-
nyasz vagy statisztikai tanulasi modszerek széles korti alkalmazhatosaga €s rohamos
fejlodése tette lehetdvé (Ayers [2007]). Kozgazdasagtani, illetve makrodkonomiai
problémakra azonban ezeket a modszereket még nemigen hasznaltak. Mas ut is el-

3 Az informaci6 sz6 hétkdznapi hasznalatira példa a kovetkezd: ,,Megfulladunk az informaciétél, de szomja-
zunk a tudasra.” (Hastie-Tibshirani-Friedman [2001] 115-163. old.) Az én sz6hasznalatomban informécio helyett
adatokat kellett volna irni. A tudds az, ami az adatokat informaciéva alakitja. Ez a weboldal
http://www.diffen.com/difference/Data_vs Information sok érdekeset ir a két kifejezés kozti jelentéskiilonbségrol.
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képzelhetd, hiszen a kozgazdasagi elmélet fejlodése is elvezethetett volna oda, hogy
az adatok informaciova valjanak. A kozgazdasagi elmélet fejlédésével kapcsolatban
meglehetdsen szélsdséges nézetek vannak forgalomban, és itt ezekkel nem akarok
foglalkozni. Azt hiszem azonban, nem nagyon vilagtol elrugaszkodott az, ha abbdl
indulok ki, hogy nem 1étezik olyan kdzgazdasagi elmélet, amely a makrodkonomiai
dontéshozatalt ,,mérndki problémava” valtoztatna, ahol az elvek tisztazottak, és pusz-
tan csak a gyakorlati kivitelezésben lehetnek vitak.*

A kovetkezOkben azt vizsgalom, hogyan jarulhat hozza a hivatalos statisztikai
rendszer ahhoz, hogy az adatok valdban informaciot tartalmazzanak a gazdasagpoli-
tikusoknak és altalaban a makrokozgazdaszoknak. Felteszem az egyszeriien hangzo
,»Mit tegyen?”, és a talan nem annyira népszer(i ,,Mit ne tegyen?” kérdéseket. Azaz,
tegyen-e nyilvanossa minél tobb alapadatot (nem térédve azzal, hogy az adat 6nma-
gaban nem informacio), és ,,mérsékelje” az altalanos aggregalt hivatalos statisztikak
kozlését (nemzeti szamlak, GDP, CPI%)? Nyilvan a maésodik kérdésfeltevést kell
részletesen indokolnom, ezért errdl szol a cikkem tilnyomo része.

1.1. Az aggregacios paradigma

Egy az interneten terjedd szellemes mondds szerint: ,,A statisztikak olyanok, mint
a bikini, amit felfednek, sokat igérd, de az igazan lényeges az, amit elfednek.”® V¢é-
leményem szerint ennek a tréfas formaban kifejezett elégedetlenségnek az oka az,
hogy mindmaig uralkodik a kozgazdasagtanban és a gazdasagstatisztikaban egy
olyan empirikus paradigma, amit jobb hijan aggregacios paradigmanak fogok nevez-
ni. Mit jelent ez pontosan?

A gazdasagi statisztikdk szinte kizarolag aggregatumok, alapadatokbol képzett
sulyozott 4tlagok, vagy osszegek. (Osszeg = atlag x tagok szama). Nem csak a sta-
tisztikai hivatalok aggregalnak, a kiilonboz6 t6zsdeindexek sem kiilonboznek jelle-
giiket tekintve az arindexekt6l vagy GDP-statisztikaktol. Az aggregacio paradigma-
janak nevezem azt a térekvést, amely arra iranyul, hogy bizonyos fogalmakat egydi-
menziésan mérjiink, egy dimenzioba stritett informacioval fejezziink ki. Ez egy
természetes emberi torekvés, amelytdl nem csupan a gazdasdgban, de mas teriilete-
ken sem tudunk, és nem is kell feltétleniil szabadulni. A sokszor bonyolult formulak
segitségével késziilt rangsorok szamos sportban nyertek 1étjogosultsagot, de 1éteznek
egyetemi és korhazi rangsorok, korrupcios és demokracia-indexek és szamtalan mas
aggregatum, amelyet az erre szakosodott szervezetek rendszeresen ijraszdmolnak, és

* Személyes tapasztalatom szerint ez tul optimista nézépont a tulajdonképpeni mérndki problémék szem-
pontjabol is, de itt csak a kontraszt az érdekes, és nem az, hogy pontosan mennyire fehér a fehér.

5 CPI (consumer price index): fogyaszt6i arindex.

® Lasd http://thinkexist.com/quotation/statistics_are_like_a_bikini-that_they_reveal_is/222844.html.
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amelyeket a sajto elészeretettel kozol. Ezeknek az indexeknek, rangsoroknak szamos
funkcidjuk lett az id6k folyaman, de néhanyat csak az Gijsagok cimoldalan hasznal-
nak. Hatasuk természetesen eldontendd kérdés a konkrét index és teriilet esetében.
Egy altalanos allitasként azonban kimondhatjuk, hogy az altaluk megragadni kivant
fogalom (kategoéria) nem annyira pontosan definialt, hogy az indexre egyértelmii
,,mérési utasitas™ legyen adhato.” A gazdasagi teljesitmény vagy az altalanos arszin-
vonal intuitive jol értelmezhet6 fogalmak, am — mint azt a gyakorlatban is latjuk —
nincs két kozgazdasz, aki egyforman hatarozna meg ezeket, ha gyakorlati mérésre
keriil sor. Bizonyos modellek bizonyos feltevések mellett egyértelmii definiciokat
adnak ugyan, de a gyakorlatban senki sem gondolja komolyan, hogy ezek a feltételek
teljesiilnek.

Mindazonaltal az indexszamitok tilnyomoé tobbsége filozofiai értelemben realis-
taként viszonyul a kérdéshez, azt hiszi, hogy objektive létezik a gazdasagi (vagy
sport-) teljesitmény szintje, és keresi ennek minél pontosabb kifejezési formajat,
mértékét. Ezért szokas arrdl beszélni, hogy egy adott mérték torzit vagy pontatlan,
hiszen egyébként a pontatlansdg, a mérési hiba nem lenne értelmes fogalom. Az
aggregatumok alternativ felfogasa inkabb instrumentalista. E a felfogas szerint nem
hisziink az objektiv teljesitmény létezésében, de azt gondoljuk, hogy az index (agg-
regatum) hasznos célokat szolgalhat. Példaul nem biztos, hogy avval kell torédniink,
hogy a tenisz-vilagranglista pontszamai megmondjak-e, ki a jobb teniszez6 és meny-
nyivel, az a fontos, hogy a ranglista alapjan torténd kiemelések érdekesebb verse-
nyekhez vezetnek. Az egyetemi rangsor segithet tajékoztatni a hallgatokat arrol,
hogy milyen karrierkilatasaik lesznek, ha az egyik, vagy a masik egyetemre mennek,
de nem sziikséges azzal foglalkoznunk, hogy a ranglistan masodik egyetem valoban
,,objektive” jobb-e, mint a 15. helyen 4l16.% Azt gyanitom, hogy a kdzgazdasagi agg-
regatumok készit6i és felhasznaloi tilnyomorészt realistak, mig a sport- vagy egyéb
indexek készitdiben tobb az instrumentalista beiités. A kovetkezékben amellett fogok
érvelni, hogy a filozofiai hozzaallds kiilonbségei nem lényegtelenek, mert eltérd
kérdésfeltevésekhez és megoldasokhoz vezetnek.

A kozgazdasagi aggregatumok esetében az is fontos, hogy bizonyos ,hivatalos”
statisztikai aggregatumoknak rendkiviili, hisbavagé politikai fontossaga lett az idok
folyaman, mintegy intézményesiiltek. (A gazdasagstatisztika torténetérol lasd Hiittl
[2003].) llyenek példaul a hivatalos GDP- és CPl-szamok, vagy az allamadossagra
vonatkozd adatok. Megjelent a nemzetek f6l6tti statisztikai hivatal is (az Eurostat),
amelynek ,mérései” nagy hatassal lehetnek az odatartozd orszagok sorsara. A

" Az ar- és volumenindex-szamitasnak nagy elméleti irodalma van, és a gyakorlati indexek szellemiikben
sokat felhasznalnak ennek az eredményeib6l, de nincs — mégpedig gyakorlati okokbdl — olyan 1étez6 kozgazda-
sdgi indexszam, amely ezeknek pontosan eleget tenne.

8 A legtobb kozgazdasagi aggregatum iddben és objektumonként is aggregal. A sportokban hasznalt aggre-
gatumok gyakran csak idében, de ez a kiilonbség itt most nem fontos.
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Stiglitz-bizottsag egyik fontos iizenete az volt az, hogy ,,amit mérsz, hat arra, amit
csinalsz” (Stiglitz—Sen—Fitoussi [2009], Stiglitz [2015]). Az aggregatum azonban
nem pusztan adat (amit mériink), hanem tudassal bévitett adat, azaz informéacio,
hiszen az, hogy mit adunk 6ssze (példaul mit tekintiink jovedelemnek), vagy hogyan
stlyozunk, mar nem olvashato le a ,,mér6allasr6l”. Azonban, mint a statisztikai agg-
regatumok sorsa is bizonyitja, tudasunk nagyon is véges.® A kovetkezd szakaszban
ezt az allitast igyekszem alatdmasztani.

1.2. Az aggregalas atka

Az aggregalt GDP-t vagy annak ndvekedési litemét informacionak tekintjiik, nem
puszta adatnak. Hatalmas erdforrasokat forditanak arra, hogy ezeket a szamokat
Iétrehozzak, az alapadatok gyiijtésére és azok transzformaldsara. Kérdés azonban,
hogy mire jok ezek a szamok, van-e mogottiik igazi tudas, vagyis hasznosan tudjuk-e
ezeket felhasznalni? P. A. Samuelsonnak tulajdonitjak azt a koltdi kérdést, hogy mi
torténik a GDP-vel, ha egy professzor feleségiil veszi a bejarondjét? A laikust talan
meglepi a valasz: a GDP csokken. Akdrmire is hasznaljuk a GDP-t (a j6lét mérése, a
gazdasag ciklikus helyzetének megitélése, nemzetkozi Gsszehasonlitas, aggregalt
munkatermelékenység mérése sth.) a jozan ész azt stigja, hogy ennek a maganszer-
z6désnek nem kellene befolyasolnia elemz6i vagy gazdasagpolitikusi itéletiinket.
Lerazhatjuk magunkrol a problémat avval, hogy ez csak egy apro6 hiba — biztosan van
ellenkez6 iranya hiba is — és az {igynek nincs olyan nagy jelent6sége, hogy egy a
tarsadalom irant felelosséget érz0 egyetemi tandr emiatt megtartdztassa magat a
frigyre 1épéstol.

Am legyiink machiavellistak, és keressiink manipulacios lehetdséget. Tegyiik fel,
hogy egy kormany egyik naprél a masikra szeretné megndvelni az orszag GDP-jét,
¢és nem csak elhanyagolhatd mértékben. Felmérik, hogy kik azok a nyugdijasok, akik
iddsek klubjaba jarnak, vagy idosek otthondban €lnek, ahol kdzosségi elfoglaltsagaik
vannak, beszélgetnek mas nyugdijasokkal sth., és a kormany ezektdl az emberekt6l
megvonja a nyugdijat, egyidejilleg tarsadalmi munkasként alkalmazza 6ket abbdl a
célbol, hogy torédjenek mas idés emberekkel, ha masként nem, legalabb hallgassak
meg &ket.!® Fizetésiiket Ggy allapitjak meg, hogy nettd jovedelmiik ne valtozzék.
Hazafias érzelmill nyugdijasok szivesen belemennek ebbe a cserébe, hiszen szemé-

® Egy lényeges kiilonbség a fizikai mennyiségek (mint példaul a tdmeg) mérése és a GDP mérése kozott:
egy darab trappista sajt tomege is aggregatum, az 6t alkoté molekulak tomegének aggregatuma. Azonban nem
sziikséges, €s nem is praktikus, a molekuldkat egyenként megmérni és a tomegeket Osszeadni. Az aggregalt
GDP viszont ,,megfigyelhetetlen” az dsszetevoi megfigyelése nélkiil. A példa egyébként mutatja, hogy valdja-
ban az adat sem teljesen ,tudasmentes”. A trappista tomegét ugyan adatnak tekinthetjilk, de maga a tomeg
fogalma is szellemi vivmany, barmennyire is trividlisnak tinik ma ez szamunkra.

10 A pszichoanalitikusok is termelnek GDP-t, és egy fére jutéan talan nem is keveset.
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lyes jovedelmiik nem valtozik, viszont igy hozzajarulhatnak a GDP novekedéséhez.
Az Otlet megvalositasa nemecsak a GDP-t, hanem a foglalkoztatast is ndvelné, ami
egy ujabb jo pont. Sajnos a munkatermelékenységet inkabb csdkkentené, ami viszont
rossz fényben tiintetné fel az orszagot azok szemében, akik a GDP/foglalkoztatas
hanyadost hasznaljak nemzetkdzi versenyképesség mérésére, de annyi baj legyen.

Lehet, hogy a példa utopisztikus, de a manipulacié lehetésége fennall, és minden
bizonnyal lehet kevésbé atlatszoan is csindlni.'* A tudatos manipulaciorol még lesz
sz6, de @ mer6ben véletlen jellegli, am sulyos kdvetkezményekkel latszo ,,torzitasok-
ra” szamos példa van. Példaul a Stiglitz-bizottsag jelentésében is hivatkozott
Hartwig [2005] azt mutatja meg, hogy az 1990 és 2005 kozti ndvekedési kiilonbség
az Egyesiilt Allamok javara Eurdépaval szemben jelentés részben a kiilonbozd
deflator szdmitasi filozofidknak volt tulajdonithatd. Ennek gazdasagpolitikai kovet-
kezményei is voltak, az Eurdpai Unidban az Egyesiilt Allamok mintaképpé valt,
amelyet kovetni kivantak a gazdasagi intézményrendszer reformja révén is. Van
hozzank kozelebb es6 példa is. Hiittl-Suranyi—Vita [1998] cikkiikben a kézszolgalta-
tasi szektor sajatos allapotanak a hatasat vizsgaljak az atmenet utan az egykori kelet-
eurdpai szocialista orszagok GDP-jének mérésére. Felhivjak a figyelmet arra, hogy
milyen nemkivanatos gazdasagpolitikai kovetkezményei (forraskivonas a kozszolgal-
tatasokbol) lehettek/voltak ennek.

A GDP az egyik leggyakrabban hasznalt és rosszul hasznalt mutat6. A Stiglitz-
bizottsag megallapitja (Stiglitz—Sen—Fitoussi [2009]), hogy a GDP sem a gazdasagi
teljesitménynek, sem a jolétnek nem idedlis mérészama, mégis gyakran ezekben a
funkciokban hasznaljak. Rendkiviil részletesen és pontosan Osszefoglalja a GDP
felhasznalasaval kapcsolatos problémakat. Hangsulyozza, hogy egy valamely célra
kifejlesztett mérték mas célokra valdé hasznalata zavart okozhat. Leszdgezi azt is,
hogy nincs olyan indikétor, ami képes lenne egy olyan komplex struktarat megra-
gadni, mint a tarsadalom, és megallapitja, az a fontos, hogy mit akarunk mérni. A
jelentés szamos javaslatot tesz kiilonféle mérési célokat (teljesitmény, jolét, fenntart-
hat6sag) szem elott tartva, és megjegyezve, nincs egyértelmili szabaly arra, hogy a
gyakorlatban miként lehet idealis mércéket 1étrehozni, s6t maga az idealis mérce sem
elérhet6 cél. Mégis ugy véli, hogy a fejlédés lehetséges, példaul a jolétet pontosab-
ban méré aggregatumok el6allithatok, vagyis a Bizottsag is az aggregacios paradig-
ma realista interpretacidja talajan all.

Ezen a ponton feltehetjiikk azt a kérdést, hogy milyen tudas rejlik a GDP statiszti-
kai fogalmaban. Ugy is kérdezhetnénk, hogy azok az elvek, amelyek alapjin az
Ujabb és Gjabb GDP-mérési standardok megsziiletnek, milyen elméletbél taplalkoz-
nak. A GDP mérése szorosan kotédik a ma egyre gyakrabban karhoztatott neoklasz-

1 Nem tudom, milyen alapja lenne, mondjuk az Eurostatnak arra, hogy ne vegye figyelembe a GDP-ben az
idéskort szocialis munkasok teljesitményét, ha ezt az otletet mégis megvalositanak.
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szikus altalanos egyensulyelméleti paradigmahoz. A GDP alapkoncepcidja szerint a
GDP az egyéni jovedelmek 0sszege, ahol a transzfereket igyeksziink megkiilonboz-
tetni a jovedelmektdl, fiiggetleniil a jovedelemszerzo tevékenység jellegétol. Ebben a
paradigmaban mindenki vagy termel (és a munka valamely termelési fliggvény in-
putja), vagy fogyaszt. A rendérség vagy az allami adminisztraciod, az egészségigy
vagy az oktatas ugyan beleerdltethetd ezekbe a kategoridkba, de csak nagy eréfeszi-
téssel. Olyan ez, mintha a kémiaban csak reagensekrdl és termékekrél beszélnénk, és
elfelejtkeznénk arrol, hogy vannak katalizatorok is, amelyeknek az a feladata, hogy a
reakciok siman lezajlodhassanak, és amelyekbdl van ,,optimalis” mennyiség, ami
sem nem tul sok, sem nem tul kevés. Kevesen gondoljak ma mar, hogy a neoklasszi-
kus paradigma a kozgazdasagi gondolkodds megdonthetetlen csucsa, de kevesen
tudjak azt, hogy amikor a makrodkondmiai tényeket elemzik, akkor rabjai ennek a
paradigmanak.

Léteznek olyan vélemények, amelyek szerint szamos probléma megoldodna, ha a
mérés nem a GDP-re, hanem a vagyonra (wealth vagy capital) koncentralna (Bod
[2015]), Stiglitz—Sen—Fitoussi [2009]). A Stiglitz-bizottsag egyik fontos allitasa az,
hogy a fenntarthatdé névekedés egyszerti kritériuma az, hogy az egy fore jutd vagyon
nem csOkken. Vagyis szerintiik a jol mért vagyon nagy informaciétartalommal ren-
delkez6 aggregatum. Azonban, ahogy maga Stiglitz is ramutat, a vagyon jelenlegi
mérésének szamos olyan buktatdja van, amely ezt megakadalyozza (a vallalati érték
mérése buborékok estén, a jaradékok ,.értékként” valo elszdmolasa, illetve a recesz-
716 idején torténd emberi €és egyeb tdke drasztikus csokkenésének nem megfigyelé-
se). Ha jobban belegondolunk vagyonfogalmunk ugyanolyan neoklasszikus, mint a
GDP. Stiglitznek természetesen vannak ugyan otletei a javitasra, de egyértelmii he-
lyes mérési utasitast nem tud adni, és — véleményem szerint — ilyen nem is 1étezik.

Eddig ugyan csak a jovedelem- és vagyonaggregatumokkal foglalkoztunk, de
amit eddig leirtam megfeleld6 moddositasokkal minden mas aggregatumra is igaz.
Searle [2015] példaul kimutatja, hogy a megélhetésikoltség-index, amit6l Nagy-
Britannidban a munkasok millidinak bére fliggott, nem ,,partatlan™ statisztikai konst-
rukcid volt, hanem politikai érdekek {itk6zésének a terméke. A kozgazdaszok alapve-
téen kétfajta modon viselkednek az aggregatumokkal kapcsolathan. Vagy elfogadjak
6ket, mint adottsagot, és igyekeznek nem is tudni, hogyan késziilnek, vagy pedig
veszik a faradtsagot és igyekeznek a mélyiikre nézni.'> Ez utobbi esetben elkeriilhe-
tetlen, hogy elvi és gyakorlati hibakat is talalnak, és lesznek oOtleteik a tokéletesitésre.
Csakhogy nem mindegy, hogy realista vagy instrumentalista modon allunk-e a kér-
déshez. Azt hissziik-e, hogy van ,.elvben tokéletes” realjovedelem-mérték, vagy

12 A kdzgazdasigtan aranytalanul nagy része elméleti. Zvi Griliches [1986] egy csalddi torténettel illusztral-
ta a kozgazdasagi adatok problémait. ,,Nagyapam soha nem evett fasirtot. Etteremben azért nem, mert nem
tudta mit raknak bele, otthon pedig azért nem, mert tudta.”
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pedig tgy gondoljuk, hogy konkrét célkitlizéseink dontik le, hogy mit tekintiink real-
jovedelemnek, amely csupan egy szakkifejezés, amelyet megszokasbol hasznalunk?

Véleményem szerint a realista megkdzelités mindig ujra fogja termelni a mérté-
kek felhasznalasaval kapcsolatos problémakat. Az instrumentalista megkozelités
nagy elénye, hogy konkrét problémakra, konkrét kérdésfeltevésekre koncentral. Ez
ugyan azt jelenti, hogy a kapott aggregatum gyakran egyedi (mintegy egyszer hasz-
nalatos) lesz. Vegylink egy példat. Az arszint nemzetkozi 6sszehasonlitasainak ere-
deti célja annak feltarasa volt, hogy miként lehet olyan nominalis arfolyamokat ,,be-
vezetni”, amelyek az egyes orszagok k6zos valutaban mért arszintjét azonossa teszik.
Szerintem ez egy ,realista” cél. Egy pontos gyakorlati cél az lett volna, ha annak
érdekében dolgoznak, hogy a nemzetkozi arbitrazslehetdségeket minimalizalé arfo-
lyamokat vezessenek be. Nem kell magyarazni, hogy ez a konkrét kérdésfeltevés
hatarozott irdnyba terelné a gondolkodast. A vasarloerdparitas-szamitasok mindmaig
inkabb a realista attitlidot tiikrozik, de amikor valédi gyakorlati problémat kell meg-
oldani, akkor a jozan ész az egyedi megoldasok iranyaba hat. Ilyen gyakorlati meg-
kozelitésre ma is szamos példa van. Példaul, amikor transznaciondlis vallalatok a
kiilonb6z6 orszagokban dolgozd alkalmazottaik bérét igyekeznek meghatarozni,
tekintettel vannak az arkiilonbségekre, de nem valamilyen absztrakt arszinvonal
kiilonbségére, hanem a konkrét alkalmazottak életét befolyasold arak kiilonbségére.
Nem hiszem, hogy célul tiiznék ki az idealis ,,vezérigazgato PPP”'® meghatirozasat,
megelégednek azzal, hogy a bérezés ne okozzon konfliktusokat.

Eddig az aggregacios paradigma keretein beliil maradtunk. A koévetkezd szakasz-
ban arr6l lesz sz6, hogy a hagyomanyos aggregalas mellett vannak mas eljarasok is
nagy mennyiségli gazdasagi adat értelmezéséhez.

1.3. Big data és az aggregacios paradigma

A gazdasagstatisztika l1étrejotte ota végbement informatikai fejlddésnek szamos as-
pektusa koziil a kdvetkezok tiinnek témank szempontjabdl leginkabb relevansnak.
El6szor is lezajlott az adattarolas és -atvitel forradalma. A ténylegesen kezelhet6 adat-
halmazok méretének novekedése kovetkeztében a gazdasagi adatok tarolasa €s kom-
munikacidja szempontjabol a lehetéségek szinte korlatlannak tekinthet6k. A természet-
tudomanyokban hasznalt és hasznalhat6 adatbazisok méretéhez képest a nagy gazdasa-
gi adatbazisok eltorpiilnek. Ezzel szemben a nemzeti statisztikai hivatalok kialakulasa-
nak idején az adatgyiijtés, -tarolas és -kommunikaci6 fizikai korlatai is olyan erések
voltak, hogy maganintézményekt6l nem volt elvarhatd ezek szolgaltatasokként nyujta-
sa. Ma magancégek (lasd Google Trends https://www.google.hu/trends/), s6t egyete-

18 PPP (purchasing power parity): vasarléerd-parités.
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mek (az MIT** _billion prices” projektje http://bpp.mit.edu/) is menedzselnek nyilva-
nosan hozzéaférhet6 nagy gazdasagi adatbazisokat.

A big data forradalma azonban nemcsak a nyersadatok beszerzésére, tarolasara,
atvitelére vonatkozik, hanem az adatok feldolgozasara is. A hagyomanyos statisztikai
paradigmak mellett szamos 1j paradigma is megjelent (statistical learning theory, data
mining cimszavak alatt), illetve megvalosithatova valt. (James et al. [2013], Hastie—
Tibshirani—Friedman [2001]). Ez azt is jelenti, hogy ma az adatfeldolgozasi modsze-
reknek hatalmas tarh4za all rendelkezésre, amelyeket mind informatikai, mind pedig
emberi humantdke-oldalrdl nézve a legkiilonbozobb intézmények képesek hasznalni,
és amelyek egymassal versenyeznek anélkiil, hogy kristalytisztan kirajzolodna melyik
a legjobb, akarcsak egyes problémak megoldasa szempontjabdl is.

Az el6z6k alapjan talan természetesnek tiinik, hogy a statisztikai hivatalok tevé-
kenységében egyre jelentGsebb helyet foglaljon el a nagy tomegl alap- (nyers) adat
szolgéltatdsa. A statisztikai hivatalok azonban tovabbra is igyekeznek elsésorban
feldolgozott adatokat szolgaltatni, amelyeknek — vélhetleg — nagy az informacio
tartalma. Az egyedi adatok nyilvanossagra hozasanak gatja a személyes adatok vé-
delmének igénye, ami elsdsorban politikai kérdés. Mégis, mi gatolja meg azt, hogy
egy hivatal ne tegyen nyilvanossa minden alapadatot, betartva természetesen a torvé-
nyes korlatokat? Tovabb mi indokolja azt, hogy a gazdasagi adatok statisztikai hiva-
talok altal kozolt tilnyomo része (ersen) aggregalt adat?*®

Az njfajta adatelemzési modszerek, amelyeket gyakran statisztikai tanulasi elmé-
letnek szoktak nevezni, masfajta megkozelitést is sugallnak. Alapvetéen
instrumentalista, gyakorlati problémak, konkrét kérdések megoldasaban segitd sza-
mitasokat végeznek, amelyben keletkezhetnek ugyan ,,aggregatumok”, azaz az ada-
tokat tOmorité valtozok, de ezek nem dnmagukban vett célok, és nem is sziikséges
eszk6z0k. Ezeket az eljarasokat induktiv modszereknek is nevezik, amelyek nem
feltétleniil gjak, de az informatika fejlédése, az adatok nagy tomegének kezelhetosé-
ge gyakorlatilag megvalosithatova tette ezeket, 0sztondzve a fejlodésiiket (ujabb és
Ujabb modszerek 1étrejottét), s egyszersmind be is bizonyitotta képességeiket. Az
induktiv gondolkodés Osrégi, de hagyomanyosan kevés esetbdl szoktunk altalanosi-
tani. Az induktiv statisztikai modszerek akkor adnak tijat, amikor nagy tdmegii, nagy
dimenzi6ju adathalmazokkal rendelkeziink, amelyeket az emberi agy a szamitogép
segitsége nélkill nem tud feldolgozni, nem képes beldliikk altalanositdsokat megfo-
galmazni.

Hogyan mitkddne az induktiv megkozelités akkor, amikor a problémank az, hogy
adatokbol probalunk allamhaztartas-fenntarthatosagi ,kritériumot” talalni, de ezt

4 MIT (Massachussetts Institute of Technology): Massachusettsi Miiszaki Egyetem.
5 Nyilvanvaloan vannak fokozatok. A tej ara Magyarorszagon majusban is, mind idében, mind térben
aggregalt adat, am nyilvanvaloan joval kevésbé aggregalt, mint a feldolgozatlan élelmiszerek arindexe.
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nem egy predefinidlt egy- (vagy akar kevés) dimenzidos mutatd (lasd allamados-
sag/GDP) utjan probaljuk megtenni? Példaul 6sszegyiijtiink olyan orszageseteket a
multbdl, ahol voltak adossagvalsagok és olyanokat, ahol nem. Természetesen az
utobbira tobb a példa, de elég, ha az elézére is vannak példak. A teljes minta elem-
szama legyen N. Az adott esetekhez hozzarendeljiik az orszagokrol rendelkezésre
allo relevansnak tliné informaciot nagy dezaggregaltsagban, azaz minden esethez egy
p dimenzids megfigyelési vektor tartozik. Valamilyen jol bevalt klasszifikacios algo-
ritmussal (Hastie—Tibshirani—Friedman [2001]) a rendelkezésre all6 minta egy rész-
halmazan végrehajtjuk a klasszifikaciot, azaz az adatok alapjan létrehozunk egy le-
képezést, ami minden lehetséges ismérvvektorhoz hozzarendeli a 0 (,,valsag”) vagy 1
(,,normalis allapot”) értékeket. Ezutan a minta fennmarado6 részén teszteli a modellt,
vagyis ellendrzi, hogy a ,,becsiilt” klasszifikacié milyen mértékben jelzi elére (ter-
mészetesen visszamendleg) a becslés soran nem hasznalt adatokat. Tébbfajta modellt
is becsiilhetiink és tesztelhetiink, majd valamilyen kritérium alapjan a legjobb
predikcios képességiit valasztjuk. Ez a modszer nem feltétleniil hoz 1étre ,,aggrega-
tumot”, azaz nincs sziikségképpen olyan egydimenzidés mennyiség, amely dsszestriti
az adatokat, és ,kifejezi” a fenntarthatosagot. Ez tehat megkiilonbozteti az
aggregacios paradigmatol.

A klasszifikacidos probléma persze nem uj, régota léteznek olyan statisztikai-
okonometriai modellek, amelyek ennek megoldasara sziilettek. Az 0j moddszerek
azonban gyakran matematikai strukturajukat tekintve is alapvetéen kiillonboznek a
régebbiektél (példaul nincs explicit valdsziniiség-szamitasi hipotézis mogottik).
Masfeldl a metodologia szerves részét alkotja a modellvalasztasi procedira, amely a
hagyomanyos 6konometridban inkdbb mellékes szerepet kapott. Harmadrészt itt a
hangsutly alapvetéen a predikcion van, és egyes paraméterek identifikalasa masodla-
gos, mig a hagyomanyos Okonometridban ez forditva van. A statisztikai tanulasi
elmélet kozponti ,filozofiai” kategOridja a torzitds-variancia tradeoff,'® amely az
Okonometriai irodalomban fehér holloként jelenik meg.

Konkrét problémank szempontjabol azonban talan a legfontosabb az, hogy ezek a
modszerek kezelik a p > N eseteket is (az ugynevezett regularizacios elv alapjan),
azaz a valtozok szdma meghaladhatja a megfigyelések szamat. Ezzel szemben a
hagyomanyos statisztikai modszerek szinte megkdvetelik az aggregalast, hiszen
gyakran csak igy lehet a priori redukalni a valtozok szamat ugy, hogy p << N fenn-
alljon, azaz sokkal tobb megfigyelésiink legyen, mint valtozonk.

Gyakran szoktak ezeket az ujabb modszereket tisztan adatvezéreltnek nevezni, de
ez természetesen csak reklam. Tisztan adatvezérelt, minden a priori hipotézis nélkiili
modellezés, nem létezik, de annyi igaz, hogy kevesebb elméleti feltevés kell az al-
kalmazasukhoz. Nagy elény, hiszen a kozgazdasigtanban nincs kisérletekkel meg-

16 Ha tudjuk is azt, hogy a becslésiink torzit, (amennyiben csak kicsit szor), akkor ez bizonyos célok szem-
pontjabol elényds lehet. (Hastie—Tibshirani—Friedman [2001]).
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alapozott kvantitativ tudasunk. Aggodni azonban nem kell, a kézgazdasagi problé-
mak vizsgalata nem csak informatikai, statisztikai szaktudast kivan, a sikeres statisz-
tikai modellekhez mindig sziikség lesz targyismeretre is.

Az indukcios modszerekkel kapcsolatban eddig szamos ellenérzés volt a kozgaz-
daszokban, am joval kevesebb a rokon gazdalkodastudomanyi teriileteken. Egyrészt
sokfajta modszer van, és nem vilagos, hogy egy adott problémara mi a legalkalma-
sabb. Ez azonban a gyakorlatban kialakulhat. Masrészt kifogasoljak, hogy az ered-
mények nem interpretalhatok, és kiilondsen hianyoljak az oksagi sszefliggések fel-
deritésének hianyat. Ez utobbi azonban nem feltétleniil reménytelen, err6l lasd Vari-
an [2014] otleteit. Itt szerintem olyan gondolkodasbeli ber6gzédésekrdl van szo,
amelyeket nem art feliilvizsgalni. Az interpretalhatosag jelentése gyakran az, hogy
tudunk-e értelmezni valamely eredményt a hagyomanyos elméleti keretekben, és
nem biztos, hogy erre sziikség van. A makrodkondomidban az oksag kérdéseinek
tisztazasahoz nem csekély mértékben hozzajarulhatnak az induktiv modszerek.*’

1.4. Kitéro: a gorog példa

Az aggregalas atkara jo példa Gordgorszag és az EU kapcsolata. Természetesen
nem akarom azt allitani, hogy a ,,gorog tragédia” az aggregacios elvnek és annak a
kovetkezménye, hogy a hivatalos aggregatumoknak intézményesiilt szerepe van, de
azt igen, hogy az eset példdja az aggregatumokon alapuld uniés szabalyozas kudar-
canak. Vagyis azt mondom, hogy amennyiben azt a tanulsagot vonnak le a Gérogor-
szaggal kapcsolatos kudarcokbol, hogy jobb mutatokra van sziikség, akkor ezzel nem
el6znék meg a hasonlé jovobeli bonyodalmakat.

Az éallamado6ssag/GDP-hanyados 1ényegében a koltségvetési politika ,.fenntartha-
tosaganak” megragadasara sziiletett. Az EU intézményesitett mechanizmusaiban
(példaul maastrichti kritériumok, stabilizacios paktum) ez az aggregatum olyan fon-
tos szerepet kap, amely minden orszagot érdekeltté tesz abban, hogy ,,j0 szinben”
tiintesse fel.

Hogyan miik6détt ez a mutatdé Gorogorszag esetében? Az allamaddssagi és kolt-
ségvetési adatokat a gordg kormany (statisztikai hivatal) manipulalta, mégpedig
abban az értelemben, hogy nem tartotta be az elszamolasi szabalyokat, és ez csak
Onbevallas tjan deriilt ki (Nechio [2010]). A nyilt manipulacié mellett az addssag
csokkentésére természetesen vannak kifinomultabb eszk6zok is (megfeleld pénz-
iigyi szerzddések formajaban), amelyeket nemcsak allamok, de vallalatok is el0sze-
retettel alkalmaznak. Gorégorszag kapcsan a kilencvenes években is felmertilt ez,

17 Leegyszeriisitve azok szaméra, aki nem lennének benne jaratosak: a modern makrodkonémiéban az
alapvet6 ,,0kok” exogén sztochasztikus folyamatok (népszerii neviikkon ,,sokkok”), amelyek nem megfigyelhe-
tok, és teljesen fliggetlenek az adott gazdasag mikodésétol.
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felvetve a beruhazasi bankok felelésségét, amelyek — nem ingyen — de segitették
abban, hogy az eurd bevezethetésége érdekében jobb addssagmutatoval rendelkez-
hessék.'® Az addssag altaldban — és nem csak az allamaddssag — olyan fogalom,
amelyet szeretliink ugyan egy dimenzidban kifejezni, de mindenki tudja, hogy az
egyetlen dimenzié nem tartalmaz minden fontos informaciét. De mig egy vallalatot
elemz6 befektetdt semmi sem kotelez arra, hogy ne probaljon meg a vallalati ados-
sag strukturajaba betekinteni, addig a hivatalos allamaddssag-aggregatum szinte
megfellebbezhetetlen azokban a kontextusokban, ahol annak szerzédésekben rogzi-
tett funkcidja van.®

A hanyadosnak persze van nevezdje is. Az 1995 utdni jelentds gordg GDP-
ndvekedés idején a hanyados is elfogadhatoan alakult,?® mig a 2009-es recesszi6 utan
nagyon rosszul, ami a gorog allami pénziigyek fenntarthatésagat fokozottan rossz
szinben tiintette fel. Vajon miért jo a fenntarthatosag mérése szempontjabol az ados-
sagot a GDP-vel osztani?

Az els6 kozvetleniil adodo valasz az, hogy a GDP a teljesitmény mérészama. Mar
eddig is lattuk, hogy milyen kételyek meriilhetnek fel evvel kapcsolatban, de Gordg-
orszag esetében van egy eddig nem targyalt probléma is. Ugy becsiilik, hogy az adott
GDP-definicio mellett a gorog GDP tobb, mint 20 szazaléka az ,,arnyékgazdasag”
(Schneider [2013])?%. Az ennek nem elhanyagolhatd részét kitevd feketegazdasag
mérésére szolgald elvek is elég bizonytalanok,?? de az adatok sziikségképpen még
inkabb.?® Ekkora bizonytalansig mellett még a legbecsiiletesebb statisztikai hivatal is
»Hfelremérhet”, és mi okunk van feltételezni, hogy a statisztikai hivatalok kevésbé
vannak politikai befolyés alatt, mint a k6zponti bankok, birésagok stb.?

Van egy masik alapvetd kérdés is: miért gondoljuk, hogy a goérég kormény ren-
delkezik a teljes belfoldi jovedelem felett? Egy vallalat esetében az adossag/nettd
cash flow-hanyados azért elfogadhatd adossag-fenntarthatosagi mutatd, mert tobb-
kevesebb joggal tételezhet6 fel, hogy egy vallalat azt tesz a nettd cash flow-val, amit
akar. Viszont egy olyan allam, ahol ekkora a feketegazdasag, és ahol kozismerten
nehéz adokat behajtani, bizonyara nem diszponal a teljes jovedelem felett.

18 Lasd http://www.theguardian.com/business/2010/feb/28/goldman-sachs-investment-banking-greece.

1% Az dllamadéssag egyik legvitatottabb kérdése a nyugdijrendszerekben rejld (implicit) allamadéssag. En-
nek hivatalosan addssagként valo elfogadasa vagy nem elfogadasa teljesen indokolatlanul 6szténdz bizonyos
gazdasagpolitikai beavatkozasokra. Lasd a magyar magan-nyugdijpénztarak esetét.

2 A Nemzetkdzi Valutaalapndl behato elemzéssel igyekezték kizarmni a ndvekedés atmeneti tényezdit és vé-
giil is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a gordg potencialis novekedési iitem a tekintélyt érdemld éves 3,5
szazalékra nétt (IMF [2006]).

2 De léteznek becslések, amelyek 36 szzalékra teszik, lisd http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/themes
/07_shadow_economy.pdf

22 pgldaul a védelmi pénzt szedd biindzd tevékenysége miért nem szolgaltatas, miként a renddré is? Ha a
Keresztapa 2-nek lehet hinni, akkor ilyen esetben néha a kozszolgaltatasok hianyossagainak potlasarol van szo.

2 Err8l Magyarorszag esetében lasd az itt lathat6 linkben idézett tényfeltiro” cikket:
http://hvg.hu/gazdasag/20121109_Szex_drog_es_GDP_itt_az_osszefugges
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Ha a GDP helyett egy masik, ,,a kormany szamara rendelkezésre allo jovedelem”
szerepelt volna nevezdben, akkor talan mar az addssagvalsag eldtti években is mas-
ként kezelték volna Gorogorszagot. Konnyu felhivni a figyelmet arra, hogy egy ma-
sik mutatd ebben az esetben jobb lett volna, de mi is pontosan ez a mutatd, hogyan
hataroznank meg, és ha kideriil, hogy annak is vannak hatuliit6i — és ez sziikségszerii
— hogyan modositanank? Azt gondolom, hogy ezekre a problémakra nincs jo koz-
pontositott megoldas. Az egyes piaci és nem piaci szereplok persze definialhatnak
fenntarthatosagi mutatokat, és ezeket folytonosan frissithetik, de viszonyulhatnak a
problémahoz gy is, ahogyan az el6z6 fejezetben lattuk, vagyis mutatd nélkiil, koz-
vetleniil is alkothatnak itéleteket az adatok alapjan arrél, hogy az 4llamaddssag fenn-
tarthat6-e. El6fordulhat persze az is, hogy bizonyos megoldasokat sokan adaptalnak,
és azok mintegy standardda valnak, de a kozpontositott megoldas sziikségképpen
rugalmatlansaggal jar.

2. Kovetkeztetés

Tekintsiink két tényallitast: 1. Kovacs Botond 2014. 08. 30-an két {iveg Borsodi vi-
lagos sort vasarolt 156 forint/iveg aron, az X uton talalhatd Y tizletben. 2. Magyaror-
szagon a lakossagi sorfogyasztds 2014-ben, folyd aron, Z milliard forint volt. A
makrokdzgazdaszoknak az 1. allitas puszta adat, amivel nem tudnak semmit sem kez-
deni. A 2. allitas azonban informacié (informativ adat), amit beépitenek elemzéseikbe,
modelljeikbe, elérejelzéseikbe. A 2. allitast a statisztikai rendszerek generaljak, input-
ként az 1. allitashoz hasonl6 egyszerii tények sokasagat hasznaljak fel, de még sokkal-
sokkal tobb mindent. Egy egész fogalmi rendszer alapjan miitkodnek, amelyet az éppen
érvényes modszertani Gtmutatok valtanak apropénzre. De még ez sem igazan apropénz,
a legrészletesebb metodologiai Utmutatobdl sem lehet rekonstrudlni egyértelmiien,
hogyan allna el6 a 2. allitas. A két allitas k6zott persze sok mas is elhelyezkedhet. Pél-
daul: 3. Magyarorszagon 2014. 3. negyedévében a sorfogyasztas W liter volt. Ez az
adat szintén aggregatum, amely sok kis egyszerii 1. tipust allitasbol kovetkezik, de
mégis jelentdsen eltér attol. A mogottes modszertan ugyanis sokkal egyszeriibb, a mé-
rési utasitds majdnem egyértelmiien értelmezhetd. (Nyilvanvaléan definidlni kell a sor
fogalmat, és fel kell tételezniink, hogy a sort nem tartogatjuk, hanem viszonylag gyor-
san megisszuk a vasarlas utan.) Ma a statisztikai adatszolgaltatas tilnyomo részben a 2.
tipusti adatokra koncentral, és ennek jo okai vannak. A felhasznalok szamara ezek
informativak, és az adattarolasi és feldolgozasi munka jelentds részét a statisztikai
hivatal vallalja magara. Lehet, hogy ez a 3. tipusu adat nem informativ ma egyetlen
makrokozgazdasz szdmara sem, mégis azt allitom, hogy jo esély van r4, hogy a big
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data-forradalom eredményeképpen a 3. allitas és a hozza hasonld tények belathato idén
beliil informativak lesznek, mig az 1. tipusu allitasok, érzésem szerint, még hosszi
ideig csak az Y tizlet marketingesei szamara jelentenek informaciot.

Ez tehat az elsé szakaszban emlitett pozitiv allitisom 1ényege. Egyre t6bb, eddig
nem informativ adat valik (potencialisan) informativva, ezért indokolt az, hogy a statisz-
tikai hivatalok adatgy(ijt6 és -feldolgozd tevékenységiik inputjait és outputjait egyre
részletesebben nyilvanossa tegyék, ha nem is kell feltétleniil a ,,végs6” alapadatokig
elmenni. Fontos, hogy az adat informativva tétele munkat igényel. Megtorténhet, hogy
elészor egy adattal nem tudunk mit kezdeni, de ha dolgozunk a probléman, akkor ered-
ményre juthatunk. Ezért nem j6 az a kifogas, hogy folosleges magas dezaggregaltsagu
adatokat k6zolni, mert a felhasznalok ugysem tudnak mit kezdeni vele.

Ugyanakkor van egy masik allitdsom is, nevezetesen az, hogy az olyan ,,magas
szinti” aggregatumokra, mint a nemzeti szamla aggregatumok, vagy a kiilonb6z6
altalanos arindexek (vagyis a 2. tipusu adatok) kevesebb figyelmet kellene szentelni,
sOt, ha radikalisan akarom megfogalmazni a véleményemet, akkor szerintem akar
hosszu tdvon el is lehetne dket hagyni.

Az elézokben részletesen foglalkoztam az aggregalas atkaval, és igyekeztem bi-
zonyitani, hogy a kdzgazdasagi aggregatumok hasznélata szdmos nem kivanatos
kovetkezménnyel jar, kiilonosen, ha azok ,,szentesitett”, hivatalos statisztikak. Amel-
lett is érveltem, hogy ezek ,,javithatatlanok” abban az értelemben, hogy esetiikben
nincs sok értelme fejlédésrél beszélni, mert maga az idealis aggregatum fogalma sem
értelmezhetd. Vigyazat, soha nem allitottam, hogy az aggregalds, adatstirités, index-
szamolas értelmetlen! Azt mondtam, hogy ezek értelme a konkrét problématodl fiigg,
¢és ezért az indexek vagy aggregdtumok leginkdbb egyszer hasznalatos, vagy folya-
matosan igazodo szamitasok eredményei lesznek. A statisztikai hivatalok tobbnyire
nem alkalmasak az ilyen feladat elvégzésére, kivéve, ha a hivatalnak maganak hasz-
nalnia is kell az aggregatumokat, konkrét problémak megoldasara, nem csupan ko-
z0lnie azokat. Ez lehetséges. Példaul elképzelhetd lehet, hogy a statisztikai hivatal
feladata annak eldontése, hogy bizonyos hibahataron beliil a koltségvetési terv rea-
lisztikus-e. Konnyen lehet, hogy ekkor a hivatal hasznal gazdasagi aggregatumokat,
de el6bb-utdbb rajon, hogy az aggregalas elveit nem els6sorban a priori kell megha-
tarozni, hanem az elvégzendoé feladat fliggvényében.

A magas szint{i aggregalas leszazalékolasa mellett szol az is, hogy az adatelemz6
modszerek egyre kevésbé igénylik az aggregalast, az a priori adatsiirités egyre ke-
vésbé lesz sziikséges. Az aggregacio megkeriilésének igénye egyébként mar ma is
jelen van a gazdasagpolitikaban. Ugy tiinik polgarjogot kapott példaul az a felisme-
rés, hogy egy olyan komplex rendszernek, mint a bankrendszer, nem lehet egyetlen
szammal kifejezni az egészségi allapotat. A ma mar széles korben hasznalt stressz-
tesztek megkeriilik az aggregalast, mintegy kozvetlentiil igyekeznek itéletet mondani
egy konkrét kérdésfeltevés esetében.
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Mit kezdiink azzal az ellenvetéssel, hogy ,,de akkor mi lesz a maastrichti kritéri-
umokkal, a stabilitdsi paktummal” stb.? Ennek a problémanak a megoldasa nem
tartozik ide, de azt hiszem az unids szerzédésekben foglalt kvantitativ makrogazda-
sagi kritériumok eleve potlékkeént jottek létre. A kozos fiskalis politika és a kdzos
potlék csinositgatasa helyett jobb lenne ezeket a 1ényegesebb kérdéseket megoldani,
ha lehet. Ha nem, akkor a p6tlék sem fog segiteni.

Még egyszer Osszefoglalva: a statisztikai hivatalok eddig sok adatot gytijtottek és
ehhez képest keveset publikaltak, viszont sokat szamoltak veliik. Tobb adatot kellene
gyljtenilik és publikdlniuk, de kevesebbet szamolniuk. Ez lenne az alapfeladatuk,
ami inkabb informatikai, mint kdzgazdasagi tevékenység. Ez nem zarja ki, hogy mas
feladatokat is elldssanak, és tovabbra is hozzdjaruljanak a gazdasagpolitikai donté-
sekhez magas informacidtartalmi adatok kozlésével is, am ezek az eddigiekhez ké-
pest mas tipusu eréfeszitéseket igényelnének.
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