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birésaqi itélet

A személyes adatok védelméhez és az informacidszabadsaghoz vald jog mas alap-
vet6 jogokkal Osszehasonlitva nagyon fiatal. Az Eurdpai Unidban altalanosan csak
2009. december 1-jét6] van érvényben, amikor hatalyba Iépett az Eurdpai Unié Alap-
jogi Chartaja.! Az egyes tagallamokban nem alapvetd jogként mar korabban is 1étezett,
de két-harom évtizednél nagyobb multra igy sem tekinthet vissza. A fogalmak és defi-
niciok finomitasa fontos kérdés, és ebben nagy szerepe van az alapvetd kérdések tisz-
tdzasara iranyuld probapereknek. Az ilyen tigyek jelent6ségét nem a perben vitatott
sérelem adja, hanem az, hogy az itélet eddig megvalaszolatlan, alapvet6 jogi kérdést
tesz tisztaba, esetenként radikalisan megvaltoztatva a korabban elterjedt kozfelfogast.

Az alapvetd jogok értelmezésével kapcsolatos perek viteléhez komoly szaktudas
sziikséges. ElGszor is azért, mert meg kell talalni a megfeleld jogesetet, vagy esetleg
mesterségesen létre kell azt hozni, majd kivalasztani azt a jogi lehet6séget, hogy ebbdl
egy pert lehessen krealni. Az ilyen tigyek nem émek véget a rendes birésagokon, ha-
nem el kell vinni 6ket a fellebbezési lehetéségek végsé hataraig, az alkotmanybirosagig
vagy valamely nemzetkozi birsagig. Sokszor a pereket polgarjogi aktivizmusnak
allitjak be, de valdjaban jo nevili nemzetkozi jogaszok, esetenként egyetemi tanarok
allnak az adott igy mogé felperesnek, és egész életmiiviiket, tudomanyos munkassagu-
kat titkoztetik a napi itélkezéssel, jogalkalmazassal. Richardson és szerzétdrsai (Ri-
chardson et al. [2012]) konyviikben olyan peres tigyeket ismertetnek, amelyeket a
XIX. szazad végén inditottak személyes adatok védelme korében elszenvedett sérel-
mek ligyében Nagy-Britanniaban vagy gyarmatain. Természetesen akkor még a szemé-
lyes adat fogalma nem létezett, ezért a szokasos polgari jog alapelvei, példaul a kartéri-
téssel kapcsolatos jog alapjan épitették fel a pert. Az okozott kar kotelezd megtéritésé-
nek elve a romai jogbol ered, és a mai napig része a polgari jognak.

! http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?2uri=CELEX:12012P/TXT
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Napjainkban az Eurdpai Unid egyes tagallamainak statisztikai hivatalai kiterjedt
adatgyijtést folytatnak, amelynek soran személyes, s6t idénként szenzitiv informaci-
Okat is Osszegylijtenek (példaul a magyarorszagi népszamlalasok a fogyatékossagra
vonatkozé adatok esetében). Nemzeteken atnyuld szakmai egyetértés van abban,
hogy a hivatalok altal publikalt adatoknak olyanoknak kell lenniiik, hogy ne tegyék
lehetévé azoknak a személyeknek az azonositasat, akikre vonatkoznak. A kétezres
években tobb olyan eset keriilt napvilagra, amikor artalmatlannak latszé publikalt
adatok alapjan sikertilt konkrét személyeket azonositani (Alexin [2014]). Az Egyesiilt
Allamok Szabvanyiigyi Hivatala 2015 oktoberében elérhetévé tett egy, a koriiltekintd
anonimizalasra vonatkozé szabvanyt (Garfinkel [2015]).

Az azonosithato személyes adatokat is tartalmazé statisztikai tablazatokban a kis
értékeket nem tanacsos publikalni. A kis értékeket tartalmazé cellak {iresen hagyasa
az egyik eszkoz arra, hogy meggatoljuk az adatok mogott talalhato személyek azono-
sitasat, de ezen kiviil még tobb, alternativ eszkdz is van (példaul a kvantalas,
barnardizacio, kerekités sth.). Az Egyesiilt Allamok Szovetségi Statisztikai Modszer-
tani Bizottsaganak 22-es szdm( munkaanyagéban ezek ajanlasként szerepelnek.? Az
Egyesiilt Kiralysag Nemzeti Statisztikai Hivatala el6szor 2005-ben adott ki egy tt-
mutatét az angol abortuszstatisztika adatvédelmi kérdéseivel kapcsolatban, amit
aztan 2011-ben az ismertetésre keriil itélet nyoman megujitottak.®

A kovetkez6kben azt a jogi esetet ismertetjiik, amellyel kapcsolatban az Egyesiilt
Kiralysag és Wales kozigazgatasi ligyekben illetékes tablabirdsagan sziiletett jogerds
birdi dontés. A perben az igen érzékeny személyes adatokbol kapott, aggregalt sta-
tisztikai adatokrol mondta ki a birésag, hogy azok szabadon publikalhatok, annak
ellenére, hogy ezt az Egészségiigyi Minisztérium kockazatosnak tartotta.

Az Egyesiilt Kiralysag és Wales abortuszrol szolo torvénye? alapjan az elvégzett
abortuszokrol jelentést kell irnia a végrehajtdé orvosnak, és azt elkiildenie a tiszti-
f8orvosnak egy nyomtatvanyon®. Az évente elvégzett beavatkozasokrol minden évben
statisztikai jelentést készitett a Nemzeti Statisztikai Hivatal. Abban az esetben, ha a
terhesség megszakitasara azért keriilt sor, mert a magzat sulyos fejlddési rendellenes-
séget mutatott, akkor a nyomtatvanyon meg kellett adni ezt a rendellenességet. Az
egyes rendellenességek részletes el6fordulasi adatait az éves jelentés tartalmazta (lasd
példaul a 2002-es jelentés 17. oldalan)®. Jogszabélyvaltozas miatt 2003-t0l az éves
jelentést mar az Egészségiigyi Minisztérium készitette el, azonban ugy talaltik, hogy a
részletes, a kiilonb6z6 rendellenességeket és az eléfordulasuk szamat tartalmazo tabla-

2 http://fcsm.sites.usa.gov/files/2014/04/spwp22.pdf

3 http://www.ons.gov.uk/ons/guide-method/best-practice/disclosure-control-of-health-
statistics/confidentiality-guidance.pdf

4 Abortion Act 1967, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1967/87/contents

5 https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/204074/HSA4-form.pdf

® http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20040726025155/http://publications.doh.gov.uk/public/sb0323.pdf
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zat publikalasa veszélyes lehet, és ezért ezt kihagytak a jelentésbdl. A tablazatban az
eléfordulasi szamok tobb esetben nem érték el a tizet. A legfrissebb, 2014-es statisztika
elérhet6 az interneten,” egy Excel allomanyban taldlhatok a tablazatok.

Az eset el6zményeit az angol Adatvédelmi Hivatal weboldalan talalhato hatarozat
(ICO [2008]) és a jogerds birdsagi itélet® alapjan foglaljuk dssze.

A ProLife Alliance egy olyan civil szervezet, amely figyelemmel kiséri a
terhességmegszakitasokat, kiilonosen a 24 hetesnél idésebb magzatok esetén.® A 2001-
es tablazatban szerepelt egy ajak- és szajpad hasadék fejlédési rendellenesség miatt
megszakitott 24 hetesnél id6sebb terhesség. A tarsasag egy tagja haladéktalanul rend6r-
ségi feljelentést tett a londoni rendérkapitanysagon illegalis abortusz gyantija miatt. A
rendérség megkapta az tisztifdorvostol a kitdltétt nyomtatvanyt, és elkovette azt az
indiszkréciot, hogy nyilvanossagra hozta azt, hogy melyik illetékes vidéki rend6rkapi-
tanysaghoz tovabbitottak az tigyet. Ott viszont csak egyetlen korhaz volt a kozelben, és
rovid idon beliil az 0jsagirok meg is talaltdk az abortuszt elvégzd orvost. Addig zaklat-
tak folyamatosan, amig be nem ismerte. A renddrség késébb blincselekmény hianyaban
ejtette az ligyet. Az abortuszstatisztika alapjan az Egészségiligyi Minisztérium maga is
végzett helyszini ellenérzéseket egy-egy esetben, de szabalytalansagot nem talaltak.

Mivel sem a 2003-as, sem a 2004-es évre késziilt statisztika nem tartalmazta a
fejlédési rendellenességek részletes tablazatat, csak a rendellenességek egyiittes el6-
fordulasanak szamat, ezért 2005. februar 21-én az informéaciészabadsag torvényre®®
hivatkozva a ProLife Alliance kérte a korabbi formaban a részletes adatokat az
Egészségiigyi Minisztériumtol. A minisztérium véalaszaban a publikalas veszélyessé-
gére hivatkozva megtagadta a tidblazat elkiildését. A ProLife Alliance tett még egy
probalkozast majus 24-én és a véleményének feliilvizsgalatara kérte fel a minisztéri-
umot. A minisztérium idékozben a Nemzeti Statisztikai Hivatal segitségét és egy
szakmai utmutatd elkészitését kérte, amely tdmpontot adna szamaéra a statisztika
elkészitéséhez. Az Gtmutatdo 2005 juliusaban késziilt el. A minisztérium pedig egy
részletesebb tablazatot allitott dssze ennek alapjan, és azt publikalta is, de a 10-nél
kisebb szamokra cellaclnyomast alkalmazott. A panaszos 2006 januarban az adatvé-
delmi hatésaghoz fordult, panaszt tett az Egészségiigyi Minisztérium ellen, amiért az
nem folytatta le a feliilvizsgalatot, és nem adta ki neki az adatokat. A biztos kérte,
hogy a panaszos varja meg a feliilvizsgalat hivatalos eredményét. A minisztérium
2006. aprilis 7-én kelt levelében adott tajékoztatast a feliilvizsgalatrdl és elutasitotta a
ProLife kérését, azzal, hogy egy kissé részletesebb tablazatot mar kozzé tett. Majus-

7 https://www.gov.uk/government/statistics/report-on-abortion-statistics-in-england-and-wales-for-2014

8 http://mww.informationtribunal.gov.uk/DBFiles/Appeal/i344/C0O-13544-2009_HC_Judgment 20110420.pdf

® A jogi szabalyozas szerint, ilyen idés magzatok életét mar csak akkor lehet elvenni, ha stilyos fejlédési
rendellenesség mutathato ki naluk. Az ajak- és szajpadhasadék sebészetileg korrigalhato, és igy nem Ossze-
egyeztethetetlen az élettel.

10 Freedom of Information Act 2000, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/36/contents
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ban a ProLife ismét az adatvédelmi hatésaghoz fordult és arra kérte, hogy kotelezze a
minisztériumot minden kért adat kiadésara.

Az Adatvédelmi Hivatal hatarozata 2008. jalius 28-an sziiletett meg (ICO
[2008]), amelyben helyt adott a ProLife kérésnek és kotelezte a minisztériumot a
teljes tablazat kozzétételére. A hatarozat ellen a minisztérium elsé fokon az Informa-
cios Kozigazgatasi Birdsaghoz fordult, ez ismét a biztosnak adott igazat, és fellebbe-
z¢s utan keriilt az ligy a Londoni Kozigazgatasi Tablabirosagra. Itt mar jogerds itélet
szliletett, amely ismét az adatvédelmi biztosnak adott igazat. Tovabbi fellebbezés
nem tortént, a felek a dontésben megnyugodtak és elfogadtak.

A Nemzeti Statisztikai Hivatal 2005-6s Gtmutatdja szerint @ nem biztonsagos cel-
lak az abortuszstatisztikaban azok, amelyek értéke zérd, kivéve, ha logikailag mas
értéke is lehetséges; kisebb mint 5 és egy régiora (vagy Walesre) vonatkozik; kisebb
mint 10 és egy tetsz6leges, de a régional kisebb foldrajzi teriiletre vonatkozik; kisebb
mint 10, ha kiilondsen szenzitiv adatra vonatkozik; kisebb mint 10, ha egy vagy két
orvosra, illetve egy vagy két korhazra vonatkozik. A kiilonGsen szenzitiv valtozok: a
fiatal életkor (15 évesnél fiatalabb), a terhesség kora 24 hetesnél idésebb, az orvosi
diagnozisok, a terhességmegszakitas modja a terhesség kora szerint. A nem bizton-
sagos cellak esetén cellaclnyomast ajanlott alkalmazni.

Az elézményekhez tartozik egy masik tigy is: a skot Adatvédelmi Hivatal és az
Egészségligyi Szolgaltatasok Tervezésének Hivatala kozotti per.'! Ennek az ligynek a
targya az volt, hogy egy parlamenti képviselé a hivataltdl, az informaciészabadsag
torvényre hivatkozva, kérte a valasztokorzetében (ijonnan felfedezett gyermek (0-t6l 14
éves korig) leukémias betegek szamat a 2002. és 2003. évekre vonatkozoan, életkor és
nem szerinti bontasban. A kozelben atomerdmii és hasznalt flitéelem feldolgozé iizem
miikodik, amelyek egészségiigyi kockazatot jelenthetnek. A kérést az iroda elutasitotta,
hivatkozva az indirekt azonosithatosag kockazatara, ezért a kérelmez6 a skot adatvé-
delmi hatosaghoz fordult. Az Adatvédelmi Hivatal elismerte az adatok kockazatossa-
gat, ezért az Un. barnardizacid elvégzésére kotelezte az irodat. A modszer 1ényege,
hogy a kis szamokat tartalmazo cellakat perturbaljak: a z€ré marad zérd, ha az érték 1,
akkor véletlen modon 0-t vagy 1-et; ha 2—4 kozotti akkor 0-t, +1-et vagy —1-et hozza-
adnak. Ilyen modon a pontos adatokat a kérelmezé nem ismerheti meg, de a tendencia
igy is megfigyelhetS. A hatarozat ellen a hivatal fellebbezett arra hivatkozva, hogy a
barnardizalt adat tovabbra is alkalmas lehet konkrét személyek azonositasara. Az ligy a
Legfels6bb Birdsagig jutott el, de a birdi tandcs nem jutott egyezségre. Az itéletet az
elndk szava dontotte el, ugyanakkor a helyi szabalyok szerint ilyenkor az nem kotele-
76. Az adatvédelmi hatosagot kotelezték egy megismételt eljarasra, amelyben az élla-
pitsa meg, hogy a kért barnardizalt adatok végiil is személyes adatoknak tekinthetdk-e.
Ha az eredmény nem, akkor az adatokat ki kell adni a képviselonek.

1 http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200708/Idjudgmt/jd080709/comm. pdf
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Az Egyesiilt Kiralysag Adatvédelmi Hivatala hossza id6 utan hozta meg a hataro-
zatat (majdnem két év elteltével) az abortuszstatisztikas esettel kapcsolatban. Meg-
vartak, amig a skot parlamenti képviseld iigye a Legfelsébb Birdsagon véget ér. Az
adatvédelmi biztos hangsulyosan vette figyelembe az Nemzeti Statisztikai Hivatal
altal kibocsatott utmutatot, és alkalmazta azt a konkrét adatkérésre. Kotelezte az
Egészségiigyi Minisztériumot a teljes abortuszstatisztika atadasara a ProLife Alliance
szamara cellaelnyomas nélkdil.

Az Egészségligyi Minisztérium nem fogadta el ezt a dontést, és keresetet nyujtott
be ellene az Informacios Kozigazgatasi Birosaghoz. A minisztérium vitatta azt, hogy
az adatok nem lennének személyazonositasra alkalmasak, a kiillondsen szenzitiv
cellak esetében pedig hivatkozott a Nemzeti Statisztikai Hivatal tmutatojara, amely
a kiilonosen szenzitiv cellak elnyomasat ajanlotta. A minisztérium egy masik inci-
densre is hivatkozott, egy kilenc éves lany esetére. Itt arr6l volt szd, hogy tjsagcikk
jelent meg arrél, hogy abortuszt hajtottak végre egy kilenc éves lanyon, akit meg is
nevezett a cikk, azonban itt az (jsagir6 az értesiilését nem az abortuszstatisztikabol
szerezte. Az viszont igaz volt, hogy utobb a statisztikat elovéve egyértelmiien azono-
sithatd volt benne. A biztos ezt sem értékelte tigy, hogy ez bizonyiték lett volna arra,
hogy a kért adatok személyazonositasra alkalmasak lennének.

Az adatvédelmi biztos az utmutatdt vette szintén alapul, és azzal érvelt, hogy a
kért 0sszesitett adatok a teljes Egyesiilt Kiralysagra vonatkoznak (a régional nagyobb
foldrajzi egységre) — igy az Gtmutatd szerint nem tekintheték nem biztonsagos cel-
laknak. A népszamlalasi adatok szerint tobb mint 14,17 milli6 10-49 éves angol
holgyre vonatkoznak az adatok. Az orszdgban 420 olyan koérhdz van, ahol lehetdség
van abortusz végzésére. Az Gitmutatd alapjan, tehat nincs sziikség cellaclnyomasra.

Az angol adatvédelmi biztos azzal is érvelt, hogy a kdzérdekii adatok nyilvanos-
sagra hozasahoz fontos érdekek fliz6dnek: az abortusztdrvénynek torténé megfelelés
ellenérzése; a kozvélemény tajékoztatasa arrol, hogy hogyan alkalmazzak a torvényt;
a sziilészorvosok elszamoltathatésdganak biztositasa; az Egészségligyi Minisztérium
tevékenységének kiilsé ellendrzése; valtozasok, trendek felismerése; egészségligyi
tervezeés, a fejlodési rendellenességek aranyanak kovetése. Ezek mind olyan érdekek,
amelyek szembe allithatok azzal a masik érdekkel, amely védi az abortuszon ateset-
tek identitasat.

A perben sok egyéb szempont is felmeriilt: példaul, hogy az Eurdpai Parlament és
a Tandcs 95/46/EK adatvédelmi iranyelvében'? szerepld személyes adat definici6
nem egyezik meg az angol adatvédelmi torvényben szereplGvel; a Nemzeti Statiszti-
kai Hivatal utmutatdja nem jogi el6iras, ezért jogilag nem kotelez6 azt alkalmazni; az
abortusztorvény nem engedi meg személyes adatok kozlését a bekiildott nyomtatva-
nyokrol; a statisztikai adatok azon a moddon, hogy temérdek mas adattal egyiitt,

12 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:319951 0046:hu:HTM L
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azokkal Osszekapcsolva elvezethetnek egyes személyek azonositasahoz. Az iigy
megoldasa végiil nem az volt, hogy a rendkiviil kicsiny ujra-azonositasi kockazatot
olyan akadalynak tekintik, amely a kdzérdekii adatokhoz torténé hozzaférést lehetet-
lenné teszi. A kockazatok és a tarsadalmi haszon egyensulya alapjan dontdtt mar az
els6foku birdsag is, amelyet késébb teljes mértékben helyben hagyott a masodfoku
tablabirosag is.

Az Egyesiilt Kiralysag Egészségiligyi Minisztériuma kelld elszantsaggal védi a
személyekre vonatkozo egészségiigyi adatait, és ha uigy latja, hogy a nyilvanossagra
hozand6 tablazatokban szerepld egészségiigyi adatok legkisebb mértékben is azono-
sithatok, akkor még birdsag eldtt is védi az igazat.

Az itt bemutatott itélet mérfoldkd lehet a tovabbi fejlodés iranyanak kijeldlésekor.
Mikozben folyamatos kétségeink vannak abban a tekintetben, hogy a statisztikai
tablazatokban szerepl6 kis szamok mogotti személyek esetleg azonosithatok, vagy a
jovoben azonosithatok lesznek, a mérleg masik serpeny6jében is fontos tarsadalmi
célok vannak: az informacioszabadsag, a jovobeli egészségi kilatasaink, a karos je-
lenségek idében torténd észlelése stb. Az ellentmondas az adatvédelem ¢és az infor-
méacidszabadsag kozott nem oldhato fel mérlegelés nélkiil.
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