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Tanulmanyunkban az empirikus adatelemzés egyik sarokkdvének, a nullhipotézis
szignifikanciateszt inherens problémait és alkalmazasanak hibait foglaljuk Gssze. A
teszttel kapcsolatos régi vita attekintésének apropojat a Basic and Applied Social
Psychology (Alap- és Alkalmazott Szocialpszichologia) folydirat 2015. évi szerkeszto-
ségi allasfoglalasa adja, mely megtiltja a szignifikanciatesztek hasznalatat a publikalni
vagyok szamara. Jelen Osszefoglalobol kideriil, hogy a probléma nem ujkeletii, tobb
mint 40 éve kritika targyat képezi. Megkozelitésiink inkabb tudomanyelméleti, nem
alakitunk ki a vita minden kérdésével kapcsolatban allasfoglalast, de ismertetiink né-
hany altalunk is tévesnek itélt gyakorlatot. Emellett kitériink a szignifikanciatesztek
hasznélatanak tudomanyteriilet-specifikussagara és a helytelen alkalmazasok tudo-
manyszociologiai gyokereire is. A Szociologia Szemle cikkeinek vizsgalataval ramuta-
tunk arra, hogy a magyarorszagi empirikus szociologiaban is azonosithatok a téves
gyakorlat egyes jegyei, melyek elkeriilésére tobb ajanlast tesziink.

Tegyiik fel, hogy egy huszelemii kisérleti és egy huszelemii kontrollcsoportban
vizsgaljuk az atlagok egyenléségére vonatkozd nullhipotézist (nincs kiilonbség a

* A cikk Bardits Anna survey statisztika mesterszakos hallgat6 szakdolgozatan alapul; konzulense Németh
Renata.
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populacios atlagok kozott), kétmintds t-probaval. A t-probastatisztika eredménye
t = 2,7, az empirikus szignifikancia p = 0,01. Melyik allitas igaz ekkor a kévetkezOk
koziil?

1. A nullhipotézist maradéktalanul cafoltuk.

2. Megtalaltuk annak a valdsziniiségét, hogy a nullhipotézis igaz.

3. A kisérleti hipotézist (vagyis hogy van kiilonbség a populacios
atlagok kozott) maradéktalanul bizonyitottuk.

4. Az eredmények alapjan ki tudjuk szdmolni annak a valdsziniisé-
gét, hogy a kisérleti hipotézisiink igaz.

5. Ha elutasitjuk a nullhipotézist, ismerjiik a valosziniiségét annak,
hogy rossz dontést hozunk.

6. Megbizhato kisérleti eredményiink van abban az értelemben,
hogy ha sokszor megismételnénk a kisérletet, az esetek 99 szazaléka-
ban szignifikans eredményt kapnank.

A felsorolasbol egyik allitas sem igaz. Am, ha tévedtiink, ne higgyiik azt, hogy
egyedil vagyunk ezzel. Haller—Krauss [2002] német egyetemeken tanité kutatopszi-
chologusoknak tette fel ugyanezt a kérdést. A megkérdezett 30, modszertani targyat
oktatd tanar 80 szazaléka jelolte valamelyik allitast igaznak. Ugyanez az arany a nem
modszertani jellegii targyat oktatok kozott 90 szazalék (1) volt. Ezek az eredmények
azt mutatjak, hogy még a szignifikanciateszt gyakori hasznaloi, sét oktatdi szamara
sem teljesen vilagos, mit jelent pontosan az alacsony p-érték. Mivel a p viszonylag
keveset mond, erds az a vagy, hogy tobbet lassunk bele. De nemesak a gyakori félre-
értelmezés jelent gondot: sokak szerint inherens problémakkal is kiizd a teszt.

Az amerikai ,,Basic and Applied Social Psychology” (Alap- és alkalmazott szoci-
alpszicholdgia) cimli tudomanyos folydirat 2015. évi 1. szamanak szerkesztoi beve-
zet6je (Trafimow—Marks [2015]) a kdvetkez6vel kezd6dott:

,,A Basic and Applied Social Psychology (BASP) 2014. évi szer-
keszt6ségi allasfoglalasa hangsulyozta, hogy a nullhipotézis
szignifikanciateszt (nhszte) nem alatimasztott, ezért szerz6inkt6l a to-
vabbiakban nem koveteljiik meg annak hasznalatat (Trafimow [2014]).
Azonban, tiirelmi id6ét adva szerzéinknek, szerkeszt6séglink nem tiltot-
ta be azonnal az nhszte-t. Jelen bevezet6 célja viszont, hogy bejelentse,
a tirelmi 1d6 lejart. A tovabbiakban a BASP betiltja az nhszte haszna-
latat.” 1. old.

A Basic and Applied Social Psychology emellett tiltja a konfidencia intervallu-
mok hasznalatat is. A szerkeszt6k semmilyen statisztikai kOvetkeztetési modszer
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hasznalatat nem kovetelik meg a szerzoktél, mivel ,,a kifogastalan modszer tovabbra
sem ismert”. Bar a tobbvaltozds modszerek hasznalataval kiilon nem foglalkoznak,
feltételezhetd, hogy a tobbi iranymutatas figyelembe vételével lehet ezeket hasznalni.
A folyoiratnak ez a 1épése nem elézmény nélkiili a tudoményos folyoiratok torténe-
tében. Az Egészségligyi Folyoiratok Szerkesztéinek Nemzetkozi Bizottsaga altal
1988-ban kiadott allasfoglalas szerint a kutatok nem tamaszkodhatnak kizardlag a
hipotézistesztekre és kiilonésen nem a p-értékekre. Fidler et al. [2004] folydirat-
kutatasa szerint az 1980-as évek végén Kenneth Rothman orvos elébb az ,,American
Journal of Public Health” (Amerikai Ko6zegészségligyi Folyoirat), késébb az
»Epidemiology” (Epidemiolédgia) cimii folyoirat szerkesztéjeként a hozza keriild
cikkekbdl toroltette a szignifikanciateszteket, és csak a konfidencia intervallumokat
engedte kozolni. A nullhipotézisteszt alkalmazasa tehat tobb évtizede fel-fellangolo
kritikak targya, a Basic and Applied Social Psychology lap tiltasa ennek csak egy
ujabb, bar a korabbiaknal szélséségesebb allomasa.

[rasunkban el8szor attekintjiik a modszer hasznalatat 6vez6 kérdéseket, bemutat-
va t6bb eltéré allaspontot is. Majd megvizsgaljuk, hogy a kiilonbozé tarsadalom- és
viselkedéstudomanyi diszciplindkban, illetve az orvostudomanyban milyen mérték-
ben vannak jelen a modszerrel kapcsolatos hibak. Kitériink a hazai szociologiai pub-
likacios gyakorlatra is. Késébb az attekintésbol levonhaté tanulsagként néhany ajan-
last fogalmazunk meg, végil pedig visszatériink a Basic and Applied Social
Psychology folyoirat tiltasara, targyalva annak kdvetkezményeit.

1. A nullhipotézis szignifikanciateszt hasznalatanak kritikai

A kovetkezdkben a nullhipotézis szignifikanciateszt alkalmazoi altal elkovetett
leggyakoribb 10 hibat vessziik sorba. A kritikak legtobbje mar évtizedekkel ezel6tt
irott cikkekben megjelenik, de emellett az jabb forrasokban is megtalalhatd. Jol
mutatja, hogy milyen széles korben elterjedtek a kritikak, hogy tobb cikk szerzdje
mar a bevezetjében megemliti, észrevételeivel nincs egyediil, hiszen mar szdmos
kutat6 leirta a nullhipotézis szignifikanciavizsgalattal kapcsolatos problémait (példa-
ul Ziliak—McCloskey [2008]).

1.1. A felcserélt feltétel problémaja

A nullhipotézisteszt soran arra a kérdésre kaphatunk valaszt, hogy igaz
nullhipotézis (Ho) esetén mennyire valdszinii, hogy az adott adatokat (A) tapasztal-
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juk. Tehat a p-érték segitségével a P(A|Ho) nagysagara deriil fény, pedig annak valo-
szinliségére lennénk kivancsiak, hogy a nullhipotézis igaz-e (feltéve, hogy az adott
adatokat kaptuk (P(HolA)). Oakes [1986] eredményei alapjan a vizsgalt pszichologu-
sok kozel 40 szazaléka élt abban a hitben, a p-érték annak a valosziniiségét mutatja,
hogy a nullhipotézis igaz. Ziliak—McCloskey [2008] szerint pedig a kozgazdaszok
szinte 100 szazaléka elkOveti azt a hibat, hogy a kis p-értékb6l automatikusan a
nullhipotézis alacsony valosziniiségére kovetkeztet.

1.2. A nullhipotézis sosem igaz, igy konnyen elutasithaté

Tovabbi kritika a nullhipotézis-vizsgalattal szemben, hogy a nullhipotézis Szigo-
raan véve sosem igaz. Gondoljunk tébbek kozott az IQ?, az iskolai teljesitmény vagy
mas (példaul attitid-) valtozok vizsgalatira a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjaiban
(n8k és férfiak, varosban és kozségben €16k stb. kozott) (Meehl [1978]). Nehéz el-
képzelni, hogy barmilyen pontos allitas (példaul ,,A ndk és a férfiak atlagos 1Q-ja
kozotti kiillonbség 2 pont.”) igaz lenne.

A tarsadalomtudomanyokban elméletiinket legtobbszor a kdvetkezdképpen tesz-
teljiikk: (lehet6leg valdszinliségi) mintat vesziink a populaciobol, és az azon mért
adatokbol kovetkeztetiink arra, hogy a populacidos paraméter megegyezik-e azzal,
mint ami az elméletbdl kovetkezne. A nullhipotézis (példaul , Nincs kiilonbség a
csoportok kozott.”) elutasitasa tipikusan azzal jar, hogy feltevésiink valamilyen ala-
tamasztast nyer, hiszen a hipotézisteszt logikaja indirekt; tedriankat vagy annak ko-
vetkezményeit pedig egy alternativ hipotézisben fogalmazzuk meg. A probléma az,
hogy elgondolasunkat ezzel a modszerrel nem tesszik ki a cafolat valodi veszélyé-
nek, hiszen igazolasahoz csak a konnyen elutasithatd nullhipotézis elvetése sziiksé-
ges. Meehl [1978] szerint olyasmi ez, mintha egy klimara vonatkozd elképzelést
annak az egyszeri allitasnak a tagadasaval probalnank bizonyitani, hogy aprilisban
nem esik az esé. Ehelyett kivanatosabb lenne, ha a tedriank alapjan lehet6leg minél
pontosabb, a 1ényeget szem el6tt tartd elérejelzést adnank (példaul aprilis 4-én 0,66
cm csapadék fog esni), és utana azt tesztelnénk.

A nullhipotézis konnyii elutasithatésaga miatt tehat fennall a veszélye, hogy
elméletiink semmitmond6 igazolasat adjuk. Meehl [1978] szerint a probléma igen
sulyos: ,,Ugy gondolom, hogy a szubsztantiv elméletek alatdmasztasanak stan-
dard moédszereként pusztan a nullhipotézis elutasitisara tamaszkodni [...] egy
szOrnyl tévedés, alapvetéen hibas és szegényes tudomanyos stratégia, és az
egyik legrosszabb dolog, ami valaha a pszichologia torténetében el6fordult.”
(817 old.).

11Q (intelligence quotient): intelligenciahanyados.
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1.3. A szubsztantiv szakmai fontossag osszetévesztése
a statisztikai szignifikanciaval

Egy masik kritika (a tovabbiakhoz hasonléan) nem a szignifikanciatesztben rejlo
valamely hatrannyal, hanem annak téves hasznalatival, mégpedig a statisztikai
szignifikancia és a szubsztantiv szakmai fontossag azonositasaval szemben fogalma-
z6dott meg. A szubsztantiv szakmai fontossag alatt azt értjiikk, hogy az adott ered-
ménynek a felhasznalasi teriilet szempontjabol van-e fontossaga, elég nagy-e a mért
hatasnagysag ahhoz, hogy szakmai szempontb6l érdemes legyen foglalkozni vele.
Meehl mar az 1967-es cikkében azt irta, hogy a nullhipotézis szignifikanciateszttel
kapcsolatos probléméakra ellenszer lehetne, ha a kutatok gondosan megkiilonboztet-
nék e két fogalmat egymastol. Ugyanis amennyiben egy eredmény szignifikans, még
lehet tudomanyos szempontb6l érdektelen, masrészt nem feltétleniil sziikséges sta-
tisztikai szignifikancia ahhoz, hogy tudomanyos szempontbdl jelentés legyen — gon-
doljunk csak példaul arra, hogy akar egyetlen megfigyelés is cafolhat egy elméletet.
Ziliak—McCloskey [2008] szamos példaval alatamasztottak, hogy e probléma napja-
inkban is fennall, bizonyos kutatok a statisztikai szignifikanciat mint a szakmai fon-
tossag (gyakran egyetlen) kritériumat hasznaljak.

1.4. A szignifikanciateszt hasznalata kifejezetten nagy mintaknal

Egy tovabbi hiba, amit a kritikusok szerint a szignifikanciateszt alkalmazasakor bi-
zonyos kutatok elkovetnek, hogy olyan nagy mintikra hasznaljak, melyek esetén a
statisztikai szignifikancia semmitmondé. Ennek széls6séges valtozata, amikor a teljes
populaciorol rendelkezésre allnak adatok, de mégis végeznek szignifikanciavizsgalatot.
Meehl [1990] Lykkennel végzett kutatasaban egy 57 000-es mintdban 15 kategorialis
valtozot hasonlitott 6ssze minden lehetséges modon kereszttablaval, hogy ramutasson,
nagy mintakat hasznalva nem sokat mond a szignifikans eredmény — és valoban, a khi-
négyzet proba mind a 105 esetben szignifikans eredményt adott. A szerzok azt a jelen-
séget, hogy a tarsadalomtudomanyokban valamilyen szinten minden mindennel ssze-
fiigg, zajfaktornak (crud factor) nevezték el. Aki tehat nagy mintin végez
szignifikanciavizsgalatot (mint amilyenek a KSH tobb tizezres felmérései, tobbek ko-
z6tt a munkaer6-felmérés is), az a zajfaktor miatt szignifikans eredményt talal.

1.5. A p-érték azonositasa a nullhipotézis valészintiségével
vagy a hatasnagysaggal

A kordbbiakban mar emlitettiik, rendkiviil elterjedt, hogy a p-értéket a
nullhipotézis valoszinliségének tekintik. Sokan pedig a hatiser6sséggel hozzak azt
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Osszefliggésbe. Duggan mar az 1970-es években felhivta arra a figyelmet, hogy téves
a kis p-értéket a kapcsolat er6sségével azonositani, de a szocioldgiai folyodiratokban
ez mégis létez6 gyakorlat. Duggan példaként ramutatott, hogy a kereszttabla-
elemzéskor hasznalt khi-négyzet probahoz tartozé p-értéktdl fiiggetleniil lehet a
(gammaval mért) valtozok kozotti kapcsolat ers vagy gyenge. Egy nagy mintaval
nagyon gyenge kapcsolat esetén is kis p-értékeket kapunk, de ez nem jelenti azt,
hogy erds lenne az Osszefiiggés. A tobb évtizedes figyelmeztetés ellenére a félreér-
telmezés manapsag is szamos munkaban megtalalhat6é — Ziliak—-McCloskey [2008] és
Fidler [2005] példaul azt a gyakorlatot emlitik, amikor regressziés modelleket in-
terpretalva a valtozokat aszerint rangsoroljak, hogy mekkora a t-statisztika abszolat
értéke, azt a latszatot keltve, mintha az a hatés erdsségét mutatna.

1.6. A tesztek erejének figyelmen Kkiviil hagyasa

Nullhipotézis-vizsgélatkor fontos szempont lenne a teszt erejének vizsgalata, am
gyakran a szerzok erre nem forditanak figyelmet. Az eré azt mutatja, hogy mekkora a
valdsziniisége a nullhipotézis elvetésének, amikor az hamis. Fiigg a mintanagysagtol, a
szignifikanciaszintt6l (vagyis a még elfogadott els6faji hibavaldsziniiségtol) és attol,
hogy a nullhipotézist6l mekkora eltérést, mas szoval mekkora hatasnagysagot szeret-
nénk kimutatni. A nagyobb minta és a magasabb szignifikanciaszint néveli a teszt
erejét, illetve minél nagyobb a kimutatni kivant hatés, annal erésebb a teszt. Cohen
[1962] a Journal of Abnormal and Social Psychology (Abnormalis és Szocialpszicho-
16giai Folydirat) 1960-ban és 1961-ben megjelent cikkeiben vizsgalta a tesztek erejét
post hoc eréelemzéssel. Nem a cikkekben kozolt hatdsnagysagokat hasznalta az erd
meghatarozasara, hanem arra volt kivancsi, hogy a hasznalt tesztek mekkora erdvel
tudnak kimutatni kicsi, kbzepes vagy nagy eltéréseket. Kis hatasnagysag mellett atla-
gosan 18, kdzepesnél 48, mig nagynal 83 szazalékos er6t mért. A kis hatasok esetén ez
igen alacsony érték — igy az esetek atlagosan 82 szazalékaban (1) a szerz6k nem tudtak
volna kimutatni hatast vizsgalataikkal, és tévesen fogadtak volna el a nullhipotézist.
Cohen mintdjara kés6bb még tébben vizsgaltak a pszichologiai folyoiratok cikkeiben
bemutatott szignifikanciatesztek erejét (példaul Rossi [1990]), és hasonlo atlagos erd-
ket mértek. Ezek az eredmények arra figyelmeztetnek, hogy mintanagysagot tigy ér-
demes valasztani, hogy eréelemzést is végziink elStte. Fontos azt is megjegyezni, hogy
egy szociologiai vagy kozgazdasagtani cikkeket vizsgdld tanulmany ennél varhatoan
nagyobb erejii teszteket talalna, mert ezekben a tudomanyokban jellemzéen nagyobb
esetszammal dolgoznak, mint a pszichologiaban.
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1.7. Ragaszkodas az otszazalékos kiiszobhoz

Bar az els6faju hibaval6sziniiség megvalasztasa a kutatd dontése — példaul a min-
tavételi modszer, a mintanagysag és a teszt erejének fliggvényében —, a legtdbb kuta-
to rutinszeriien a 0,05-0s szintet hasznalja (Leahey [2005]). Ugyancsak elterjedt a
0,01-0s és a 0,001-es szint is.

Természetesen lehet amellett érvelni, hogy a szokasos 5 szazalékos szint alkal-
mazasa bizonyos objektivitast ad a kutatisi adatok elemzésének, és azért van ra
sziikség, hogy ne a kutatok szubjektiv dontésein muljon a kutatas kimenetele
(Schmidt—Hunter [1997]), de amellett, hogy az miért éppen 5 szazalék, mar elég
nehéz indokot felhozni. A kiiszob megvalasztisa valosziniileg Fisher [1956] nevéhez
kothet6, aki azonban nem ragaszkodott az érték rogzitéséhez: ,,[...] egyetlen tudos-
nak sincs rogzitett szignifikanciaszintje, amelyhez évrél évre, minden koriilmények
kozott ragaszkodna, ehelyett a bizonyitékai és elgondolasai fényében minden egyes
esetben ezt kiilon valasztja meg.” (42. old.). Nyilvanvaloan problémas, ha egy 5,1-0s
és egy 4,9 szazalékos p-értéket ado szignifikanciateszt egészen mas kovetkeztetéshez
vezet, foként, ha az 5 szazalékos szint megvalasztasa csak rutinbol, megszokasbol
torténik, és nincs mogotte igazi érv.

1.8. A teszt feltételeinek figyelmen kiviil hagyasa

Ahhoz, hogy a szignifikanciatesztet értelmezni tudjuk, bizonyos alkalmazasi fel-
tételeknek teljesiilnie kell. llyen alapvet6 feltétel az, hogy rendelkezziink valamilyen
valoszinliségi mintaval, és ebbdl probaljunk kovetkeztetni a populaciora. Kline
[2004] megallapitasa szerint a tarsadalom- és viselkedéstudomanyokhoz tartozo
kutatasokban a legtobb esetben kényelmi mintat hasznalnak, ennek ellenére ezeknél
is elterjedt a nullhipotézis szignifikanciateszt alkalmazasa. A Leahey [2005] altal
vizsgalt empirikus szociologiai cikkek tobb mint felében szerepelt nem véletlen min-
ta, pedig (a pszichologiaval szemben) ezen a teriileten elterjedtek a survey-alapa
kutatasok. Osszetettebb (példaul regresszios) modelleknél szamos més feltételnek is
teljesiilnie kell, hogy a modell paraméterbecslései, a hozzajuk tartozé konfidencia
intervallumok és p-értékek érvényesek legyenek. Ennek ellenére Osborne—Waters
[2002] pszichologiai folydiratok cikkeit vizsgalva azt allapitotta meg, hogy ezeket a
feltételeket a szerzOk csak az esetek nagyon kis részében ellenérzik. Kline [2004]
szintén hasonlo kovetkeztetésekre jutott oktatas-, illetve beszéd-, nyelv- és hallasku-
tatassal foglalkozo folyoiratok kapcsan.
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1.9. Szignifikanciavadaszat

A Freedman—Pisani—Purves [2005] altal szignifikanciavadaszatnak, Kline [2004]
altal pedig horgaszexpedicionak nevezett rossz gyakorlat soran a kutat6 csak az ada-
tok megtekintése utan donti el, hogy melyek szignifikanciajat ellenérzi. Selvin [1957]
megallapitasa szerint talan a szociologusok kozott a legelterjedtebb az az interpreta-
ciés probléma, hogy csak az adatok vizsgalata utan fogalmazzak meg hipotéziseiket,
melyeket aztan ugyanazokon az adatokon tesztelnek. Feynman [1998] ugyanezt a
problémat tulillesztésnek nevezi. Gigerenzer [2004] szerint ezt a hibat Gjra és ujra
elkovetik a kutatok a rutinszer(i szignifikanciatesztelés soran, hiszen a modern sta-
tisztikai programcsomagok lehetévé is teszik, hogy a valtozok kozotti 6sszes lehet-
séges kapcsolatot vizsgaljak, illetve addig ,,horgasszanak” kozottiik, mig valami
szignifikadnsat nem talalnak, amit aztan k6z6Ini lehet.

1.10. A ,,méretnélkiiliség” kritikaja

Az irodalomban talan a leggyakrabban emlitett kritika a Ziliak—McCloskey [2008]
altal ,,méretnélkiili” (sizeless) tudomanynak nevezett jelenséghez kapcsolodik. Ez
Osszefoglalva annyit tesz, hogy a kutatok a hatasnagysagot nem vizsgaljak, hanem
dichotém dontéseket hoznak aszerint, hogy a nullhipotézisteszt szignifikans-e vagy
sem. Ha a hatasnagysagot mégis kozlik, akkor is el6fordul, hogy nem magyarazzak.
Jellemz6 példaul, hogy a tanulmanyokban linearis regresszidszamitas alkalmazasa-
kor az egyiitthatok mellett csillagokkal jelzik, melyik valtozonal észleltek szignifi-
kans hatast, majd az eredmények értelmezésekor csak ezeknek az egylitthatoknak a
szignifikdns vagy nem szignifikans voltat veszik figyelembe, nagysagukat nem
(Meehl [1978]). Ennek egy masik valtozata, amit Ziliak—-McCloskey [2008] ,.el6jel-
tudomany” kifejezéssel illetnek, hogy a kutatok a valtozok kozotti kapesolatnak csak
az iranyat interpretaljak (szignifikans pozitivinegativ kapcsolat), de a nagysagat nem,
majd esetleg — egy korabban emlitett hibat, a szubsztantiv szakmai relevancia és a
statisztikai szignifikancia Osszetévesztését is elkovetve — a legkisebb p-értékekkel
rendelkezd valtozok fontossagat emelik ki. Kifejezetten gyakori ez az eljaras sok
valtozot lefedd, feltaro jellegii kutatasoknal, amikor egyfajta adatbanyészati mod-
szerként szlirik ki a szignifikans kapcsolatokkal bir6 valtozokat.

Szamos szerzd érvel amellett, hogy a dichotom dontések (van/nincs 6sszefliggés,
hipotézis elvetése/elfogadasa) helyett a hatasnagysagok becslése lenne fontos a hoz-
zajuk tartozd konfidencia intervallumok kozlése mellett (Gardner—Altman [1986]). A
konfidencia intervallumok megadasa nem a nullhipotézis szignifikanciateszt vala-
mely inherens hatranyat orvosolna. Jelentdsége abban lehet, hogy a teszt szokasos
ritualéjabol kibillentve az azt alkalmazd kutatdt, mind sajat maga, mind pedig az
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olvasé szamara elOsegitheti az eredmények helyes értelmezését. Nézziink erre egy
egyszeri példat. Legyen két, n6kbdl és férfiakbol all6 mintank, A orszagban 40-40
f6s mintanagysaggal, 20 000Ft-os keresetkiilonbséggel, B orszagban 4 000-4 000 f6s
mintanagysaggal, 2 000Ft-0s keresetkiilonbséggel, C orszagban pedig 5 000-5 000
fés mintanagysaggal, 5 000 Ft-os keresetkiilonbséggel a férfiak javara. A kétmintas
t-proba altal adott harom p-érték 0,54, 0,54, 0,012; tehat a nullhipotézis
szignifikanciatesztet ritualisan alkalmazva a kutatd arra jut, hogy a préba szerint
csupan a harmadik orszagban keresnek statisztikailag szignifikansan jobban a férfiak.
A férfiak keresetelonyére felirt konfidencia intervallumot (esetiinkben 45 000-
85 000 Ft; 5000-9 000 Ft; valamint 1 000-9 000 Ft) és a keresetkiilonbséget mint
férfiak nagy keresetelénye és keresethatranya is elképzelhetd, vagyis bizonytalan a
minta nyujtotta informacio. Szemben a B orszaggal, ahol a sziik konfidencia interval-
lum Kismértékii hatasra utal, csaktigy, mint a C orszag esetében, melynél a nagy
mintanagysag miatt ez a hatds meghaladja a statisztikai hibat, vagyis 5 szazaléknal
Kisebb p-t eredményez. A konfidencia intervallum ismertetése tehat a hatasnagysag
felé iranyitja a gondolkodast dichotom dontések esetén.

A hatdsnagysag vizsgalatdnak eldfeltétele, hogy valtozdinkat értelmezhetd egysé-
gekben mérjiik, és el tudjuk donteni, mennyire szamit az nagynak. Ez a déntés azon-
ban mar alapvet6en nem statisztikai, hanem szakmai kérdés.

2. Tudomanyteriiletek kozotti eltérések a szignifianciateszt
téves gyakorlataban

Az egyes tudomanyteriiletek k6zott nagy kiilonbségek talalhatok aszerint, hogy
miként viszonyulnak a szignifikanciateszt helytelen gyakorlatahoz.

Az orvostudomdnyokban, tébbek kozott a bevezetében emlitett Kenneth Rothman
szerkesztOnek kdszonhetden, a teszt thlértékelése a XX. szadzad végére visszaszorult.

A pszicholégia teriiletén hamarabb megjelentek a kritikak, mint az orvostudomany-
ban (lasd példaul Meehl mar bemutatott biralatat). Az 1990-es években bizonyos fo-
lydiratok megvaltoztattak iranyelveiket annak érdekében, hogy a ,,méret nélkiili”
szignifikanciavizsgalatok helyett a szerz6k hatasnagysagokrol és konfidencia interval-
lumokrol is irjanak. 2004-re 23 olyan pszichologiai folyoirat volt, melynek szerkeszt6-
sége utmutatoban emelte ki a nullhipotézis szignifikanciateszttel kapcsolatos lehetséges
buktatdkat, és batoritotta a hatasnagysagok, illetve a konfidencia intervallumok kozlé-
sét. Példaul az Amerikai Pszichologiai Tarsasag 1994. évi publikacios kézikonyvében
(American Psychological Association [1994]) megjelent egy erre vonatkozd ajanlas.
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Ezeknek az intézkedéseknek azonban nem volt jelent6s hatasa: Cumming et al. [2007]
tiz vezet6 pszichologiai folyodiratban 1998 és 2006 kozott megjelent tanulmanyokat
vizsgalva ramutattak, hogy azokban tovabbra is nagy szamban szerepelnek
nullhipotézis szignifikanciatesztek (az irasok tobb mint 95 szazaléka hagyatkozik erre),
és konfidencia intervallumokat még 2006-ban is csak 10 szazalékuk kozolt.

A szocioldgiaban is népszerii a nullhipotézis szignifikanciateszt. Leahey [2005]
husz jelentds szociologiai folyodirat 1935-t61 2000-ig kiadott tanulmanyait vette gor-
cs6 ala. A 613 irasbol allo mintaban a cikkek 81 szazaléka (ahol az lehetséges volt)
kozolt szignifikanciavizsgalatot. Ez az arany az 1930-as és az 1950-es évek vége
ko6zott 30-rol 80 szazalékra nétt. Majd az 1970-es évekig — valosziniileg az akkoriban
viragzé kritikak hatasara (lasd példaul Duggan [1970]) — csaknem 60 szazalékra
esett vissza. Kés6bb Gijra novekedésnek indult, és az 1990-es években 90 szazalék
koriili szinten mozgott. Leahey alapvetéen a statisztikai szoftverek elterjedésének
tudja be a tesztek 1970-t61 kezd6d6 eléretorését.

Bar Leahey cikke nem a nullhipotézis szignifikanciateszttel kapcsolatos rossz
gyakorlatok elterjedtségére fokuszal, kideriil beléle, hogy a statisztikai
szignifikanciavizsgalatot alkalmazé cikkek 10 szazalékanal hasznaltak egyszerii
véletlen, 30 szazalékuknal mas valosziniiségi mintavételt, 6 szazalékuknal rendelke-
zésre alltak adatok a teljes populaciordl, a maradék 54 szazaléknal pedig valamilyen
nem valdsziniiségi mintavételre hagyatkoztak. Vagyis a teszt is és a véletlen mintara
vonatkozé feltételek figyelmen kiviil hagyasa is elterjedt volt az adott idészakban.
Ugyancsak altalanos volt, hogy a cikkirok az 5, 1 vagy 0,1 szazalékos kiiszobhoz
ragaszkodtak a nullhipotézis szignifikanciatesztek végzésekor, mas szempontokat
(példaul a mintanagysagot) figyelmen kiviil hagyva.

A kozgazdasdgtan publikacidés gyakorlatat tekintve Ziliak—-McCloskey [2008] az
American Economic Review (Amerikai K6zgazdasagi Szemle) cimii folyoirat 1980-as,
illetve 1990-es években megjelent cikkeit vizsgaltak. Azokra a publikacidkra koncent-
raltak, amelyekben a szerz6k regresszios modellt hasznaltak. Mindkét idészakban a
leggyakoribb, a tanulmanyok irdinak tobb mint 90 szazaléka altal elkovetett hiba volt
az, hogy figyelmen kiviil hagytédk a tesztek erejét. De a Ziliakék altal egyik legstlyo-
sabbnak tartott tévedés (a statisztikai szignifikancianak szubsztantiv szakmai fontos-
sagként valo értelmezése) is a publikalok mintegy harmadanal el6fordult.

3. A nullhipotézis szignifikanciateszt téves hasznalatanak gyokerei

Tudomdanyszociologiai okok. Ziliak—McCloskey [2008] szerint az is oka lehet a
szignifikanciavizsgélat talzott elterjedésének, illetve a tarsadalom- és viselkedéstu-
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domanyok képvisel6i altal a statisztikai szignifikancia szubsztantiv szakmai fon-
tossagként vald téves kezelésének, hogy ezeknek a ,,puha” tudomanyoknak a
szignifikanciateszt bizonyos biztonsagot nyujt, csokkenti ,,Kisebbrendiiségi érzésii-
ket” a ,,keményebb” szakteriiletekkel szemben. A szamolas és a behatarolt szaba-
lyok (példaul az 5 szazalékos kiiszob) objektivnek, ,,tudomanyosnak” mutatja
eredményeiket.

Az is kivaltdja a nullhipotézis szignifikanciateszt gyakori alkalmazasanak, hogy
azt rendkiviil konny( végezni a statisztikai szoftvereknek és a szamitogépes kapaci-
tasok intenziv novekedésének koszonhetden.

Publikacios gyakorlat: mit érdemes kozolni. Sterling—Rosenbaum-Weinkam
[1995] tanulmanyukban négy nagy pszicholdgiai folyoirat 1986. és 1987. évi cikkeit
vizsgalva azt talaltdk, hogy azokban, melyekben a szerzék nullhipotézis
szignifikanciatesztet végeztek, a nullhipotézis az esetek 94 szazalékaban elutasitasra
kertilt. Matematikailag tehat konnyen bizonyithatd, hogy a publikalt eredmények
nem képezhetik reprezentativ mintajat az 6sszesnek. Ezzel arra a publikacios torzitas
néven ismert jelenségre utalunk, hogy a folyodirat-szerkesztOk féleg a statisztikailag
szignifikans eredményeket bemutato cikkeket fogadjak el, illetve a kutatok mar eleve
csak ezeket teszik kozzé. Sterling és szerzétarsai szerint ennek a gyakorlatnak az a
fontos kovetkezménye, hogy azt a hamis latszatot kelti, a szubsztantiv szakmai fon-
tossag szoros kapcsolatban all a statisztikai szignifikanciaval, hiszen (esetleg akkor
is, ha azoknak nincs jelentdségiik) szignifikanciavizsgalatok végzésére és arra 0sz-
tonzi a kutatokat, hogy csak a statisztikailag szignifikans eredményeiket tartsak tu-
domanyosan fontosnak.

Tankonyvek. A nullhipotézis szignifikanciatesztrél szo616 vitaban tobb hozzaszo6lo
is amellett érvelt, hogy a publikaciés szabalyok helyett vagy mellett az oktatas mod-
szerein is valtoztatni kellene annak érdekében, hogy a hipotézisvizsgalatokat ne
Ovezze annyi félreértés, és a publikaciok mindsége javuljon. Ziliak—McCloskey
[2008] szerint csak rendkiviil kevés 6konometria-tankonyv kiilonboztetheti meg a
statisztikai szignifikanciat a szubsztantiv szakmai fontossagtol, és még a statisztika-
tankonyvek tobbsége is implicit modon elkoveti a felcserélt feltétel hibajat. Scheff
[2011] négy uj tankOnyvet vizsgalt, és gy talalta, hogy egyik sem hivja fel kellé
mértékben a figyelmet a teszttel kapcsolatos problémakra, illetve a lehetséges félre-
értelmezésekre. Ugyanakkor 1étezik ellenpélda is, lasd példaul Freedman—Pisani—
Purves [2005] jegyzetét. Csak néhany mondatot kiemelve ebbdl: ,,A proba nem el-
lenérzi, hogy a modell illeszkedik-e a vizsgalt kérdéshez, és ésszerii-e. Az eltérés
fontossagat sem méri. Az eltérés okat sem allapitja meg. A proba tehat csak egyetlen,
nagyon specialis kérdésre tud felelni. Marpedig mi sokszor nem erre a kérdésre vol-
nank kivancsiak.” (623. old.).
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4. A hazai gyakorlat: a Szociologia Szemle cikkeinek vizsgalata

A kovetkezOkben annak a kérdésnek a megvalaszolasara tesziink kisérletet, hogy
a nullhipotézis szignifikanciateszttel kapcsolatos rossz gyakorlat a magyar empirikus
szociologiaban is jelen van-e. Ennek azért van jelentdsége, mert a nemzetkdzi szak-
irodalomban nem tudunk olyan vizsgalatr6l, amelyben szociologiai folyodirato(ka)t
elemeztek volna e szempontb6l. Ebben kozrejatszhat az is, hogy a szociologiaban
tobb mint negyven éve nem langolt fel vita a nullhipotézis szignifikanciateszttel
kapcsolatosan. Ekkor jelent meg ugyanis Morisson—Henkel [1970] kritikakat és ajan-
lasokat Gsszegylijté kotete, amelyb6l Duggan [1970] tanulmanyara korabban mar
hivatkoztunk. Bar a konyvet 2006-ban ujra kiadtak, mas jele nem mutatkozik annak,
hogy (hasonldan a pszicholdgidhoz vagy a kozgazdasagtanhoz) a szociologia teriile-
tén is komoly diskurzus folyna a témaval kapcsolatosan.

Jelen munkankban a Szocioldgia Szemle 2000 és 2014 koz6tti szamaiban megje-
lent tanulmanyokat vizsgaljuk, azokra koncentralva, amelyekben a szerzék valami-
lyen regresszids modszert hasznaltak. Az empirikus szocioldgiai irasokban egyértel-
milen ez volt a legelterjedtebb eljaras, harmincnyolc ilyen cikk jelent meg a folyo-
iratban tizenot év alatt. A regresszios technikak koziil a legkisebb négyzetek modsze-
rét, a logisztikus regressziot, a legkisebb négyzetek moddszerén alapuld Gtmodellt,
illetve a tobbszintii linearis regressziot alkalmaztak a szerz6k. Csak egy olyan cikk
volt, amelyben ugyan regressziot szamitottak, de szignifikanciat nem vizsgaltak,
mert az adatok a teljes populaciora vonatkoztak. Ezért ezt nem vettiik be az elemzés-
be, ami igy végiil 37 cikkre vonatkozik.

4.1. A szubsztantiv szakmai fontossag osszetévesztése
a statisztikai szignifikanciaval

E két fogalom Gsszekeverésére utald jel, ha a nem szignifikans eredményeket au-
tomatikusan figyelmen kiviil hagyjak a szerzék. Csak két olyan munka volt a 37
koziil, ahol ez nem tortént meg, és a nem szignifikans kapcsolatokkal is részleteseb-
ben foglalkoztak. Ezek egyikében a szerz6 tekintetbe vette azt is, hogy a kis mintak
nehezebben ,,produkalnak” statisztikailag szignifikans eredményt. Mas cikkekben
azonban gyakran talalhatok olyan mondatok, amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a szakmai fontossag (,,érdemi Gsszefliggés”, ,,megjegyzésre érdemes jelenség”,
emlitésre mélto szerep™) a statisztikai szignifikanciaval definialodik.

Tovabbi jel, ha egy modellt ugy épitenek fel a kutatok, hogy az eleve csak a sta-
tisztikailag szignifikans Gsszefiiggésekkel foglalkozik. Erre jo példa a stepwise, a
forward vagy a backward regresszio, ami automatikusan ,,kidobja” a nem szignifi-
kans valtozokat. Ilyen modellek hasznalataval két cikkben talalkoztunk.
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4.2. A szignifikanciateszt hasznalata kifejezetten nagy mintak
vagy a teljes populacio esetén

Csak egyetlen tanulmany szerzdje kovette el azt a hibat, hogy szignifikancia alap-
jan dontott olyan esetben, mikor a teljes populaciorol rendelkezésre alltak adatok. A
cikkben a mérési egységeket 68 orszag alkotta. Ezek bar nem fedik le a Féld minden
orszagat, semmi esetre sem tekinthetok egy, az 6sszes orszagbol vett véletlen minta-
nak (minddssze arrdl van szd, hogy bizonyos adatok nem alltak rendelkezésre).

Ezen kiviil harom olyan tanulmannyal talalkoztunk, ahol 5 000-nél nagyobb eset-
szammal dolgoztak a szerzOk. Ezek koziil egy volt olyan, ahol a nagy elemszam
(tobb mint 40 ezer f6s minta) ellenére sem vizsgaltak hatdsnagysagokat, csak azt,
hogy szignifikans-e a regresszios egylitthato, és milyen iranya kapcsolatra utal. Nem
meglepé modon szinte az Gsszes altaluk vizsgalt kapcsolat szignifikansnak mutatko-
zott, viszont eredményeik viszonylag kevéssé voltak informativak. (A masik két
tanulmanyban a regresszids egyiitthatoknak nemcsak az iranyat illetve
szignifikanciajat vizsgaltak, hanem interpretaltak azok nagysagat is.)

4.3. A p-érték azonositasa a nullhipotézis valoszintiségével
vagy a hatasnagysaggal

Egyetlen altalunk vizsgalt cikkben sem azonositottak a p-értéket a nullhipotézis
valosziniiségével. Viszont az eléfordult, hogy egyes szerzék gy interpretaltak azt,
mintha az a hatasnagysag lenne: ,,A valtozé hatasa er6s (p = 0,05 szazalékos szinten
szignifikans).” Volt olyan cikk is, ahol a hatasnagysagot egyértelmilen megkiilon-
boztették a szignifikanciatol: ,,A tobbvaltozos elemzés a kilépokrél markans, de az
elemszamnak kdszonhetden kevés szignifikans 6sszefliggést mutatott ki.”

4.4. A tesztek erejének figyelmen kiviil hagyasa

Egy olyan cikk sem volt a 37 k6z6tt, ahol foglalkoztak volna a tesztek erejével. Jel-
lemzden survey vizsgalatokrol és 1000 koriili vagy annal is nagyobb mintaelem-
szamokrol 1évén sz, ez valosziniileg annak tudhat6 be, hogy a tesztek erejének is igen
nagynak kellett lennie. Viszont abban a néhany cikkben, ahol alacsonyabb volt az eset-
szam, szintén nem meriilt fel a masodfaju hibavaldsziniiség kiszamitasa.

Feltételezhetéen a pszichologiaban vagy mas olyan diszciplinak esetében, ahol a
kutatok altalaban kisebb elemszamokkal dolgoznak, és emiatt a tesztek ereje sem
nagy, a statisztikaoktatas nagyobb hangsulyt fektet a téma ismertetésére, igy a szer-
z6K is jobban ismerik annak fontossagat.
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4.5. Ragaszkodas az otszazalékos kiiszobhoz

Az altalunk vizsgalt cikkek mindegyikében 5 szazalékos szignifikanciaszintet
hasznaltak, de némely esetben emellett még az 1, illetve 0,1 szazalékos
szignifikanciaszint alatti p-értékeket is jelolték. Egyes cikkekben pontos p-értékeket
kozoltek, de sokban csak félkovér szedéssel vagy (egy, kett6é vagy harom) csillaggal
jelezték, hogy eléri-e az 5, 1, vagy 0,1 szazalékot. Az 5 szazalékos szintt6l valo elté-
réssel csak olyan cikkekben talalkoztunk, ahol bar alapvet6en ezt a kiiszobot tekintet-
ték iranyadonak, 10 szazaléknal kisebb p-értékkel rendelkezé kapcsolatokrol is be-
sz€ltek. A kovetkezd példa jol mutatja, hogy a magyar empirikus szociologiai gya-
korlatban is kitiintetett szerepe van az 5 szazalékos kiiszobnek: ,,2002-re eltiinik a
régid szignifikans hatasa (p = 0,07) abban az esetben, ha a régiovaltozd a szokasos
harom értéket (fejlett eurdpai régio, posztszocialista orszagok, USA) veszi fel. Ha
viszont létrehozunk egy dummy valtozot, amely azt méri, hogy a kérdezett a
szignifikans hatast fejt ki a frusztraciot méré valtozora (p = 0,034).” Az idézet azt a
benyomast kelti, hogy a valtozok kategoriai nem teoretikus szempontbodl keriiltek
megvaltoztatasra, hanem a kivant szignifikancia elérése érdekében (tehat felmeriil a
,.szignifikanciavadaszat” hibaja is). Igy az 5 szazalékos kiiszob mar nem tekinthetd
objektivnek. Az is a szokasos kiisz6bhoz vald ragaszkodast mutatja, hogy ugyanen-
nek a cikknek egy labjegyzetében a szerz6 6t tizedesjegyig kényszeril kiirni a
szignifikanciat, ezaltal bizonyitva, az nem éri el az 5 szazalékot.

4.6. A teszt feltételeinek figyelmen kiviil hagyasa

A tanulmanyok nagy részében valosziniiségi mintaval dolgoztak a szerzok. Egy
olyan (mar korabban is emlitett) cikket talaltunk, amelyben a teljes populaciorol
rendelkezésre alltak adatok. Egy masikban a mérési egységek magyarorszagi varosok
voltak, és a cikk ir6i az ezek 6nkormanyzata altal kit61tott kérd6iveket elemezték. Az
Osszes 6nkormanyzatnak csak 24 szazalékatol érkeztek vissza valaszok, igy a szer-
z0k ezen a (nem valoésziniiségi) mintan elemezték az adatokat. Még tovabbi négy
irasban szerepelt nem valdszinliségi minta, de ezek ir6i minden esetben felhivtak a
figyelmet arra, hogy emiatt az eredmények csak korlatozottan altalanosithatok (bar
ennek ellenére a szignifikanciat a szokdsos modon értelmezték). A 37 tanulmany
kozott csak kettd olyat talaltunk, ahol a szerzé emlitette, hogy ellendrizte a regresszi-
6s modell feltevéseit.
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4.7. A ,méretnélkiiliség” kritikaja

Bar az 0sszes tanulmanyban kozolték a regresszios egyiitthatokat, a 37-bdl 17
esetben fordult eld, hogy a hatdsok nagysagat nem interpretaltak, csak az eldjeliiket
és az iranyukat. Példaul a kovetkez6képpen: ,,Az eredmények azt mutatjak, hogy az
egyiitthatok eldjele megfelel az elméleti eldrejelzéseknek és minden specifikaciora
szignifikansak (5. tablazat). Masképpen fogalmazva, a csaladi gazdasagok kevesebb
tokét hasznalnak, mint a nem csaladi gazdasagok. A becslések azt is mutatjak, hogy
az 1dGsebb farmerek magasabb tokeallomannyal rendelkeznek.”

Azért emeltiik ki ezt az idézetet, mert ebben annak ellenére nem ismertették a
szerzOk a hatasnagysagot, hogy a magyarazdvaltozok mérési egységei konnyen ér-
telmezhet6k voltak (a téke ezer forintban volt mérve), és a (legkisebb négyzetek)
modszer sem nehezitette az interpretaciot. A hatasnagysagok vizsgéalata azért lett
volna fontos, mert — bar a cikk regresszids egyiitthatokat tartalmazo tablazatabol
kideriilt, hogy a becslés szerint a csaladi gazdasagok 4,8 millio forinttal kevesebb
tokével rendelkeztek, mint a nem csaladiak — egy nem szakmabeli szamara nem vila-
gos, hogy az soknak vagy kevésnek szamit.

Olyan esettel is talalkoztunk, amikor a regresszidé eredményeinek magyarazata
vélhetéen azért nem toértént meg, mert nem volt kézenfekvd, mi szamit nagy vagy kis
eltérésnek a valtozok nehezen értelmezhetd skalajan: ,,A két nyugat-eurdpai orszag-
ban szignifikdnsan nagyobb az egyénenkénti posztmaterialis-materialis veszélyekért
aggodas kiilonbségét mérd bizonytalansag fokusza valtozé atlaga. Ez azt jelenti,
hogy a franciak és a britek inkdbb fokuszalnak a posztmaterialis, globalis 6koldgiai
veszélyekre, mint a magyarok vagy a gérogok.” Ha e cikkben nem is lehetett szam-
szerli mértékegységekben mérni a valtozokat, hasznos lett volna, ha a szerzék koézlik,
hany szorasnyi a kiilonbség az egyes orszagok kozott, és vajon (korabbi tapasztalatok
szerint) jelentés mértékii-e ez az eltérés.

Volt olyan tanulmany is a vizsgaltak kozott, melynek szerzéje indokolta, miért
nem adja meg hatasnagysagokat: ,,Mivel a kutatas célja elméleti magyarazatok
ellendrzése és nem egy jelenség eldrejelzése volt, az elemzés sordn nem tértem ki a
szignifikans hatassal bird valtozok magyarazo erejének 6sszehasonlitdsara vagy a
magyaraz6 modell erejének elemzésére, csupan a hatasok €s iranyuk regisztralasa-
ra.” Véleménylink szerint egyrészt a hatasnagysagok kozlése a korabban irtak alap-
jan nem csak akkor lehet fontos, ha jelenségek elorejelzésérdl beszéliink. Masrészt,
ha egyszerli szignifikanciavizsgalatokkal ellendrizni lehet az elméletet, akkor a
Meehl [1978] altal részletesen kifejtett probléma jelentkezik: az elméletet nem
tessziik ki valodi kockazatnak, ha olyan nullhipotéziseket fogalmazunk meg, ame-
lyeket konnyen el tudunk vetni. Hasznosabb lenne, ha az elmélet alatdmasztasa
nemcsak ilyen nullhipotézisek elvetésébdl allna, hanem tovabbi érvekkel is tamo-
gatnak azt.
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A Szociologiai Szemlében a kutatési hipotézisek megfogalmazasa sok esetben ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy a hatasnagysagokra kevés hangsulyt fektettek a kutatok.
Tovabba, tobb esetben csak a standardizalt regresszios egyiitthatokat kozolték és
interpretaltak. Igy alapvetéen csak a valtozok egymashoz képesti erdsségét tudtak
megitélni, de arrol nem kaptak képet, hogy 6nmagukban mennyire szamitott nagynak
egy-egy valtozo hatasa.

Konfidencia intervallumot nem tartalmazott egyetlen tanulmany sem. Ugyan volt
hét olyan cikk, ahol a standard hibak a regresszios egyiitthatokat 6sszefoglald tabla-
zatban, zardjelben szerepeltek, ezeket egy esetben sem magyaraztak, igy feltiinteté-
siik inkabb csak formalitas volt.

Tablazatunk osszefoglalja a szamszeriisitheté eredményeket. A szerzék az 6sszes
tanulmanyban ko6zo6lték a regresszios egylitthatok nagysagat. Huszonegy cikkben
hasznaltak linearis regresszion alapulé modellt, de ezek koziil kilenchen mindéssze a
standardizalt regresszids egyiitthatokat tiintették fel, a standardizalatlanokat nem. A
regresszios egyiitthatok nagysagat a harminchét irasbol hiisznak a szovegében is
értelmezték, ezek koziil 6t esetben viszont csak a valtozok egymashoz képesti nagy-
sagat vizsgaltak. A tanulmanyok tobbségében (30-ban) valoszintiségi mintan dolgoz-
tak; és mindossze kett6ben emlitették egyértelmiien, hogy ellenérizték az alkalmazott
modell feltevéseinek teljestilését.

A Szocioldgiai Szemle regresszios modellt alkalmazo irdsainak jellemzdi, 2000-2014

Jellemzé Cikkek szama
A szerz6(k) (tablazatban) kozli(K) a regresszios egyiitthatok nagysagat 3
Csak standardizalt regresszios egyiitthatokat ismertet(nek) 9
A sz6vegben elemzi(K) a regresszios egyiitthatok nagysagat 20
Csak a valtozok egymashoz képesti nagysagat interpretalja/interpretaljak 5
Valosziniiségi mintan dolgozik/dolgoznak 30

Emliti(k), hogy ellendrizte/ellendrizték a modell feltevéseit
Ko6zol(nek) er6szamitasokat

Bemutat(nak) konfidencia intervallumokat 0
N 37

Tehat minden felsorolt, nullhipotézis szignifikanciateszttel kapcsolatos rossz
gyakorlatra volt példa a Szociologiai Szemle cikkeiben a vizsgalt 15 év soran. E hi-
bak arra utalnak, hogy magat a regresszidoelemzést (a modszer megvalasztasat, az
eredmények gyakran mas értelmezést nélkiiloz6 tablazatos kozlését) is bizonyos
szempontbol , ritualisztikusan” hasznaljak a szerzok. A szubsztantiv szignifikan-
ciaval kapcsolatos deficitet a hatasnagysagok mar emlitett elhagyasan kiviil az is
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mutatta, hogy az olvasok szamara nem deriilt ki minden esetben, ,,mire j6”, milyen
jelentésége van annak, amit a kutatok talaltak.

Mindezek arra vilagitanak ra, hogy a (magyar) szociologia teriiletén sem lenné-
nek haszontalanok az adatok értelmezésének megreformalasara iranyuld torekvések.
Az pedig, hogy a nemzetk6zi Szociologiaban tobb mint negyven éve langoltak fel
utoljara a nullhipotézis szignifikanciateszttel kapcsolatban vitak, akar elényére is
valhat a tudomanynak, hiszen a hibas gyakorlat megvaltoztatasira vannak sikeres
(orvostudomany) és sikertelen (pszichologia) példak is.

5. Ajanlasok

Jelen fejezetben Harlow [1997] és Kline [2004] 6sszefoglalé munkai alapjan is-
mertetiink néhany fontos ajanlast, melyeket a szakemberek az utébbi 50-60 évben
fogalmaztak meg a nullhipotézis szignifikanciateszt tilzott és egyes esetekben hely-
telen hasznalatanak visszaszoritasa érdekében.

5.1. Az elméletek alapos és gondos értékelése, atgondolasa

Bar trivialisnak tiinhet ez a javaslat, mégis, ha minden kutatd szem el6tt tartana,
valosziniileg el lehetne keriilni a nullhipotézis szignifikanciateszt ritualis és mecha-
nikus hasznalatat. Yates mar 1951-ben ugy gondolta, hogy a tilzott hangsuly, amit a
szignifikanciatesztek kapnak a tudomanyos kovetkeztetési folyamatban, valamint e
tesztek mechanikus alkalmazasa olyan problémak vizsgalatahoz vezetett, amelyek
fontossaga, gyakorlati haszna megkérdbjelezhetd. Azdta szamos kutatd (koztik
Meehl [1967], [1978]; Rozeboom [1960]; Ziliak—McCloskey [2008] is) megfogal-
mazta, hogy tudomanyos kovetkeztetések levonasahoz nem mechanikus procedurak-
ra, hanem a jozan észre, kritikus gondolkodasra, bolcsességre és intuiciora kell biz-
nunk magunkat.

5.2. A nullhipotézis szignifikanciateszt elsodlegessége
Hfelderit6” kutatasok esetében
Kline [2004] ajanlasa szerint a nullhipotézis szignifikanciateszt ,,felderit6” jellegii

kutatasokban és akkor kell, hogy kiemelt szerepet kapjon, mikor az adott témarol
nem &ll rendelkezésre kell6 mennyiségli informacié. llyen esetekben valoban hasz-
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nos lehet, ha erre hagyatkozva probaljuk megitélni, hogy 1étezik-e a kapcsolat bizo-
nyos valtozok kozott. Ez a feltard szakasz azonban minden esetben atmeneti, a tajé-
kozbdast segiti. Mikor a kutatas (vagy egy kutatasi teriilet) mar ,,érettebb” szakaszba
ér, a nullhipotézis szignifikanciateszt dominans szerepét atveszi a hatasnagysagok
becslése, illetve a rendelkezésre allo adatokra épitd, komplexebb, pontosabb model-
lek illesztése. Ha példaul egy szociologus korabbi vizsgalatok alapjan mar tisztaban
van azzal, hogy a magasabb iskolazottsagiak jobban keresnek, akkor a kapcsolat
kimutatasa 6nmagaban nem cél. Kline ugy gondolja, éppen az, hogy nem hagyatko-
zunk kizarolag a nullhipotézis szignifikanciatesztre, lehetne a fémjelz6je annak, hogy
egy kutatasi teriilet a felderitd, puhatolozé allapotbdl mar tovabblépett az érettebb
szakaszba.

5.3. A statisztikai eré szamitasa nullhipotézis-vizsgalat esetén

A kritikak felsorolasanal mar emlitettiik, hogy a tarsadalomtudomanyokban a
kutatok elterjedten alkalmaznak rendkiviil kis erejii teszteket. Ennek ellenszere
lehetne, ha az a priori er6szamitasokat minden statisztikai teszt esetében elvégez-
nék, tehat mar a kutatas kezdeti szakaszaban a minimalisan kimutatand6 hatas-
nagysag, az erd és az elséfaji hibavaldszinliség fliggvényében valasztanak meg a
mintanagysagot. Egy példa erre: mekkora mintat kell venniink, ha 5 szazalékos
els6faju hibavaloszinliség mellett 80 szazalékos erével szeretnénk kimutatni a fér-
fiak és a nék atlagjovedelme kozotti legalabb 10 ezer Ft-os kiilonbséget? (Tegylik
fel, hogy a jovedelem szdérasa mindkét csoportban 20 ezer Ft). Konnyen kiszdmit-
hato, hogy a kivant mintanagysag 64 férfi és 64 n6 (amennyiben azonos szamu
személyt valasztanank a mintaba a két csoportbol). A kutatonak ekkor szakmai
ismeretei alapjan kell megbecsiilnie a populacios szorasokat, illetve megvalaszta-
nia a minimalisan kimutatandé hatasnagysagot. Az a priori erészamitas bizonyos
alkalmazasi teriileteken, példaul a biostatisztikaban bevett gyakorlatnak szamit,
lasd példaul Kraemer—Blasey [2015]. De ha nem is végziink ilyet, akkor is lehetsé-
ges az adatok ismeretében a tesztekhez tartozo eré bemutatasa. A hatasnagysag
fliggvényében felrajzolhato az er6fiiggvény, am még egyszeriibb, ha a minimalisan
kimutatandé hatasnagysaghoz tartozo erdt kozoljiik. Ez akkor kiillondsen fontos, ha
a tanulmanyban vannak elfogadott nullhipotézisek, hiszen igy képet kaphat az ol-
vaso a masodfaju hibavalosziniiségrol. Kline [2004] azt gondolja, jelenleg azért is
kevéssé elterjedt a tesztek erejének ismertetése, mert a szerzok ritkan publikalnak
olyan cikkeket, melyekben a nullhipotézist elfogadjak. Az empirikus szociologiai
kutatasokban talan azért forditanak erre kisebb figyelmet, mert jellemz6en nagy
elemszamu mintakkal dolgoznak, amelyeknél nagyobb a statisztikai erd, mint Kis
mintaknal. Az er6 kiszamitasa azonban azért is hasznos lehet, mert kzben a hatas-
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nagysagokkal is foglalkozik a kutatd. A legtdbb statisztikai szoftverben mar van
lehet6ség er6szamitasokat végezni, igy nem okoz technikai nehézséget a tesztek
erejének kiszamitasa.

5.4. A ,,szignifikans” sz6 hasznalatanak megvaltoztatasa

Kline [2004] szerint a p < a jelenség leirasara valasztott ,,szignifikans” kifejezés
rossz dontésnek bizonyult. Ez a sz6 a koznapi hasznalatban a fontos, erés szavakkal
szinonim, és igy egyrészt félrevezetheti az olvasokat, masrészt taptalajt adhat annak
a korabbiakban ismertetett rossz gyakorlatnak, hogy a kutatok a statisztikai
szignifikanciat 6sszekeverik a szubsztantiv szakmai fontossaggal vagy a hatasnagy-
saggal. Ezért nem a valtozok kozotti szignifikans, hanem a szemléletesebb statiszti-
kai kapcsolat kifejezést kellene hasznalni.

5.5. A dichotéom dontések helyett becslések, a hatasnagysagok
és a konfidencia intervallumok kozlése, értelmezése

Ezt az ajanlast, melynek fontossagara korabban mar ravilagitottunk, atgondoltan
kell megvalositani. Fidler et al. [2004] ,,A folyoirat-szerkeszték ra tudjak venni a
kutatdkat, hogy konfidencia intervallumokat hasznaljanak, de arra nem, hogy gon-
dolkodjanak” beszédes cimii cikkiikben ramutattak arra, hogy a konfidencia interval-
lumok kozlése onmagaban feliiletes eljaras, ha az eredmények interpretalasakor azo-
kat nem veszik figyelembe.

5.6. A kutatok 0sztonzése arra, hogy eredményeik szubsztantiv
szignifikanciajat is ismertessék
Ez az els6 ajanlassal rokon javaslat. A kutatoknak, mivel a nullhipotézis

szignifikanciateszt err6l semmit sem mond, részletesen ki kellene térniiik minden
esetben eredményeik fontossagara.

5.7. A kutatasok ismétlése és az eredmények értékelése metaanalizis
segitségével

Lykken [1968] a kutatiasok ismétlésének harom madjat kiilonbozteti meg: a sz
szerinti, az operativ és a konstruktiv replikaciot. Az elsé esetben az eredeti kutatast a
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lehetd legpontosabban megismétlik, minden kutatasi koriilményt és modszert tokéle-
tesen reprodukalva. A valésagban ehhez a legkdzelebb ugy keriilhetiink, ha az erede-
ti cikk szerz6it megkérjiik, hogy ismételjék meg kutatdsukat uj alanyokon. Az opera-
tiv replikacio esetében a cikkben k6zo6lt mintavételi és kisérleti modszertant pontosan
kovetve (de ezen kiviil es faktorokat nem kontrollalva) ismétlik meg a vizsgalatot.
Lykken a leghasznosabbnak a konstruktiv replikaciot tartja, amikor a kutatok egy
korabban mar megallapitott empirikus tényt a sajat maguk altal legjobbnak tartott
modszerekkel és méréeszkozokkel probalnak ujra feltarni. Ha tobb vizsgalat is ren-
delkezésre all, akkor lehet6ség van metaanalizist végezni, vagyis szintetizalni azok
eredményeit, mellyel pontosabb becslésekre, kovetkeztetésekre juthatunk. A
metaanalizist nyilvan megkonnyiti, ha a korabbi ajanlasok szerint a publikalok kozlik
a hatasnagysagot, a konfidencia intervallumokat, illetve a statisztikailag nem szigni-
fikans eredményeket is.

5.8. A statisztikai modszerek kevésbé ,,nullhipotézis
szignifikanciateszt kozponti” oktatasa

Kline [2004] szerint a bevezetd statisztikai kurzusok tGlsagosan nagy hangsulyt
fektetnek a nullhipotézis szignifikanciatesztre. A korabbi fejezetekben bemutattuk,
hogy a helyzet javitasa érdekében a helyes gyakorlatot bemutatd tankonyvek széle-
sebb korii hasznalatara van sziikség. Kline emellett tigy gondolja, hogy a kutatas-
modszertani és a statisztikai témaju kurzusokat jobban Ossze kellene hangolni.
Ugyanis, ha ezeket kiilon targyként, egymassal nem Osszeegyeztetve tanitjak, a dia-
kok nem kapnak tiszta képet arrdl, hogy a statisztikai modszereket milyen mdodon
alkalmazzak a kutatasi gyakorlatban.

5.9. Jobb statisztikai szoftverek

Kline [2004] meggy6z6dése, hogy a statisztikai szoftverek nagy része tlsdgosan
is a szignifikancidk kiszamitasara koncentral, és az outputban nem kozli minden
esetben a hatasnagysagokat. Véleményiink szerint e probléma megoldasaban segite-
ne, ha a gyakran hasznalt szoftverek beépitett modszerei tamogatnak a
méretcentrikus gondolkodast, de talin még jobb lenne, ha ezeket a kutatok inkabb
atgondoltan hasznalnak, és nem csak a beépitett modszerek, illetve az alapbeallitasok
koziil valasztananak, valamint nem kizarolag az alapbeallitasok szerinti outputot
vizsgalnak. Ehhez persze a mddszerek és a szoftverek valamivel mélyebb ismerete
sziikséges.
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6. A Basic and Applied Social Psychology folyéirat
tiltasanak utoélete

frasunk befejezéseként térjiink vissza a kiindulashoz, a Basic and Applied Social
Psychology folyoirat tiltdsahoz. Mint azt mar tobbszor emlitettiik, a tobb mint negy-
ven éve megfogalmazddé kritikak ellenére a médszerrel kapcsolatos rossz gyakorlat
nem szorult vissza, igy a folyoirat szerkesztéinek aggodalmai jogosak lehetnek. Ezért
aktivan Kell tenni a nullhipotézis szignifikanciateszt talzott, illetve téves hasznalata
ellen. A folydirat altal kozzétett tiltasra a tagabb tudomanyos kdzosség tobbfélekép-
pen reagalt. Az Amerikai Statisztikai Szovetség példaul egy rovid kozleményt adott
kozre, amiben elismerte a ,.kdvetkeztetési statisztikai eljarasok hasznalata €s interp-
retdlasa koriil kialakult problémékat” (Wasserstein [2015]). Am szerintiik a tiltasnak
negativ kovetkezményei lesznek, és a tudomanyos k6zosségnek szélesebb vitat kell
folytatnia a statisztikai kovetkeztetési eljarasokrol.

A Kkorlatozassal a brit Kiralyi Statisztikai Téarsasag is foglalkozott (Flanagan
[2015]). Elnokiik, Peter Diggle idvozolte és osztotta a folyoirat szerkesztdinek ag-
godalmait a statisztikai kovetkeztetéseket illetéen, viszont nem tartotta konstruktiv-
nak a teljes tiltast. Rovid kritikdjaban kiemelte, a szerkesztdségi allasfoglalas ados
maradt annak magyarazataval, hogy a szerzok és az olvasok miként vonjanak le ko-
vetkeztetéseket a leir6 statisztikdk alapjan.

A Basic and Applied Social Psychology folyoirat ajanlasokat is tett e témaban. A
szerkesztGség véleménye szerint a szerzoknek a szocidlpszichologiaban megszokott-
nal nagyobb mintdkon kell végezniiik kutatasaikat, csokkentve a mintavételi hibabol
fakadd bizonytalansagot, és elsegitve a robusztusabb eredmények elérését. Fontos,
hogy a tanulmanyok ir6i részletes leird statisztikakat, gyakorisagokat is k6zoljenek
kutatasukat kovetéen. A szerkeszt6éség meggy6z6dése, hogy a tiltas hatasara a szer-
z6k felszabadulnak a nullhipotézis szignifikanciateszt altal Kikényszeritett gondolko-
dasi séma aldl, és igy nagyobb teret kaphat a kreativ gondolkodas. A nullhipotézis
szignifikanciateszt mellézése ezaltal nem rontja a publikalt irasok szinvonalat, sét,
épp ellenkezdleg, javitja azt (mivel korabban szamos esetben ezek alkalmazasaval
igazoltak rossz mindségii kutatasokat).

Kérdés, hogy miképp valdsulnak meg ezek az ajanlasok. Bar a tiltas ota vi-
szonylag rovid id6 telt el, kdzvetlen hatasaiba a fél év alatt megjelent tizenharom
tanulmanyon keresztiil nyerhetiink betekintést. Az utobbiak tobbsége klasszikus
kisérleteket tartalmaz, elvétve talalunk csak benniik tobbvaltozos elemzéseket.
Mindegyik empirikus munka k6z61 az ajanlasoknak megfelel leir6 statisztikakat,
legtobbszor atlagokat és szorasokat. Ugyanakkor hidba ezek részletes ismertetése,
ha mégis magyarazat nélkiil maradnak, mivel igy bemutatasuk csak puszta forma-
sagnak tlinik.
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Van olyan cikk, amelyben a szerz6k ugyan nem kézolnek szignifikanciateszteket,
de a biztonsag kedvéért leirjak, hogy eredményeik a sokat karhoztatott p < 0,05-6s
szignifikanciaszinten szignifikinsak. Egy masik munkaban pedig egy teljes t-
statisztikan alapuld szignifikanciavizsgalat értékeirél olvashatunk. Mas tanulma-
nyokban, ahol klasszikus kisérleteket alkalmaztak, az eredményeket a hatasnagysag
kiilonboz6 mérszamaival (a Cohen-féle d-értékkel vagy a Glass-féle A-val) értékel-
ték ki hiivelykujjszabaly szerint, hasonldéan a nullhipotézis szignifikanciateszt eseté-
ben elterjedt értelmezéshez.

Hiaba kertili tehat a szerz6k tobbsége a nullhipotézis szignifikanciateszt alkalma-
zé4sat, a szerkesztoség altal kordbban nehezményezett modszertani problémak to-
vabbra is fennallnak. Tobbek kozo6tt azdta is 6sszemosodnak a statisztikailag szigni-
fikans és a szubsztantiv szakmai fontossagi eredmények. Kiilonbség csupan abban
figyelhet6 meg, hogy a szerz6k nem a p-érték kiiszobértékei, hanem példaul a Co-
hen-féle d-érték alapjan ,,itélkeznek”. Igy a tudomanyos eredmények mechanikus
eléallitasa tovabbra is folyik. A cikkekben megjelennek tobbvaltozos kdvetkeztetési
modszerek is, de sajnos, egyik munkaban sem olvashatunk arrél, hogy az elemzési
eszkdzok hasznalatahoz sziikséges elézetes vizsgalatokat elvégezték volna.

A 2015. évi allasfoglalasukban arra is kitértek a szerkeszték, hogy a gyakorlattal
ellentétben szeretnék, ha a kutatok nagyobb mintaclemszammal dolgoznanak. Az
azéta megjelent tanulmanyok tobbsége legfeljebb 150 f&s mintan alapul, de gyakori a
60-80-as elemszam is, raadasul ezek tobb esetben nem valésziniiségi, ,.kényelmi
mintara” épiilnek.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy az allisfoglalds ajanlasai nem valésul-
tak meg széleskorlien a folyoirat hasdbjain. Ennek vagy az eltelt id6 rovidsége vagy
az lehet az oka, hogy valamilyen okbdl — talan a radikalis tiltds miatt — meghatraltak
a szerkesztok.
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A Statisztikai Szemle teret kinal az alkalmazasaval kapcsolatos
véleményeknek és tapasztalatoknak.
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