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A társadalmi-gazdasági elemzések középpontjában 

gyakran szerepel a területi egyenlőtlenségek vizsgála-

ta. Az utóbbi időben oly népszerű endogén fejlődés 

témakörének – és azon belül a területitőke-elmélet 

empirikus vizsgálatának – fókuszában a városok vagy 

általánosságban egy adott hierarchiaszint területegysé-

gei állnak. Ezek az elemzések azonban, némi túlzással 

élve, megfeledkeznek a vidéki (rurális) terekről, de 

legalábbis nem állítják azokat a középpontba.  

Jelen tanulmány célja, hogy az endogénfejlődés-

elmélet tőketényezőinek egymásra gyakorolt hatását 

vizsgálja. Az elemzés keretét a magyar kistérségi rend-

szer vidékies jelleggel bíró területegységei adják. A 

szerzők a PLS- (partial least squares – parciális legki-

sebb négyzetek) módszer (más néven PLS-útelemzés) 

segítségével vizsgált, jólétet magyarázó modellbe tő-

ketényezőket megtestesítő látens változókat vonnak 

be. Megállapítják, hogy ez nem az összes tőketénye-

zővel tehető, illetve az egyes tőkék hatása is eltérő le-

het a vizsgálat területi aspektusától függően. Jelen mo-

dell látens változói minden esetben pozitívan hatnak a 

jólét alakulására. 
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A hazai társadalmi-gazdasági elemzések középpontjában gyakran szerepel a te-

rületi egyenlőtlenségek feltárása (Nemes Nagy [2003], Obádovics [2004]). Bár a 

vidéki térségek kutatása és fejlesztésük kidolgozása nem új jelenség a regionális 

tudományokban (Csatári [2000]), az utóbbi időben oly népszerű endogén fejlődés 

témakörének – azon belül a területitőke-elmélet empirikus vizsgálatainak – fókuszá-

ban a városok vagy általánosságban egy adott hierarchiaszint területegységei, így 

például a magyar kistérségek állnak. Ezek az elemzések azonban, némi túlzással 

élve, megfeledkeznek a rurális terekről, de legalábbis nem állítják azokat a közép-

pontba.  

Magának az endogén fejlődésnek a megjelenését Benko [1997] az 1980-as évek 

végétől eredeztette, bár tény, hogy ő még csak ipari, illetve városi régiókat említett.  

Egyetértve azzal az általános véleménnyel, hogy míg a növekedés mennyiségi, addig 

a fejlődés minőségi változást eredményez, az endogén fejlődés lényegében egy tér-

ség helyi adottságokra való támaszkodását, azok minél szélesebb körű kiaknázását 

jelenti (Bodnár [2013]).  

Magát a kifejezést tekintve, „…endogén alatt a közgazdaságtanban az olyan té-

nyezőket értjük, amelyek nem örököltek („nem Istentől valók”), hanem a gazdasági 

tevékenység által tudatosan hozták létre azokat. A regionális tudományban a régión 

belül tudatosan kialakított, az egyedi helyi tényezőkön alapuló, alulról szerveződő, a 

helyi társadalom aktív részvételével zajló közösségi fejlesztéseket, akciókat tartjuk 

endogén jellegűnek.” (Lengyel [2012b] 145. old.]).  

Capello [2007], [2011] nézete szerint az endogén fejlődés alapvetően egy térség 

koncentrált szerveződésének függvénye. Ennek szerves része a társadalmi-gazdasági 

és kulturális rendszer, amelynek komponensei határozzák meg a helyi gazdaság sike-

rességét: a vállalkozói képességet, a helyi termelési tényezőket (munkát és tőkét), 

illetve a helyi szereplők kapcsolatkezelési képességeit, amik egyre inkább hozzájá-

rulnak a tudásteremtés növeléséhez. Stimson–Stough–Nijkamp [2011] álláspontja az, 

hogy a regionális fejlődési elmélet fókuszában az utóbbi néhány évtizedben elmoz-

dulás tapasztalható az exogén tényezőktől az endogének felé. Ezzel összhangban 

Lengyel [2012a] is leírja, hogy a regionális fejlődésnél előtérbe kerülnek az endogén 

tényezők. 

Munkánk célja, hogy megvizsgáljuk az endogénfejlődés-elmélet tőketényezőinek 

egymásra gyakorolt hatását. Az elemzés keretét a magyar kistérségi rendszer vidéki-

es jellegű területegységei szolgáltatják, amelyeket PLS-útelemzés segítségével vizs-

gálunk. Ehhez azonban először tisztáznunk kell, mit értünk vidékies kistérség alatt, 

illetve mely indikátorokra építjük vizsgálatunkat. 
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1. A vidék fogalma 

Annak ellenére, hogy a „vidék” számos országban évtizedek óta kutatások tárgyát 

képezi, egyetlen, nemzetközileg elfogadott fogalom sem létezik rá (EC [2011]). 

Ugyan megközelíthető a rá jellemző települések mérete, funkciói, épített környezete 

szerint, mégis a város meghatározhatósága lényegesen egyértelműbb, így sokan vélik 

úgy, hogy a falu egyszerűen a nem városi település, a vidéki térség pedig az, ami 

nem városias (urbánus) (Csatári [2001]). 

Annak meghatározása, hogy pontosan mi is a vidék, mely területek és települések 

tartoznak hozzá, igen nehéz feladat. Ahogy Csatári–Farkas [2006] is kifejti, alapve-

tő problémát okoz, hogy a vidék (vagy a vidékies) kifejezés önmagában is egy relatív 

fogalom, vagyis az csak a városhoz (a városiashoz) viszonyítva értelmezhető. Ebből 

adódóan annak fogalmi meghatározása és magának a vidéknek, illetve a vidékies 

térségeknek a pontos definiálása szinte lehetetlen. Vidékies térség lehet tehát az 

(Csatári–Farkas [2006] 99. old.): 

– „ami nem városias, 

– amelynek települései jellemzően rurális jellegűek, településszer-

kezetük dominánsan falusias, tanyás, központja elsősorban kisváros 

(vagy hazánkban, az Alföldön sajátos mezőváros), 

– gazdaságának és intézményrendszerének területi koncentrációja 

alacsony, 

– mezőgazdaságának mint ágazatnak a dominanciája jellegzetes, 

sőt egyes térségekben kiemelkedő, 

– társadalma pedig »vidékinek« érzi magát.”    

Hasonlóan vélekedik Romány ([1998] 49. old.) is, aki szerint: „…vidéke ugyanis 

a városoknak van. Mégpedig minden olyan városnak, amely szolgáltat valamit a 

környezetében élőknek – a vidékének! – és amellyel a »rurális térség« javakat cserél. 

(…) Azaz a vidéknek városa van, ahol meghatározott igényeket kielégíthet, szellemi 

és anyagi »árucserét« folytathat. És a városnak pedig vidéke (térsége) van, ahol is-

merik, ahol otthonos.”  

2. Felhasznált adatok 

A vizsgálatunk alapjául szolgáló vidékies térségek meghatározásához a kistérségi 

rendszerből indultunk ki. A Csatári [2001] által is javasolt módszertannak megfele-
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lően azokat a kistérségeket tekintettük rurálisnak, ahol a lakosság több mint fele 120 

fő/km2 alatti népsűrűséggel rendelkező településeken él. Az így meghatározott 106 

kistérség 2014. évre vonatkozó adatai a következők (lásd az 1. ábrát): 

– a 106-ból 48 kistérség abszolút vidékies, 19 erőteljesen vidékies, 

39 vidékies1 jelleggel rendelkezik; 

– területük összesen 59 558 km2 (az ország területének 64 százalé-

ka); 

– lakónépességük 3 250 662 fő (Magyarország lakosságának 33 

százaléka). 

E területekre az előbb leírtakon túl az is jellemző, hogy változó mértékben, de 

csökkenő és elöregedő a népességük, valamint még mindig viszonylag domináns 

ágazatuk a mezőgazdaság. A munkanélküliség általánosságban (bár különböző mér-

tékben, de) minden korcsoportban magas; ráadásul alacsony a lakosság tipikus isko-

lai végzettsége is. 

1. ábra. Vidékies kistérségek 

 

Forrás: Itt, valamint az 1. táblázat kivételével minden táblázatnál és ábránál saját szerkesztés. 

Az empirikus elemzéshez használandó indikátorrendszer kialakításához első lé-

pésben összefoglaljuk, mely tőketényezőket említ leginkább a témakör szakirodalma. 

(Lásd az 1. táblázatot.) 

 
1 Abszolút vidékies egy kistérség, ha a 120 fő/km2 alatti népsűrűségű településeken élők aránya 100,00 szá-

zalék. Ha ez az arány a területegység esetében 75,00–99,99 százalék, akkor az erőteljesen vidékies, míg 50,00 

és 74,99 százalék között vidékies. 
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1. táblázat 

Az egyes tőketényezők megjelenése az endogén modellekben 
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AEIDL [1999] x x x  x    x x        x x x 

Capello [2007] x x    x  x  x     x      

ETC Foundation–Compas [2007] x x x x x    x            

Vermeire et al. [2008] x x x x     x            

Camagni [2008] x x x x x x x x             

Braithwaite [2009] x x x x x           x x    

Affuso–Camagni [2010]   x  x x x      x        

Milone et al. [2010] x x x x x   x   x          

Stimson–Stough–Nijkamp [2011] x x x x      x           

Brasili et al. [2012] x x x x  x x      x x       

Lengyel–Szakálné Kanó [2012] x x x   x x x x            

Atkinson [2013] x x x x x  x x        x     

Dinya [2013] x x x x x x x x x            

Tóth [2013] x  x x x x     x x         

Forrás: Tóth [2013] (44. old.) alapján saját szerkesztés. 

Az 1. táblázatban szereplő források alapján a magán álló-, a humán, a társadalmi, 

a természeti, a kulturális, a kapcsolati és az infrastrukturális tőke a legfontosabb 

tőketényező, így mi is ezek bevonását terveztük a modellünkbe. A természeti és a 

kapcsolati tőke elemzésétől viszont el kellett tekintenünk, mivel indikátorokkal való 

leírásuk vizsgálati szintünkön torzított volna. 

A magán állótőke kvantitatív értelmezése (vagyis, hogy az egyén vagy a vállalat 

szempontjából vizsgálandó-e ez a tőketényező) az endogén fejlődés elméletének szak-

irodalmi feldolgozása után sem volt egyértelmű. Például Capello [2007] megkülönböz-

teti a magán állótőkét a vállalkozóitól. Jóna [2013] Camagni területitőke-elméletére 

alapozott mérésében a gazdasági tőkét döntően a vállalkozások adataival fejezi ki. Tóth 

[2013] pedig külön faktort hoz létre a társas vállalkozások, illetve a lakosság pénzügyi-

jövedelmi jellemzőinek vizsgálatára. Ezért mi is két faktort alakítottunk ki. Az első 

(„magán állótőke” elnevezéssel) az egyén jólétét hivatott kifejezni, míg a második a 

vállalkozások helyzetét méri, így az a „vállalkozási környezet” nevet viseli. Tehát 

összegezve, munkánkban a következő tőketényezők szerepelnek: magán állótőke, vál-

lalkozási környezet, infrastrukturális, társadalmi, humán és kulturális tőke.  
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2. táblázat 

A modell tőketényezői  

Tőketényező Definíció Lehetséges indikátor Forrás 

Magán állótőke I. 

(anyagi jólét) 

A magán állótőke egy származta-

tott, gazdasági céllal létrejött 

termelési tényező, amelyet 

Camagni [2008] rendszerében (is) 

magas tárgyiasultság és rivalizálás 

jellemez. 

A lakosság és a vállalkozá-

sok pénzügyi jellemzői, a 

térség gazdasági struktúrája, 

a szolgáltatások színvonala, 

a multinacionális vállalatok 

mutatói, munkatermelé-

kenység, ipari mutatók. 

Brasili et al. [2012];  

Camagni–Caragliu–

Perucca [2011];  

Jóna [2013];  

Tóth [2013] 

Vállalkozási  

környezet (magán 

állótőke II.) 

Infrastrukturális tőke 

Brasili et al. [2012] szerint az 

infrastrukturális tőke olyan kom-

munikációs erőforrások (utak, 

repülőterek, vasút) összességéből 

áll, amelyek előmozdítják az 

emberek, áruk és szolgáltatások 

mozgását, illetve cseréjét. 

Közművesítéssel és termé-

szeti adottságokkal kapcso-

latos mutatók, illetve telepü-

lési struktúra. 

Affuso–Camagni 

[2010]; Brasili et al. 

[2012]; Jóna [2013]; 

Tóth [2013] 

Társadalmi tőke 

A társadalmi tőke a társadalmi 

élet alkotóelemei (hálózatok, 

normák és bizalom), amelyek 

lehetővé teszik a társadalom tagjai 

számára a hatékony együttműkö-

dést a közös célok elérése érdeké-

ben (Putnam [1996]). 

Munkanélküliséggel, bűnö-

zéssel, vendégforgalommal 

és szociális helyzettel kap-

csolatos indikátorok, társa-

dalmi aktivitás a közügyek-

ben, önkéntesség, adomá-

nyozás. 

Affuso–Camagni 

[2010]; Brasili et al. 

[2012]; Jóna [2013]; 

Tóth [2013] 

Humán tőke 

Camagni–Caragliu–Perucca 

[2011] megközelítésében e tőketí-

pus összekapcsolja az egyén 

készségeit, szakértelmét és ügyes-

ségét. 

Oktatással, felsőoktatással, 

kutatás-fejlesztéssel, mű-

velődéssel kapcsolatos 

adatok. 

Brasili et al. [2012]; 

Camagni–Caragliu–

Perucca [2011];  

Jóna [2013];  

Tóth [2013] 

Kulturális tőke 

A kulturális tőke kifejezést P. 

Bourdieu teremtette meg és 

vezette be a társadalomtudomá-

nyokba annak a jelenségnek a 

magyarázatául, hogy a szellemi 

vezető elit kiváltságos státusát 

továbbadja saját gyermekeinek 

(DiMaggio [2004]).* 

Művelődéssel kapcsolatos 

adatok. 
Jóna [2013] 

* DiMaggio [2004] azt is leírja, hogy bár a fogalmat először Bourdieu használta, az elmélet gyökerei visz-

szanyúlnak M. Weber és É. Durkheim munkásságáig. 
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3. táblázat 

A tőketényezőket meghatározó indikátorok a végső modellben 

Tőketényező Indikátor 

Materiális tőketípus 

Magán állótőke 

(anyagi jólét) 

Az év folyamán épített lakások összes alapterülete/1000 fő 

Személygépkocsik száma az üzemeltető lakhelye szerint/1000 fő 

Épített lakások száma/1000 fő 

Összes adófizető száma/1000 fő 

Összes belföldi jövedelem/fő 

Összes jövedelem főállásból/fő 

Vállalkozási 

környezet 

Bruttó hozzáadott érték/regisztrált vállalkozás 

Mérlegfőösszeg (eszközök)/regisztrált vállalkozás 

Regisztrált betéti társaságok száma/1000 fő 

Regisztrált korlátolt felelősségű társaságok száma/1000 fő 

Regisztrált részvénytársaságok száma/1000 fő 

Regisztrált társas vállalkozások száma/1000 fő 

Infrastrukturális 

tőke 

A háztartások részére szolgáltatott villamos energia mennyisége/1000 fő 

A közüzemi szennyvízgyűjtő-hálózatban (közcsatornában) elvezetett összes szennyvíz 

mennyisége/1000 fő 

Távbeszélő-fővonalak száma (ISDN vonalakkal együtt)/1000 fő 

Összes széles sávú internet előfizető száma december 31-én/1000 fő 

Immateriális tőketípus 

Társadalmi tőke 

180 napon túl nyilvántartott összes álláskereső száma/1000 fő 

Fiatalkorúak száma a regisztrált (14–17 éves) bűnelkövetők közül/1000 fő 

Regisztrált bűnelkövetők száma (lakóhely szerint)/1000 fő 

Nonprofit szervezetek száma/1000 fő 

Állandó elvándorlások száma/1000 fő 

Általános iskolai, főállású pedagógusok száma (gyógypedagógiai oktatással 

együtt)/1000 fő 

Humán tőke 

Nappali oktatásban eredményes érettségi vizsgát tett tanulók száma/1000 fő  

Felsőfokú nappali alap- és mesterképzésben részt vevő hallgatók száma (képzési hely 

szerint)/1000 fő 

Felsőfokú oklevelet szerzett hallgatók száma (képzési hely szerint)/1000 fő 

Felsőoktatási intézményekben dolgozó oktatók száma (képzési hely szerint)/1000 fő 

Alapképzési formákra felvett hallgatók száma/1000 fő  

Felsőoktatásba felvett hallgatók száma/1000 fő 

Kulturális tőke  

Alkotó művelődési közösségek száma/1000 fő 

Alkotó művelődési közösségek tagjainak száma/1000 fő 

Kulturális rendezvényeken résztvevők száma/1000 fő 

Külföldiek által kereskedelmi szálláshelyeken eltöltött vendégéjszakák száma/1000 fő  

Kereskedelmi szálláshelyek összes vendégszáma/1000 fő 

Kereskedelmi szálláshelyek vendégéjszakáinak száma/1000 fő 
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A tőketényezők megragadásához 34 indikátort használtunk az Országos Terület-

fejlesztési és Területrendezési Információs Rendszerből: a KSH területi statisztikai 

rendszerének, a NAV (Nemzeti Adó- és Vámhivatal), az EDUCATIO Kft., az Okta-

tási Hivatal, valamint az eNet Internetkutató és Tanácsadó Kft. adatait. (Lásd a 3. 

táblázatot.) Azonban ezek elérhetősége bizonyos mértékben korlátozott volt. A dol-

gozat elkészítésekor például nem álltak rendelkezésre a NAV 2014. évi kiemelt sze-

mélyi jövedelemadó- és társaságiadó-bevallási adatai, így minden indikátor esetében 

2013-as adatokat használtunk. 

3. Az útelemzés módszertana 

Az útmodell egymásra épülő regressziós modellek sorozata, amelynek logikáját 

részletesen többek között Székelyi–Barna [2005], valamint Füstös et al. [2004] is 

bemutatják.  

Saját útmodellünkben v, w, x, y standardizált változók és iε  hibatagok szerepel-

nek, amiket nyilak kötnek össze az ok→okozati viszonyok szemléltetésére. Gráfként 

tekintve az ábrát, a v változóból közvetlenül és közvetetten is eljuthatunk az y válto-

zóba. A v-y él v y-ra gyakorolt közvetlen hatását mutatja. Jelen példában v-nek köz-

vetett hatása is van y-ra, egyrészt x-en keresztül, másrészt w-n keresztül, harmadrészt 

w-n és x-en keresztül.  

2. ábra. Az útmodell felépítésének logikája regressziós együtthatókkal 

v

w

x yδ

γ
2

γ
1

β
1

β
3

β
2

 

A 2. ábra alapján három regressziós modell építhető fel. 

                                             1 2 3 1    y β v β x β w ε         /1/ 
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                                                   1 2 2   x γ v γ w ε       /2/ 

                                                          3  w δ v ε      /3/ 

A /2/ és /3/ egyenleteket az /1/-be helyettesítve, a következőhöz jutunk: 

                                  1 2 2 2 1 3 4     y β v β γ δ v β γ v β δ v ε             . /4/ 

Az útelemzés sajátosságát szem előtt tartva, és átrendezve az egyenletet, „látható-

vá válnak” v y-ra gyakorolt közvetlen és közvetett hatásai.  

                          1 2 2 2 1 3 4

közvetlen hatás közvetett hatás

     y β β γ δ β γ β δ v ε

 
          
 
 

 /5/  

Az /5/ egyenlet kapcsán elmondható, hogy ha minden közvetlen és közvetett ha-

tást megjelenítünk a modellben, akkor ezek eredőjeként megkapjuk a korrelációs 

együttható értéket az adott változópár tekintetében. Amennyiben egy út (közvetlen 

hatás) nem szignifikáns, azt elhagyjuk (ilyenkor természetesen a közvetett és a köz-

vetlen hatások összege nem adja ki a korrelációs együtthatót).    

Érdekesebb az a helyzet, amikor faktorok között szeretnénk útmodellt építeni. 

Ekkor a faktorelemzés és a regressziós modellek szimultán futtatására van szükség, 

amelyre megoldás lehet a PLS-útelemzés. A kutatók körében már évtizedek óta elfo-

gadott és alkalmazott ez a módszer a látens változók közötti kapcsolatok vizsgálatára 

(Henseler–Ringle–Sinkovics [2010]). Hazánkban azonban csak az utóbbi évtizedben 

kezdett igazán elterjedni használata (Kazár [2014]). Zátori [2013] a strukturális 

egyenletek modellezésének kétféle eljárását különbözteti meg, a kovariancia- és a 

varianciaalapú technikákat. A PLS-útelemzés az utóbbiak körébe tartozik. A Statisz-

tikai Szemlében a módszerekről és azok alkalmazásáról részletesebben Kazár [2014], 

Kovács [2015], valamint Krenyácz [2015] cikkében olvashatunk. 

A módszer előnyei közé tartozik, hogy nem normális eloszlású változók, továbbá 

alacsony elemszámú minta esetén is használható (Hair et al. [2012], Henseler [2010]). 

Továbbá fontos, hogy az eljárásba vont mutatók körében szimultán végezhető látens 

faktorok kialakítása és azok összefüggéseinek vizsgálata regressziós modellel.  
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4. PLS-útelemzés – a kezdeti modell 

A korábban kialakított materiális és immateriális tőketényezők indikátorainak 

felhasználásával PLS-útelemzést végeztünk az azokkal megegyező tartalmú látens 

faktorok közötti viszonyrendszer vizsgálatára, SmartPLS 3.0 szoftver segítségével. 

Arra törekedtünk, hogy a „létrejött” látens változók felhasználásával olyan regresszi-

ós modellt alkalmazzunk, ami képes magyarázni, hogy mely tényezők, milyen mér-

tékben hatnak a magyar rurális kistérségek jólétére (illetve leegyszerűsítve, az azt jól 

megragadó magán állótőkére). Fontos megjegyezni, hogy modellünket konfirmatív 

céllal kívánjuk alkalmazni, vagyis, mint azt Münnich–Hidegkuti [2012] a felhaszná-

lási lehetőségek kapcsán megfogalmazza, annak ellenőrzésére, hogy az adatok meny-

nyire támasztják alá az egyes tőketényezők jelenleg hipotetikus kapcsolatrendszerét.  

Az itt ismertetésre kerülő PLS-útmodell külső- és belső modellel rendelkezik. Az 

utóbbinak a látens faktorok és az azok közötti kapcsolatrendszer minősül, míg a kül-

ső modell részeit az egyes faktorokat alkotó elemek (indikátorok) képezik. A 3. áb-

rán látható belső modell felső részében helyezkednek el az immateriális faktorok, 

míg alattuk a materiális tényezők.  

Feltételezhető, hogy a kulturális és a humán tőke közvetlenül alakítja a társadalmi 

tőkét, az pedig a magán állótőkére és a vállalkozási környezetre fejti ki közvetlen 

hatását. A materiális tőketényezőket tekintve, az infrastrukturális tőke valószínűsít-

hetően szignifikáns közvetlen kapcsolatban áll a vállalkozási környezettel és a magán 

állótőkével is.  

3. ábra. A magán állótőkét magyarázó tényezők kapcsolata – kezdeti modell 

Kulturális tőke

Humán tőke

Infrastrukturális

tőke

Társadalmi

tőke

Vállalkozási

környezet

Magán állótőke
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A látens változók megbízhatóságát gyakorta vizsgálják a Cronbach-féle α-muta-

tóval, amely a látens változókhoz kapcsolódó manifeszt (közvetlenül megfigyelhető) 

változók közötti korrelációkra épül. E jelzőszámmal szembeni elvárás, hogy értéke 

legalább 0,6 legyen. A PLS-algoritmus során azonban a Cronbach-α alulbecsüli a 

belső konzisztencia mértékét, ugyanis azt feltételezi, hogy minden változóhoz 

ugyanakkora faktorsúly tartozik. E problémát küszöböli ki a kompozitmegbíz-

hatósági (reliabilitási) mutató, amely már figyelembe veszi a változókhoz tartozó 

eltérő faktorsúlyértékeket is. Ennek értéke meg kell, hogy haladja a 0,7-t. Vizsgála-

tunkban ezek az elvárások teljesülnek. (Lásd a 4. táblázatot.) 

A látens konstrukció validitásának vizsgálata a konvergencia- és a 

diszkriminancia-érvényesség ellenőrzését jelenti. Az előbbi esetben azt tanulmá-

nyozzuk, hogy egy változóhalmaz az adott mesterséges változónak reprezentánsa-e. 

Ez az AVE-val (average variance extracted – átlagos kivonatolt variancia) állapítható 

meg, amely megadja, hogy az egyes látens változók átlagosan hány százalékban 

őrzik meg manifeszt változóik varianciáját. Az AVE értékével szembeni elvárás, 

hogy legalább 0,5 legyen (Henseler–Ringle–Sinkovics [2009]), amely esetünkben 

ugyancsak teljesül.  

4. táblázat 

A faktorok jellemzői 

Faktor Cronbach-féle α  Kompozitmegbízhatóság  AVE  

Humán tőke 0,856 0,885 0,565 

Infrastrukturális tőke 0,720 0,827 0,547 

Kulturális tőke 0,880 0,904 0,611 

Magán állótőke 0,909 0,930 0,689 

Társadalmi tőke 0,690 0,818 0,560 

Vállalkozási környezet 0,907 0,929 0,691 

Megjegyzés. AVE (average variance extracted): átlagos kivonatolt variancia. 

A diszkriminanciaérvényesség ellenőrzésekor azt tanulmányozzuk, hogy a látens 

változók kellőképpen elkülönülnek-e. Ez leggyakrabban a Fornell–Larcker-kritérium 

és a keresztfaktorsúly-értékek segítségével történik. Az előbbivel azt ellenőrizzük, 

hogy a látens változók AVE-je magasabb-e, mint a többi látens változóval vett pá-

ronkénti korrelációjuk négyzete. Az utóbbi pedig annak vizsgálatára szolgál, hogy az 

egyes manifeszt változók páronkénti korrelációja saját látens változójával valóban 

magasabb-e, mint a többivel.  

Henseler–Ringle–Sarstedt [2015] Monte-Carlo-szimuláció segítségével azonban 

olyan példákat mutatnak be, amelyeknél az említett két érvényességellenőrzési eljá-
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rás nem tárta fel a diszkriminanciaérvényesség nem teljesülését. Munkájukban ezért 

egy alternatív eljárást ajánlanak, az ún. HTMT (heterotrait-monotrait – több és egy 

tulajdonság) korrelációs arányszám vizsgálatát minden látens változópár tekinteté-

ben. Az arányszám számlálójában a két látens változóhoz kapcsolódó manifeszt vál-

tozók közötti páronkénti korrelációs együtthatók átlaga, míg nevezőjében az azonos 

látens változóhoz kapcsolódó manifeszt változók közötti páronkénti korrelációs 

együtthatók átlaga szerepel. A szerzők szerint a diszkriminanciaérvényesség feltéte-

lezhetőségéhez elegendő, ha a HTMT-indexek értékei 0,9 alattiak.  

5. táblázat 

HTMT-indexek értéke 

Látens változópár HTMT korrelációs hányados 

Infrastrukturális tőke-humán tőke 0,482 

Kulturális tőke-humán tőke 0,005 

Kulturális tőke-infrastrukturális tőke 0,685 

Magán állótőke-humán tőke 0,391 

Magán állótőke-infrastrukturális tőke 0,840 

Magán állótőke-kulturális tőke 0,382 

Társadalmi tőke-humán tőke –0,390 

Társadalmi tőke-infrastrukturális tőke –0,868 

Társadalmi tőke-kulturális tőke –0,444 

Társadalmi tőke-magán állótőke –0,886 

Vállalkozási környezet-humán tőke 0,290 

Vállalkozási környezet-infrastrukturális tőke 0,670 

Vállalkozási környezet-kulturális tőke 0,297 

Vállalkozási környezet-magán állótőke 0,545 

Vállalkozási környezet-társadalmi tőke –0,506 

5. PLS-útelemzés – a létrejött modell 

A látens változók vizsgálata után felmerül a kérdés, hogy a modellben fellelhető 

közvetlen kapcsolatok szignifikánsak-e. Mivel az elemzés során nem vizsgálható 

közvetlenül az útegyütthatók szignifikanciája, az eljárást 5000 almintás bootstrap 

mintavétel segítségével végeztük. (Lásd a 6. táblázatot.)  

A társadalmi tőke kapcsán meg kell jegyezni, hogy a tényező mérésére bevont indi-

kátorok sajátosságából adódóan a magasabb érték magasabb fejletlenséggel párosul.  
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6. táblázat 

A modellbeli közvetlen kapcsolatok tesztelésének eredményei 

Kapcsolat 
Közvetlen hatás,  

útegyüttható 
t-érték p-érték 

Humán tőke → magán állótőke 0,097 1,608 0,108 

Humán tőke → társadalmi tőke –0,308 4,81 < 0,001 

Humán tőke → vállalkozási környezet 0,062 1,054 0,292 

Infrastrukturális tőke → magán állótőke 0,207 2,08 0,038 

Infrastrukturális tőke → vállalkozási környezet 0,473 5,012 < 0,001 

Kulturális tőke → társadalmi tőke –0,442 6,343 < 0,001 

Társadalmi tőke → magán állótőke –0,533 7,156 < 0,001 

Társadalmi tőke → vállalkozási környezet –0,116 1,566 0,117 

Vállalkozási környezet → magán állótőke 0,128 2,000 0,046 

A nem szignifikáns közvetlen utakat elhagyva, végső modellünkben közvetve 

vagy közvetlenül öt tőketípus magyarázza a magán állótőke tényezőt. Ezek között 

kettő materiális (vállalkozási környezet, infrastrukturális tőke) és három immateriális 

tőketényező (kulturális tőke, humán tőke és társadalmi tőke) van. 

4. ábra. A magán állótőkét magyarázó tényezők kapcsolata 
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Az endogén jellegű, megújult piramismodell (Lengyel [2015], Lengyel–Szakálné 

Kanó [2012]) logikájához hasonlóan az egyes tőketípusok a következőképpen külön-

böztethetők meg: hosszú távon ható tényező(k), mozgatóerő(k) és cél(ok). (Lásd a 4. 

ábrát.) Modellünkben hosszú távon ható tényezőnek minősül a kulturális és a humán 

tőke mint immateriális elemek, valamint az infrastrukturális tőke mint materiális 

tényező. A társadalmi tőke és a vállalkozási környezet mozgatóerőként szerepel, a 

magán állótőke pedig célként a jólétet testesíti meg. Mint az a 4. ábrán látható, a 

társadalmi tőkére a kulturális és a humán tőke hatnak. Az előbbi közepes, míg az 

utóbbi inkább gyenge mértékben.  

Amint Hetesi–Révész [2013], mi is próbáltuk feltárni, hogy a magán állótőkére az 

egyes látens változóknak mekkora közvetlen és közvetett hatása van. A direkt hatá-

sok, mint ahogy azt a szerzőpáros ugyancsak leírta, az útelemzés együtthatóinak 

felelnek meg. (Lásd a 4. ábrát.) A teljes hatást a 7. táblázat mutatja be.  

7. táblázat 

Látens változók által kifejtett teljes hatás 

Tőketényező 
Magán 

állótőke 

Társadalmi 

tőke 

Vállalkozási 

környezet 

Humán tőke 0,170 –0,314 

 Infrastrukturális tőke 0,318 
 

0,578 

Kulturális tőke 0,239 –0,441  

Magán állótőke 1,000 
  

Társadalmi tőke –0,540 1,000  

Vállalkozási környezet 0,137 

 

1,000 

Az infrastrukturális tőke a vállalkozási környezetre közvetlen, a magán állótőkére 

pedig közvetlen és közvetett hatást is gyakorol. A vállalkozások teljesítményét meg-

testesítő tényezővel közepes erősségű a kapcsolata (R = 0,578), míg a magán állótő-

kére kifejtett közvetlen (0,239) és közvetett (0,578 · 0,137) hatása gyenge, ráadásul 

az utóbbiak együttesen is gyengének tekinthetők (0,239 + 0,578 · 0,137 = 0,318).  

Megállapítható továbbá, hogy a társadalmi tőkét mind a kulturális, mind a humán 

immateriális tőketényező alakítja. Előbbi hatása közepes, utóbbié inkább gyenge.  

A „célként” értelmezett magán állótőke varianciája a modell alapján 65 százalék-

ban magyarázható, vagyis azt 35 százalékban egyéb, általunk nem vizsgált tényezők 

alakítják. E tőketípusra döntően a társadalmi tőke hat (–0,540).  

Az útelemzés során kapott együtthatók alapján megállapítható, hogy a magán ál-

lótőkére a társadalmi tőke jóval nagyobb direkt hatást (–0,540) fejt ki, mint a vállal-

kozási környezet (0,137).  
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A 4. ábra és a 7. táblázat értékeinek ismeretében tehát felírhatók, hogy mi és ho-

gyan hat a modellben szereplő tőketényezőkre. Az alaptényezőkre és a magán állótő-

kére fókuszálva, ezek egyenletei a következők: 

Társadalmi tőke = (–0,441) · Kulturális tőke + (–0,314) · Humán tőke 

Vállalkozási környezet = 0,578 · Infrastrukturális tőke. 

Ezen egyenletek alapján: 

Magán állótőke = (–0,540) · Társadalmi tőke + 0,137 · Vállalkozási környezet + 

+ 0,239 · Infrastrukturális tőke. 

A modell tőketényezőinek szerepe „egyértelmű”. Hiszen, ahogy már korábban le-

írtuk a társadalmi tőke hatásai kapcsán, az azt alkotó indikátorok sajátossága miatt 

jelenik meg a negatív előjel. Vagyis minden tőketényező pozitív módon hat a magán 

állótőkére.  

A látens változókhoz kapcsolódó értékek szerint a magán állótőkét legerősebben 

(–0,540) a társadalmi tőke, másodsorban a sikerességi tényezők közé tartozó infra-

strukturális tőke (0,318) befolyásolja. 

Az általunk elemzett terület igen speciális, így érdemesnek tartjuk megemlíteni, 

hogy milyen eltérések vagy hasonlóságok fedezhetők fel saját eredményeink és más 

tudományos munkák között, noha az eltérő vizsgálati területek és fókuszok miatt az 

összehasonlítás lehetősége korlátozott. Az endogén fejlődésnek egy szűkebb aspek-

tusát, a területi tőkét vizsgálta Jóna [2013], aki munkájában az ország valamennyi 

kistérségét elemezte, és többváltozós regresszióelemzéssel megállapította, hogy mi-

lyen mértékben határozza meg a hét tőketényező által alkotott területi tőkét (függő 

változót) a hét tőketípus (magyarázó változók). Eredményei alapján az infrastruktu-

rális és a társadalmi tőke alig volt hatással a területi tőkére 2004 és 2010 között. A 

vizsgált időszakban ugyanis azt a legnagyobb mértékben a kapcsolati és a kulturális 

tőke befolyásolta, melyet a modell 2010-es belső szerkezete alapján a gazdasági, 

majd az intézményi és a humán tőke követett. Ezek az eredmények azért különösen 

érdekesek, mert elemzésünkben a társadalmi és az infrastrukturális tőketípusok gya-

koroltak legnagyobb hatást a függő változóra.  

Tóth [2013] munkájában szintén a területi tőke magyarországi megjelenését vizs-

gálta, de ő az ország középvárosainak körében. A materiális és az immateriális fakto-

rok közötti korrelációs együtthatók alapján elemezte az összefüggéseket. A legerő-

sebb korrelációt a települések közművelődésével kapcsolatos háttértényezők, vala-

mint a felsőoktatási kapacitás és a mozi- és színházlátogatást magukba foglaló ténye-

zők között találta, illetve a közoktatási intézmények néhány adottságát tartalmazó 
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faktor és a közoktatási intézményekben dolgozók, illetve az ott tanuló, számítógépet 

használni tudók aránya között. Mi ezt kissé leegyszerűsítve az infrastrukturális tőke 

és a humán-kulturális tőke erős kapcsolataként értelmeztük, ami az eredményeinkben 

nem állt fent. 

Így megállapítható, hogy hasonló logikájú elemzések más-más területi lehatárolás 

esetén igen eltérő eredményekhez vezetnek. Ennek kapcsán ezért ismét hangsúlyoz-

nunk kell, hogy az a rurális kontextus, amelyben elemzésünket végeztük, speciális 

keretrendszert biztosított. 

6. Megállapítások 

A PLS-útelemzés segítségével vizsgált modellbe hat tőketényezőt megtestesítő lá-

tens változókat vontunk be. A kulturális, humán és infrastrukturális tőketípusokat 

hosszú távon ható tényezőknek tekintettük, míg a társadalmi tőkét és a vállalkozási 

környezetet mozgatóerőknek. A célt a magán állótőke jelentette, amely, ahogy már 

említettük, a jólétet szimbolizálta a rendszerben.  

A magán állótőkére legerősebben a társadalmi tőke hatott (–0,540), a kulturális és 

a humán tőke, illetve a vállalkozási környezet ennél alacsonyabb mértékben, de ter-

mészetesen pozitívan. Fontos megállapításunk, hogy nem minden, a szakirodalmi 

feldolgozás alapján relevánsnak vélt tőketényező volt bevonható a jólétet magyarázó 

modellbe. Meg kell azt is említenünk, hogy a vidéki kontextus speciális keretrend-

szert biztosított az elemzésnek, más környezetben vélelmezhetően más hatások érvé-

nyesülnek, amelyek mértéke ugyancsak eltérő. Így e kérdés további elemzéseket 

kíván.  

Modellünk látens változói minden esetben pozitívan, de különböző mértékben ha-

tottak a jólét alakulására. A társadalmi tőke közepesen erős hatása mellett az infra-

strukturális tőkéé volt még meghatározó; a vállalkozási környezet, illetve a humán és 

kulturális tőke pedig csak mérsékeltebben befolyásolta a jólétet.  
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Summary 

The analysis of territorial differences is often in the focus of socio-economic studies. The popu-

lar theory of endogenous development – and more specifically that of the territorial capital – con-

centrates only on metropolitan areas or one hierarchical level of territories and often neglects or 

does not lay emphasis on rural areas.  

This paper examines the interactions between various capitals of endogenous development 

based on the rural micro-regions of Hungary. The authors introduces a model that explains well-

being and includes latent variables symbolising capitals, and they examine it by PLS-path analysis. 

It is found that not every capital factor can be contained in the model, and the effect of the capitals 

studied may vary depending on the territorial aspect of the examination. The latent variables of the 

model have positive effect on well-being.  
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