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A tarsadalmi-gazdasagi elemzések kdzéppontjaban
gyakran szerepel a teriileti egyenlétlenségek vizsgala-
ta. Az utdbbi id6ben oly népszerii endogén fejlddés
témakorének — és azon belill a teriiletit6ke-elmélet
empirikus vizsgéalatanak — fokuszaban a varosok vagy
altalanossagban egy adott hierarchiaszint teriiletegysé-
gei allnak. Ezek az elemzések azonban, némi tulzassal
élve, megfeledkeznek a vidéki (ruralis) terekrdl, de
legalabbis nem allitjak azokat a kozéppontba.

Jelen tanulmany célja, hogy az endogénfejlodés-
elmélet téketényezdinek egymadsra gyakorolt hatasat
vizsgalja. Az elemzés keretét a magyar kistérségi rend-
szer vidékies jelleggel bird teriiletegységei adjak. A
szerzOk a PLS- (partial least squares — parcialis legki-
sebb négyzetek) modszer (mas néven PLS-ttelemzés)
segitségével vizsgalt, jolétet magyarazo modellbe t6-
ketényezOket megtestesité latens valtozokat vonnak
be. Megallapitjak, hogy ez nem az Osszes téketénye-
z6vel tehetd, illetve az egyes tOkék hatasa is eltérd le-
het a vizsgalat teriileti aspektusatol fiiggéen. Jelen mo-
dell latens valtozéi minden esetben pozitivan hatnak a
jolét alakulasara.
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A hazai tarsadalmi-gazdasagi elemzések kézéppontjaban gyakran szerepel a te-
riileti egyenlOtlenségek feltarasa (Nemes Nagy [2003], Obddovics [2004]). Bar a
vidéki térségek kutatdsa és fejlesztésiik kidolgozasa nem 1j jelenség a regionalis
tudomanyokban (Csatdri [2000]), az utobbi idében oly népszeri endogén fejlédés
témakorének — azon beliil a tertiletitbke-elmélet empirikus vizsgalatainak — fokusza-
ban a varosok vagy altalanossagban egy adott hierarchiaszint teriiletegységei, igy
példaul a magyar kistérségek allnak. Ezek az elemzések azonban, némi thlzassal
élve, megfeledkeznek a ruralis terekrdl, de legalabbis nem allitjak azokat a kozép-
pontba.

Maganak az endogén fejlédésnek a megjelenését Benko [1997] az 1980-as évek
végétdl eredeztette, bar tény, hogy 6 még csak ipari, illetve varosi régiokat emlitett.
Egyetértve azzal az altalanos véleménnyel, hogy mig a névekedés mennyiségi, addig
a fejlédés mindségi valtozast eredményez, az endogén fejlédés Iényegében egy tér-
ség helyi adottsagokra valo tdmaszkodasat, azok minél szélesebb korii kiaknazasat
jelenti (Bodndr [2013]).

Magat a kifejezést tekintve, ,,...endogén alatt a kézgazdasagtanban az olyan té-
nyezOket értjiik, amelyek nem 6rokoltek (,,nem Istentdl valok™), hanem a gazdasagi
tevékenység altal tudatosan hoztak létre azokat. A regionalis tudomanyban a région
beliil tudatosan kialakitott, az egyedi helyi tényez6kon alapuld, alulrdl szervez6do, a
helyi tarsadalom aktiv részvételével zajlo kozosségi fejlesztéseket, akciokat tartjuk
endogén jelleglinek.” (Lengyel [2012b] 145. old.]).

Capello [2007], [2011] nézete szerint az endogén fejlédés alapvetben egy térség
koncentralt szervezddésének fiiggvénye. Ennek szerves része a tarsadalmi-gazdasagi
és kulturalis rendszer, amelynek komponensei hatarozzak meg a helyi gazdasag sike-
rességét: a vallalkozoi képességet, a helyi termelési tényezOoket (munkat és tékét),
illetve a helyi szerepl6k kapcsolatkezelési képességeit, amik egyre inkabb hozzaja-
rulnak a tudasteremtés noveléséhez. Stimson-Stough—Nijkamp [2011] allaspontja az,
hogy a regionalis fejlédési elmélet fokuszaban az utobbi néhany évtizedben elmoz-
dulas tapasztalhatdo az exogén tényezOkt6l az endogének felé. Ezzel dsszhangban
Lengyel [2012a] is leirja, hogy a regionalis fejlédésnél elétérbe keriilnek az endogén
tényezok.

Munkank célja, hogy megvizsgaljuk az endogénfejlédés-elmélet téketényezbinek
egymasra gyakorolt hatasat. Az elemzés keretét a magyar kistérségi rendszer vidéki-
es jellegi teriiletegységei szolgaltatjak, amelyeket PLS-ttelemzés segitségével vizs-
galunk. Ehhez azonban el6szor tisztaznunk kell, mit értiink vidékies kistérség alatt,
illetve mely indikatorokra épitjiik vizsgalatunkat.
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1. A vidék fogalma

Annak ellenére, hogy a ,,vidék” szamos orszagban évtizedek ota kutatasok targyat
képezi, egyetlen, nemzetkozileg elfogadott fogalom sem Iétezik ra (EC [2011]).
Ugyan megkozelithetd a ra jellemzd telepiilések mérete, funkcioi, épitett kornyezete
szerint, mégis a varos meghatarozhatosaga lényegesen egyértelmiibb, igy sokan vélik
ugy, hogy a falu egyszeriien a nem varosi telepiilés, a vidéki térség pedig az, ami
nem varosias (urbanus) (Csatdri [2001]).

Annak meghatarozasa, hogy pontosan mi is a vidék, mely teriiletek és telepiilések
tartoznak hozza, igen nehéz feladat. Ahogy Csatdri—Farkas [2006] is kifejti, alapve-
té problémat okoz, hogy a vidék (vagy a vidékies) kifejezés 6nmagaban is egy relativ
fogalom, vagyis az csak a varoshoz (a varosiashoz) viszonyitva értelmezhet6. Ebb6l
adodoan annak fogalmi meghatarozasa és maganak a vidéknek, illetve a vidékies
térségeknek a pontos definidlasa szinte lehetetlen. Vidékies térség lehet tehat az
(Csatdri—Farkas [2006] 99. old.):

— ,,ami nem varosias,

— amelynek telepiilései jellemzden ruralis jellegliek, telepiilésszer-
kezetilk dominansan falusias, tanyas, kdzpontja elsGsorban kisvaros
(vagy hazankban, az Alf61don sajatos mez6varos),

— gazdasaganak és intézményrendszerének teriileti koncentracidja
alacsony,

—mezdgazdasaganak mint dgazatnak a dominancidja jellegzetes,
sOt egyes térségekben kiemelkedo,

— tarsadalma pedig »vidékinek« érzi magat.”

Hasonloan vélekedik Romdany ([1998] 49. old.) is, aki szerint: ,,...vidéke ugyanis
a varosoknak van. Mégpedig minden olyan varosnak, amely szolgaltat valamit a
kornyezetében €loknek — a vidékének! — €s amellyel a »ruralis térség« javakat cserél.
(...) Azaz a vidéknek varosa van, ahol meghatarozott igényeket kielégithet, szellemi
és anyagi »arucserét« folytathat. Es a varosnak pedig vidéke (térsége) van, ahol is-
merik, ahol otthonos.”

2. Felhasznalt adatok

A vizsgalatunk alapjaul szolgalo vidékies térségek meghatarozasahoz a kistérségi
rendszerbdl indultunk ki. A Csatdri [2001] altal is javasolt moédszertannak megfele-
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16en azokat a kistérségeket tekintettiik ruralisnak, ahol a lakossag tobb mint fele 120
f6/km? alatti népstirtiséggel rendelkezd telepiiléseken él. Az igy meghatarozott 106
kistérség 2014. évre vonatkozo adatai a kovetkezok (lasd az 1. abrat):

— a 106-bol 48 kistérség abszolut vidékies, 19 erételjesen vidékies,
39 vidékies? jelleggel rendelkezik;

— teriiletiik dsszesen 59 558 km? (az orszag teriiletének 64 szazalé-
ka);

— lakénépességiik 3 250 662 f6 (Magyarorszag lakossaganak 33
szazaléka).

E teriiletekre az elébb leirtakon tl az is jellemzd, hogy valtozo mértékben, de
csokkend és eloregedd a népességiik, valamint még mindig viszonylag dominans
agazatuk a mezégazdasag. A munkanélkiiliség altalanossagban (bar kiilonb6z6 mér-
tékben, de) minden korcsoportban magas; raadasul alacsony a lakossag tipikus isko-
lai végzettsége is.

1. abra. Vidékies kistérségek

Forras: Itt, valamint az 1. tiblazat kivételével minden tablazatnal és branal sajat szerkesztés.

Az empirikus elemzéshez hasznaland6 indikatorrendszer kialakitdsahoz elsé 1é-
pésben dsszefoglaljuk, mely téketényezdket emlit leginkabb a témakor szakirodalma.
(Léasd az 1. tablazatot.)

! Abszolit vidékies egy kistérség, ha a 120 f6/km? alatti népstirliségii telepiiléseken €16k ardnya 100,00 sza-
zalék. Ha ez az arny a teriiletegység esetében 75,00-99,99 szazalék, akkor az erdteljesen vidékies, mig 50,00
és 74,99 szdzalék kozott vidékies.
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1. tablazat
Az egyes tGketényezok megjelenése az endogén modellekben
o
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AEIDL [1999] X | x| x X X | x X | x| x
Capello [2007] X | x X X X
ETC Foundation—-Compas [2007] | X | X | X | X | X X
Vermeire et al. [2008] X | X|X]|X X
Camagni [2008] X|X[X|X|[X]|X]|X]|X
Braithwaite [2009] X | X[ X]|X]|X X | X
Affuso—-Camagni [2010] X X | x| x X
Milone et al. [2010] X|X|X]|X]|X X X
Stimson—Stough—Nijkamp [2011] | x | x | x X
Brasili et al. [2012] X | x| x X X | x
Lengyel-Szakdlné Kand [2012] X | x| x X | x| x
Atkinson [2013] X | x| x X X
Dinya [2013] X | x| x X X
Toth [2013] X X X | X

Forras: Toth [2013] (44. old.) alapjan sajat szerkesztés.

Az 1. tablazatban szerepl6 forrasok alapjan a magan 4allo-, a human, a tarsadalmi,
a természeti, a kulturalis, a kapcsolati és az infrastrukturalis téke a legfontosabb
toketényez6, igy mi is ezek bevonasat terveztilk a modelliinkbe. A természeti és a
kapcsolati t6ke elemzésétél viszont el kellett tekinteniink, mivel indikatorokkal vald
leirasuk vizsgalati szintiinkon torzitott volna.

A magan allotéke kvantitativ értelmezése (vagyis, hogy az egyén vagy a vallalat
szempontjabol vizsgalando-e ez a téketényezd) az endogén fejlodés elméletének szak-
irodalmi feldolgozasa utan sem volt egyértelmii. Példaul Capello [2007] megkiilonboz-
teti a magan allotokét a vallalkozéitol. Jona [2013] Camagni teriiletitdke-elméletére
alapozott mérésében a gazdasagi tokét dontden a vallalkozasok adataival fejezi ki. Toth
[2013] pedig kiilon faktort hoz 1étre a tarsas vallalkozasok, illetve a lakossag pénziigyi-
jovedelmi jellemzéinek vizsgalatara. Ezért mi is két faktort alakitottunk ki. Az els6
(,,magan allotéke” elnevezéssel) az egyén jolétét hivatott kifejezni, mig a masodik a
vallalkozasok helyzetét méri, igy az a ,vallalkozasi kornyezet” nevet viseli. Tehat
0sszegezve, munkankban a kovetkezd toketényezok szerepelnek: magan allotdke, val-
lalkozasi kornyezet, infrastrukturalis, tarsadalmi, human és kulturalis toke.
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2. tablazat
A modell t6ketényezdi
Toketényezo Definicio Lehetséges indikator Forras

Magan allotéke . A magan allotéke egy szarmazta- |A lakossag és a vallalkoza-

(anyagi jolét) tott, gazdasagi céllal 1étrejott sok pénziigyi jellemzdi, a  |Brasili et al. [2012];

termelési tényezd, amelyet térség gazdasagi struktaraja, |Camagni—Caragliu—

Vallalkozasi Camagni [2008] rendszerében (is) |a szolgaltatasok szinvonala, |Perucca [2011];
kérnyezet (magan  |magas targyiasultsag és rivalizalas |a multinacionalis vallalatok |Jona [2013];
allotdke I1.) jellemez. mutatdi, munkatermelé- Toth [2013]

kenység, ipari mutatok.

Infrastrukturalis téke

Brasili et al. [2012] szerint az
infrastrukturalis t6ke olyan kom-
munikacios er6forrasok (utak,
repiil6terek, vasiit) 6sszességébol
all, amelyek elémozditjak az
emberek, aruk és szolgaltatiasok
mozgasat, illetve cseréjét.

Kozmiivesitéssel és termé-
szeti adottsagokkal kapcso-
latos mutatok, illetve telepii-
1ési struktura.

Affuso—Camagni
[2010]; Brasili et al.
[2012]; Jona [2013];
Téth [2013]

Tarsadalmi téke

A tarsadalmi téke a tarsadalmi
élet alkotoelemei (haldzatok,
normék és bizalom), amelyek
lehet6vé teszik a tarsadalom tagjai
szamara a hatékony egyiittmiko-
dést a kozos célok elérése érdeké-
ben (Putnam [1996]).

Munkanélkiiliséggel, biino-
zéssel, vendégforgalommal
és szocialis helyzettel kap-
csolatos indikatorok, tarsa-
dalmi aktivitas a koziigyek-
ben, 6nkéntesség, adoma-

nyozas.

Affuso—Camagni
[2010]; Brasili et al.
[2012]; Jona [2013];
Téth [2013]

Human téke

Camagni—Caragliu—Perucca
[2011] megkozelitésében e toketi-
pus Osszekapcsolja az egyén
készségeit, szakértelmét és tigyes-
ségét.

Oktatéssal, felsdoktatassal,
kutatas-fejlesztéssel, mii-
vel6déssel kapcsolatos
adatok.

Brasili et al. [2012];
Camagni—Caragliu—
Perucca [2011];
Jona [2013];

Téth [2013]

Kulturalis téke

A kulturalis téke kifejezést P.
Bourdieu teremtette meg és
vezette be a tarsadalomtudoma-
nyokba annak a jelenségnek a
magyarazataul, hogy a szellemi
vezetd elit kivaltsagos statusat
tovabbadja sajat gyermekeinek
(DiMaggio [2004]).*

Miivelddéssel kapcsolatos
adatok.

Jona [2013]

* DiMaggio [2004] azt is leirja, hogy bar a fogalmat elészor Bourdieu hasznalta, az elmélet gyokerei visz-
szanytlnak M. Weber és E. Durkheim munkéssagaig.
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A téketényezoket meghatarozo indikatorok a végsd modellben

149

3. tablazat

Toketényezo Indikator

Materialis toketipus

Az év folyaman épitett lakdsok Osszes alapteriilete/1000 fo
Személygépkocsik szama az tizemeltet6 lakhelye szerint/1000 £6
Magén all6tke |Epitett lakdsok szama/1000 &

(anyagi jolét)  |Osszes adofizetd szama/1000 5

Osszes belfoldi jovedelem/fs

Osszes jovedelem f6allasbol/fo

Brutté hozzaadott érték/regisztralt vallalkozas
Meérlegf6osszeg (eszkozok)/regisztralt vallalkozas
Vallalkozasi Regisztralt betéti tarsasagok szama/1000 f6

kornyezet Regisztralt korlatolt felel6sségii tarsasagok szama/1000 £6
Regisztralt részvénytarsasagok szama/1000 £6

Regisztralt tarsas vallalkozasok szama/1000 {6

A haztartasok részére szolgaltatott villamos energia mennyisége/1000 6

Infrastrukturalis

t8ke mennyisége/1000 6

Téavbeszélo-fovonalak szama (ISDN vonalakkal egyiitt)/1000 £6
Osszes széles savil internet eléfizetd szama december 31-én/1000 £5

A koziizemi szennyvizgylijt6-halozatban (kozcsatornaban) elvezetett Gsszes szennyviz

Immaterialis toketipus

180 napon tal nyilvantartott 6sszes allaskeres6 szama/1000 f6
Regisztralt biinelkovetdk szama (lakohely szerint)/1000 £6
Tarsadalmi téke |Nonprofit szervezetek szama/1000 f6

Allandé elvandorlasok szama/1000 £&

egyiitt)/1000 £6

FiatalkorGiak szama a regisztralt (14—17 éves) biinelkovetok koziil/1000 £6

Altalanos iskolai, foallasi pedagogusok szama (gyogypedagogiai oktatassal

szerint)/1000 6

Human téke Fels6foku oklevelet szerzett hallgatok szama (képzési hely szerint)/1000 {6

Alapképzési formakra felvett hallgatok szama/1000 6
FelsGoktatasba felvett hallgatok szama/1000 6

Nappali oktatasban eredményes €rettségi vizsgat tett tanulok szama/1000 {6

Fels6foku nappali alap- és mesterképzésben részt vevo hallgatok szama (képzési hely

Fels6oktatasi intézményekben dolgozé oktatok szama (képzési hely szerint)/1000 6

Alkoto miivelddési kozosségek szama/1000 £6
Alkoté miivelédési kozosségek tagjainak szama/1000 6
Kulturalis rendezvényeken résztvevok szama/1000 6

Kulturalis téke  |Kiilfoldick altal kereskedelmi szallashelyeken eltsltétt vendégéjszakak szama/1000 £6

Kereskedelmi szallashelyek 6sszes vendégszama/1000 f6
Kereskedelmi szallashelyek vendégéjszakainak szama/1000 6
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A toketényezok megragadasahoz 34 indikatort hasznaltunk az Orszagos Teriilet-
fejlesztési és Teriiletrendezési Informacids Rendszerbol: a KSH teriileti statisztikai
rendszerének, a NAV (Nemzeti Ado- és Vamhivatal), az EDUCATIO Kft., az Okta-
tasi Hivatal, valamint az eNet Internetkutatd és Tanacsadd Kft. adatait. (Lasd a 3.
tablazatot.) Azonban ezek elérhetésége bizonyos mértékben korlatozott volt. A dol-
gozat elkészitésekor példaul nem alltak rendelkezésre a NAV 2014. évi kiemelt sze-
mélyi jovedelemado- és tarsasagiado-bevallasi adatai, igy minden indikator esetében
2013-as adatokat hasznaltunk.

3. Az atelemzés modszertana

Az tmodell egymasra épiild regressziés modellek sorozata, amelynek logikajat
részletesen tobbek kozott Székelyi—Barna [2005], valamint Fiistos et al. [2004] is
bemutatjak.

Sajat utmodelliinkben v, w, X, y standardizalt valtozok és ¢; hibatagok szerepel-

nek, amiket nyilak kotnek ossze az ok—okozati viszonyok szemléltetésére. Grafként
tekintve az abrat, a v valtozobdl kdzvetleniil és kozvetetten is eljuthatunk az y valto-
zoba. A v-y €l v y-ra gyakorolt kozvetlen hatasat mutatja. Jelen példaban v-nek koz-
vetett hatasa is van y-ra, egyrészt X-en keresztiil, masrészt w-n keresztiil, harmadrészt
w-n és x-en keresztiil.

2. dbra. Az utmodell felépitésének logikdja regresszios egyiitthatokkal

I
v
> v
Vl ﬁz
0 X > y
b
W by
A 2. 4bra alapjan harom regresszios modell épitheto fel.
Y= v+ Llrx+fywteg 11/
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X=Wv+y w+te 12/
W =20V + & 13/

A /2] és 13/ egyenleteket az /1/-be helyettesitve, a kovetkezéhoz jutunk:
Y=BV+ Lo 90 Vv+ Py v+ P30 v+e,. 14/

Az utelemzés sajatossagat szem el6tt tartva, és atrendezve az egyenletet, ,,lathato-
va valnak” v y-ra gyakorolt kozvetlen és kozvetett hatasai.

y = B + Py v 0+ P+ P30 vty 15/

kozvetlen hatas kozvetett hatas

Az /5] egyenlet kapcsan elmondhaté, hogy ha minden kézvetlen és kozvetett ha-
tast megjelenitiink a modellben, akkor ezek ered6jeként megkapjuk a korrelacios
egylitthatd értéket az adott valtozopar tekintetében. Amennyiben egy Ut (kozvetlen
hatés) nem szignifikans, azt elhagyjuk (ilyenkor természetesen a kozvetett és a koz-
vetlen hatasok 0sszege nem adja ki a korrelacids egyiitthatot).

Erdekesebb az a helyzet, amikor faktorok kozott szeretnénk atmodellt épiteni.
Ekkor a faktorelemzés és a regresszios modellek szimultan futtatasara van sziikség,
amelyre megoldas lehet a PLS-ttelemzés. A kutatok korében mar évtizedek ota elfo-
gadott és alkalmazott ez a mddszer a latens valtozok kozotti kapcsolatok vizsgélatara
(Henseler—Ringle-Sinkovics [2010]). Hazankban azonban csak az utdbbi évtizedben
kezdett igazan elterjedni hasznalata (Kazdr [2014]). Zdtori [2013] a strukturalis
egyenletek modellezésének kétféle eljarasat kiillonbozteti meg, a kovariancia- és a
varianciaalapu technikékat. A PLS-utelemzés az utobbiak korébe tartozik. A Statisz-
tikai Szemlében a modszerekrodl és azok alkalmazasarol részletesebben Kazdr [2014],
Kovidcs [2015], valamint Krenydcz [2015] cikkében olvashatunk.

A moddszer elényei kozé tartozik, hogy nem normadlis eloszlasu valtozok, tovabba
alacsony elemszamu minta esetén is hasznalhat6 (Hair et al. [2012], Henseler [2010]).
Tovabba fontos, hogy az eljarasba vont mutatok koérében szimultan végezhetd latens
faktorok kialakitasa és azok Osszefiiggéseinek vizsgalata regressziés modellel.
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4. PLS-atelemzés — a kezdeti modell

A korabban kialakitott materialis és immaterialis toketényezok indikatorainak
felhasznalasaval PLS-telemzést végeztiink az azokkal megegyezd tartalmu latens
faktorok kozotti viszonyrendszer vizsgalatara, SmartPLS 3.0 szoftver segitségével.
Arra torekedtiink, hogy a ,,létrejott” latens valtozok felhasznalasaval olyan regresszi-
6s modellt alkalmazzunk, ami képes magyarazni, hogy mely tényez6k, milyen mér-
tékben hatnak a magyar ruralis kistérségek jolétére (illetve leegyszeriisitve, az azt jol
megragadd magan allotékére). Fontos megjegyezni, hogy modelliinket konfirmativ
céllal kivanjuk alkalmazni, vagyis, mint azt Miinnich—Hidegkuti [2012] a felhaszna-
lasi lehetéségek kapcsan megfogalmazza, annak ellendrzésére, hogy az adatok meny-
nyire tamasztjak ala az egyes toketényezok jelenleg hipotetikus kapcsolatrendszerét.

Az itt ismertetésre keriild PLS-utmodell kiils6- és belsé modellel rendelkezik. Az
utobbinak a latens faktorok és az azok kozotti kapcsolatrendszer mindsiil, mig a kiil-
s6 modell részeit az egyes faktorokat alkotd elemek (indikatorok) képezik. A 3. ab-
ran lathato belsé modell felsé részében helyezkednek el az immateridlis faktorok,
mig alattuk a materialis tényez6k.

Feltételezhetd, hogy a kulturalis és a human toke kozvetleniil alakitja a tarsadalmi
tokét, az pedig a magan all6tékére és a vallalkozasi kornyezetre fejti ki kozvetlen
hatasat. A materialis téketényezoéket tekintve, az infrastrukturalis téke valoszin{sit-
hetden szignifikdns kdzvetlen kapcsolatban all a véallalkozési kornyezettel és a magéan
allotokével is.

3. abra. A magan allétékét magyardzo tényezék kapesolata — kezdeti modell

Kulturalis toke

Tarsadalmi
téke

Magan allotoke

Infrastrukturalis
téke

Vallalkozési
kdrnyezet
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A latens valtozok megbizhatosagat gyakorta vizsgaljak a Cronbach-féle a-muta-
toval, amely a latens valtozokhoz kapcsolodd manifeszt (kdzvetleniil megfigyelhetd)
valtozok kozotti korrelaciokra épiil. E jelz6szammal szembeni elvaras, hogy értéke
legalabb 0,6 legyen. A PLS-algoritmus soran azonban a Cronbach-a alulbecsiili a
belsé konzisztencia mértékét, ugyanis azt feltételezi, hogy minden valtozohoz
ugyanakkora faktorstly tartozik. E problémat kiiszoboli ki a kompozitmegbiz-
hatosagi (reliabilitasi) mutatd, amely mar figyelembe veszi a valtozokhoz tartozéd
eltéré faktorsulyértékeket is. Ennek értéke meg kell, hogy haladja a 0,7-t. Vizsgala-
tunkban ezek az elvarasok teljesiilnek. (Lasd a 4. tablazatot.)

A latens konstrukcié validitasanak vizsgalata a konvergencia- és a
diszkriminancia-érvényesség ellenérzését jelenti. Az el6bbi esetben azt tanulma-
nyozzuk, hogy egy valtozohalmaz az adott mesterséges valtozonak reprezentansa-e.
Ez az AVE-val (average variance extracted — atlagos Kivonatolt variancia) allapithato
meg, amely megadja, hogy az egyes latens valtozok atlagosan hany szazalékban
Orzik meg manifeszt valtozoik variancidjat. Az AVE értékével szembeni elvaras,
hogy legalabb 0,5 legyen (Henseler-Ringle-Sinkovics [2009]), amely esetiinkben
ugyancsak teljesiil.

4. tablazat
A faktorok jellemzdi
Faktor Cronbach-féle o Kompozitmegbizhatosag AVE
Human t6ke 0,856 0,885 0,565
Infrastrukturalis t6ke 0,720 0,827 0,547
Kulturalis téke 0,880 0,904 0,611
Magan allotoke 0,909 0,930 0,689
Térsadalmi téke 0,690 0,818 0,560
Vallalkozasi kornyezet 0,907 0,929 0,691

Megjegyzés. AVE (average variance extracted): atlagos kivonatolt variancia.

A diszkriminanciaérvényesség ellendrzésekor azt tanulmanyozzuk, hogy a latens
valtozok kell6képpen elkiiloniilnek-e. Ez leggyakrabban a Fornell-Larcker-kritérium
és a keresztfaktorsuly-értékek segitségével torténik. Az eldbbivel azt ellendrizziik,
hogy a latens valtozok AVE-je magasabb-e, mint a t6bbi latens valtozoval vett pa-
ronkénti korrelaciojuk négyzete. Az utdbbi pedig annak vizsgalatara szolgal, hogy az
egyes manifeszt valtozok paronkénti korrelacioja sajat latens valtozoéjaval valoban
magasabb-e, mint a tobbivel.

Henseler-Ringle-Sarstedt [2015] Monte-Carlo-szimulacié segitségével azonban
olyan példakat mutatnak be, amelyeknél az emlitett két érvényességellendrzési elja-
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ras nem tarta fel a diszkriminanciaérvényesség nem teljesiilését. Munkajukban ezért
egy alternativ eljarast ajanlanak, az tn. HTMT (heterotrait-monotrait — tobb és egy
tulajdonsag) korrelacidés aranyszam vizsgalatat minden latens valtozopar tekinteté-
ben. Az aranyszam szamlalojaban a két latens valtozohoz kapcsol6dé manifeszt val-
tozok kozotti paronkénti korrelacios egyiitthatok atlaga, mig nevezdjében az azonos
latens valtozohoz kapcsolodd manifeszt valtozok kozotti paronkénti korrelacios
egyiitthatok atlaga szerepel. A szerzok szerint a diszkriminanciaérvényesség feltéte-
lezhetdségéhez elegendd, ha a HTMT-indexek értékei 0,9 alattiak.

5. tablazat
HTMT-indexek értéke
Latens valtozopar HTMT korrelacios hanyados
Infrastrukturalis t6ke-human téke 0,482
Kulturalis téke-human tdke 0,005
Kulturalis téke-infrastrukturalis téke 0,685
Magan allotéke-human téke 0,391
Magan allotéke-infrastrukturalis téke 0,840
Magan allotéke-kulturalis toke 0,382
Tarsadalmi téke-human téke -0,390
Tarsadalmi téke-infrastrukturalis téke -0,868
Tarsadalmi toke-kulturalis t6ke -0,444
Tarsadalmi téke-magan allotoke -0,886
Vallalkozasi kornyezet-human toke 0,290
Vallalkozasi kornyezet-infrastrukturalis toke 0,670
Vallalkozasi kornyezet-kulturalis t6ke 0,297
Vallalkozasi kornyezet-magan allotéke 0,545
Vallalkozasi kérnyezet-tarsadalmi toke -0,506

5. PLS-ttelemzés — a 1étrejott modell

A latens valtozok vizsgalata utan felmeriil a kérdés, hogy a modellben fellelhetd
kozvetlen kapcsolatok szignifikansak-e. Mivel az elemzés soran nem vizsgalhato
kozvetlenill az utegyiitthatok szignifikancidja, az eljarast 5000 almintds bootstrap
mintavétel segitségével végeztiik. (Lasd a 6. tablazatot.)

A tarsadalmi t6ke kapcsan meg Kell jegyezni, hogy a tényez6 mérésére bevont indi-
katorok sajatossagabol adoddan a magasabb érték magasabb fejletlenséggel parosul.
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6. tablazat
A modellbeli kozvetlen kapcsolatok tesztelésének eredményei
Kozvetlen hatas, - _—
Kapcsolat dtegyiitthato t-érték p-érték
Human t6ke — magan allotoke 0,097 1,608 0,108
Human t6ke — tarsadalmi téke -0,308 4,81 < 0,001
Human téke — vallalkozasi kdrnyezet 0,062 1,054 0,292
Infrastrukturalis téke — magan all6toke 0,207 2,08 0,038
Infrastrukturalis téke — vallalkozasi kornyezet 0,473 5,012 < 0,001
Kulturalis téke — tarsadalmi toke -0,442 6,343 < 0,001
Tarsadalmi téke — magan allotéke -0,533 7,156 < 0,001
Tarsadalmi téke — vallalkozasi kornyezet -0,116 1,566 0,117
Vallalkozasi kornyezet — magan allotoke 0,128 2,000 0,046

155

A nem szignifikans kozvetlen utakat elhagyva, végs6 modelliinkben kozvetve
vagy kozvetleniil 6t t6ketipus magyardzza a magan allotéke tényez6t. Ezek kozott
ketté materialis (vallalkozasi kdrnyezet, infrastrukturalis téke) és harom immaterialis

téketényez6 (kulturalis téke, human téke és tarsadalmi téke) van.

4. abra. A magan allotokét magyarazo tényezdk kapcsolata

Kulturalis toke

Infrastrukturalis
toke
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Az endogén jellegli, megujult piramismodell (Lengyel [2015], Lengyel-Szakdlné
Kano [2012]) logikajahoz hasonldan az egyes toketipusok a kdvetkezoképpen kiilon-
boztethetok meg: hosszh tdvon hatd tényez6(k), mozgatoerd(k) és cél(ok). (Lasd a 4.
abrat.) Modelliinkben hossza tavon hatd tényezének mindsiil a kulturélis és a human
tbke mint immaterialis elemek, valamint az infrastrukturalis t6ke mint materialis
tényez6. A tarsadalmi téke és a vallalkozasi kornyezet mozgatoer6ként szerepel, a
magan allétoke pedig célként a jolétet testesiti meg. Mint az a 4. abran lathatd, a
tarsadalmi tokére a kulturalis és a human téke hatnak. Az elébbi kozepes, mig az
utobbi inkabb gyenge mértékben.

Amint Hetesi—Révész [2013], mi is probaltuk feltarni, hogy a magan allétékére az
egyes latens valtozoknak mekkora kozvetlen és kozvetett hatasa van. A direkt hata-
sok, mint ahogy azt a szerzéparos ugyancsak leirta, az utelemzés egyiitthatoinak
felelnek meg. (Lasd a 4. abrat.) A teljes hatast a 7. tablazat mutatja be.

7. tablazat
Latens valtozok altal kifejtett teljes hatds
Téketé " Magan Tarsadalmi | Vallalkozasi
oketenyezo allotoke téke Kornyezet

Human t6ke 0,170 -0,314
Infrastrukturalis t6ke 0,318 0,578
Kulturalis téke 0,239 -0,441
Magan allotéke 1,000
Téarsadalmi téke —-0,540 1,000
Vallalkozasi kornyezet 0,137 1,000

Az infrastrukturalis t6ke a vallalkozasi kornyezetre kdzvetlen, a magan allotékére
pedig kozvetlen és kozvetett hatast is gyakorol. A vallalkozasok teljesitményét meg-
testesitd tényezOvel kdzepes erdsségli a kapcsolata (R = 0,578), mig a magan alloto-
kére kifejtett kozvetlen (0,239) és kozvetett (0,578 - 0,137) hatasa gyenge, rdadasul
az utobbiak egyiittesen is gyengének tekinthetdk (0,239 + 0,578 - 0,137 = 0,318).

Megallapithato tovabba, hogy a tarsadalmi tokét mind a kulturalis, mind a human
immaterialis toketényez6 alakitja. E16bbi hatasa kozepes, utobbié inkabb gyenge.

A ,célként” értelmezett magan allotéke varianciaja a modell alapjan 65 szazalék-
ban magyarazhato, vagyis azt 35 szdzalékban egyéb, altalunk nem vizsgalt tényezdk
alakitjak. E t6ketipusra dontben a tarsadalmi téke hat (-0,540).

Az ttelemzés soran kapott egyiitthatok alapjan megallapithatd, hogy a magan al-
16t6kére a tarsadalmi téke joval nagyobb direkt hatast (—0,540) fejt ki, mint a vallal-
kozasi kornyezet (0,137).
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A 4. abra és a 7. tablazat értékeinek ismeretében tehat felirhatok, hogy mi és ho-
gyan hat a modellben szerepld téketényezdkre. Az alaptényezdkre €s a magan alloto-
kére fokuszalva, ezek egyenletei a kvetkezok:

Tarsadalmi t6ke = (—0,441) - Kulturalis téke + (-0,314) - Human téke

Vallalkozasi kornyezet = 0,578 - Infrastrukturalis toke.
Ezen egyenletek alapjan:

Magan allotéke = (-0,540) - Tarsadalmi téke + 0,137 - Vallalkozasi kérnyezet +
+ 0,239 - Infrastrukturalis téke.

A modell téketényezo6inek szerepe ,,egyértelmii”. Hiszen, ahogy mar korabban le-
irtuk a tarsadalmi téke hatasai kapcsan, az azt alkoto indikatorok sajatossaga miatt
jelenik meg a negativ el6jel. Vagyis minden téketényez6 pozitiv médon hat a magan
allotokére.

A latens valtozokhoz kapcsolddo értékek szerint a magan allotékét leger6sebben
(-0,540) a tarsadalmi t6ke, masodsorban a sikerességi tényezék koz¢é tartozd infra-
strukturalis t6ke (0,318) befolyasolja.

Az altalunk elemzett teriilet igen specialis, igy érdemesnek tartjuk megemliteni,
hogy milyen eltérések vagy hasonlosagok fedezheték fel sajat eredményeink és mas
tudoméanyos munkak kozott, noha az eltérd vizsgalati teriiletek és fokuszok miatt az
Osszehasonlitas lehet6sége korlatozott. Az endogén fejlédésnek egy szitkebb aspek-
tusat, a teriileti tokét vizsgalta Jona [2013], aki munkajaban az orszag valamennyi
kistérségét elemezte, és tobbvaltozos regresszidelemzéssel megallapitotta, hogy mi-
lyen mértékben hatarozza meg a hét téketényez6 altal alkotott teriileti tokét (fiiggd
valtozot) a hét téketipus (magyarazd valtozok). Eredményei alapjan az infrastruktu-
ralis és a tarsadalmi t6ke alig volt hatéssal a teriileti tokére 2004 és 2010 kozott. A
vizsgalt iddszakban ugyanis azt a legnagyobb mértékben a kapcsolati és a kulturalis
téke befolyasolta, melyet a modell 2010-es belsé szerkezete alapjan a gazdasagi,
majd az intézményi és a human téke kovetett. Ezek az eredmények azért kiilondsen
érdekesek, mert elemzésiinkben a tarsadalmi és az infrastrukturalis téketipusok gya-
koroltak legnagyobb hatast a fliiggd valtozora.

Toth [2013] munkajaban szintén a teriileti toke magyarorszagi megjelenését vizs-
galta, de 0 az orszag kdzépvarosainak korében. A materidlis és az immaterialis fakto-
rok kozotti korrelacios egyiitthatok alapjan elemezte az Gsszefiiggéseket. A legerd-
sebb korrelaciot a telepiilések kdzmiivelddésével kapcsolatos hattértényezok, vala-
mint a fels6oktatasi kapacitas és a mozi- és szinhazlatogatast magukba foglalo ténye-
z0k kozott talalta, illetve a kozoktatasi intézmények néhany adottsagat tartalmazo
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faktor és a kozoktatasi intézményekben dolgozok, illetve az ott tanulo, szamitogépet
hasznalni tudok aranya kozott. Mi ezt kissé leegyszeriisitve az infrastrukturalis t6ke
és a human-kulturalis téke erés kapcsolataként értelmeztiik, ami az eredményeinkben
nem allt fent.

fgy megallapithato, hogy hasonl6 logikaju elemzések mas-mas teriileti lehatarolés
esetén igen eltéré eredményekhez vezetnek. Ennek kapcsan ezért ismét hangsulyoz-
nunk Kkell, hogy az a rurélis kontextus, amelyben elemzésiinket végeztiik, specialis
keretrendszert biztositott.

6. Megallapitasok

A PLS-ttelemzés segitségével vizsgalt modellbe hat téketényez6t megtestesito 14-
tens valtozokat vontunk be. A Kulturalis, human és infrastrukturalis tOketipusokat
hosszu tdvon hatd tényezéknek tekintettiik, mig a tarsadalmi t6két és a vallalkozasi
kornyezetet mozgatderoknek. A célt a magan allotéke jelentette, amely, ahogy mar
emlitettiik, a jolétet szimbolizalta a rendszerben.

A magan allétékére legerésebben a tarsadalmi t6ke hatott (—0,540), a kulturalis és
a human téke, illetve a vallalkozasi kérnyezet ennél alacsonyabb mértékben, de ter-
mészetesen pozitivan. Fontos megallapitasunk, hogy nem minden, a szakirodalmi
feldolgozas alapjan relevansnak vélt téketényez6 volt bevonhaté a jolétet magyarazo
modellbe. Meg kell azt is emliteniink, hogy a vidéki kontextus specialis keretrend-
szert biztositott az elemzésnek, mas kdrnyezetben vélelmezhetéen mas hatasok érvé-
nyesiilnek, amelyek mértéke ugyancsak eltérd. Igy e kérdés tovabbi elemzéseket
kivan.

Modelliink latens valtozo6i minden esetben pozitivan, de kiilonb6z6 mértékben ha-
tottak a jolét alakulasara. A tarsadalmi t6ke kozepesen er6s hatasa mellett az infra-
strukturalis t6kéé volt még meghatarozo; a vallalkozasi kérnyezet, illetve a human és
kulturalis téke pedig csak mérsékeltebben befolyasolta a jolétet.
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Summary

The analysis of territorial differences is often in the focus of socio-economic studies. The popu-
lar theory of endogenous development — and more specifically that of the territorial capital — con-
centrates only on metropolitan areas or one hierarchical level of territories and often neglects or
does not lay emphasis on rural areas.

This paper examines the interactions between various capitals of endogenous development
based on the rural micro-regions of Hungary. The authors introduces a model that explains well-
being and includes latent variables symbolising capitals, and they examine it by PLS-path analysis.
It is found that not every capital factor can be contained in the model, and the effect of the capitals
studied may vary depending on the territorial aspect of the examination. The latent variables of the
model have positive effect on well-being.
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