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Az iizleti kapcsolatok kutatasa szamos kihivassal
jar. Ezek koziil a tanulmany a kapcsolatok diadikus
jellegébdl fakadd modszertani problémakat allitja a
vizsgalat kozéppontjaba. E diadikus jellegbél kovetke-
z6en fontos, hogy elemzéseink soran az adott kapcso-
latba agyazottan tudjuk mérni, és igy a kapcsolatok
egyedi kontextusat megtartva elemezni a jelenségeket.
A tanulmany széleskorii irodalomfeldolgozas segitsé-
gével erGsiti meg azt a korabbi kritikat, miszerint az
iizleti kapcsolatok kutatdsa soran jelenleg az Un. egy-
végli operacionalizalas és mérés a meghatarozo, az igy
nyert adatokat pedig hagyomanyos matematikai-
statisztikai eszkozokkel vizsgaljak a kutatok. A szak-
irodalomban megjelené kritika szerint a modszertani
gyakorlat nem vezet megbizhat6 eredményekre.

Egy sajat kérdbives kutatas adatbazisat hasznalva a
szerzOk azt vizsgaljak, vajon megalapozott-e ez a vé-
lemény. A paros lekérdezéssel nyert adataikat felhasz-
nalva egy konkrét kutatasi hipotézist tesztelnek. Ennek
soran a diadikus adatelemzés javasolt eszkoztarat al-
kalmazzak, de elemzéseket végeznek a hagyomanyos
statisztika tobb eszkodzével is. A diadikus adatelemzés
elsésorban szemléletében jelent pluszt a hagyomanyos
modszerekhez képest, az eredmények tekintetében ese-
tiikkben nem hozott nagy attorést.
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Az egymassal szoros kapcsolatban és fiigg6ségi rendszerben miikodé vallalati
halézatok miikddése kapcsan a versenyképesség szempontjabol felértékelddik az
tizleti kapcsolatok tudatos menedzsmentje, igy kutatdsa is. Ez utobbi azért kiilondsen
fontos, mert a vallalatok kozotti egyiittmiitkodés hagyomanyos, un. tranzakcié alapu
értelmezése mara tarthatatlanna valt. Nyilvanvald, hogy a vallalatok egyiittmiikodé-
sei soran a felek szamos esetben kolcsondsen hatnak egymasra, kozottiik sokszor
adaptacié megy végbe, s ezaltal [étrejon valami 11j, amit 0sszefoglald jelleggel tizleti
kapcsolatnak neveziink. Az tizleti kapcsolatot tehat, mint egymassal kolcsonhatasban
allo, egymastol kolcsonosen fiiggd szereplok kozott kialakulo jelenséget értelmez-
zik. A szereplok kozotti maltbéli események, de azok egymassal kapcsolatos észle-
Iései és jovobeni varakozasai is befolyasoljak a partnerek dontéseit, igy maganak a
kapcsolatnak a tovabbi fejlédését is. Ezért aztan minden kapcsolat konkrét taralma
egyedi. Ez a tranzakci6 alapu megkdzelitéssel szakitd, un. interakcios megkozelités
(Ford et al. [2008]), ahol az ilyen kdlesonds adaptacioval és fiiggbséggel jellemezhe-
t6 kapcsolat az elemzés alapegysége.

Az iizleti kapcsolatok kutatdsa ugyanakkor szamos elméleti, de modszertani kihi-
vassal is jar. Cikkiink a modszertani kihivasok koziil a kapcsolatok un. diadikus, azaz
kétoldalu jellegébdl fakadd modszertani problémakat allitja az elemzés kozéppontja-
ba. A diadikus jelleg 1ényege, hogy az egyittmiikodés soran a felek kozott egyedi
kotelékek, kapcsolati vondsok jonnek 1étre, melyek mérése, hatdsuk elemzése csakis
a konkrét kapcsolat kontextusaban, a konkrét diadban lehetséges. Fontos tehat, hogy
vizsgalataink soran az adott kapcsolatba agyazottan tudjuk mérni és igy a kapcsola-
tok egyedi kontextusat megtartva elemezni a kiilonb6z6 tizleti jelenségeket. A kuta-
tok ko6ziil mar tobben hangsulyoztak ennek a diadikus megkozelitésnek a fontossagat
(Brennan—Rurnbull-Wilson [2003]). Mint azt a bizalom, mint kiemelt kapcsolati
jellemz6 vizsgalatanak esetében latni fogjuk, kvantitativ elemzéseinkre jelenleg még
mindig az un. egyvégl kutatasok a jellemzOk. Nemzetkézi viszonylatban is igaz,
hogy a kutatok sokszor nem igyekeznek a valtozok diadikus operacionalizalasara,
mérésére. Azokban az esetekben pedig, ahol maga a mérés kapcsolati szinten torté-
nik, ott is jellemzden a hagyomanyos statisztikai eszkoztarral operalnak, a diadikus
kontextus kezelésére kifejlesztett modszertan, az Un. diadikus adatelemzés (Ickes—
Duck [2000]) alkalmazasa nem terjedt el. Korabbi cikkiinkben (Gelei-Dobos—Sugar
[2014]) bemutattuk ennek az 0j matematikai-statisztikai megkozelitésnek a 1ényegét,
alapvet6 technikait és eszkozeit, valamint logikailag érveltiink amellett, hogy alkal-
mazasa diadikus jelenségek kutatdsaban megbizhatobb eredményre kell, hogy vezes-
sen. Jelenlegi cikkiink célja, hogy ezt az elsésorban elméleti sikon megtett érvelé-
siinket empirikusan teszteljiik, és megvizsgaljuk, mennyire vezetnek hasonld vagy
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éppen eltéré eredményre a hagyomanyos statisztikai eszk6zok, valamint az un.
diadikus adatelemzés modszertana. Elemzéseinket egy, az iizleti kapcsolatokban
megjelend bizalomra vonatkoz6 empirikus kutatas adatbazisan végezziik el.

Elséként megmutatjuk, hogy az iizleti kapcsolatokban megjelend bizalom kérdé-
ives kutatason nyugvo vizsgalatai esetében melyek a leginkabb elterjedt, mondhatni
uralkodé modszertani megoldasok. Ezt kovetden csak roviden ismertetjiik sajat kuta-
tasunkat, mert arrdl az Olvasé részletes leirast kap egy mar megjelent, masik cik-
kiinkben (Gelei-Dobos [2016]). Itt csupan a jelen munkank szempontjabdl fontos
részek rovid Osszefoglalasara keriil sor. Bemutatjuk a konkrét kutatasi hipotézist, de
kitériink a minta kialakitasanak és az elvégzett diadikus adatelemzésnek néhany
fontos részletére, tovabba az eredmények tomor ismertetésére is. Ezt kdvetden arrol
szamolunk be, hogy milyen hagyomanyos statisztikai eszkozokkel vizsgalhatd a
diadikus operacionalizdlas révén kapott adatbazisunk. Cikkiinket az eltérd alkalma-
zasok soran kapott tapasztalatok Osszegzésével és értékelésével, valamint tovabbi
kutatasi iranyok megfogalmazasaval zarjuk.

1. Aktualis kutatasmodszertani profil az iizleti kapcsolatokban
megjeleno bizalom nemzetkozi kutatasainak tiikkrében

Az izleti kapcsolatok kutatasanak alapvetd kihivasa a diadikus operacionalizalas
és mérés, valamint az ebbdl adodo egyedi kapcsolati kontextusok kezelésének képes-
sége az elemzés soran. Szdmos kutatd hangsulyozta példaul, hogy a vizsgalt kapcso-
lati jellemzOk (igy a bizalom) esetén megfigyelhetd kdlcsondsség (vagy éppen annak
hianya) kulcsfontossagu a kapcsolat €s benne az egyiittmiikdo felek jovobeni fejlo-
dése szempontjabdl (Noordewier—John—Nevin [1994], Dyer—Singh [1998], Fawcett—
Jones—Fawcet [2012]). A sikeres iizleti kapcsolatok feltételezik a felek hossza tava
gondolkodasat és szamos kritikus kapcsolati jellemzo terén a kdlcsonosség meglétét
(lvens [2004], Holm—Eriksson—Johanson [1999], Cox [2004]). A kolcsondsség kér-
dése jol illusztralja a diadikus kontextus elemzésének sziikségességét. Vizsgalatahoz
elméletileg elengedhetetlen a diadikus operacionalizalas és mérés, majd olyan elem-
z€s elvégzése, mely biztositja a konkrét kapcsolati kontextusokbdl adodé hatasok
megragadasat.

A kovetkezOkben az elmult masfél évtizedben publikalt hiisz — a szervezetkozi
bizalom kérdésével foglalkozo és kérddiveken nyugvd empirikus kutatast tartalmazo
— tanulmany alapjan szisztematikusan bemutatjuk a jelenleg elterjedt kiillonb6zd
modszertani megoldasokat, majd ezek alapjan megrajzoljuk a jelenlegi modszertani
megoldasokat tiikkroz6 tin. kutatdsmodszertani profilt.
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A vallalatok, iizleti partnerek kozotti bizalom szakirodalma igen gazdag és nagy
multra tekint vissza. Feltételezziik, hogy ez a szakirodalom modszertani szempontbol
(is) fejlodott az elmult évtizedekben, ezért az alkalmazott kvantitativ, matematikai-
statisztikai elemzések operacionalizalasi, mérési megoldasair6l megbizhatdo képet
kapunk akkor is, ha csak az ezredfordulé utan megjelent cikkekre fokuszalunk. Mod-
szertani ismertetdnk igy 20 darab 2000 utan publikalt tanulmanyra épiil. Az irasok
mindegyike a szervezetkdzi bizalom problémakorét allitja az elemzés kdzéppontjaba,
kérdbives adatgytjtést, valamint matematikai-statisztikai elemzési technikakat al-
kalmaz. A tanulméanyok feldolgozasa alapjan elmondhatjuk, hogy az operaciona-
lizalas, mérés és elemzés soran hasznalt megoldasok harom kiemelt jellemzd alapjan
irhatok le. Ezek a kovetkezok:

1. az elemzésbe vont iizleti kapcsolatok konkrétsaga;

2. az alkalmazott operacionalizilas és ehhez kapcsolodoan az al-
kalmazott mintavételi eljaras;

3. az alkalmazott matematikai-statisztikai modszertan.

A kovetkezdkben ezeket targyaljuk részletesebben.

1.1. Az elemzésbe vont iizleti kapcsolatok konkrétsaga

Szamos tanulmany esetében ugyan az iizleti kapcsolatokban megjelend bizalom
volt a kutatas témaja, maga az elemzés azonban nem konkrét kapcsolatokat vizsgalt,
hanem altalaban kérdezett ra a valaszado lizleti kapcsolataiban tapasztalhato bizalom
szintjére. A kérd6ivben szereplé kérdések tipikusan a kovetkezéképpen hangzottak:
,Kérjiik jeldlje, hogy iizleti kapcsolataiban milyennek észleli a bizalom szintjét!” Ezt
az adatfelvételi megoldast kutatdsmodszertani profilunkban dltalanos kapcsolati
elemzésnek nevezziik.

Mas cikkek konkrét iizleti (tobbnyire megrendeld-beszallitd) kapcsolatokban kér-
deztek ra a bizalomra. Ilyen esetekben a valaszadokat arra kérték, hogy a szervezet-
kozi bizalom értékelése soran egy konkrét iizleti partneriikre, tehat egy konkrét kap-
csolatra gondoljanak, és jelezzék észleléseiket. Tobbnyire a legfontosabb beszallito
vagy a legfontosabb vevo kapcsan kértek a kutatok ilyen valaszokat. (Példaul: ,,Kér-
jik jeldlje, hogy legfontosabb vevdjével fenntartott kapcsolatban milyennek érzi a
bizalom szintjét!”) Ezt az adatfelvételi technikat kutatdsmodszertani profilunkban
konkrét kapcsolati elemzésnek nevezziik.
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1.2. Az alkalmazott operacionalizalas
és az alkalmazott mintavételi eljarasok

Nyilvanvalo, hogy a szervezetek nem ugyanugy viselkednek, mint az egyének
(Zaheer—McEvil-Perrone [1998]). A szervezeti, valamint egyéni észlelés és viselke-
dés kozotti eltérések (Anderson—Narus [1990]) ellenére széles korben elfogadott,
hogy a szervezetkozi bizalom végsd soron személyek kozotti bizalomra épiil, arra
vezethet vissza (Hdkansson—Snehota [1995]). Ezért elfogadott, hogy a szervezetko-
zi bizalom mérésekor az egyes vallalatoknak az adott kapcsolat szempontjabdl kulcs-
fontossag szerepldit tekintik adatszolgaltatoknak, és az 6 észleléseiken keresztiil
ragadjak meg magat a szervezetkozi bizalmat is (Deutsch [1973], Zucker [1986],
Bachmann [2001]).

A kulcsfontossagu adatszolgaltatok lekérdezése soran kiemelt kérdés, hogy a ku-
tatok hogyan operacionalizaljak a vizsgalt diadikus valtozot. Henneberg—Ashnai—
Naudé [2009] 6t operacionalizalasi tipust kiilonboztetnek meg, melyekkel irodalom-
kutatdsunk soran mi is talalkoztunk:

1. Tiszta monadikus operacionalizalas: Az adott lizleti kapcsolat-
ban az egyik szerepl6t (ellatasi lanc tipusu kapcsolatokban példaul a
beszallitot vagy a megrendeldt) kivalasztjuk, az 6 alkalmazottja lesz az
adatkozld, és igy e vallalat egyoldalt észlelései keriilnek majd mérésre
és elemzésre is. Tipikus megoldas, hogy a kapcsolatban a veve vallalat
alkalmazottjat, példaul beszerzdjét kérdezik meg: ,Kérjik jelezze,
mennyire elkotelezett vallalata az adott beszallitoval fenntartott kap-
csolat iranyaba?”

2. A masik fél észlelésein nyugvo monadikus operacionalizalas: Ez
is monadikus operacionalizalas abban az értelemben, hogy csak a kap-
csolat egyik oldalanak észleléseit mérjiik. Az egyik fél adatszolgaltato-
jat kérdezziik meg a partner, a masik fél észleléseirdl. Példaul a kap-
csolatban a megrendeldi oldal képviseldje valaszol a kovetkezd kér-
désre: ,,Kérjiik jelezze, véleménye szerint beszallitdja mennyire elkote-
lezett kapcsolatuk irant!”

3. A4 belsé diad: Az e csoportba tartozd operacionalizalas esetében
tobb kapcsolati jellemz6 kozotti viszonyt elemziink, tehat példaul a bi-
zalom és az elégedettség kozotti viszonyt ugyanabban a kapcsolatban.
A vizsgalt kapcsolati jellemzék megragaddsa ugyanakkor monadikus
jelleggel torténik, hiszen az egyiittmiikodé felek koziil csak az egyik
partnert kérdezziik. Az tizleti kapcsolat egy szerepl6jét — mondjuk a

crer

hogy beszallitja kapcsan érzett elégedettsége hogyan befolyasolja
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ugyanezzel a partnerrel kapcsolatos bizalmi szintjét. Maga az ope-
racionalizalas torténhet az emlitett tiszta monadikus és a masik fél ész-
lelésein nyugvo monadikus operacionalizalas révén is.

4. Kvazi diadikus operacionalizalas: Az el6z6 operacionalizalasok
mindegyike monadikus jellegli volt, itt mar egy kvazi kétoldalu
operacionalizalasrol van sz6, hiszen ebben az esetben a vizsgalt kap-
csolati jellemz6 lekérdezésére az adott kapcsolat mindkét oldalan sor
keriil. Gyakorlatilag a tiszta monadikus és a masik fél észlelésein
nyugvé monadikus operacionalizalas parhuzamos alkalmazasarél van
sz0 egyetlen lekérdezés esetében. Ez azt jelenti, hogy az adatk6zld
csak az egyik félhez kothetd, igy kvazi monadikus operacionalizalasrol
beszélhetiink.

5. Diadikus operacionalizalas: Ez az egyetlen valéban diadikus
operacionalizalas, amikor a vizsgalt jelenség kapcsan mindkét fél
jelzi sajat észleléseit a vele kapcsolatban allé6 masik félre vonatkozoé-
an. A diadikus operacionalizalas specialis esete az un. paros lekérde-
z¢és, amikor nemcsak a partnerkapcsolat két oldala (a beszallito és a
megrendeld véllalat) konkrét, de a kitolté személyek is konkrétan be-
azonosithatok. Ebben az esetben a kapcsolat két oldalat reprezentalod
adatko6zl6 személyek ugy valaszolnak a feltett kérdésekre, hogy telje-
sen tudataban van annak, ki is az a masik személy, akivel a konkrét
kapcsolatot alkotjak. A paros lekérdezés torténhet igy is, hogy a két
kitoltd fizikailag nem latja egymast, de szamos esetben a fizikai je-
lenlét is biztositott, ami tovabb erdsiti a kapcsolati kontextus konk-
rétsagat.

A feldolgozott cikkekben jol azonosithatok voltak az operacionalizalas felsorolt
tipusai. Szamos tanulmanyban a tényleges mintavételi eljarasba a kapcsolatoknak
csak az egyik oldalat vontak be, és az egyik fél kulcsfontossagt adatk6z16jét61 gytij-
tottek adatokat. Hennebergék terminologidja szerint ez az Un. tiszta monadikus vagy
a masik fél észlelésein nyugvo monadikus operacionalizalas. Mi ezeket a kozOs
monadikus megkozelités alapjan, Brennan—Turnbull-Wilson [2003] szohasznalataval
egyvégii mintavételnek nevezziikk. Mas irasokban az operacionalizalas kvazi diadikus
moédon tortént, azaz a kapcsolatnak csak az egyik oldalan valdsult meg mérés, de az
adatszolgaltatd nemcsak sajat (és ezzel vallalata) észleléseirdl adott szamot, de azt is
jelezte, 6 mit gondol partnere sajat vallalataval kapcsolatos észleléseirdl. Ezt az adat-
gylijtési technikat kutatismodszertani profilunkban mi is kvdzi diadikus mintavétel-
nek nevezziik.

Természetesen a feldolgozott munkak kozott voltak olyanok is — bar, mint latjuk
majd nem tul sokan —, akik a mintavétel soran a vizsgalt kapcsolatok mindkét oldalan
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megkerestek adatszolgaltatokat és gylijtottek adatokat. Ezek a valoban diadikus min-
tavételi eljarasok, melyek aztan eltér6k voltak abban a tekintetben, hogy hany adat-
szolgaltatot keresnek meg a kutatok a kapcsolat egyik vagy masik oldalan. Az adat-
szolgaltatok szama alapjan Svensson [2006] megkiilonboztet Gn. 1. egy-egy szereplds
(mindkét oldalon egy-egy adatkozld) és 2. tobbszereplds mintavételt (mindkét olda-
lon tobb adatk6z16).

1.3. Az elemzés soran alkalmazott
statisztikai-matematikai modszertan

A vizsgalt valamennyi publikécid, fliggetleniil az operacionalizélds, a mintavétel
tipusatol a klasszikus statisztika eszkoztarat hasznalta az elemzések soran. A diadikus
jelenségek vizsgalata hagyomanyos matematikai-statisztikai eszkozokkel problema-
tikus lehet, még akkor is, ha biztositva van a kvazi vagy valos diadikus mintavétel. E
kétoldalti mintak feldolgozésa hagyomanyos statisztikai modszerek alkalmazasaval a
szakirodalom szerint tobb hibatipus elkévetéséhez vezethet (Gonzalez—Griffin
[2000], Gelei-Dobos—Sugdr [2014]):

1. Tegyiik fel példaul, hogy a paros adatfelvétel soran N par nyi-
latkozik az egymas irant érzett bizalom szintjérél. Ez azt jelenti,
hogy 2N adat all rendelkezésre a felmérésben részt vett személyek
egymas iranti bizalméanak szintjér6l. Ebben az esetben a bizalommal
kapcsolatos kutatast végezhetjiik oly modon, hogy az igy nyert 2N
adatot tekintjiik indul6 adatbazisnak, azt elemezziik a hagyomanyos
statisztikai eszkozokkel. Ilyenkor az n. feltételezett fiiggetlenség hi-
bajat kovetjik el.

2. Az el6z6 hibat nem szeretnénk elkovetni, ezért tegytk fel, hogy
elhagyjuk az adatok felét, és az N par egyik szerepldjének értékelését
tekintjiilk induld adatbazisnak, melyet tovabbi elemzéseink sordn
hasznalunk. Ilyenkor az un. adatkihagyas hibdjarol beszéliink. Sok-
szor ennek a megoldasnak a hasznalata nem moddosit az aktualis kor-
relacios egyiitthatok értékén, az adatelhagyas ennek ellenére nem ki-
vanatos, és a vizsgalt jelenség jobb megértését gatolja, valamint a ku-
tatokat abban, hogy megértsék a diddokon beliili fiiggdség tipusait és
mértékét.

3. A kutatoknak kertilnilik kell az Un. szintek kézotti hiba elkoveté-
sét. Akkor fordul el6 ez a hiba, ha a paros lekérdezés két tagjanak egy
valtozora adott értékeit atlagoljuk, s az igy kapott diad szintli atlagok-
kal szamolunk tovabb.
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4, Végiil meg kell emliteni azt a gyakori értelmezési problémat,
melyet az Gn. elemzési szintek hibdjaként szokas emlegetni. Ezt a hibat
akkor kovetjiik el, ha a diad atlagait (N adat), mint ,,diad szintii folya-
matot” értelmezziik, mikozben az egyes értékek (2N adat) kozotti kor-
relaciot, mint egyéni hatast, ,.egyéni szintli folyamatot” fogjuk fel.
Gyakorlatilag ez az eljaras az 1. és a 3. megoldas egylittes alkalmaza-
sat javasolja. A valosagban ugyanakkor ez a parhuzamos alkalmazas
nem teszi lehetdvé egyik korabbi probléma feloldasat sem.!

Az emlitett hibak elkeriilése érdekében a diadikus adatelemzés hasznalatat java-
soljak: Gonzalez—Griffin [2000], Kenny—Kashy—Cook [2006], Burk-Steglich—
Snijders [2007]). A diadikus mintavételi eljarasok esetében rendelkezésre all a kap-
csolat két oldalat reprezentald adatpar, s ez elméletileg lehet6vé teszi, hogy ez az
adatpar képezze az elemzés egységét. Statisztikai értelemben ilyenkor egy adott kap-
csolatot alkoto két személy (vagy vallalat) ugyanazon valtozéra (példaul a bizalom
észlelt szintjére) adott valaszai hatdroznak meg egy megfigyelést. Ezek elemzésén
nyugszik a diadikus adatelemzés, mely a hagyomanyosnak tekinthet6 technikak ki-
kiiszobolésére ad egy lehetséges megoldast. A diadikus adatelemzés magyar nyelvii
ismertetése olvashatd Gelei—-Dobos—Sugar [2014] cikkében.

Az elézdkben roviden Osszefoglaltuk, hogy a feldolgozott nemzetkdzi publikaci-
ok esetében az operacionalizalds, mérés és elemzés milyen megoldasaival talalkoz-
tunk. Ezek alapjan allitottuk Ossze 1. tablazatunkat, mely a jelenleg érvényes
kutatdsmoédszertani profilt mutatja 6sszefoglalo jelleggel.

! Az elemzési szintek hibajanak megértésére érdemes egy klasszikus pdros mintas esetet hozni. A péros
felvételre a statisztika tankonyvek altalaban a hazasparokat hozzak példaként, ahol a fliiggetlen mintas esethez
képest — amikor egymastol fliggetleniil kivalasztott férjeket és feleségeket kérdeziink — Osszetartozo (egy hazas-
sagban ¢€16) férjeket és feleségeket valasztunk ki. Legyen a bizalom szintjét mér6 kérdés a kovetkezo: Tegyiik
fel, Onok randevit beszéltek meg valahol a parjaval, mennyit lenne hajlandé véarni r4, ha a parja késne? A
varakozasi id6 atlaga mutatja ebben az esetben a hazasparok osszevont bizalmi szintjét, mennyit hajlandok
varakozni egymasra atlagosan. A 2N adat egymastol fiiggetleniil jellemzi a varakozasi id6t, mint az érzett
bizalom proxy-jat.

Tegylik fel, hogy egy masik kérdésben azt tudakoljuk, mennyire szoros a hazaspar tagjai kozotti gazdasagi-
tarsadalmi egyiittmiikodés, példaul olyan valtozok alapjan, mint az egyéni jévedelmiik mekkora aranyat osztjak
meg kozos gazdalkodasra. A kutatas pedig arra keresi a valaszt, hogy az egymas iranti bizalom mennyire befo-
lyasolja a gazdasagi egylittmiikodés mértékét. Amennyiben a parok atlagait hasznaljuk, mint diad szint{i adato-
kat, akkor a ,,kdlcsonods bizalom” szintje és a kozos gazdalkodasra forditott jovedelemarany kozotti kapcsolatot
szamszerisitjiik. Ez utobbinak van tényleges értelme is, azt mutatja, hogy a par 6sszjovedelmének hany szaza-
lékat forditjak osszesen kozos gazdalkodasra. A 2N adatbol pedig arra kapunk majd valaszt, hogy a szerepléket
kiilonallé individuumnak tekintve, a masik iranti bizalom szintje mennyire befolyasolja a pénzmegosztas mér-
tékét. Ugyanakkor semmit nem tudunk meg arrdl, mennyire szimmetrikus-aszimmetrikus ez a viszony, ki a
dominans szerepld.
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1. tablazat

A szervezetkozi bizalmat kérdéives felmérés alapjan kvantitativ eszkozokkel vizsgalo cikkek
kutatasmodszertani profilja

llta\l;lczsscf);lzltt Alkalmazott mintavételi eljaras Alka_lma_zott
konkrétsiga statisztika
Cikk szerzdje, megjelenés éve » Valodi diadikus o
Alta— Kopk— E[gy'—' kKé\;?j-l Egy-egy | Toébb- Paros Hégyo_ D?c?a:tk-us
lanos | rét | végl | "y | szerep- | szerep- | lekérde- | MANYOS | ojonses
16s 16s z€s
Zineldin—Jonsson [2000] X
Handfield—-Bechtel [2002] X
Brashear et al. [2003] X X
Dyer—Chu [2003] X X X
Kwon-Suh [2004] X X X
Ryssel-Ritter—Gemiinden [2004] | x X
Gounaris [2003] X
Svensson [2005] X X X
Gao-Sirgy—Monroe [2005] X X X
Barnes—Naudé—Michell [2005] X X X
Svensson [2006] X X X X
Zhao—Cavusgil [2006] X
Erikkson—Laan [2007] X X X
Liu—Luo-Liu [2009] X X X
Nielsen—Nielsen [2009] X X
Panayides—Lun [2009] X X
Yeung et al. [2009] X
Wagner—Eggert-Lindemann
[2010] X
Davis et al. [2011]
Jiang—Henneberg-Naudé
[2012] X X X

2. Diadikus adatelemzés vagy hagyomanyos statisztikai
eszkoztar? — Osszehasonlito elemzés

Az iizleti kapcsolatok bizalmi kérdéseivel foglalkozod publikdciok modszertani
megoldasainak attekintése alapjan azt mondhatjuk, hogy Brennan—Turnbull-Wilson
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[2003] kritikaja még ma is érvényes, a kutatasokban ma is az egyvégii jelleg a domi-
nans, ezért az igy kapott eredmények megbizhatdosaga megkérddjelezhetd. Vajon a
valdsagos kétoldal operacionalizalas és mérés, valamint a diadikus adatelemzés
ténylegesen mas eredményekre vezet, mint a jelenleg dominans kutatasi gyakorlat?
Erre a kérdésre szeretnénk valaszt kapni.

Megitélésiink szerint az egyvégli, de a kvazi kétoldalu mintavétel alkalmazasa is
egyértelmiien torzitja az eredményeket, hiszen mar az adatok megbizhatosaga meg-
kérdojelezhetd. Az egyoldali megkérdezésekkel kapott minta sziikségszeriien nélkii-
16zi a konkrét kapcsolati kontextust. A kvazi diadikus mintavétel ugyan konkrét
kapcsolathoz rendeli a lekérdezés soran kapott két értéket (En mit gondolok partne-
rem bizalomraméltosagardl, illetve arrol, hogy szerintem 6 mit gondol rélam ebben a
tekintetben?), azonban mindkett6t a kapcsolat egyik (és ugyanazon) szerepléjének
képvisel6je adja meg. A mintavétel nyilvanvalo hibaforras, amit mindenképpen ke-
riilni kell. A tovabbiakban ezért csak azokkal az esetekkel foglalkozunk, ahol biztosi-
tott a valos diadikus operacionalizalas, mérés és a hagyomanyos matematikai-
statisztikai eszk6zok, illetve a diadikus adatelemzés alkalmazasaval kapott eredmé-
nyek Osszehasonlitasara fokuszalunk. Els6ként a paros lekérdezést és diadikus adat-
elemzést alkalmaz6 kutatdsunkat mutatjuk be roviden, majd ugyanezt az adatbéazist
hasznalva végziink szamitasokat a hagyomanyos matematikai-statisztikai eljarasok
szdba johet6 eszkozeivel.

2.1. Az o6sszehasonlitashoz hasznalt kutatas
és a diadikus adatelemzéssel kapott eredmények

A kutatas kozgazdasagi elméleti hatterére nem tériink most ki, az olvashat6 Gelei
[2014], valamint Gelei—-Dobos [2016] cikkében. Fontos ugyanakkor, hogy elemzé-
stink hipotézise a kdvetkezd volt: amikor egy adott iizleti kapcsolatban kolcséndsen
erds a felek kozott a bizalomraméltosag szintje, akkor abban az iizleti kapcsolatban
igaz, hogy a magas kockazati szinttel rendelkezd cselekvések megtorténnek, végbe-
mennek.

Kidolgoztunk, és paros lekérdezést alkalmazva kitoltettiink egy kérddivet, mely-
ben arra kértiik a valaszadokat, egy — 3 — +3-as skalan jeloljék, mennyire tartjak
bizalomraméltonak konkrét partneriiket. Ezt kovetden a kérddiv arra kérdezett ra,
hogy konkrét partnerével, hajland6 lenne-e a kiilonb6z6 érzékenységli (ezért eltérd
kockazati szintet jelképezd) informacidkat megosztani. Ezek az informaciécsomagok
a kovetkezok voltak:

— Operativ, a konkrét egylittmiikodéshez sziikséges informaciok
(példaul rendelési mennyiség vagy szallitasi hatarid6);
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— Operativ, de mas egyiittmiikodé partnerrel folytatott kapcsolatot
is befolyasold informaciok (példaul kapacitas- és készletadatok);

— Erzékeny pénziigyi informaciok (példaul koltségszint, profittarta-
lom);

— Jovobeni stratégiai tervekkel, innovacidval kapcsolatos informa-
ciok (példaul j értékesitési Gitra vagy termékre vonatkozoan).

Az adatfelvétel soran Gsszesen 89 parost, azaz 178 f6t kérdeztiink meg Az adat-
felvételt kovetden visszacsatolast kértiink a vizsgalt négy informaciécsomag érzé-
kenységére, megosztasanak kockazati szintjére vonatkozdan. Konszenzusos megal-
lapitas volt a jelen levé szakemberek kozott, hogy legmagasabb a kockazati szintje
az érzékeny pénziigyi adatok megosztasanak. Ez azt jelenti, hipotézisiink akkor talal
igazolasra, ha a magas kockazati szinttel rendelkezd szitudcioban (tehat az érzékeny
pénziigyi informaciok megosztasa soran) a bizalomraméltosag kdlcsondsen magas
szintje és a cselekvési hajlanddsadg (maga a tényleges informaciomegosztas) megje-
lenése kozott ok-okozati Gsszefiiggést sikeriil kimutatnunk.

Elemzésiinkben azt vizsgaltuk, mennyire befolyasolja a bizalomraméltosag
(megbizhatosag) a kockazatos cselekvés megjelenését konkrét iizleti kapcsolatokban.
A paros lekérdezéssel kapott mintat ezért a diadikus regresszidelemzéssel vizsgaltuk
(Kenny—Kashy—Cook [2006]). Két ilyen modell all rendelkezésre a diadikus adat-
elemzés eszkOztaraban, az tn. ICC (intraclass correlation coefficient — osztalyon
beliili korrelacio) és az APIM (actor-partner interdependence model — aktor és part-
nerhatdsok kolcsonhatasat vizsgaldo modell).

Az ICC-modell csak a parok egymasra hatasat képezi le. A modell matematikai
formaja:

Y= fot B X+ By X',

ahol az X és X' a kettés adatbevitel soran nyert fiiggetlen valtozok, mig Y a fiiggd
valtozd. A By, B, és P, értékek a regresszids egyiitthatok. E regresszios egylittha-

tok meghatarozasa a kovetkez6 modon torténik:

Sy ' (rxy - r><y’ : rxx’) i Sy : (rxy - rxy" rxx')
; és f,= . ,
s, (1-r2) 5, (1- 12

ahol sx és sy az X és Y valtozok szorasa, mig r,, az X valtozo csoporton beliili korre-

b=

lacidja, ryy az X és Y valtozok kozotti korrelacio, az Gn. valaszado belsd korrelacioja.
Vegil r,, az X és Y’ valtozok kozotti korrelacio, az Gn. part alkotd személyek ko-

z6tti keresztkorrelacio. Ezek az 6sszefliggések is nyilvanvalova teszik, hogy az ICC-
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modell valoban a csoporton (parokon) beliili korrelaciok meghatarozasaval adja meg
a regresszids Osszefiiggéseket.

A regresszios Osszefliiggésben f, -X eldrejelzi, hogy a par egyik szerepldje, a cse-
lekvd X valtozoja hogyan jelzi elére ugyanezen szerepld Y valtozojanak értékét. Ma-
sik oldalrol, a g, - X' sszefliggés mutatja, hogy a partner X valtozdja (vagyis X')
hogyan jelzi elére a cselekvo Y valtozojanak értékeét.

Ez a regresszios Osszefiiggés tehat a kapcsolatok erdsségén tul, a kapcsolat ira-
nyat is mutatja, ugyanis az X valtozo Y valtozora gyakorolt linearis hatasat ragadja
meg. Természetesen az ellentétes logikai dsszefliggést, vagyis az Y valtozd X valto-
zora gyakorolt hatasat is megragadhatjuk teljesen hasonl6 modon, annak fiiggvényé-
ben, hogy mit akarunk vizsgalni a két valtozo kapcsolataban.

Az APIM csak kissé kiilonbozik az ICC-modelltél. Az APIM nemcsak a parok
egymasra hatasat képezi le, de figyelembe veszi azok kolcsonds egymasra hatasat is.
A modell matematikai formdja tehat

Y= fot+ p X+ fp X'+ fy- X- X7,

ahol a f,, B, és p, értékeket teljesen hasonldan definialjuk, mint az ICC-modellben.
Az egyediili eltérés az, hogy a kolcsonds hatast is beépitjiik a modellbe a S5, X - X'

kifejezés szerepeltetésével. Az X - X' szorzat, esetliinkben 1j véltozo, a par mindkét
szereplOjének a k6lcsonds, egyiittes hatasat fejezi ki a cselekvo Y valtozojara.

A paraméterek becslése teljesen hasonlé mdédon torténik ebben a modellverzidban
is, amint azt az elébbiekben bemutattuk. A részletek irant érdekl6dok a teljes leveze-
téseket Kenny—Kashy—Cook [2006] munkajaban talaljak.

A két modell kozotti alapvetd kiilonbség, hogy az ICC csak az un. cselekvo és a
partnerhatasokat épiti be a modellbe, mig az APIM ezek mellett az Gin. kdlcsonods
hatast is bevonja az elemzésbe. Hipotézisiink tiikrében ezért szamunkra az APIM a
Iényeges. Eredményeink tdmogattak hipotézisiinket, a valdban kockézatos szituacio,
az érzékeny pénziigyi informaciok megosztasa esetén (és csak itt) modelliink 0,000
szinten volt szignifikans, az R? értéke pedig 0,21 volt. Ez kdzepes ok-okozati hatas
meglétére utal. A konkrét kapcsolatokban mért bizalomraméltosag, mas néven meg-
bizhatosag szintjének kolcsondssége nem elhanyagolhato feltétele a bizalom megje-
lenésének, azaz a kockazatos események bekovetkezésének.

2.2. A kutatasi hipotézis tesztelése hagyomanyos
matematikai-statisztikai eszkozokkel

A diadikus jelenségek vizsgalatahoz a hagyomanyos statisztikai eszkoztar kerete-
in beliil harom kiilonb6z6 statisztikai logikaval lehet kozeliteni. Mindegyik esetben
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kiindulopont, hogy logikailag 6sszetartozo két elem alkot egy part. E harom megkd-
zelités a kovetkezd:

|. Az adatok kezelésének egyik tipusa az egydimenzios hagyomdnyos matemati-
kai-statisztikai eszkoztdar. Itt a megfigyelés alapegysége a par egyik szerepl6jének
valasza, nem két Osszetartozo adatpar. Természetesen ezeknél az elemzéseknél is
megjelenhet plusz valtozoként, hogy a konkrét kapcsolat melyik szerepldjének adat-
koz1ésérél van sz6. Igy valik vizsgalhatova példaul a hatdsok iranya, tovabba az adott
jelenség szimmetrikus-e, kolcsonds-e vagy sem. Azt azonban e megkdzelités alkal-
mazasaval mar nem tudjuk vizsgalni, hogy mi ennek az aszimmetrianak a hatasa mas
vizsgalt véltozokra. Mintank bizalomraméltosdgénak értékeit kereszttdblazatba he-
lyezve egyértelmiien lathatova valik, hogy az egyes parok esetén aszimmetrikus
viszonyr6l beszélhetiink.

Kovetkez6 vizsgalataink soran a korabban hasznalt kérd6ives felmérés valaszait
elemezziik, de azokat alavetjiik bizonyos atalakitasoknak is, amelyek tobb célt szol-
galhatnak.

A kérddéivekre adott valaszok tobb esetben binarisak (igen-nem tipusuak), esetleg
ordindlis skalan mérnek. A kapcsolatvizsgéalatokban az Y valtozo feltételezésiink
szerint altalaban jol mérhetd mennyiségi ismérv, ennek kozelitésére haszndlunk
transzformaciokat.

A bizalomraméltosag egy Osszevont mutatdjat képeztiik a kérdéivben talalhatod
harom kérdésre (mennyire ismeri aktualis partnerét, mennyire bizik ebben az ember-
ben, illetve mennyire bizik annak vallalataban, mindharomra —3 és 3 k6zotti értéket
lehetett adni). Az 6sszevont mutato értékét ugy alakitottuk ki, hogy a harom mutato
sulyozott atlagat képeztiik. A sulyokat az alapjan szamoltuk, hogy az igy kialakitott
bizalmi index és az informacidé megosztasi hajlandosagot mérd (négy szituacidt ma-
gaban foglalé) mutatd szintén stlyozott atlaga k6zott maximalis erdsségli legyen a
kapcsolat. (Azaz — egy altalunk irt iteracios eljaras segitségével kanonikus korrelaci-
0s logikat kovetve —, ugy hataroztuk meg a stlyszamokat, hogy azok maximaljak a
bizalomraméltosag értékét kialakito linearis kombinacio és az informacio-megosztasi
hajland6sagot mérd, szintén stilyozott valtoz6 kozotti linedris korrelacid értékét.)

A bizalomraméltosag esetében a sulyok 0,2, 0,5 és 0,3 voltak, azaz a legnagyobb
sulyt a partner észlelt bizalomraméltésaganak szintje kapta. Az igy kialakitott bizal-
mi index tehat —3 és 3 kozott mér. Az 1. dbra mutatja eloszlasat. (Mintankban, mint
emlitettiik 178 {6, azaz 89 par valaszai szerepeltek.) Az abran latszik, hogy a kialaki-
tott bizalmi index értéke viszonylag szimmetrikus eloszlast kovetve méri a bizalom-
raméltosdg kialakult szintjét. A 2. (kereszt)tablazatban az attekinthet0ség kedvéért
Osszevonasokat hajtottunk végre, a —1 alatti értéket bizalmatlansagnak, a —1 és 1
kozottit semlegesnek, az 1 felettit bizalomnak neveztiik el. Ezt kovetéen megnéztiik,
hogy a diadban szerepld két tag bizalomraméltosaganak szintje kozott milyen a kap-
csolat. Lathatd, hogy csak mintegy az esetek felében azonos a kialakult szint (a tab-
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lazat atlojaban talalhaté parok). Ez hipotézisiink szempontjabol kiemelten fontos, a
kapcsolat aszimmetrikus is Iehet, amit ugy is értelmezhetiink, hogy a bizalmi viszony
kialakulasaban lehet dominans szerepld. A kereszttablaban ez gy jelenik meg, hogy
az egyik szempont szerint nézve 16 olyan par van, ahol B szerepl6 bizalmi szintje A-
¢ felett van, mig a masik szempontbol kozelitve 27 ilyen paros, azaz joval tobb talal-
hatd. A bizalmi szint kialakulasaban tehat val6sziniileg inkabb B a dominans fél. Ezt
a dimenzi6t hagyomanyos statisztikai eszkdzokkel nagyon nehéz megjeleniteni.?

1. dbra. A mintaban szerepld 178 f& bizalmi index értékeinek

megoszlasa (sulyozott atlag -3 és 3 kozott)

-3--2 -2--1 -1-0 0-1 1-2 2-3

2. tablazat
A bizalomraméltésag szintjei az egyes parok esetében
Az egyik (A) szerepld A masik (B) szerepld bizalmi szintje
bizalmi szintje Alacsony Kozepes Magas Osszesen
Alacsony 3 6 1 10
Kozepes 13 28 9 50
Magas 1 13 15 29
Osszesen 17 47 25 89

Kutatasi hipotézisiinkben olyan 6sszefliggést fogalmaztunk meg, ahol fontos a vi-
szony szimmetrikus jellege. Arra voltunk kivancsiak, vajon a szimmetrikus, azaz a

2 A Kereszttabla-elemzésnél vannak erre szolgald aszimmetrikus mutatok, mint a lambda, vagy a Somer-
féle rangkorrelacios mutatok, de alkalmazasuk nehezen illesztheté be az ok-okozati viszonyok bonyolultabb
struktirainak elemzésébe.
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kolecsondsen magas bizalomraméltosag szintje befolyasolja-e, hogy a magas kocka-
zatll informaciok megosztasara is sor kerill. Erre az egyvégii operacionalizalas és
elemzés az elméleti érvelés alapjan nem tud megfelel6 valaszt adni.

1. A masik megkozelités mar parokat tekint a megfigyelés alapegységének. Ilyen
a hagyomdanyos statisztika pdaros mintaja, melynek a diadikus megkdzelitéshez ha-
sonldan az a lényege, hogy Osszetartoz6 megfigyelések képezik az elemzés egységét.
A paros minta elemzése ugyanakkor nem alkalmazza a diadikus adatelemzés kettds
adatfelvitelét (Gonzalez—Griffin [2000], Gelei—-Dobos—Sugar [2014]). A paros minta
elemzéseknek a mi szempontunkbol viszonylag szegényes a modszertana, elsésorban
hanyados- és kiilonbségelemzésekkel €1, de ok-okozati Gsszefiiggéseket nem tud,
vagy akar végezni. A paros mintas technikat ugyanakkor érdemes kiemelni, mert a
klasszikus statisztika keretein beliil itt hasznaljuk a leginkabb a diadikus adatelemzés
logikajat, azaz azt a tényt, hogy az egyes parok valaszai, adatai kapcsolatban allnak
egymassal. A paros minta tipikus esete, amikor idoben vagy térben, de ugyanabbol a
sokasagbol valasztjuk ki ugyanazt a mintat, azaz a mintaelemek ugyanazok, csak a
vélaszok valtozhatnak vagy kiilonbozhetnek egymastol.®

Ezen a ponton érdemes kiemelni a hagyomanyos induktiv statisztika egy fontos
korlatjat. Az induktiv statisztika feltételezi a minta reprezentativitisat. (Ez altalaban
explicite tigy jelenik meg, hogy az itt hasznalt adatok kivalasztasa tekinthetd fligget-
len azonos eloszlasu mintanak, vagy a kis kivalasztas és a kiilonb6z6 atsulyozasok
miatt feltételezhetd, hogy azzal kozelithetd.) A bizalom és hasonld problémak vizs-
galatakor hasznalt felmérések esetében a minta reprezentativitdsa fel sem meriilhet,
sokszor nem is tudjuk, kik alkotjdk a sokasagot, azokat vizsgaljuk, akik éppen az
adott vizsgalatban részt vesznek, azaz az elemzés alapvetden leiro jellegii. llyenkor
az induktiv statisztikanak nem sok értelme van. A hagyomanyos statisztika keretein
beliil az egyik erre adott valasz a regresszioszamitas. Témank szempontjabol a reg-
resszios technika azért jelent megoldast, mert a hagyomanyos mintatér helyett atté-
riink a véletlen tényezOn értelmezett mintatérre, azaz a maradék tagra vonatkozd
megfigyeléshalmaznak kell fiiggetlen azonos eloszlasbol szdrmaznia, és ezért hasz-
nalhatjuk az induktiv statisztikai eszkoztarat. A diadikus adtaclemzés gyakorlatilag
csak regresszios technikat hasznal, és még ezen beliil is a korrelacios egylitthatokra

3 Az id6beli ismétlés esetében ugyanazokat kérdezziik egy késdbbi iddpontban, és ebben az esetben a val-
tozas mértéke, jellege a fo vizsgalando kérdéskor. Példaul mérjiik az intézmények iranti bizalom szintjét, majd
tarsadalmi-jogi, egyéb valtozasok hatasat vizsgalandé ugyanazokat kérdezziik, hogy a valtozasokra koncentral-
hassunk (hatasvizsgalatok). Tipikus alkalmazasi teriilet az 6nkéntes bevallasok ellendrzése a teljes korti onkén-
tes (példaul adobevallas vagy allatszamlalasok) bevallasok és egy véletlen mintan végzett validalas 6sszehason-
litasa segitségével. Minden esetben az a lényeg, hogy a mintakon szamszerisitett értékek kozott viszonylag
szoros lesz a kapcsolat, és ez javitja a becslések pontossagat. A hanyadosbecslés esetében bizonyithato, hogy az
azt hasznalo atlagbecslés akkor lesz pontosabb, mint a hattérvaltozét nem hasznaléo sima becslés, ha a két
valtozo kozotti korrelacios egyiitthato értéke 0,5 felett van. De éppen a hanyadosbecslés példaja mutatja a paros
mintak veszélyét is, ha a kapcsolat gyenge vagy negativ, akkor a becslés akar joval pontatlanabb is lehet.
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koncentral, még a béta paraméterek levezetését is erre alapozza. A diadikus megkd-
zelités 1ényege, hogy minden kapcsolatot egyedinek tekint, az egyedi kontextus ko-
vetkezményeit kivanja az elemzés kozéppontjaba helyezni. igy ez a médszer nem 1ép
fel a teljes sokasagra vonatkozé altalanositas igényével sem. Az lizleti kapcsolatok
kutatasanak teriilete a reprezentativitas oldalarol nézve azért is érdekes, mert az (liz-
let)emberek kozotti kapcsolatok, mint sokasag nehezen konceptualizalhato (rotacid)
és kezelhetd az elemzések soran.

Létezik, és egyre inkabb terjed a paros mintak altalanositasa, a panel is, ami a ke-
resztmetszeti, valamint id6soros adatok egyiittes felhasznalasat és az idébeli 6ssze-
kapcsolodast jelenti. A panelelemzések egyik f6 teriilete a regresszidszamitas, de a
panel és a diadikus adatelemzés parhuzamanak vizsgalata meghaladja cikkiink kere-
tét, ez kés6bbi kutatasok targya lehet majd.

Il. A harmadik megkozelités a diadikus adatelemzés, mely a paros mintahoz ké-
pest tartalmaz egy fontos 1épést, a mar emlitet kettGs adatbevitel technikajat. Ezzel az
eljaras megduplazza a mintat, azaz minden par mindkét szerepl6jét kétszer veszi be a
mintdba, mintegy kiteriti a paros valaszokat, s igy probal plusz informacidkat nyerni
az adatbazisbol.

Korédbban mar bemutattuk milyen eredményeket kaptunk a diadikus adatelemzés
alkalmazasaval. Mivel ok-okozati kapcsolat vizsgalatara a paros minta eljarasa ke-
véssé alkalmas (és induktiv statisztikai hatter(i), ennek alkalmazasatol és targyalasa-
tol eltekintiink, s a kovetkezékben a hagyomanyos statisztikai eszkoztarat fogjuk
alkalmazni. Eredményeinket a kordbban mar bemutatott elsé harom hibatipust repre-
zentald eljaras alapjan mutatjuk be. Arra vagyunk kivancsiak, a hagyomanyos sta-
tisztikai eszkoztarat alkalmazd elemzéseink mennyiben szolgalnak hasonld vagy
éppen kiilonboz6 eredményeket, mint amit a diadikus adatelemzés, az APIM regresz-
szi6s modelljével kaptunk. Igaz-e, hogy a diadikus adatelemzés modszertana mas
(jobb?) eredményre vezet, mint ezek a hagyomanyos statisztikai eljarasok? (Kiilon
nem tériink ki a kordbbiakban emlitett 4. hibaforras vizsgalatara, hiszen az az eljara-
sok kombinalt alkalmazasat igényli, és a felmeriild problémak egyikét sem képes
feloldani.)

1.1, 4 feltételezett fiiggetienség hibdja. E megoldas esetén az N par nyilatkozata
soran kapott 2N adatot tekintjiik mintanak, és ezen teszteljiik hipotézisiinket a ha-
gyomanyos statisztika regresszidelemzését alkalmazva.

Mint sz6 volt rola, a regresszios modelleknél a szignifikanciat a véletlen tag (ma-
radék) révén kezeljiik, amirdl azt feltételezziik, hogy fliggetlen azonos eloszlasu
minta, és véletlenségével egyiitt a nagysaga is csekély. Amennyiben ez a maradék
kicsi, akkor jo (szignifikans) a modell. A regresszid esetében ezért is fontos, hogy
valtozoink mennyiségi ismérvek legyenek, mert ha nem azok, akkor a maradék nem
modellezhetd. Empirikus kutatdsunkban az okozat ugyanakkor a cselekvési hajlan-
dosag léte vagy hianya (megoszt informaciot = 1, nem oszt meg informaciot = 0), ez
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a valtozonk igy bizonyos esetekben mennyiségi ismérvnek tekinthet6. Ilyenkor a
binaris modellek (példaul a logisztikus regresszid) alkalmazasa javasolhatd. Egy
masik megoldas lehet, hogy a cselekvési hajlandosagot mérd valtozo értékeit is
,»széthuizzuk”. A kérdbéivben négy szituacié kapcsan kértiik, hogy jellemezzék, haj-
landok-e informacioét megosztani (operativ jellegli, mas cégekre is vonatkozo, pénz-
tigyi jellegti, illetve stratégiai jellegli informaciok megosztasara vonatkozé hajlando-
sag). Egy lehetdség, hogy az erre adott négy valasz linearis kombinaciojaval mérjiik
az informacidmegosztas hajlandosagat. (A sulyokat, mint emlitettiik, ugy alakitottuk
ki, hogy azok is maximaljak a bizalom és az informaciomegosztas kdzotti korrelacios
egyiitthat6 értékét. Esetiinkben a stlyok értéke a négy szempontra rendre 0,05, 0,40,
0,50, és 0,05, azaz a legnagyobb sulyt a pénziigyi informaciok megosztasa, a legkoc-
kazatosabb cselekvési szituacid kapta).

A 2. dbra mutatja, hogy az informaciémegosztasi hajlandosag balra ferde elosz-
last kovet, a legkisebb hajlandosag a legjellemzdbb.

2. dbra. Informaciomegosztasi hajlandosag megoszidasa

az dsszevont mérészam, 0 és 1 kozott

F6
100 +— 93
90 -
80 -
70
60 -

50 A 40
40 33

30 -
20 - 1 12

101 0 0

0-0.1 0,1-0,3 0,3-0,5 0,5-0,7 0,7-0,9 0,9-

A bizalomraméltosag és a cselekvési hajlanddsag kozotti viszonylag gyenge kap-
csolat egyik magyarazata lehet, hogy a két valtozo eltérd eloszlasu, a bizalomramél-
tosag viszonylag szimmetrikus, utobbi balra ferde. E mogott lehet moédszertani ok, a
kétféle skala megkozelités. Az egyiknél —3 és 3 kozott kellett mindsiteni, a masiknal
0 és 1 kozott valasztani, ami hatarozottabb allasfoglalasra, és igy kevésbé szimmetri-
kus eloszlasra vezet. A kétfajta skalahasznalat ugyanakkor nem Onkényes, az
informacidmegosztas természete mas, mint az észlelésé. Tovabbi kutatasi irdny lehet
annak vizsgalata, hogy egy masféle kérdésfeltevés mennyire befolyasolja a valaszok
eloszlasat, tehat a kapcsolat jellegét. Az is elképzelhetd, hogy fokozottan kell majd
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torekedni egyéb (kontroll-) valtozok bevonasara az elemzésbe, hogy a modellek
magyarazdereje magasabb legyen, és igy a bizalomraméltosag hatdsa is tisztabban
elemezhetdvé valjon.

El6észor a 178 adatra egy egyszer(i kétvaltozos regressziot szamoltunk, ahol tehat
2N adat alapjan mértiik, hogy a bizalmi szint és az informaciomegosztasi hajlandosag
kozott milyen a kapcsolat. A sima regresszios egyenlet esetén a bizalom p = 0,000
szinten szignifikans (magyardzza az informaciomegosztasi hajlandosagot), az
R?=0,22.

Mint azt emlitettiik egy 0—1 értékii dummy valtozo segitségével az alapmodellbe
(2N elemil) beépithetd, hogy ki a valaszadd. Ebben az esetben ennek a dummy valto-
zbnak a szignifikancia szintje 0,046 (a masiké tovabbra is 0,000), az R? értéke pedig
minimalisan nétt, 0,24 lett. Eredményilink megmutatja, hogy aszimmetrikus jelenség-
r6l van sz6, a parban az egyik fél altal észlelt és jelzett bizalomraméltosag egyiittha-
toja emeli a cselekvési hajlanddsag szintjét, de arra elemzésiink nem ad valaszt, hogy
a konkrét parok koziil melyik is ez a fél. A két modell becsiilt paraméterei lathatok a
kovetkez6kben (Y az informacidmegosztasi hajlandosag, B a bizalom szintje, D a
valaszadot jelzé dummy).

Y = 0,28 + 0,098B
Y =0,32+0,098B —-0,077D

Elvégeztik az elemzést a logisztikus regresszioval is, a pénziigyi
informaciomegosztasi hajlandosagot tekintve Y valtozonak. Itt csak egy becslés
eredményét mutatjuk, a 2N adatra alapozott bizalmi szintet, illetve azt a dummyt is
tartalmazo modellt, amelyik jelolte, melyik valaszolo félrél van sz6. A modell be-
csiilt paraméterei (a két valtozé szignifikancia szintjei 0,000 és 0,043, és az un. he-
lyes klasszifikacid aranya 68 szazalék, ami a regressziés modell determinacios
egyiitthat6jdhoz hasonldéan mutatja a viszonylag alacsony magyarazoerot):

Y =1,953B + 0,509D.

A dummy valtozot tartalmazé modell eredménye tartalmilag is hasonlo a sima
regresszios modell eredményeihez. Azt mutatja, hogy a kockéazatos cselekvések (ér-
zékeny informacidk megosztasa) bekovetkezésének valdszinlisége nd, a paraméter
értéke 1,95, ami azt jelenti, hogy aki nagyon bizalomraméltonak tekinti parjat, az
majdnem dupla eséllyel vallal kockazatos cselekvést, oszt meg érzékeny pénziigyi
informaciokat tarsaval. Azaz ezekben a diadokban a bizalom megjelenésének valo-
szinlisége majdnem kétszerese az alacsony bizalomraméltosaggal jellemezhetd kap-
csolatokhoz képest. A dummy valtoz6 iranya is ez, tehat akit véletlenszeriien méaso-
dikként kérdeznek, az ugyanolyan bizalomraméltésagi szint mellett kevésé osztja
meg a kockazatos informaciokat, mint parja.
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Mint latjuk, mind a hagyomanyos, mind a logisztikus regresszi6é alapvetden
ugyanazt az eredményt hozta. Rdadasul a diadikus adatelemzés APIM regresszio-
elemzésének eredménye is alapvetden ugyanekkora magyarazoerejii volt, az
R?=0,21 (p = 0,000). A nem tul magas, de szignifikians R? értékek arra utalhatnak,
hogy a bizalomraméltosag hatasa szignifikans, de nagy valoszinliséggel ezt mas je-
lenségek, valtozok (példaul milyen régdta ismeri parjat a valaszado) is erbteljesen
befolyasoljak. A jovébeni kutatds szempontjabdl tehat 1ényeges tanulsag, hogy a
kiilonféle befolyasold tényezék szeparalt hatasait fontos vizsgalni, hiszen a jelzett
bizalomraméltosag 6sszekapcsolodhat mas jelenséggel (példaul az ismeretség hosz-
szaval), és befolyasa a bizalomra ezen keresztiil mutatkozik meg.

A 2N mintaelemszamot figyelembe véve ttelemzést is végeztiink, de a paraméte-
rek szorzata (a bizalomraméltosag szintje és maga a kockazatos szituaciokban megje-
lend cselekvési hajlandosag) nem volt szignifikans. Ugy tiinik ez az elemzés vizsga-
latunkban nem alkalmazhato.

I1.2. Az adatkihagyds hibaja. Ebben az esetben a parok egyik szerepldjének érté-
keit kihagyjuk a mintankbdl, igy N elemli mintdval dolgozunk tovabb, ismét a ha-
gyomanyos matematikai-statisztikai eszkoztarat alkalmazva. Megitélésiink szerint
tartalmilag ez védhetetlen megoldas, hiszen magabol az adatbazisbodl kivessziik a
paros jelleget, ami a tovabbiakban lehetetlenné teszi barmilyen mogottes kérdés
elemzését. Statisztikailag persze lehetséges az eljaras. Példaként emlitjiikk, hogy a 2N
(egymas ala rakott) adatbdl szamolt harom darab — bizalmi szintet feltérképezd —
valtozd kozotti korrelacios egylitthatok értéke rendre: 0,59, 0,57 és 0,74 (azaz koze-
pesen erdés kapcsolatokat mérnek az ismeretség szintje és a bizalom két dimenzidja
ko6zott, tovabba szorosabb kapcsolat van az aktualis partnerben, illetve a cégben valo
bizalom szintje kozott). A két darab N elemii mintdbol (azaz kiilon-kiilon a
félmintakbol) szamolt korrelacios egylitthatok hajszalra megegyeznek egymassal, az
egyik csoportra 0,58 (1. és 2. kérdés), 0,58 (1. és 3. kérdés), 0,75 (2. és 3. kérdés); a
masikra rendre 0,6, 0,55, és 0,74 a korrelaciok értéke. Azaz ugy tiinik, a kapcsolat-
rendszer az informaciobdl egyik fele alapjan ugyanaz, pedig a kélcsonos vagy
aszimmetrikus egymadsra hatastol teljesen eltekintettiink.

111.3. A szintek kozotti hiba. Ebben az esetben a paros lekérdezés két tagjanak egy
valtozora adott értékeit atlagoljuk, s az igy kapott diad szintii atlagokkal szamolunk
tovabb. Az atlagolasnal persze kérdés, hogy ez az atlag valoban képes-e a diad szinti
hatast megragadni. Az atlagoléds soran kapott értékek azt mutatjak, hogy a diadokon
beliil mi az atlagos vélekedés egymdsrol. Ez a diadon beliili hatast ragadja tehat meg.
Amennyiben egy par tagjai ellentétesen vélekednek egymasrol, az adott értékek ki-
oltjak egymast. Konnyen lehet példaul, hogy a szamitott atlag érték az alkalmazott
—3 és 3 kozotti skalan 0 lesz. Ez a 0 4tlag azonban két ellentétes jelenséget is tiikroz-
het, hiszen a két 0 is vezethet 0 atlagra. A két jelenség pedig nyilvanvaldéan kiilonbo-
zik egymastol, s kutatasunk hipotézisének megvalaszolasa szempontjabol nem mel-
Iékes problémat vet fel.
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A paros lekérdezéssel nyert adatainkat elészor a klasszikus paros minta szerint ke-
zeltiik. Ez a megkozelités t-probakra épiil, és alkalmazasa mogott az az alapfeltételezés
all, hogy a parok valaszai nem fiiggetlenek egymastol. S6t, a feltételezés alapvetden az,
hogy az egyes parok tagjainak a véleménye kozott esetleg erds pozitiv korrelacio van.
A Kklasszikus paros minta vizsgalataikor a nem fliggetlenség feltételezése jellemzéen
megallja a helyét, és hasznos, hiszen a modszer segitségével kapott becslés joval pon-
tosabb, mint két fliggetlen minta esetén lenne. A pszichologiaban vagy akar a
kozvéleménykutatasokban a nem fliggetlenség feltételezése helyes, de az {izleti kap-
csolatok vizsgalatakor mar nem feltétleniil javasolt. Sajat empirikus kutatasunk soran
eld is fordult, hogy a parok szerepl6i egymastol teljesen eltéré véleményt jeleztek. Ez a
paros minta révén vizsgalt klasszikus elemzési szitudciokban nem fordulhatna eld.

Tehat a parokon beliili valaszok kozotti erds pozitiv kapcsolat nem igaz az altalunk
vizsgalt esetekben. Elemzésiinkben a bizalomraméltosagot tekintve r = 0,38, mig az
informacidmegosztasnal r = 0,29 értékeket kaptunk, ami azt tiikkrozi, hogy mindkét
valtozonal van ugyan egy létezé pozitiv kapcsolat, de az nem til erés. Ezt kdvetden
els6 1épésben a valtozdinkra (bizalomraméltosag szintje és az érzékeny pénziigyi ada-
tok megosztasanak hajlandosaga) parok szintjén kapott atlagokat t-prébaval elemeztiik,
azaz megnéztiik, van-e az egyes parok kozott szignifikans kiilonbség. A bizalomramél-
tosag észlelt szintjei kozott a kiilonbség nem volt szignifikans (p = 0,89), de a pénziigyi
informaciok megosztasanak hajlandésaga tekintetében a kiillonbség mar annak bizo-
nyult (p = 0,03). Ne feledjiik, az elemzés soran figyelembe vettiik, hogy a parok tagjai
kozott elvileg lehet kapcsolat. Eredményeink rdmutattak, hogy az é4tlagosan ugyan-
olyan bizalomraméltosagi szinttel rendelkezd parok a vizsgalt informaciomegosztasi
szituacid tekintetében kiillonboznek egymastol. Ezt a jelenséget, ennek okat azonban a
hagyomanyos paros mintaval mar nem tudjuk vizsgalni.

A szintek kozotti hiba elkovetésének illusztralasara még egy szamitast végeztiink,
megnéztiikk a linearis regresszid (hogyan hat a bizalomraméltésag mért szintje az
informacié megosztasi hajlandosagra) eredményét a diadatlagok kozott. A 2N sima
kétvaltozos regressziohoz képest is csokkent a magyarazderd (determinacios egyiitt-
hat6 15 szazalék). Az atlagolas ebben az esetben gyengiti a kapcsolat erdsségét, mert
az egyes parok vélekedése kozotti kapcsolat nem volt tal jelentds.

3. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban a paros modon torténd lekérdezések elemzésének egy modsze-
rét, a diadikus adatelemzést vetettiik dssze a hagyomanyosnak tekinthetd statisztikai
mddszerekkel egy konkrét kutatds adatai alapjan. Az lizleti kapcsolatokban megjelend
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diadikus jelenség, a bizalom kérd6ives felméréseken nyugvo kutatasanak példajan, 20
nemzetkdzi publikacid alapjan bemutattuk a jelenleg uralkodé moédszertani megolda-
sokat. Ez a vizsgalat megerGsitette azt a tobb kutatd altal megfogalmazott kritikat,
miszerint jelenlegi kutatismodszertani megoldasaink nem tamogatjak a diadikus jelen-
ségek megbizhato elemzését. Sok esetben nem keriil sor a vizsgalt kapcsolati jellemzok
diadikus operacionalizalasara, mérésére. A rendelkezésre allo adatokat pedig a hagyo-
manyos matematikai-statisztikai eszk6zok alkalmazasaval vizsgaljak.

Cikkiink célja az volt, hogy ezt az elsdsorban elméleti sikon megtett kritikai érve-
1ést empirikusan vizsgaljuk; megnézziikk, mennyire vezetnek hasonld vagy éppen
eltérd eredményre a hagyomanyos statisztikai eszkdzok és az Un. diadikus adatelem-
z¢&s modszertana. Elemzéseinket egy, az iizleti kapcsolatokban megjelend bizalomra
vonatkozd, a paros lekérdezést alkalmazo, azaz a vizsgalt jelenséget konkrét kapcso-
lati kontextusban mérd, sajat kutatas révén kapott adatbazison végeztiik el.

Osszefoglalasképpen megallapithatd, hogy a kapcsolati jellemzék vizsgalatakor a
paros lekérdezés hasznalata és ezzel a jelenség kontextusba torténd bedgyazasa na-
gyon fontos. Ugyanakkor maga a diadikus adatelemzés els6sorban szemléletében
jelent pluszt a hagyomanyos médszerekhez képest, az eredmények tekintetében nem
hozott esetiinkben nagy attorést. (Lasd a 3. tablazatot.) Azonban olyan fontos ténye-
zOkre hivja fel a figyelmet, amelyek esetleg a hagyomanyos adatelemzés soran elsik-
kadnak. A valaszok egymashoz képesti viszonya, a vizsgalt jelenség (esetiinkben a
bizalomraméltosag) szimmetrikus-aszimmetrikus jellege, ennek Iehetséges hatasa —
példaul az informaciomegosztas hajlandosagara — olyan dimenzid, amelynek fontos-
sagat a diadikus elemzés jobban megmutatja.

3. tablazat
Szamitasaink osszefoglalo tablizata
Modell Magyarazéerd
Diadikus adatelemzés — APIM R?=0,21
Hagyomanyos regresszioszamitas (2N elemii minta) R?2=0,22
Hagyomanyos regresszioszamitas (2N elemii minta; 0-1
dummy valtozo: ki a valaszadd) R?=0,24
Logisztikus regresszié (2N elemil minta; 0-1 dummy Helyes klasszifikacié aranyszama 68 szazalék.
valtozo: ki a valaszado)
Hagyomanyos regresszioszamitas (N elemii minta) R?2=0,15
Atlagolés — klasszikus paros minta t-probaja Végeztiink ilyen szamitasokat, de annak alapvetd
logikaja mas (atlagok kozotti kiilonbségek
szignifikancia szintjét vizsgalja), ezért a tobbi
modellel az eredmények nem hasonlithatok ossze.
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A hagyomanyos modszertan esetében, ahol paros a lekérdezés (klasszikus paros
minta, kiilonbség- és hanyadosbecslés), ott ok-okozati vizsgalatokat kevésbé lehet
végezni, a 1ényeg a szignifikancia tesztelése. Az altalunk vizsgalt konkrét hipotézis
tesztelése szempontjabdl éppen az a gond, hogy a hagyomanyos modszerek esetében
(melyek mintavételiek) reprezentativ mintakon torténd lekérdezés a kiinduldpont.
Viszont a hagyomanyos regressziés modellekben a paros mintas hozzaallas sokszor
csak erdltetetten valdsithatdé meg.

Kérdésfeltevésiink sziikségessé tette a paros lekérdezési technika alkalmazasat.
Ugyanakkor az igy nyert adatbazis Gin double entry-vel, azaz a felvett adatparok
megdupldzasaval javasolt transzformacidja és az erre épiild diadikus adatelemzés
technikdja tisztan statisztikai szempontb6l nem mutatott mas, azaz jobb eredményt.
A kiilonb6zd vizsgalt modellek magyarazoereje hasonld (és minden esetben viszony-
lag alacsony).

A kapcsolatokba agyazott, un. diadikus iizleti jelenségek altal felvetett
kutatdsmodszertani probléma tovabbgondolasa tobb iranyban folytathato:

— A diadikus adatelemzés elméleti alapu, kritikai attekintése. Az
egyes javasolt korrelacids tipusok, de maga a regreszidelemzés mate-
matikai-statisztikai meglapozottsaganak vizsgalata.

— Egy olyan felmérés megtervezése és végrehajtasa, mely tobbféle
magyarazévaltozo bevonasat is lehetové teszi a modellekben. A most
bemutatott empirikus kutatds soran nemcsak az ilyen magyarazdovalto-
zok hidnyoztak, de egyes esetekben az alkalmazott mérési szint sem
volt idealis. Egy kovetkez6 elemzési fazisban e problémék elkeriilése
esetleg megbizhatobb eredményhez vezet majd.
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Summary

The paper focuses on the methodological challenges of a state-of-the-art survey-based business
research related to trust and to other relevant attributes. Reviewing the literature of the subject, the
authors explore the current methodological solutions for dyadic business phenomena. These solu-
tions, however, ignore the differences in perceptions that exist between counterparts of concrete
relationships. Consequently, they are not suitable to analyze dependencies in such relationships,
especially not the problem of mutuality. Theoretically, these limitations can be overcome by pair-
wise sampling and dyadic data analysis. In the present study, the following hypothesis is tested
based on a survey sample built on pairwise sampling: In a business relationship characterized by
mutually perceived trustworthiness of high level, the willingness to be involved in a risky situation
is greater than in relationships where actors do not believe that their partners are highly trustwor-
thy. To test this theory, not only the two solutions suggested by dyadic data analysis but also tradi-
tional mathematical-statistical techniques are applied. Although the literature suggests that the
latter has severe limitations, the results of the authors do not show significant differences.
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