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A magyar agrargazdasag jelenleginél is nagyobb
mértékil integracidja az Eurdpai Unid agrarpiacaba és
a vilaggazdasagba a gazdasagi teljesitmény fiiggvénye.
A tanulmany célja ezért a pénziigyi gazdalkodés gaz-
dasagi teljesitményt javitd tényezdinek vizsgalata a
hazai agrargazdasagban.

A tOkeszerkezet hatasat a vallalatok teljesitményére
mar szamos kutatas vizsgalta, viszont kevés munka fog-
lalkozik a szakirodalomban a téma agrargazdasagi vo-
natkozésaival. Jelen tanulméany bemutatja, hogy a téke-
szerkezet és a beruhdzasok milyen hatdssal vannak az
agrargazdasagi teljesitmény alakuldsara. A szerzOk a
magyarorszagi mezdgazdasagi szervezetek termelési
teljesitményét a Malmquist-index alapjan, mig gazdasa-
gi teljesitményiiket a hozzaadott értékkel hatirozzak
meg. Dinamikus panel modell becslésekkel megallapit-
jék, hogy a gazdasagok termelékenysége Magyarorsza-
gon atlagosan évi 2,4 szazalékkal novekedett 2007 és
2011 kozott. Eredményeik szerint a rovid tava kotele-
zettségek pozitiv, mig a tamogatasok negativ hatast
gyakorolnak a termelési és a gazdasagi teljesitményre.
Hozzédadottérték-modelljik pedig pozitiv kapcsolatot
mutat a beruhazasok és a gazdasagi teljesitmény kozott.

Az empirikus kutatds alatamasztja a pénziigyi koz-
vetités fontossagat a magyar agrargazdasag teljesitmé-
nyének javitasaban és ezen beliil a hitelezés kulcssze-
agrarpiacaba, illetve konvergenciajaban a fejlettebb
tagallamok mezdgazdasagahoz.

TARGYSZO:
Termelékenység.
Hozzaadott érték.
Dinamikus panelmodell.

DOI: 10.20311/stat2017.04.hu0406

Statisztikai Szemle, 95. évfolyam 4. szém



Fogarasi-Zubor-Nemes: A tékeszerkezet hatdsa az agrargazdasdgi teljesitményre 407

A vilag lakossaganak névekedése az élelmiszer-kereslet emelkedését valdszinii-
siti, ami el6térbe helyezi a mezégazdasag teljesitményének javitasat. A hatékonysag
és a termelékenység vizsgélata ezért az agrargazdasdgi kutatdsok egyik kodzponti
témaja, melyrdl széles korii szakirodalom all rendelkezésre.

A hazai agrargazdasag az EU és a harmadik orszagok piacain egyre nagyobb ver-
sennyel szembesiil. E versenyben valo helytallas alapja a hatékony termelés, amivel
Magyarorszagon mar szamos empirikus kutatas (Fogarasi [2006], Varga [2006], Ba-
rath et al. [2009], Fogarasi—Latruffe [2009], Bakucs et al. [2010], Latruffe—Fogarasi—
Desjeux [2012], Bardth—Ferts [2013]) foglalkozott. Jelen tanulmanyban azt vizsgaljuk,
hogy a mezdgazdasagi termel6k pénziigyi gazdalkodasa milyen hatassal van a termelé-
si teljesitményiikre, ugyanis napjainkra (kiilonosen a pénziigyi és gazdasagi valsag
kovetkeztében) fontos kérdéssé valt az eldvigyazatos pénzpiaci magatartas.

frasunk els6 részében vizsgalatunk modszertani hatterét és a felhasznalt adatokat
mutatjuk be. Ezt kovetéen a gazdasagok termelési teljesitményének alakulasat a
teljes tényezdtermelékenység alapjan, valamint értékteremtésiiket (azaz a kibocsata-
sukra vetitett hozzaadott értéket) elemezziik. Majd az ezekre hat6 tényezdéket tanul-
manyozzuk, végezetiil pedig néhany kovetkeztetést fogalmazunk meg.

1. Modszerek és adatok

Kutatasunkban két 1épésben vizsgaljuk a t6keszerkezet hatasat a termelési telje-
sitményre. Az elsében a termelékenységet becsiiljiikk egy nem paraméteres modszer-
rel (Farrell [1957]), és az értékteremtés alakulasat vessziik gorcsé ala, majd a maso-
dikban a t6keszerkezet teljesitményvaltozOkra gyakorolt hatasat elemezzik
regresszidsmodell-becslésekkel. A mezbgazdasagi agazatok értékteremtési képessé-
gének osszehasonlitasakor a gazdasagokban eléallitott hozzaadott értéket viszonyit-
juk a brutto termelési értékhez.

1.1. A termelékenység becslése

A TFP (total factor productivity — teljes tényezétermelékenység) mérésére az empi-
rikus szakirodalomban két eljaras terjedt el: a paraméteres, dkonometriai modszeren
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alapulo SFA (stochastic frontier analysis — sztochasztikus hatarelemzés) és az annal
szélesebb korben hasznalt, nem paraméteres, linearis programozasra épiilé DEA (data
envelopment analysis — burkologorbe-elemzés). Kutatdsunkban az utdbbin alapuld
Malmquist-index (Coelli et al. [2005]) segitségével hatarozzuk meg a kiilonbozé me-
z6gazdasagi agazatok TFP-valtozasat és az arra hat6 tényezoket. Az index szamitésa-
kor a TFP-valtozast felbontjuk Osszetevéire, technoldgia- és technikaihatékonysag-
valtozasra. Mig az el6bbin adott input-felhasznalas mellett magasabb/alacsonyabb
kibocsatas elérését értjikk az el6z6 id6szakhoz képest a technologia javitasanak (beru-
hazasnak az) eredményeképpen, az utdobbin a maximalis kibocsatas novekedé-
sét/csokkenését a mérethatékonysagnak és a helyes vezetési-szervezési dontéseknek
koszonhet6en (Farrell [1957]). A technikaihatékonysag-valtozas tiszta technikaihaté-
konysag- és mérethatékonysag-valtozasra bonthato (Coelli et al. [2005]). Tiszta
technikaihatékonysag-valtozassal, amit VRS-t (variable return to scale — valtozé mé-
rethozadék) feltételezve szamolunk ki, a vallalkozasiranyitas vezetési-szervezési telje-
sitményét mérjiik a rendelkezésre allo er6forrasok optimalis felhasznalasaban. A mé-
rethatékonysag pedig a mérethozadék hasznositasat jelenti (Latruffe [2010]).

A kovetkez6kben el6szor roviden bemutatjuk a Malmquist termelékenységi inde-
xet, majd azt, hogy miként lehet azt a DEA-val kiszamolni. Fdre—Grosskopf-Zang
[1994] meghatarozasa szerint az index egy vallalkozas TFP-jének valtozasat méri két
idépont k6zott gy, hogy meghatdrozza a két iddpontban felvett értékek tdvolsagat az
agazatra jellemzoO hatékony termelési technologiatol (a termelési lehetéségek gorbé-
jétol); a TFP-valtozast ezek aranya fejezi ki. Az ily mddon szamolt Malmquist-index
dinamikus mutat6, mivel a vallalkozas teljesitményét egyrészt az agazatban miik6do
tobbi vallalkozas teljesitményétdl fiiggben, masrészt idében is méri.

A szamitas modszertanat Coelli et al. munkaja [2005] alapjan mutatjuk be. Egy
M outputot termel6 és K inputot felhasznald vallalkozas output-orientalt, Malmquist-
féle TFP-valtozasat a t id6szakban az s idészakhoz képest a kovetkezé képlet szerint
szamithatjuk ki:

dctJ(qt’Xt)

) 11/
do (a5, Xs)

mé(qs’XSIqt'Xt) =

ahol 0 az output-orientaciot jeldli; g, és s a vallalkozas (M x 1) output-vektorai a t,
illetve s iddszakban, X, és Xs pedig a vallalkozas ( K x 1) input-vektorai a t, illetve s
idGszakban; d;(qt,xt) a t id6szakbeli adatpont tavolsagara, mig df)(q S,XS) az s

idészakbeli adatpont tAvolsagara utal a t id6szakbeli termelési lehetdségek gorbéjétol.
Ehhez hasonloan, az s referencia-idészak TFP-indexe a kovetkezdképpen sza-
molhato Ki:
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dS
mcs)(qS!XS!qt!Xt)= dg 12/
o]

Egynél nagyobb m, érték TFP-ndvekedést, mig egynél kisebb TFP-romlast mutat
az s id6északtol a t-ig; mo =1 a termelékenység valtozatlansagat fejezi ki.

A két index csak abban az esetben ekvivalens, ha a technoldgiat Hick-féle semleges
miiszaki fejlodés jellemzi (Fdre—Grosskopf—Roos [1998]). E feltételt figyelembe véve,
vagyis a két technoldgia k6zotti onkényes valasztas elkeriilése érdekében a Malmquist-

féle TFP-indexet altaldban az m{ ésaz m; mértani 4tlagaként szamoljuk ki:

di(a,,x,) d(q,,x
Mo (s, X4, 00, %) = \/d:((tht))' d?( X _ 3/
o] S17ts 0

A tavolsagfiiggvények atrendezése utan az

(qt'xt)\/dg(qt’xt).

( ) dg d
m X, O:, X ) =
o\s e 80X = g5 (g%, (dL (%) d

14/

Osszefliggést kapjuk, amelyben a TFP-valtozas OsszetevOi is elkiilonithetok:
do (%)
ds (a5, %)
[1957]) valtozasat, a gyokjel alatti szorzat pedig a technologia valtozasat fejezi ki.

Az [1/-/4] egyenletekben a tavolsagfiiggvényeket CRS (constant return to scale —
allando mérethozadék) feltételezésével becsiiltik. A /4/ egyenletben szerepld
technikaihatékonysag-valtozas tovabb bonthatdé mérethatékonysag- és tiszta
technikaihatékonysag-valtozasra:

(t)v(qt t)\/dov Qs Xy /d Q. X ) d§v /dsqtl )

5 (05, a5, (a6%6) /dE (ag.%,) d,( qs, o)/ ds(as.%,)

az s és a t iddszakok kozotti Farrell-féle technikai hatékonysag (Farrell

d
= , 15/
d
ahol v a technikai hatékonysag tovabbi felbontasahoz sziikséges VRS-t jeloli. Az /5/
d oV (qt X t)

dov(qs'xs)

gyok alatti szorzat a mérethatékonysag valtozasat fejezi ki.

egyenletben a tiszta technikai hatékonysag véltozasat, mig a négyzet-
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A Malmquist-index kiszamolasahoz Fdre—Grosskopf—Zang [1994] tanulménya
alapjan négy tavolsagfiiggvény becslését kell elvégezni négy DEA-alapt linearis
programozasi feladattal, CRS-feltétel mellett:

[dé(qt,xt)]_l = max,; ¢,

—0q;+ QA2 0,
Xji— Xih2 0,
A>0; 16/

[dg(qsixs)]_l = max,,; ¢,

_¢qis+ Qs;“2 0'
Xis— XA= 0,
A= 0; [/

[dg(qs,xs)]_l = max,; ¢,

_¢qis+ Qt)"2 0'
Xis— Xhz 0,
A>0; 18/

[dg(Qtht)]il = max,; ¢,

- 0qi;+ QAi= 0,
Xii— XA2 0,
L= 0, 19/

ahol i az i. gazdasag egy N szamu gazdasagot tartalmazé mintabol; Qs és Q,
M x N méretli matrixok, amelyek az 6sszes gazdasag s, illetve t idészaki output-
vektoraira utalnak, mig Xs és X, Kx N méretli matrixok az Osszes gazdasag s,
illetve t iddszaki input-vektorait jelolik; q; ¢és X; az i. gazdasag input-, illetve
output-vektorai a t iddszakban; Qis és Xis vektorok az i. gazdasag input-, illetve
output-vektorai az s idészakban; A egy Nx 1 méretli sulyvektor; ¢ skalar. Tehat e
négy linedris programozasi feladatot kell megoldani minden gazdasdgra és ido-
szakra.

A /6/-/9/ feladatokban a ¢ skalar értékére 1 < ¢ <oo teljesiil. A technikai haté-
konysagot az 1/¢ hanyadossal fejezziik ki, tovabba ¢ —1 az elérheté output-
ndvekedés aranyat mutatja az input mennyiségének valtozatlansaga mellett.
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A DEA-val meghatarozhatdk azok a pontok, amelyek a hatékony tizemeket, azaz
a hatékonysagi hatart reprezentaljak. Az input-, illetve output-vektorok A vektorral
képzett linearis kombinacidjaként el6allo ( Xa, QA ) pont a burkoléfeliileten helyez-
kedik el, vagyis technikailag hatékony. Az i. gazdasag termelési pontja a hatékony-
sagi hataron vagy azon ,,beliil” is elhelyezkedhet. Utobbi esetben a ( XA, QL) pont a
gazdasag termelési pontjanak ,,projekciojat” fejezi ki a burkolofeliiletre, a ¢ skalar
pedig ennek és a termelési pontnak a tavolsagat szamszerisiti.

A /6/ és a [7/ linearis programozasi feladatban a termelési pontok azonos id6szak
mas technologiaival vannak Osszehasonlitva, ezzel szemben a /8/-ban és a /9/-ben
mas id6szakok technologiaival.

A technikaihatékonysag-valtozas mérethatékonysag- és tiszta technikaihatékony-
sdg-valtozasra vald felbontasa tovabbi két linearis programozasi feladat megoldésat
kivanja meg az /5/ egyenlet alapjan, ami a /6/ és a /7/ feladatok ujabb becslését jelen-
ti konvexitas feltételezése mellett. A konvexitassal torténd kiegészités hatasara a
tavolsagfiiggvényeket VRS-megkozelitéssel becsiiljiik:

[ dzt)v(qtvxt)]il = max,, ¢,

-09;+ QA= 0,
Xji— Xih2 0,
I’A=1, > 0; 110/

|:dgv (qs’xs)J_l = max¢,/1 o,

-0+ QA= 0,
Xis— XA 0,
I'A=1, 1> 0, 111/

ahol 11 N x I méretii, 1-esekbdl allo vektor. A /6/ és /7/ modellekben a A vektor
komponensei tetsz6legesen nagyok lehetnek, igy az (XA, QA ) irrealisan messze
keriilhet az i. gazdasag tényleges termelési pontjatol. Ezzel szemben a /10/ és a /11/
modellek esetén konvexitast feltételeziink, azaz a L komponenseinek Gsszege egy.
Ez a megszoritas azt eredményezi, hogy az i. gazdasag valds termelési és projektalt
pontjai hasonlé nagysagrendiiek lesznek. A CRS- és a VRS-megkozelitéssel kapott
hatékonysagok hanyadosa a mérethatékonysag.

A TFP-valtozas mértékét kiilsé adottsagok és belsé dontések befolyasoljak. Az
elébbiek kozé tartozik példaul az id6jaras, az arak alakulasa, a jarvanyok, a betegsé-
gek vagy a versenytarsak hozzaértése. A kedvezdtlen kiils6 hatasokra a dontéshozok
a gazdasadgon belill rendelkezésre allo fizikai és huméntdkére alapozott dontések
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optimalizalasaval reagalhatnak. Ily moédon mindig a legjobb megoldasok alkalmaza-
saval érhetik el, hogy a termelési lehetdségek hataran vagy ahhoz kozel termeljenek.

A technologiavaltozas elsésorban a fizikai tokén (példaul a korabbinal jobb, kor-
szer(ibb technoldgia alkalmazasan) keresztiil hat pozitivan a termelékenység alakula-
sara. Természetesen az emberi dontéseknek (példaul valasztas a rendelkezésre allo
technologiai lehetdségek koziil) ebben az esetben is fontos szerepiik van.

Ezzel szemben a technikai hatékonysag a humantéke tjan befolyasolja a terme-
1ékenység valtozasat. Ebben az esetben a mez6gazdasagi szervezetek termelékenysé-
ge azért javulhat, mert a korabbiakhoz képest hatékonyabban termelnek az optimalis
tizemméret kialakitasanak (a mérethatékonysag-valtozasnak) vagy a jobb vezetési-
szervezési dontéseknek (a tiszta technikaihatékonysag-valtozasnak) koszonhetéen.

1.2. A dinamikus panel regresszios becslés

Miutan megvizsgaltuk a termelési teljesitmény és az értékteremtés alakulasat, di-
namikus panel regresszios modelleket allitunk fel, és GMM-mel (generalized method
of moments — altalanos momentumok moddszere) vizsgaljuk, hogy milyen tényezék
eredményez(het)ik ezek valtozasat. Zhengfei—Lansink [2006] modelljének specifika-
cidjara tamaszkodunk:

2011
Yi=C+ 2 C+ AYit-2t Oy ¢+ PiHAy + BoRAw+ Bl + Bali v 1+
t = 2007

+1KORy + y,TAy + y3ESUy + y,DEDU; + ysDTF + y¢DMTB; + &;;, 112/

ahol y a Malmquist-index logaritmusat vagy az értékteremtés hanyadosat (a brutto
hozzaadott érték és a bruttd termelési érték aranyat), HA a hosszua tava hitelallomany
és az eszk6zOk aranyat, RA a révid tavu hitelek és az eszkozok aranyat, mig | a beru-
hazasi ratat (a befektetett eszkdzok beruhazasi értékének és allomanyanak aranyat)
jeloli. KOR a gazdasag vezetGjének életkora, TA a tamogatasi arany ([a beruhazasi
timogatasok nélkiil] az dsszes timogatas és a bruttod termelési érték aranya), ESU a
gazdasagok eurdpai méretegységben kifejezett mérete, DEDU a gazdasag vezetdjé-
nek képzettségét kifejezd diszkrét valtozo (1: altalanos iskola, 2: nem agrarképzett-
ség, 3: mezOgazdasagi kozépfoku [szakiskolai] képzettség, 4: mezbgazdasagi felsd-
fokt képzettség), DTF a tarsasagi formara utaldo dummy valtozé (0: egyéni/csaladi
gazdasag, 1: tarsas gazdasag), DMTB a gazdasag altal hasznalt mez6gazdasagi terii-
let birtokviszonyat kifejezé dummy véltozo (0: sajat tulajdoni,! 1: bérelt mezdgazda-

! Sajat tulajdonti mezégazdasagi teriileten gazdalkodik egy lizem, ha a gazdalkodo sajit tulajdona a mez6-
gazdasagi teriilet tobb mint 66 szazaléka.
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sagi teriilet), ¢, a t idészak dummy valtozoja, ¢ hibatag (ami #»; egyéni hatasbol és
v;; hibatagbol all; utobbi eloszlasat azonosnak és fliggetlennek feltételezziik), c, o,
B és y pedig becsiilt paraméterek.

A Malmquist-index tobb idészakra terjed ki, amibél az kovetkezik, hogy egy
adott idészak TFP-valtozasi ratajara kozvetlen hatassal van az azt megel6z6 idészak
rataja. Ez negativ intertemporalis korrelaciosorozatot mutat, ami a gyakorlatban azt
jelenti, hogy példaul az eléz6 évben tapasztalt magas novekedés az aktudlis évben
kisebb novekedési potencialt tesz lehetové a gazdalkodok szamara lizemiik termelé-
kenységének tovabbi javitasara. Ugyanez fennall (bar pozitiv irdnyban) az értékte-
remtés mérésére alkalmazott mutatonal is: ha egy lizem a targyévben magas értékte-
remtési képességgel rendelkezik, akkor a kovetkezé évben is magassal. Ennek a
dinamikusteljesitmény-méréskor fellép6 problémanak a kezelésére a dinamikus pa-
nel modell specifikacidjakor fiiggévaltozo-késleltetést alkalmazunk.

A DEA-n alapulé termelékenységszamitasainkat kezdetben a DEAP-programmal
(Coelli [1996]), majd az R FEAR-moduljaval (Wilson [2008]) végeztiik. A dinami-
kus panel modell kivalasztasakor Bond [2002] leirasara tamaszkodtunk, és a becslé-
sekhez STATA-programot hasznaltunk.

1.3. Adatok

A DEA-val becsiilt Malmquist-indexeket az AKI (Agrargazdasagi Kutato Intézet)
2007 és 2011 kozotti tesztiizemi adatait (1asd Keszthelyi—Pesti [2012]) felhasznalva,
mezOgazdasagi agazatonként szamoltuk ki (az utobbiak eltéré termelési jellemz6i
miatt). Igy alapadatainkat is ilyen bontasban kozoljiik.

1. tablazat
A TFP szamitasahoz felhasznalt adatok, 2007-2011
. s . . Output MT MO Téke Input
Mezbgazdasagi dgazat | Mintaelemszam | - jiyiarq by | (hektdr) (6ra) (milliard Ft) | (milliard Ft)
Szantofoldi 711 64,5 237,7 7,429 68,9 37,9
ndvénytermesztés (2,2) (6,7) | (260) (1,5) (1,4)
Legelogazdalkodas 75 17,7 147,8 4,811 52,0 10,3
(0,9) (6,9) | (166) (3.4) (0,5)
Gyiimolcstermesztés 108 24,2 315 8,211 52,3 9,7
(2.2) (1,4) | (582) (2,7) (0,8)
Z6ldségtermesztés 51 50,8 35,3 19,726 45,2 38,9
(10,0 (5.1) (3.807) (4.6) (7.5)

(A tablazat folytatasa a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatds.)
Mezbgazdasigi dgazat | Mintaelemszim (mgll:;fg tFt) (hzg;ir) ('erg) (m1;l£::11;(el Fo) (milllr;a")ru(} Fo)

Sz6l6termesztés 46 0,09 13,9 5,010 47,5 59
(0,005) 0,8) | (253) (7,3) 0,7)
Tejtermelés 80 110,3 435,2 36,460 190,0 140,5
(12,0) (34,8) (3,112) (15,8) (14,3)
Baromfitartas 77 90,2 — 6,907 36,9 77,3
(10,2) (597) (4,3) (7,8)
Sertéstartas 34 165,2 17,425 93,3 135,5
(35,4) (2,976) (10,6) (30,4)
Vegyes termelést 44 491,2 886,6 67,621 471,2 353,8
folytatod gazdasagok (75,4) (115,6) (9,605) (81.4) (55.,3)

Megjegyzés. Output: atlagos kibocsatas 2007. évi arszinten; MT: mezdgazdasagi termelésre hasznalt atla-
gos teriilet; MO: munkadraatlag; T8ke: mezégazdasagi termelésre hasznalt atlagos alloeszkdzérték 2007, évi
arszinten; Input: atlagos folyo raforditas 2007. évi arszinten. Zardjelben a standardhiba-értékek olvashatok.
Minden agazatnal deflalt pénzértékben kifejezett outputokkal szamoltunk, a tejtermelés esetén viszont a ponto-
sabb becslés érdekében két outputot is hasznaltunk: 1 438 tonna tej és 110,3 milliard Ft egyéb kibocsatas.

Forras: Itt és a tovabbi tablazatoknal az AKI tesztiizemi adatai (Keszthelyi—Pesti [2012]) alapjan sajat szamitas.

2. Eredmények

A termelékenység és az értékteremtés eredményeinek kdzlése utdn bemutatjuk a
tokeszerkezet hatasait a fliggdvaltozokra, dinamikus panel regresszioval becsiilve.

2.1. A termelékenység és az értékteremtés alakulasa

Az arutermeld mezdgazdasagi termelés versenypiaci feltételek kozott folyik. A
versenyben valo helytallas érdekében elengedhetetlen a termel6k szamara, hogy a
termelési lehet6ségek hataran vagy ahhoz minél ,kozelebb” (azaz hatékonyan és
jovedelmez6é modon) termeljenek. A termelési teljesitmény alakulasat a mez6gazda-
sadgban a TFP valtozasaval, a gazdasagok értékteremtését pedig a kibocsatasra veti-
tett hozzaadott értékkel mérjiik.

A vizsgalt idészakban a gylimolcstermesztésre szakosodott gazdasagok termelé-
kenysége nétt a legnagyobb mértékben (évente atlagosan 11,6 szazalékkal). Ez egy-
részt a technoldgia évi 4,8 szazalékos javulasanak, masrészt a technikai hatékonysag
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6,6 szazalékos novekedésének tulajdonithatd. Az utdbbin belill a tiszta technikai
hatékonysag javulasa jatszotta a meghatarozo szerepet.

2. tablazat
A TFP és tényezdinek valtozasa, 2007-2011
(szazalék)
1. 2. 3. 4, 5.
Technikai . Lo
. TFP . p , Tiszta technikai
Mez6 agi a t Technold haték . . Meérethaték a
ezogazdasagl agazal (1 =2 + 3) echnologia (’Isll[i Zn)_fl;g) hatekonysag erethate onysag
valtozasa

Szant6foldi

novénytermesztés 29 -2,0 50 3,1 1,9
Legel6gazdalkodas 2,2 -1,2 35 0,7 2,7
Gytimolcstermesztés 11,6 4.8 6,6 5,6 0,9
SzB16termesztés -15 1,7 -3,1 -3,9 0,8
Tejtermelés -0,5 3,5 -39 -3,2 -0,7
Baromfitartas 0,2 2,0 -1,8 -1,2 -0,6
Sertéstartas 0,2 1,1 -0,9 0,1 -1,0
Vegyes termelést

folytato gazdasagok 0,2 1,3 -1,1 -0,2 -0,9

Osszes 24 1,3 2.1 1,3 04

Megjegyzés. A tablazat kerekitett értékeket tartalmaz, igy az alkategoria-adatok Osszege eltérhet a fokatego-
riaknal feltiintetett értékektol.

A szant6foldi novénytermesztésben évente atlagosan 2,9 szazalékos, a legel6-
gazdalkodasban pedig 2,2 szazalékos termelékenységjavulas volt megfigyelheto.
E valtozasokat ezekben az dgazatokban 2,0 és 1,2 szazalékos technologiai hanyatlas,
valamint 5,0, illetve 3,5 szazalékos technikaihatékonysig-javulas magyarazta.
A szant6foldi novénytermesztés korabbinal kedvez6bb technikai hatékonysagat
3,1 szazalékos méret- és 1,9 szazalékos tiszta technikai hatékonysagnovekedés
eredményezte.

A novénytermesztési dgazatok koziil egyediil a szél6termesztésben csokkent a
vizsgalt iddszakban a termelékenység. Az évente atlagosan 1,5 szdzalékos TFP-
hanyatlds a technoldgia 1,7 szdzalékos fejlédésének és a technikai hatékonysag
3,1 szazalékos romlasanak ereddjeként adodott. Az utdbbi valtozas a tiszta technikai
hatékonysag visszaesésére vezethetd vissza, ami a gazdalkodok vezetési és a szerve-
zési teljesitményének romlasabol kovetkezett.
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A tejtermelés termelékenysége atlagosan évi 0,5 szazalékkal csokkent 2007 és
2011 kozott (+3,5 szazalékos technologiai és —3,9 szazalékos technikaihatékonysag-
valtozas eredményeképpen). A technikai hatékonysag jelentds romlasat a tiszta tech-
nikai hatékonysag hanyatlasa okozta, ami ez esetben is a sz616termelés esetén tapasz-
talt okok miatt kovetkezett be. Az allattenyésztési dgazatok a névénytermesztéshez
képest kevésbé kitettek az id6jaras valtozasanak, és alacsonyabb termelési kockaza-
tukat szorasadataik is tikkr6zik. Példaul a tejtermelés 18,2 szazalékos legalacsonyabb
évi szorasértéke és 7,4 szazalékos atlagos éves szorasa Kisebb a névénytermesztési
agazatokéihoz képest, mig a tobbi allattenyésztési agazathoz viszonyitva hasonlo
termelési kockazati szintet tiikroz.

A baromfi- és a sertéstarto, illetve a vegyes termelést folytatd gazdasagokban az
évi atlagos termelékenységjavulas 0,2 szazalék volt. (Lasd a 2. tablazatot.) Mindha-
rom agazat esetében e csekély teljesitményndvekedés a pozitiv iranya technologia-
valtozasnak tulajdonithat6 (egyenként 2,0, 1,1 és 1,3 szazalék), mivel technikai haté-
konysaguk 2007 és 2011 ko6zott romlott (1,8, —0,9 és —1,1 szazalék). A baromfitar-
tas és a vegyes termelést folytatd gazdasiagok esetében a vezetési és a szervezési
teljesitmény romlésat tiikrozi a tiszta technikai hatékonysag csokkenése (egyenként —
1,2 és 0,2 szazalék).

A mezdgazdasagi agazatok szerinti TFP-valtozast a termelési értékek alapjan su-
lyoztuk, és igy orszagos atlaghan évi 2,40 szazalékos termelékenységnovekedést
allapitottunk meg. Ez a javulas hasonld Bardth et al. [2009] egy korabbi (2001 és
2006 kozotti) idészakra kimutatott eredményéhez (2,16%).

3. tablazat
Az értékteremtési mutato valtozasa, 2007-2011
(szazalék)
2007. ‘ 2008. 2009. ‘ 2010. ‘ 2011. )
Mezbgazdasagi agazat Atlag
(2%
Sz6l6termesztés 63,05 55,41 46,51 35,80 57,44 51,84
Tejtermelés 46,92 46,10 42,72 48,42 54,95 47,62
Legel6gazdalkodas 44,63 43,11 42,23 52,11 52,86 46,99
Szant6foldi
novénytermesztés 48,05 46,38 37,60 46,56 52,27 46,17
Gytimolcstermesztés 30,69 50,19 44,23 46,85 51,51 44,70
Vegyes gazdasagok 44,78 39,46 40,39 41,62 50,99 43,45
Z5ldségtermesztés 47,41 46,65 41,33 40,18 40,95 43,30
Sertéstartas 19,58 27,93 33,69 32,36 34,11 29,53
Baromfitartas 14,46 15,87 14,81 14,20 13,20 14,51
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A mezdgazdasagi termelés eredményességének mérésére egy egységnyi kibocsa-
tasra vetitett eredménymutatét hasznaltunk a pénziigyi teljesitmény értékelésében
széles korben elterjedt jovedelmezdségi mutatd (profitrata) mintdjara. A vallalkoza-
sok jovedelmezoéségiik kiszamitasara altalaban az addzas utani eredmény €s az arbe-
vétel aranyat alkalmazzak. Mi azonban az ad6zas utani eredmény helyett a brutto
hozzéaadott értékkel? kalkulaltunk, mivel nem vallalati, hanem 4gazati szinten értékel-
tiikk az eredményességet. A bruttd hozzaadott érték segitségével kezeltiik az egyéni és
a tarsas gazdasagok addzas utani/eldtti eredményeinek torzitasait is.

A legtdbb lizemtipus esetében az értékteremtési mutatd Gtéves atlaga meghaladta
a 40 szazalékot, ennél alacsonyabb érték csak a sertéstenyésztésben (29,5%) és a
baromfitenyésztésben (14,5%) volt megfigyelhetd. (Lasd a 3. tablazatot.)

2.2. A termelékenység és az értékteremtés alakulasat befolyasolo
tényezok elemzése

A 2007 és 2011 kozotti idoszakra vonatkozo szamitasaink kiegyenstlyozott ada-
tokon végzett, dinamikus panelbecsléseken alapulnak (Arellano-Bond [1991],
Arellano—Bover [1995], Blundell-Bond [1998], Bond [2002]). Az 1 173 gazdasag
adataibol a termelékenységmodellben 4 692, a hozzaadottérték-modellben 5 865
megfigyeléssel dolgoztunk. A GMM (Roodman [2009]) utjan becsiilt eredményeket
a 4. tablazatban kozoljiik. A modell ,talidentifikaltsagat” vizsgaldé Sargan-teszt p-
értéke a termelékenységi modellben 0,35, a hozzaadottérték-modellben 0,85, ami azt
jelenti, hogy a GMM-ben alkalmazott instrumentumok becslése érvényes.

A termelékenységi modellben a fliggd valtozo egyéves késletett valtozdja szigni-
fikans, és negativ eldjele megfelel a varakozéasainknak, mivel a valtozé dinamikus
jellegét tamasztja ald. (Lasd a 4. tablazatot.) (A termelékenységvaltozast két év ter-
melékenységének hatékonysagihatar-gorbéi kozotti tavolsaggal mérjik. A termelé-
kenységmodell esetén az egyéves késleltetés a megfigyelt adatokon két évre vonat-
kozik, ezért a termelékenységmodellben csak egyéves, mig a hozzaadottérték-
modellben kétéves késleltetést is alkalmaztunk.) A hozzaadottérték-modellben a
masodik éves késleltetéssel kapott paraméter 5 szazalékos szinten szignifikéns, pozi-
tiv eléjele ugyancsak megfelel a varakozasainknak, mig az egyéves késleltetés esetén

2 A brutté hozzaadott értéket a folyd termeldfelhasznalds és az adok bruttd termelési értékbél vald levona-
saval kapjuk. Ezeket az adatokat szintén az AKI tesztiizemi adatbazisabol gytjtottik ki (lasd Keszthelyi—Pesti
[2012]).

3 Az egyéni gazdasagokban elvégzett munkajukért a csalddtagok a legtobb esetben nem kapnak munkabért,
hanem a profit felosztasa révén jutnak jovedelemhez. Ezek a gazdasagok jellemzden nem alkalmaznak ,.kiilsds”
munkaerét, aminek koltsége csokkentené az tizemi eredményt. igy nagyobb eredményt tudnak elérni a tarsas
vallalkozasokhoz képest, ahol az alkalmazottak foglalkoztatdsa miatt megjelend bérkoltségek jelentésen csok-
kentik az lizemi eredményt.
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a negativ eldjel negativ intertemporalis korrelacidra utal. A pozitiv paraméter arrol
tantskodik, hogy a magas/alacsony hozzaadott értéket termeld gazdasagok altalaban
késébb is képesek magas/alacsony hozzaadott értéket eldallitani, a negativ eldjel
viszont arr6l, hogy a mezGgazdasagi termelésben évente hektikusan valtozhat az
anyagkdltség aranya.

4. tablazat
A dinamikus panel regresszié eredményei
Termelékenységi modell Hozzaadottérték-modell
Valtozo

Paraméter t-érték p-érték Paraméter t-érték p-érték
y(-2) 0,359** 2,39 0,017
y(-1 —0,333%** -10,33 0,000 —0,481*** -3,30 0,001
HA 0,379 1,40 0,160 -0,060 -0,78 0,434
RA 0,552*** 3,75 0,000 0,104** 2,25 0,024
1(0) 0,038 0,29 0,769 0,081*** 3,39 0,001
1(-1) 0,098 0,42 0,673 0,099*** 3,77 0,000
KOR 0,000 1,50 0,134 0,000 0,00 0,998
TA —3,036*** -11,44 0,000 —0,255*** —4,09 0,000
ESU 0,172*** 3,29 0,001 -0,026 -1,26 0,247
DEDU —-0,079* -1,92 0,055 0,037 1,34 0,182
DMTB 0,013 0,37 0,712

Coo 0,132%** 6,63 0,000
Cio 0,033%** 2,76 0,006
Cy 0,080*** 4,08 0,000 0,094*** 6,92 0,000
Konstans 0,123 0,52 0,603 0,746*** 4,03 0,000

Megjegyzés. * p = 0,1 szinten, ** p = 0,05 szinten, *** p = 0,01 szinten szignifikans. A termelékenység-
modellben a Sargan-teszt y° (8) statisztikija 8,85 (p-érték 0,355); az értékteremtés-modellben 0,78 (p-érték
0,855). HA a hosszua tava hitelallomany és az eszk6zok aranyat, RA a rovid tava hitelek és az eszk6zok aranyat,
mig | a beruhazasi ratat jeloli. KOR a gazdasag vezet6jének életkora, TA a timogatasi arany, ESU a gazdasagok
eurdpai méretegységben kifejezett mérete, DEDU a gazdasag vezetdjének képzettségét kifejezo diszkrét valtozo,
DMTB a gazdasag mez6gazdasagi teriiletének birtokviszonyat kifejez6 dummy valtozo, a Ci-k pedig a modell-
ben hasznalt instrumentumok. A DMTB valtozo becsléskor multikollinearitas miatt keriilt ki a termelékenységi
modellbdl. Coeés C1o modellspecifikus instrumentalis valtozok a dinamikus panel regressziokban: igy Coe Nnem
relevans a hozzaadottérték-modellben, Cy pedig a termelékenységi modellben.

A rovid tava eladosodasi mutaté mindkét modell esetében pozitiv eldjeli és szig-
nifikans, ami a rovid tava idegen forrasok szerepére hivja fel a figyelmet a jo telje-
sitmény elérésében. A beruhazasi rata mindkét modellben pozitiv kapcsolatban all a
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teljesitménymutatoval, viszont az &sszefiiggés csak a hozzaadottérték-modellben
szignifikans. Uj beruhazasokkal tehat magasabb hozzaadott értéket allithatnak eld a
gazdasagok. A tamogatasi rata a termelékenységgel és a hozzaadott értékkel is szig-
nifikdnsan negativ kapcsolatban all, ami megfelel korabbi kutatasok (Fogarasi—
Latruffe [2009], Bakucs et al. [2010], Latruffe-Fogarasi—Desjeux [2012]) eredmé-
nyeinek.* Tehat a magasabb osszegli timogatasban részesiilt gazdasagok termelé-
kenysége és megtermelt hozzaadott értéke is alacsonyabb, mint az alacsonyabb 6sz-
szegll timogatasban vagy a tamogatasban nem részesiilt gazdasagoké. Ez arra vilagit
ra, hogy az elébbiek az optimalisnal tobb inputot hasznalnak fel, adott hozzaadott
érték esetén input-koltségeik magasabbak, vagy alacsonyabb aron is hajlandok érté-
kesiteni, mivel a timogatas jovedelmet biztosit szamukra.

Hasonldan mas kutatasi eredményekhez, a méret és a teljesitmény kozott mi is
pozitiv, szignifikans Osszefliggést talaltunk, ami arra utal, hogy a méret ndvekedésé-
vel a termelékenység is javul. A méret és a hozzaadott érték kapcsolata ezzel szem-
ben negativ és nem szignifikans.

A hozzéaadottérték-modell pozitiv képzettségi paramétere bar szintén nem szigni-
fikans, megfelel a varakozasainknak. A termelékenységi modellben viszont ugyanez
a mutatd alacsony szignifikanciaszint mellett negativ, ami azt mutatja, hogy a terme-
Iékenység javitasahoz nem elegendd a specifikus mezégazdasagi (fels6fokt és ko-
zépfoku) ismeretek megszerzése, gazdasagi képzettségre is sziikség van.®

A mindkét modellben szignifikans éves dummy valtozok pozitiv értéke trendha-
tast mutat: a mezégazdasdg szamara kedvezd években a termelékenység javul és a
hozzaadott érték is novekszik, mig kedvezdtlen évjaratokban ennek épp az ellenke-
zGje igaz.

3. Kovetkeztetések

A 2007-2011 évekre vonatkozo, DEA-alapu kutatasunk 2,40 szazalékos évi atla-
gos TFP-novekedést mutatott, ami magasabb, mint Barath et al. [2009] sztochaszti-
kus hatarelemzéssel kapott eredménye (2,16%) a 2001-t61 2006-ig tartd idészakra. A
két periddus atlagos TFP-novekedése ugyan az alkalmazott modszerek kiilonboz6osé-
ge miatt nem hasonlithatd Ossze, mégis jol kifejezi a teljesitmény alakuldsanak ten-
dencigjat. Mig 2001 és 2006 kozott a TFP emelkedése a technologiai fejlodésnek

4 A tamogatasi rata kiszdmitasanal a timogatasok AKI tesztiizemi adatbdzisdban szerepld ,,0sszesen” érté-
két vettilk figyelembe, ami a legnagyobb sulyt képviseld teriiletalapi tamogatasokat is magaban foglalja, de
nem tartalmazza a beruhazasi tdmogatasokat.

5 A felséfokti gazdasagi képesitést és az egyéb felséfoku képesitést a 4-es skalankon a 2-esbe soroltuk be.
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volt készonhet6, az azt kdvetd idészakban a technikai hatékonysag pozitiv technolo-
giai valtozas melletti javulasanak.

A termelési teljesitmény mérésének olyan mai modszertani Gjitasai, mint a dupla
hatarfeliiletit DEA (Wang—Lan [2011]) vagy a heterogenitas figyelembe vétele a
hatékonysag becslésekor (Bardth—Ferté [2013]), tovabbi empirikus teljesitmény-
becslések elvégzését teszik lehetvé.

Kutatasunk alapjan megallapithatjuk, hogy a rovid tava hitelek pozitivan befolya-
soljak a mez6gazdasagi termeldk teljesitményét, mig a hossza tavaaknak nincs egy-
értelmii hatasa. Ugyanis a vizsgalt id6szakban magas kamatok jellemezték a magyar
gazdasagot, amit az alacsony jovedelmezdséggel termel$ agrargazdasagok nem let-
tek volna képesek kigazdalkodni, és igy fejlesztéseikhez nem tudtak hosszi tava
hiteleket igénybe venni. A kedvezd tamogatasok, amelyekben elsésorban a szanto-
foldi novénytermesztéssel foglalkozé tizemek részesiiltek, elegend6ek voltak a sziik-
ségesnek itélt fejlesztések megvaldsitasahoz, igy ezeknek a gazdalkodoknak sem
kellett fejlesztési hiteleket igénybe venniiik. Tovabbi elemzésekre van sziikség azon-
ban annak meghatarozasara, hogy a jelen kutatasban vizsgalt id6szak utdn bevezetett
Novekedési Hitelprogram milyen hatast gyakorolt a mezégazdasagi termel6k telje-
sitményére.

A rovid tavu hiteleken és a timogatasokon tl a beruhazasok is fontos szerepet jat-
szanak az agrargazdasagban a hozzaadottérték-modelliink szerint, viszont a beruhazasok
és a termelékenység kapcsolata eredményeink alapjan nem szignifikans. Ez arra utal,
hogy mezdgazdasagi kibocsatdsunk meghatarozd része alacsony hozzdadott értékii
tomegtermék, amelyek el6allitasa nem igényel a potld beruhazasokon kiviil (jabbakat.

Bar a kozvetlen tdmogatasok negativ kapcsolata a mezdgazdasagi termelési telje-
sitménnyel megfelel mas kutatasok megallapitasainak (példaul Mary [2013]), tovab-

s

bi vizsgalatokra van még sziikség ennek tamogatasi formankénti specifikaciojara.
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Summary

The further integration of Hungarian agriculture into the European Union agricultural markets
and global economy can be performed by improving the farming performance in the country. The
objective of this paper is to investigate the driving financial factors of performance growth in Hun-
garian agriculture.

The impact of capital structure on firm performance has been widely analysed in the literature.
The present study extends this subject to the effects of capital structure on agricultural performance,
estimating the outcomes of the financial characteristics of farms on their performance. Malmquist
productivity growth index is applied as a proxy for production performance, and value added crea-
tion is used as a proxy for economic performance. The panel-data-based results show that the pro-
duction performance of Hungarian agricultural producers increased by 2.4 percent in average every
year between 2007 and 2011. Applying a dynamic panel model, the authors indicate that short-term
debts have a positive, while subsidies have a negative effect on their farm performance in both
productivity and value added models. Furthermore, a positive impact of investments on farm per-
formance is found in the value added model.

The empirical results highlight the importance of financial intermediation in farm performance
in Hungarian agriculture. The policy implication of the study is that the access of agricultural pro-
ducers to credits is a key element of the integration of Hungarian agriculture into the European
Union agricultural markets and also its convergence with the agriculture of the most developed
member states.
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