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A tanulmany a vallalati szintli innovacios kutata-
sokhoz kapcsolodik, s azt vizsgalja, mennyiben befolya-
solja a hazai vallalatok ellatasilanc-kapcsolatainak elkd-
telezettsége e vallalatok innovacids teljesitményének
alakulasat. A szerzok az elkotelezett kapcsolatokat ella-
tasi lanc szinten, a kdzponti vallalat kiemelt vevdjével és
beszallitojaval fenntartott triadikus kapcsolatrendszer
szintjén ragadjak meg, hiszen a szakirodalom mindkét
partner innovacioban jatszott szerepét hangsulyozza.
Munkéjuk abban a tekintetben is eltér a korabbi kutata-
soktol, hogy a vallalatok innovacios teljesitményét diffe-
rencidltan, két dimenzi6d és négy konkrét teljesitmény-
elem alapjan vizsgaljak. A kutatas azt is modellezi, ho-
gyan moderalja az el6z6 Osszefliggést (elkotelezett ella-
tasi lanc szintii kapcsolatrendszer — innovacios telje-
sitmény) a kozponti vallalat nemzetkdziesedése. Ramu-
tatnak arra, hogy mind az elkotelezett ellatasilanc-
kapcsolatok erdsitése, mind a nemzetkoziesedés a hazai
vallalati kor innovacios teljesitményndvelésének fontos
forrasa lehet. Empirikus vizsgalataik alapjan arra jutot-
tak, hogy a kiilonbdz6 innovacios teljesitményelemek
eltéréen viselkednek, igy fontos kutatasi eredménynek
tartjak, hogy nem elegend$ az innovacionak mint egy-
séges jelenségnek a vizsgalata, mélyebb megértést csak
az innovacios teljesitmény Osszetett megragadasaval és
elemzésével kaphatunk.
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A hazai gazdasag innovacios teljesitményének kutatdsa igen gazdag, és tobbnyi-
re lestjto képet ad targyarol. Ugy tiinik, az egyik legnagyobb kiilonbég a fejlett piac-
gazdasagok és altalaban a kelet-kdzép-eurdpai orszagok, koztiikk Magyarorszag telje-
sitménye tekintetében a mai napig az innovacio terén tapasztalhat6. Bar Magyaror-
szag innovaciés teljesitménye az utdbbi években kissé erésodott, az tn. Sli
(summary innovation index — dsszesitett innovacios mutatd) alapjan tovabbra is alig
haladja meg az EU27-tagallamok atlagat (EC [2015]). Korabbi kutatasok sora hivta
fel a figyelmet vallalataink relative alacsony innovacios képességeire (Mako—Illésy—
Csizmadia [2012], Kiss [2014], Torék—Csuka [2014]). Ennek okai sokrétiieck. Szamos
szerz$ az innovacio tagabb intézményi hatterét (Losonczi [2008], Hdamori—Szabo
[2010]), mig masok magat a vallalatot allitjak elemzésik kozéppontjaba. A
mikroszintii elemzések t6bb magyarazé tényezoére is felhivtak a figyelmet. Kozottiik
szerepel a vallalatok tulajdonosi szerkezete és mérete (Inzelt-Szerb [2003], Kiss
[2004]), de az alacsony kooperacios képesség, illetve hajlandosag is (Csizmadia
[2007], Bartha—Matheika [2009], Némethné Pal [2010]). Tanulmanyunk ez utobbi
problémakorhéz kapcesolodik. Egy széles korben végzett hazai kérddives felmérés
segitségével eldszor azt vizsgaljuk, milyen hatassal van a magyarorszagi vallalatok
ellatasilanc-kapcsolataiban tapasztalt elkotelezettség mértéke e vallalatok komplex
moédon értelmezett innovacids teljesitményére. Elemzésiink masodik szakaszéban
pedig azt nézziik meg, milyen hatassal van erre az alapdsszefiiggésre a vizsgalt valla-
latok nemzetkoziesedése.

A rendszervaltast kovet6 évek a magyar vallalatok és kapcsolatrendszereik radi-
kalis ujrarendezddésével jartak. A szocialista munkamegosztds hosszl tavl iizleti
kapcsolatrendszereket — ma azt mondanank ellatasi lancokat vagy tizleti hal6zatokat
— hozott 1étre, és stabil piacokat biztositott ezen ellatasi lancok tagjai szamara. A
politikai valtozasok a gazdasagi rendszer szovetét ebbdl a szempontbol is radikalisan
megvaltoztattak, a piaci nyitas nemcsak egyes vallalatok megsziinését hozta, hanem
ezeknek a foként regionalis kapcsolatrendszereknek, ellatasi lancoknak a felbomla-
saval is egylitt jart. Ugyanakkor az 4tallas a piacgazdasagra utat nyitott uj vallalatok
alakulasanak, kiilfoldi vallalatok betelepiilésének és a teljes kapcsolati halo ujjaépité-
sének. A rendszervaltast kovetd negyed évszazad sok id6, ezért azt feltételezziik,
hogy mara vallalataink dont6 tobbsége ismét stabil, elkotelezett kapcsolatrendszer-
ben mitkodik.

Ez az elkotelezettség alapvetéen mas, mint a korabbi, elsdsorban politikailag
meghatarozott. Jelentésége azonban nem kisebb. A gazdasag globalizacidjaval egyiitt
jar a korabban hazon belill végzett tevékenységek intenziv kiszervezése. A fiiggetlen
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partnerekre kritikus, a vallalatok versenyképességét kdzvetleniil meghatarozo, dssze-
tett tevékenységrendszereket biznak, igy a kialakuld kapcsolatok fontossaga novek-
szik, ezek hatékony menedzsmentje nélkiil az egyes vallalatok versenyképessége is
sériil. A kiilonboz6 iizleti kapcsolatok jelentdsége természetesen eltér egymastol, de
szinte mindig igaz, hogy a kulcsfontossagu partnerekkel miikddtetett kapcsolatok
stratégiai jelentdségiick, kdzvetleniil befolyasoljak a versenyképességet, ezért a hosz-
sz tava, elkotelezett egylittmiikodések kialakitasara toérekednek (Morgan—Hunt
[1994], Krause et al. [2007]). Ezeknek a kapcsolatoknak nemcsak altalaban a ver-
senyképesség biztositasaban van kiemelt szerepe, de meghatarozok az innovacios
teljesitmény tekintetében is (Dodgson—Rothwell [1994], Dyer [1996], Sivadas—
Dwyer [2000], Fawcett—Jones—Fawcett [2012]). Ezért kiilondsen aggasztd, hogy a
magyar vallalatok kimondottan rosszul teljesitenek az intenziv, innovacié tartalmu
egyittmiikodések terén (EC [2015]).

Mint emlitettiik, a szakirodalomban nem jdonsag az innovacié és az iizleti part-
nerek kozotti kooperacio kapcsolatanak vizsgalata. Elemezésiink ugyanakkor kiilon-
bozik az eddigi hazai, de a nemzetk6zi kutatasoktol is, és mélyebb betekintést igyek-
szik biztositani a vizsgalt problémakorbe. Nem altalaban a kooperacio és az innova-
cios teljesitmény kozotti kapcsolatot vizsgaljuk ugyanis, hanem egy konkrét, kiemelt
kapcsolati jellemz6nek, az tizleti kapcsolatok elkotelezettségének a vallalatok inno-
vacios teljesitményre gyakorolt hatasat elemezziik. Szamos nemzetkdzi vizsgalat
igazolta, hogy az elkotelezettség javithatja a benne résztvevd vallalatok versenyké-
pességét, innovacios teljesitményét (Dyer [1977], Noordewier—Hohn—Nevin [1990],
Dyer-Singh [1998], Lambe-Spekman—Hunt [2002], Heimeriks—Duysters [2007],
Heimeriks—Duysters—Vanhaverbeke [2007], Fawcett—Jones—Fawett [2012]), magyar
mintan végzett ilyen fokuszi elemzésrél azonban nem tudunk.

Munkank a nemzetk6zi kutatasi k6zosség szamara is képvisel ijdonsagot. Az el-
kotelezett ellatasilanc-kapcsolatok hatasat a vallalatok teljesitményére (benne inno-
vacids teljesitményére) az eddigi kutatasokban ugyanis kétoldalu kapcsolatokon
keresztiil vizsgaltak. E hagyomanyos megkdzelités szerint az ellatasi lancok épitd-
kovét, a vev-beszallitd kapcsolatot tekintették alapegységnek, és jellemzOen azt
elemezték, miként befolyasolja a beszallitokkal kialakitott elkotelezett kapcsolat a
megrendelé szerepében levé vallalat teljesitményét. Ugyanakkor a szakirodalom
hangsulyozza, hogy egy adott vallalat innovacios teljesitményét nemcsak beszallitoi
(Haffmans—van Weele [2003]), de vevéi és a veliik kialakitott elkotelezett kapcsola-
tok is befolyasoljak (Hallen—Johanson-Seyed-Mohamed [1991]). Elemzésiink egy-
sége ezért az ellatasi lanc harom szerepl6jébol allo Gn. triad, esetiinkben: a legfonto-
sabb beszallitd, a kozponti vallalat, a legfontosabb vevé (Choi-Wu [2009]). Ez a
kiterjesztett elemzési szint a kdzponti vallalat szempontjabdl mindkét relevans ha-
tast, a beszallitotol és a vevotdl érkezo hatasokat egyszerre képes beépiteni az elem-
zésbe.
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Munkank abban a tekintetben is eltér az eddigi vizsgalatoktol, hogy az innovacios
teljesitményt Osszetetten ragadjuk meg, az innovacid targya és intenzitasa alapjan is
értelmezziik és mérjiik azt. A realfolyamatokat kdzéppontba allit6 ellatasi lanc meg-
kozelitésnek megfeleléen kiilon vizsgaljuk a hagyomanyos OECD-terminologia
(Organisation for Economic Co-operation and Development — Gazdasagi Egyiittmii-
kodési és Fejlesztési Szervezet) szerinti un. technologiai innovaciok (Csizmadia
[2015]) két elemét, azaz a termék- és a folyamatinnovaciokat. Ezeken belill pedig
tovabb bontjuk a vizsgalt vallalat innovacios teljesitményindikatorait inkrementalis
és radikalis innovaciora (Schumpeter [1934]).

Elemzésiink két 1épésbdl tevidik 6ssze: az els6ben triadszinten az ellatasilanc-
kapcsolatok elkotelezettségének hatasat vizsgaljuk a kozponti vallalatok Gsszetet-
ten értelmezett és mért innovacids teljesitményére, a masodikban erre az alapdssze-
fliggésre nemzetkoziesedésiik hatasat is gorcsé ala vessziik. Halpern—-Murakozy
[2010] elemzése azt mutatta, hogy az innovacid pozitiv hatassal van a vallalatok
exportteljesitményére, mely a nemzetkéziesedés els6é szintje. Mi megforditjuk a
kérdésfeltevést, és a nemzetkdziesedés hatdsdnak vizsgélatat helyezziik a kozép-
pontba. A nemzetkoziesedés ugyanis sziikségszerlien mind a beszallitéi, mind a
vevoi oldalon a kozponti vallalatok kapcsolatrendszerének valtozasat hozza maga-
val, s igy jelentOs hatast gyakorolhat a kozponti vallalatok innovacios teljesitmé-
nyének alakulasara.

Els6ként vizsgalataink elméleti hatterét mutatjuk be, melyet empirikus modelliink
ismertetésével zarjuk. Ezt kovetden targyaljuk az alkalmazott modszertant, Gsszefog-
laljuk, majd értelmezziik eredményeinket.

1. Elméleti alapozas és kutatasi modell

Empirikus kutatdsunk elséként azt vizsgdlja, hogyan hat a hazai vallalatok ki-
emelt ellatasilanc-kapcsolatainak elkotelezettsége Osszetett innovacios teljesitmé-
nyiik alakuldsara. Ezt kovetden azt elemezziik, miként moderalja e kapcsolatot az
ellatasi lancok kdzponti vallalatainak nemzetkoziesedési folyamata. A hipotézise-
inket tartalmazé kutatdsi modellt harom elméleti pillérre épitettiik. Ezek koziil
elséként a kapcsolatok elkotelezettségének értelmezését és mérésének problémako-
rét targyaljuk, majd ezt kovetéen bemutatjuk, hogyan értelmeztiik, operacionali-
zaltuk és mértiik a vizsgalt vallalatok innovacids teljesitményét. Végiil a vallalatok
nemzetkoziesedési folyamatanak elméleti hatterét tekintjiik at roviden. Fejezetiin-
ket a konkrét hipotézisek megfogalmazasaval és kutatasi modelliink ismertetésével
zarjuk.
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1.1. Elkotelezettség a kapcsolatokban

Az iizleti partnerek kozotti elkdtelezettség a kapcesolatok kutatasanak egyik Ki-
emelt koncepcidja, mely alapesetben két egyiittmitk6dé fél, igy példaul egy vevé és
egy beszallito kozott értelmezhetd. Az elkotelezettség ennek a két partnernek a ko-
operacioja soran kialakulé kapcsolat jellemzéje, mely a multban gyokerezik, ugyan-
akkor jelentésen befolyasolja a kapcsolat jelenét, s6t jovojét is. A multban gyokere-
zik, hiszen a felek korabbi cselekvéseinek eredményeképpen alakul ki. A korabbi
eseményeket a felek egymas iranyaba tett kapcsolatspecifikus befektetései kisérik,
igy a kapcsolat életciklusan elére haladva az jellemzéen novekszik. E
kapcsolatspecifikus befektetések definicidszerlien rogzitik a partnereket, elsiillyedt
koltségeknek tekintenddk, azok visszavonasa, hasznalata mas kapcsolatokban nem,
vagy csak igen korlatozott mértékben lehetséges (Williamson [1985]). A magas
kapcsolatspecifikus befektetés egymashoz rogziti a partnereket, ezaltal néveli a kap-
csolat tovabbi folytatasanak valdszinliségét, stabilitasat (Hdakansson—Ford [2002]),
hiszen azt mutatja, a felek hajlandok révid tava aldozatot hozni a kapcsolat hosszi
tava fejlédése érdekében (Dyer-Singh [1998], Holm-Eriksson-Johanson [1999],
Xie-Suh—Kwon [2010]). Ez pedig elkotelezettséget teremt, hiszen a felek biznak a
kapcsolat j6v6beni folytatasaban, ami erdsitheti, s6t elmélyitheti az egylittmiikodést
(Zhao et al. [2014]).

A kapcsolatspecifikus befektetések és a felek egymas irant észlelt elkotelezettsé-
ge tehat parhuzamosan mozog (Nyaga—-Whipple—Lunch [2010]), ezért a kapcsolatok
elkotelezettségének mértékét a szakirodalom, mint a partnerek kapcsolatspecifikus
befektetéseinek proxy valtozojat hasznalja (Hakansson—Ford [2002]). Kutatasunk
soran mi is ezt tessziik, az elkotelezettség szintjét a kapcsolatban felhalmozott
relaciospecifikus befektetések mértékével ragadjuk meg. A kapcsolatspecifikus be-
fektetések koncepcidja — a legtobb kapcsolati fogalomhoz hasonléan — eredetileg
diadikus fogalom. A vallalatok teljesitményére ugyanakkor nem egy-egy partner,
hanem a partnerek dsszessége hatéassal van. E partnerek koziil az innovacidk esetében
kiemelt jelent6sége van a beszallitoknak és a vevOknek. Mindkét ellatasi lanc part-
nertipus esetében igazolt az elkotelezett, intenziv egylittmiikodés innovacios telje-
sitményre gyakorolt hatdsa (Lau [2011], Zhao—Wang [2011]). Olyan kutatasrél
azonban nincs tudomasunk, mely mindkét kiemelt ellatasilanc-partnernek a kdzponti
vallalat innovacios teljesitményére gyakorolt hatdsat egyszerre épitené be az elem-
zésbe. Munkankban egyedi modon az eredetileg kétoldalu viszonyrendszerekben
hasznalt koncepcidt egy tdgabb elemzési szinten, a kérddivet kitdlté kozponti valla-
lat, legfontosabb vevdje és legfontosabb beszallitoja altal értelmezett ellatasi lanc
triad szintjén ragadjuk meg és elemezziik. Az ellatisi lanc szintli elkételezettség
mértékét pedig a kozponti vallalat e két kiemelt ellatasilanc-partnerének iranyaba tett
kapcsolatspecifikus befektetéseinek Osszegeként mérjiik. Varakozasaink szerint,
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minél magasabb az ellatasi lanc szinten mért relacidspecifikus befektetések mértéke,
anndl elkdtelezettebb kapcsolatrendszerbe agyazottan miikodik a kdzponti vallalat, s
ezért annal nagyobb lesz innovaciods teljesitménye.

A triad szint(i vizsgalat nem csak az elkotelezettség témakorében egyediilalld. Al-
talaban igaz, hogy az elemzések megmaradnak a kapcsolati diad szintjén. Ndslund—
Hulthen [2012] széles korii szakirodalmi attekintése soran csak tizenkét tanulmanyt
talalt, mely az ellatasilanc-menedzsment tagan értelmezett kutatasi kérdéseinek vizs-
galata soran triadikus megkozelitést hasznalt. Ezek koziil csak 6t volt un. nyitott triad
(Blankenburg—Johanson [1992]) tipusu harmas kapcsolatrendszer, mely tanulma-
nyunkban is szerepel, és ezek koziil egyik sem vizsgalta kutatasunk kérdését, a kap-
csolatok elkdtelezettségének hatdsat a teljesitményre.

1.2. A vallalatok innovacids teljesitménye

Tanulmanyunkban a véllalat innovacios teljesitményét a vevoi szdmara teremtett
érték fogalmabol kiindulva értelmezziik (Anderson—-Narus—van Rossum [2006]). Val-
lalatok kozotti kapcsolatok esetén a vevoi értékteremtés tobb szinten zajlik, ezért a
vevO szamara teremtett érték Osszetett fogalom, szamos értékdimenzio és konkrét
teljesitménymutatd alapjan ragadhaté meg. A tranzakcio szintjén megjelend teljesit-
ménydimenziok kozé azok tartoznak, amelyek egy konkrét termék- és szolgaltatas-
csomag tranzakcidjahoz, azaz adas-vételéhez kapcsolodnak (Mandjdk—Durrieu
[2000]). A vevoi értékteremtés az egyes tranzakciok szintjén alapvetéen kétféle mo-
don (illetve ezek valamilyen kombinaciojaként) lehetséges: az adott termék- €s szol-
galtatascsomag mindségét noveljiik, vagy az ahhoz kapcsolodo koltségeket csokkent-
jik. Ezért tranzakcids szinten a vallalatok teljesitményét a kiemelt vevd szamara érté-
kesitett termék- és szolgaltatascsomag mindségének, illetve az eldallitasi folyamat
koltséghatékonysaganak, termelékenységének valtozasa szerint értelmezziik. Mivel
mind a termék/szolgaltatas minésége, mind a termelékenység esetén annak valtozasat
mérjiik, azok javulasakor a vizsgalt kozponti vallalat inkrementalis jellegii innovacios
teljesitményér6l kapunk visszajelzést. llyen kis 1épések révén végrehajtott innovaciok
nélkiil ugyanis a teljesitményjavulas nem képzelheto el.

A tranzakcio szintii teljesitménydimenziokra rakodhatnak ra az Gn. kapcsolati
szinten megjelend teljesitményelemek (Mandjak—Durrieu [2000]), amelyek a felek
hosszabb tava egyiittmiikddése, tehat tranzakciok sorozata soran jonnek, johetnek
csak létre. Az elmélet idesorolja a radikalis innovacio két tipusat: az 14j ter-
mék/szolgaltatas, illetve folyamatmegoldasok kifejlesztését (Moller—Torronen
[2003]).

A tranzakci6é és kapcsolati szintii teljesitménydimenziok megkiilonboztetésére
alapozva a vallalatok teljesitményét elemzésiink soran tehat a kovetkezd négy konk-
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rét teljesitményelem alapjan, az eddigi kutatasi gyakorlattol eltéréen Osszetetten
ragadjuk meg és vizsgaljuk. (Lasd az 1. abrat.)

1. Tranzakci6 szintje:

a) a meglevé termék és kapcsolodd szolgaltatds minéségének
valtozasa;

b) a termék-/szolgaltatas-el6allitasi folyamat termelékenységé-
nek valtozasa.
2. Kapcsolati szint:

a) uj termék/szolgaltatas bevezetése;

b) teljesen 11, Gsszetett folyamatinnovacio bevezetése.

1. dbra. Az empirikus vizsgdlatba bevont operativ teljesitményelemek

és kapcsolatuk az innovdacio alaptipusaival
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A vevoi érték novelésének két alapveté modja
— a technoldgiai innovaciok tipusai

Korabbi kutatasi eredmények szerint a relaciospecifikus befektetések ndvekedése,
vagyis az elkotelezettség er6sodése adott kapcsolatban egyiitt jar a vallalati teljesit-
mény javulasaval (Enright [1995], Dyer [1996]). Ugyanakkor viszonylag kevés iro-
dalmi forrast talaltunk, melyek explicit médon vizsgaltak az elkotelezettségnek a
kozponti vallalat innovacios teljesitményre gyakorolt hatasat (Autry—Golici [2010];
Cao—Zhang [2010]). Ezek a forrasok azt mutatjak, a kapcsolatspecifikus befekteté-
sek, illetve ezzel az elkételezettség novekedése az innovacios teljesitmény er6sodését
hozhatja magaval. Olyan kutatas, mely e vizsgalatot komplex médon, azaz tébb in-
novacios teljesitményelem bevonasaval végezte volna el, legjobb tudomasunk szerint
nem létezik. Az ellatasi tridd szintjén mért kapcsolatspecifikus befektetések, és az
egyes innovacios teljesitményelemek kozotti viszonyra vonatkozdan a kovetkezd
konkrét hipotéziseket fogalmaztuk meg:
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Hla: A kozponti vallalat kiemelt ellatasilanc-tagjaival (legfonto-
sabb vevo és legfontosabb beszallitd) fenntartott tridd szinti kapcsola-
taiban mért kapcsolatspecifikus beruhazas erdsiti a kdzponti vallalat

H1b: A kozponti vallalat kiemelt ellatasilanc-tagjaival fenntartott
triad szinti kapcsolataiban mért kapcsolatspecifikus beruhazas javitja

H2a: A kozponti vallalat kiemelt ellatasilanc-tagjaival fenntartott
triad szintii kapcsolataiban mért kapcsolatspecifikus beruhdzas erdsiti a
kozponti vallalat radikalis termék/szolgaltatas innovacios teljesitményét.

H2b: A kozponti vallalat kiemelt ellatasilanc-tagjaival fenntartott
triad szinti kapcsolataiban mért kapcsolatspecifikus beruhazas javitja
a kozponti vallalat radikalis folyamatinnovacios teljesitményét.

1.3. A vallalatok nemzetkoziesedése

Elemzésiink  kozéppontjaban a hazai vallalatok kiemelt ellatasilanc-
kapcsolatainak elkdtelezettsége és innovacios teljesitménye kozotti kapcsolat all.
Mint azt korabban emlitettiik, vizsgalatunk masodik 1épésében azt nézziik meg, mi-
lyen hatassal van erre a kapcsolatra a vizsgalt ellatasi lancok kozponti vallalatainak
nemzetkdziesedése.

Az erbforras-alapt stratégiai menedzsment értelmezésében az elkotelezett, szoros
kapcsolatok kialakitasa az ellatasilanc-partnerekkel noveli a kozponti vallalat ver-
senyelényét, hiszen e partnerek kiegészité eréforrasai pozitivan befolyasoljak telje-
sitményét (Barney [1991], Grant [2002]). Ez hipotéziseink szerint a k6zponti vallalat
innovacios teljesitményének er6sdodésében is meg kell mutatkozzon. Egyes szerzok
szerint a vallalatok nemzetkoziesedése tovabb erdsiti ezt a hatast (Kotabe—
Srinivasan—Aluakh [2002]), mert a kdzponti vallalat a partnerek szélesebb haldzata-
bol valaszthat maganak (Kafouros et al. [2008], Kumar—Mudabi-Gray [2013]). Mo-
delliinkben a vallalatok nemzetkoziesedése, mint moderald tényez6 kapcsan a kovet-
kezd hipotézist fogalmaztuk meg:

H3: A kozponti vallalat nemzetkoziesedése erdsiti az ellatasi triad
szinten mért kapcsolatspecifikus beruhazasok hatasat az innovacios
teljesitmény vizsgalt mutatoira.

A 2. 4braban foglaljuk 6ssze elméleti modelliinket, melybe a kozponti vallalat

méretét, korat és tulajdonosi struktarajat mint kontrollvaltozot épitettiik be (Hsieh—
Hsieh [2015])].
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2. abra. Elméleti modell

A kozponti vallalat

nemzetkoziesedése
H3 Inkrementalis
Hla termek- vagy
+ + szolgaltatasinnovacio
» !r}édszmtt’l Hlb Inkrementalis
ﬂ]lataSIlanc-kapc:‘solamk ,___‘:* folyamatinnovacio
kapcsolatspecifikus
beruhazasanak
mértéke %‘ Radikalis
I termék- vagy
szolgiltatasinnovacid

Radikalis
folyamatinnovacio

2. A kutatas modszertana

Az alkalmazott kutataismodszertant, a mintat és a valtozokat mutatjuk be. Ezt ko-
vetden a modell tesztelését és eredményeinket ismertetjiik.

2.1. A minta és a valtozok operacionalizalasa

Munkank soran a Budapesti Corvinus Egyetem Vallalatgazdasagtan Intézetének
részeként miikodo Versenyképesség Kutatdo Kozpont 2013-as atfogod adatfelvételével
kapott mintabdl indultunk ki (Bakonyi et al. [2014]). Bar a kérdéives felvételben 300
véllalat vett részt, az altalunk hasznalt kozponti kérdésekre (ellatasilanc-
kapcsolatokba fektetett relaciospecifikus befektetések szintje a kapcsolati triddban)
Osszesen 175 cég valaszolt teljeskoriien, igy elemzésiink mintajanak nagysaga is ez.
Mintank tulajdonosi szerkezetét és agazati megoszlasat mutatja az 1. és a 2. tablazat,
amely nem tér el jelentdsen az eredeti minta megoszlasatol.t

! Megjegyezziik, hogy a vallalatcsoporthoz valé tartozas hatasét explicit modon nem vizsgaltuk. Ugyanak-
kor a mintank 84 szazaléka kis- és kozepes vallalat, 79,4 szazaléka pedig tobbségi vagy teljes mértékben ma-
gyar tulajdonban all, igy alapvetéen abban nem szerepelnek a nagy nemzetk6zi vallalatcsoportok hazai leany-
vallalatai. Ezt erdsiti, hogy — mint majd latni fogjuk — a kapcsolatspecifikus befektetések mértéke meglehetésen
alacsony.
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1. tablazat
A minta megoszlasa méret és tobbségi tulajdonos szerint, 2013

. . A minta . . A minta
Vallalatméret Valla(l;;?gbs)zama megoszlasa Tulajdonos Valla(lg;(;gbs)zama megoszlasa

(szazalék) (széazalék)

Kisvallalat 24 13,7 (10,7) Tobbségi allami 13 74 (5,7)
Kozépvallalat 123 70,3 (72,7) Tobbségi belfoldi magan 126 72,0 (71,3)
Nagyvallalat 28 16,0 (16,7) Tobbségi kiulfoldi 36 20,6 (23,0)

Osszesen 175 100,0 Osszesen 175 100,0

Megjegyzés. Itt és a 2. tablazatnal zarojelben az eredeti 300 f6s minta megoszlasat jeleztiik.

2. tablazat
A minta megoszidasa dgazatok szerint, 2013
Agazat Villalatok szama A minta,megoszlésa

(darab) (szazalék)
Mez4gazdasag 12 6,9 (8,0)
Energiaszolgaltatas 9 5,1 (4,3)
Elelmiszeripar 16 9,1 (11,0)
Konnytipar 15 8,6 (9,7)
Vegyipar 8 4,6 (5,0)
Gépipar 35 20,0 (15,3)
Egyéb feldolgozdipar 9 5,1 (4,3)
Epitéipar 13 74 (1,7)
Kereskedelem 30 17,1 (20,0)
Szolgaltatas 28 16,0 (14,7)

Osszesen 175 100,0

Mivel hipotéziseinkben megfogalmazott valtozéink nem mindig objektivek, a
teszteléshez igyekeztiink tobbelemu skalakat hasznalni, ami lehetdvé teszi a valtozok
pontosabb, megbizhatobb mérését. A skalak mindegyikét mar publikalt kutatasokbol
vettiik at, ezekre az egyes skalak bemutatasanal utalunk is.

Az elkotelezettség mértékét — mint emlitettiik — a kapcsolatspecifikus befektetések
mértékével ragadjuk meg. E befektetések sokrétliek, és egyes elemei nehezen szam-
szerusithetok, ezért elterjedt, hogy a kulcsfontossagu informacioszolgaltato (esetiink-
ben a kdzponti vallalat termelésvezetéje) erre vonatkozo észleléseit tekintik iranyado-
nak (Hdakansson — Snehota [1995]). A relaciospecifikus befektetések mérése ezen
tilmenden is nehéz feladat. Otto—Obermaier [2009] tugy érvel, hogy a
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kapcsolatspecifikus befektetések mértékét az tn. ARA-modellel (Hdkansson—
Johanson [1992]) lehet legatfogobban operacionalizalni. A modell az tizleti kapcsola-
tok harom épitéelemét kiilonbozteti meg: a személyek (actor bonds), az er6forrasok
(resource ties) és a tevékenység kozotti (activity links) kotelékeket (az angol elneve-
zések  kezddbetiiib6l szarmazik a modell elnevezése). Ezek mindegyike
relaciospecifikus befektetéseket igényel, ezért a kapcsolatspecifikus befektetés mérése
e harom kotelék mentén javasolt. Bensaou [1999] egy korai cikkében a
kapcsolatspecifikus befektetések négy tipusat emlit: 1. az emberi er6forrasokat, sze-
mélyes kotelékeket; 2. a kapcsolatokban hasznalt eszkdzoket; 3. a dedikalt telephe-
lyeket; 4. a specialis eljarasok kialakitasa soran végzett befektetéseket. Bensaou tipi-
zélasa lényegileg koveti az ARA-modellt, de annal kissé arnyaltabb, hiszen az erdfor-
rasok esetében kiilon kezeli a kisebb volumenii eszkdzdket és a nagyobb horderejii
telephelyeket. Kutatasunk soran a triad szintii kapcsolatspecifikus befektetések méré-
sére a finomabb, négyelemi konstrukciot hasznaltuk a koézponti vallalat két kiemelt
ellatasilanc-kapcsolatara vonatkozoan. (A mérés soran 1-5 Likert-skalat alkalmaz-
tunk.) (Lasd az internetes Melléklet T26., T27. kérdését [www.ksh.hu/statszemle].)

A fiigg6 valtozdink mérésére szintén tobbelemii skalakat hasznaltunk. Knemeyer—
Corsi-Murhphy [2003] alapjan a termék/szolgaltatds min6ségét négyelemil skala
segitségével, 1-5-ig tartd Likert-skalan mértiik: 1. a végtermék/szolgaltatas min6sé-
gének és megbizhatosaganak valtozdsa az elmilt harom évben; 2. a ter-
mék/szolgaltatas testreszabasa képességének valtozasa; 3. a Kiegészité szolgaltatasok
szintjének valtozasa; 4. a rendelésteljesités pontossaga/megbizhatosaganak valtozasa.
Az inkrementélis innovacid teljesitményének folyamatelemét haromelemii skéalaval
ragadtuk meg. Nyaga—Whipple—Lunch [2010] alapjan a valaszadokat arra kértiik, 1-5
Likert-skalan értékeljék a folyamat termelékenységégnek alakulasat: 1. a munka
termelékenységének valtozasat; 2. a transzformaciés folyamat termelékenységének
valtozasat (output/input); 3. a kapacitaskihasznaltsag valtozasat. (Lasd a Melléklet
T2. és T3. kérdéseit.)

A radikalis termék- és szolgaltatasinnovaciokra vonatkozdan eredeti kérdésiink
dichotom jellegti volt (Koberg—DeTienne—Heppard [2003]), amelybél Gj valtozot ké-
peztiink. (Lasd a Melléklet T12. kérdését.) E valtozonk harom szintii (1. nem volt in-
novacio; 2. termék- vagy szolgaltatasinnovacio volt; 3. termék- és szolgaltatas-
innovacid volt), egyelemii (single-item). A radikalis folyamatinnovaciéra vonatkozdan
kérdésiink az elmult 3 évben bevezetett, kiilonféle tipusi, jelentdsen 1j innovaciok
meglétére vonatkozott (Koberg-DeTienne—Heppard [2003]), szintén egy-egy
dichotom kérdéssel. (Lasd a Melléklet T17-es kérdését.) Négy kiilonféle
folyamatinnovaciora kérdeztiink ra: 1. a tudasmenedzsment-rendszerekre; 2. az 1j ter-
melési és 3. disztribuciés megoldasokra; 4. az uj logisztikai folyamatok bevezetésére.

A moderald hatas vizsgalata soran a nemzetkoziesedés jelenségét is
operacionalizalnunk kellett. A véllalatok nemzetkoziesedési folyamatit az un.
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Uppsala-modellben Johanson—Vahlne (1977) t6bbszintii folyamatként azonositotta.
Jellemzben elsdként az exportalds jelenik meg, ezt kdvetden keriil sor értékesitési
vallalatok, majd alvallalkoz6éi szerzodések megkotésére, végiil megjelenik a
miikodétoke-befektetés valamilyen formaja is. Ez a megkozelités ugyanakkor expli-
cit moédon nem jeleniti meg azt az esetet, amikor a vallalat a beszallitot ugy valasztja
meg, hogy azok nem sajat, belfoldi piacan, hanem kiilf61don miikodnek, bar ez is a
nemzetkoziesedés egy szintjeként értelmezhetd (példaul globalis beszerzési stratégia
alkalmazasa). Kutatasunkban arra voltunk kivancsiak, hogy az elemzési egységiinket
képezo ellatasi lanc triad két partner tipusanak, azaz a kozponti vallalat beszallitoi,
illetve vevo6i kapesolatainak nemzetkoziesedése, és az ezzel megjelend kiilfoldi part-
ner hoz-e valtozast az ellatasilanc-kapcsolatokba tortént befektetés mértéke és az
innovacios teljesitmény kozott kimutatott sszefliggésben. EzEért a nemzetkodziesedést
a kozponti vallalat beszerzési és értékesitési tevékenységének globalizacids szintjé-
vel ragadtuk meg. (Lasd a Melléklet T6. kérdését.) Megitélésiink szerint ez az
operacionalizalas nem mond ellent az Uppsala-modellben leirt fejlédési utvonalnak,
de anndl egyszer(ibb és jobban illeszkedik alapkérdésiinkhdz, vajon a vallalatok in-
novacios teljesitményét hogyan befolydsolja az, ha ellatasi ldnc partnerei mar nem
csak belfoldi szereplok. (Megjegyezziik, a Versenyképesség Kutaté Kézpont kérdd-
ive elvileg alkalmas a nemzetkdziesedének az Uppsala-modellben leirtaknak megfe-
leld 6sszetett operacionalizalasara. A minta — a modell egyes szintjeinek megfeleld —
megbontasa ugyanakkor olyan kis részmintakat eredményezett, melyek alkalmazasa
mar nem felelt meg statisztikai elemzésiinknek.)

2.2. A modell elemzése — eredményeink

Hipotéziseink vizsgalatahoz a strukturalis egyenléségek modszerét hasznaltuk az
IBM SPSS AMOS 22.0. program segitségével. Ez a variancia-kovariancia alapu
modszer lehetGséget ad arra, hogy tobb elemmel mért latens valtozok Gsszefliggés-
rendszerét feltarjuk (Joreskog—Sorbom [1993], Fiistos [2009]). Az elemzés soran a
kétlépcsds megkozelitést alkalmaztuk, amely soran el6szor a mérési modellt tesztel-
tik konfirmativ faktorelemzés segitségével, majd az elméleti modell 6sszefliggéseit
vizsgaltuk strukturalis egyenléségek modszerrel (Anderson—Gerbing [1988], Koltai
[2013]).

Az els6 1épésben a mérési modell becslése soran megnéztiik az egyes latens val-
tozok megbizhatosagat és érvényességét kiillonbozo kritériumok szerint, majd meg-
vizsgaltuk a modell egészére vonatkozé megbizhatosagi indexeket. A 3. tablazat
alapjan elmondhatd, hogy az alkalmazott skalak megbizhatéan ugyanazt mérik. Erre
utal, hogy az egyes faktorsulyok szignifikansak, és meghaladjak a 0,5-6s szintet
(Bagozzi-Yi [1991]). Hasonloképp a belsé érvényességet bizonyitjak az AVE-
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értékek (average variance extracted — atlagos kivonatolt variancia), amelyek mind-
egyike meghaladja a 0,5-es kiiszobértéket, illetve a CR-érték (composite reliability —
Osszetett megbizhatdsag), amely a 0,7-es kiiszobérték felett van (Hair et al. [2010]).
A Cronbach-alfa egy kivételével minden skala esetében meghaladja a 0,8-es értéket,
amely nagy megbizhatosagot mutat. A radikalis folyamatinnovacio esetében az érté-
ke 0,68. Nunnally [1978] a 0,7-es szintet tartja az elfogadhatosag kiiszobértékének, a
kapott érték tehat az elfogadhatésag hatdran mozog. Ezért megvizsgaltuk, hogy
egyes elemek elhagyasaval hogyan javithatd a skala megbizhatosaga. Amikor két
elemet (az uj tudasmenedzsment rendszert és a munkaszervezeti valtoztatast) elhagy-
tunk a négybdl 0,71-ra emelkedett a Cronbach-alfa értéke. Ebben az esetben azonban
olyan tartalmaktol kellett volna lemondanunk, amelyet elméletileg nem tartottunk
helyesnek. Modelliink minden mas indexe és illeszkedése megfelel értéket mutatott,
igy az elméleti érvényesség érdekében megtartottuk a négyelemii folyamatinnovacio-
skalat.

3. tablazat
A mérési modell jellemzdi (konfirmativ faktorelemzés)
Valtozo Cronbach-alfa | Faktorsuly

Kapcsolatspecifikus befektetések 0,910

Beszallito felé emberi eréforras teriiletén (példaul alkalmazottak szama, munkaideje) 0,590*
Beszallito felé specialis eszk6zok, berendezések beszerzése 0,799*
Beszallito felé Gj mikodési eljarasok, modszerek bevezetése 0,882*
Beszallito felé Uj telephely, létesitmény kialakitasa 0,635*
Vevo felé emberi eréforras teriiletén (példaul alkalmazottak szama, munkaideje) 0,638*
Vevo felé specialis eszkzok, berendezések beszerzése 0,862*
Vevo felé 0j mitkodési eljarasok, modszerek bevezetése 0,838*
Vevo felé 1j telephely, létesitmény kialakitasa 0,646*
Inkrementalis termék-/szolgaltatasinnovacio 0,831

Végtermék/szolgaltatas minésége és megbizhatosaga 0,742*
Termék/szolgaltatas testre szabasanak képessége 0,711*
Kiegészit6 szolgaltatasok szintje 0,808*
Rendelésteljesités pontossaga/megbizhatosaga 0,716*
Inkrementalis folyamatinnovacid/termelékenység 0,810

Munka termelékenysége 0,876*
Folyamat termelékenysége (output/input) 0,943*
Kapacitaskihasznalas 0,500*

(A tablazat folytatasa a kovetkezd oldalon.)
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(Folytatds.)
Valtozo Cronbach-alfa | Faktorsuly
Radikalis folyamatinnovacio 0,680
Uj vagy jelentdsen megijitott tudasmenedzsment-rendszerek a cégen beliili jobb 0,550*
informacio, tudas és szakértelem aramlas érdekében
Jelentés munkaszervezeti véaltozasok, mint példaul valtoztatasok a menedzsment- 0,622*
struktaraban, vagy kiilonboz6 funkciok vagy tevékenységek integracioja
Uj vagy jelentdsen megvaltoztatott értékesitési vagy disztribucios méodszerek, mint 0,731*
példaul Interneten keresztiili értékesités, franchising vagy direkt értékesités
Uj vagy jelentdsen megijitott logisztikai, szallitasi vagy disztribucios modszerek, 0,521*
eljarasok

Megjegyzés. * p <0,001. (Ebben a tablazatban a termék-/szolgaltatasinnovacio nem szerepel, mivel egy-
elemii skala). llleszkedés: »*/df = 1,58, p < 0,001, CFI (comparative fit index — komparativ illeszkedési in-
dex) = 0,95, IFI (incremental fit index — inkrementalis illeszkedési index)=0,95, TLI (Tucker—Lewis-
index) = 0,93, RMSEA (root mean square error of approximation — megkozelitési négyzetes kozépértékhi-
ba) = 0,041.

4. tablazat
Korrelacios matrix, CR- és AVE-értékekkel
Viltozs CR | AVE KSB folyamagnnové}mé (termék/szolgaltatas folyamgt? /szolgaltatas-
(termelékenység) mindsége) innovaci6 | .l e
KSB 0,91/0,555| 0,745
Inkrementalis
folyamatinnovacio
(termelékenység) 0,83(0,555| 0,280*** 0,745
Inkrementalis
termékinnovacio
(termék/szolgaltatas
mindsége) 0,83/0,635| 0,303***|  0,326*** 0,797
Radikalis
folyamatinnovacio 0,710,553 |-0,338***| —0,331*** —0,317*** 0,744
Radikalis termék-
/szolgaltatasinnovacio | — - [-0,206***| —0,231*** —0,208*** 0,539*** -

Megjegyzés. *** p <0,01. CR (composite reliability): Osszetett megbizhatosag; AVE (average variance
extracted): atlagos kivonatolt variancia; KSB: kapcsolatspecifikus befektetés. Diagonalisan az AVE-érték
négyzetgyoke, amelynek magasabbnak kell lenni, mint a valtozok kozott mért korrelacio. A termék-
/szolgaltatasinnovacio egyelemii skala, ezért mind az AVE-, mind a CR-érték = 1.
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A diszkriminans érvényességet az egyes valtozok korrelacios egyiitthatojanak és
AVE-értékek négyzetgyokének Osszehasonlitasaval igazoltuk (Fornell-Larker
[1981]). Abban az esetben, ha a konstrukciok egymassal mért korrelacidja alacso-
nyabb az AVE-érték négyzetgyokénél, bizonyithatd a konstrukcidk diszkriminans
érvényessége. (Lasd a 4. tablazatot.)

A mérési modell illeszkedése megfelels. (Lasd a 3. tablazatot.) Mivel a y? sta-

tisztika érzékeny a mintaelemszamra, ezért Carmines—Mclver [1981] ajanlasa alap-
jan a szabadsagfokkal szamitott hanyadost elemeztiik (y/df), amelynek értéke 3 alatt
kivalo illeszkedést mutat. Az sszes tobbi érték elfogadhatdé modellilleszkedést jelez
(Anderson—Gerbing [1988]).

Miutan mérési modelliink megfelelének bizonyult, elvégeztiik a hipotézisteszte-
Iést, amely soran a modellben meghatarozott 6sszefiiggéseket vizsgaltuk. Az elméleti
modell illeszkedése megfeleld. A hipotézisekre vonatkozé eredményeket az 5. tabla-
zatban foglaltuk Gssze.

5. tablazat
Az alapmodell tesztelésének eredményei
Hipotézis Bec:g;iﬁ;‘iard Standard hiba t-érték Eredmény

Hla: KSB => Mindség/inkrementalis

termék- és szolgaltatasinnovacio 0,307*** 0,100 3,03 H1la-t elfogadtuk
H1b: KSB => Termelékenység

f/inkrementalis folyamatinnovacio 0,169** 0,068 2,50 H1b-t elfogadtuk
H2a: KSB => Radikalis termékinnovacid 0,302*** 0,090 3,83 H2a-t elfogadtuk
H2b: KSB => Radikalis

folyamatinnovacio 0,173*** 0,045 3,84 H2b-t elfogadtuk

Megjegyzés. ** p < 0,05, ***p<0,01 (4°(285)=526; »?/df=185 p<0,001; RMSEA =0,0649
CFI=0,92; IFI = 0,92; TLI = 0,90).

Mint azt az 5. tablazat mutatja, Hla és H1b hipotéziseinket tiamogatja az elemzés,
tehat a vizsgalt vallalatok kiemelt ellatasilanc-tagjaival fenntartott kapcsolatai eseté-
ben a kapcsolatspecifikus befektetés ndvekedése pozitivan hat a termék/szolgaltatas
mindségére (b = 0,31) és a kozponti vallalat termelékenységére (b =0,17; mindkét
esetben p<0,05). Tehat minél elkételezettebb, azaz minél nagyobb
kapcsolatspecifikus befektetésekkel rendelkez6 ellatasilanc-kapcsolatokat tart fenn a
kozponti vallalat kiemelt vevidjével €s beszallitdjaval, annal jobb lesz teljesitménye e
két inkrementalis innovacids dimenzié tekintetében. Modelliink szintén tamogatta a
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H2a és a H2b hipotéziseket. Szignifikans, pozitiv irdnya hatast mutattunk Ki a
kapcsolatspecifikus befektetés szintje és a radikalis termékinnovacio (b =0,30;
p <0,01), valamint az elkotelezettség és a radikalis folyamatinnovacio kozott
(b =0,17; p <0,05). Minél elkotelezettebb ellatasilanc-kapcsolatrendszerben miiko-
dik tehat a vizsgalt vallalat, annal er6sebben fog radikalis jellegii innovacios tevé-
kenységeket is végezni.

2.3. A nemzetkoziesedés moderalo hatasa

A nemzetkoziesedés hatasat a modell Gsszefiiggéseire multigroup elemzéssel
vizsgaltuk. A csoportképz6 ismérviink alapjat két kérdés adta: a vallalatok az egyik-
ben a beszallitoéi halézatuk, mig a masikban értékesitési kapcsolataik nemzetkozisé-
gének szintjét értékelték. Az egyik csoportba azokat a vallalatokat soroltuk, amelyek
szamara nem relevans a kérdés, vagy semmilyen eréfeszitést nem tettek ez tigyben (0
vagy 1 érték mindkét kérdésre). Ok alkotjak a ,hazai kapcsolatrendszer” csoportot
(N =78). A masik csoportba keriiltek azok, akik barmilyen eréfeszitést tettek ez
iigyben akar beszallitoi, akar vevoéi oldalrdl (2 vagy magasabb értéket adtak az egyik
kérdésre), 6k alkotjak a ,,nemzetkoziesedé kapcsolatrendszer” csoportot (N = 84). A

két csoport kozotti eltérést a A ¥ szignifikanciaszintjével mértiik.

6. tablazat
A nemzetkoziesedés moderalo hatdsa
Becsiilt standard egyiitthatd
S 2 )
Hipotézis Nemzetkoziesedd Hazai AX (df=2) Eredmény
kapcsolatrendszer kapcsolatrendszer
KSB => Miné- . i
. Nemzetkoziesedés
ség/Inkrementalis . i
. e gyengiti a hatast
termékinnovacid 0,158 0,316 6,05**
KSB => Termelékeny- L
. 1 Nem szignifikans
ség/ Inkrementalis e
. L a kiilonbség
folyamatinnovacio 0,162 0,210 4,69%***
KSB => Radikalis Nem szignifikans
termékinnovacid 0,310 0,266 1,31 a kiilonbség
KSB => Radikalis Nemzetkoziesedés
folyamatinnovacio 0,268 0,060 7,1%* erdsiti a hatast

Megjegyzés. ** p < 0,05; **** p <0,1.
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Abban az esetben, ha a vizsgalt kozponti vallalatok bizonyos foki nemzetkozi-
esedést mutattak, az ellatasilanc-kapcsolatok elkotelezettségének alapmodellben
kapott hatasainak irdnya ugyan nem valtozott, de er6ssége bizonyos esetekben elté-
rének bizonyult. A nemzetkoziesedé kapcsolatrendszerrel jellemezhetd vallalatoknal
a kapcsolatspecifikus beruhdzasok mértéke gyengébben hat a termékmindségben
jelentkez6 inkrementalis termékinnovaciora, mint a hazai kapcsolatrendszerti vallala-
toknal. Ugyanez nem mondhato6 el a folyamat termelékenységére, mint a folyamat-
alapt inkrementalis innovacios elem novekedésére tett hatas esetében. E tekintetben
eredményeink nem mutatnak szignifikans kiilonbséget a nemzetkoziesedd és a nem
nemzetkdziesedd vallalatok kozott.

Forditott a moderald hatas a radikalis innovacidnal, ahol a kapcsolatspecifikus be-
ruhdzasok mértéke erdsebben hat a radikalis folyamatinnovaciora. Nem talaltunk
ugyanakkor szignifikans kiilonbséget a radikalis termék-/szolgaltatasinnovacio tekin-
tetében. (Lasd a 6. tablazatot.)

3. Eredményeink értelmezése, kovetkeztetések

Munkankban azt vizsgaltuk, hogyan befolyasolja a hazai vallalatok kiemelt
ellatasilanc-partnereivel fenntartott kapcsolatainak elkotelezettsége e vallalatok in-
novaciés teljesitményét. Kordbbi nemzetkdzi kutatdsok igazoltdk, hogy az
ellatasilanc-partnerek iranyaba kiépitett elkotelezett kapcsolat pozitivan hat a vallala-
tok teljesitményére, ezen beliil innovacios teljesitményére is. Ilyen jellegi hazai
kutatasrol nincs tudomasunk.

A nemzetkozi kutatasok ugyanakkor az innovacids teljesitményt altalanossagban
vizsgaltdk, nem kiillonboztették meg annak kiilonféle elemeit. Kutatdsunk soran mi a
vallalatok innovacids teljesitményét egyedi modon, komplexen ragadtuk meg, kiilon
vizsgaltuk a termék és a folyamat, illetve a radikdlis és az inkrementalis innovacios
tipusokat. Hipotéziseink szerint a rendszervaltast koveté immar t6bb mint 25 év
soran a hazai vallalatok stabilizalhattak iizleti kapcsolatrendszeriiket, igy a 1étrejovo
elkotelezett ellatasilanc-kapcsolatok hazankban is pozitivan hatnak a kdzponti valla-
lat innovaciods teljesitményére, annak valamennyi dimenziojara.

E hipotéziseinket elemzésiink igazolta. A kapcsolatspecifikus befektetések szint-
jével mért elkotelezettség pozitiv hatast gyakorolt a kozponti vallalatok innovacios
teljesitményére. Ez a pozitiv hatas valamivel erésebb volt a termék, mint a
folyamatinnovaciok esetében, a termékinnovaciok koziil pedig — kissé meglep6 mo-
don — erGsebben hatott a radikalis, mint az inkrementalis innovaciora. Meglep6 ez az
eredmény, mert korabbi, elsGsorban kvalitativ kutatasok azt mutattik, az inkrementa-
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lis termékinnovacios-képesség a radikalis innovacié eléfeltétele (Moller—Térronen
[2003], Gelei [2007]).

Eredményeink tiikrében kiilonosen elszomoritd vallalatainknak korabbi kutata-
sokban kimutatott alacsony kooperacios hajlandosaga. A 2015-6s Innovation Union
Scoreboard (EC [2015]) szerint a kelet-k6zép-eurdpai vallalatok altalaban, a magyar
vallatok pedig kiilonosen gyengék az iizleti kapcsolatrendszerben rejlé lehetdségek
mobilizalasdban. Ez a tanulmany kiemeli, hogy a kkv (kis- és kozepes vallalkozas)
szektorba tartozo hazai vallalatoknak csak 54 szazaléka rendelkezik barmilyen jelle-
gl innovacios egyiittmiikodéssel (61.o0ld.). Ezen egyiittmiikodéseken beliil az
ellatasilanc-partnerekkel fenntartott elkotelezett kapcsolatok valoszinilleg még rit-
kabbak lehetnek. Ez egyben azt is jelenti, hogy a hazai vallalatok, kiemelten kkv-k
innovacids teljesitményében még jelentds tartalékok vannak, s ezek mobilizalasaban
az elkotelezett ellatasilanc-kapcsolatoknak nagy szerepiik lehet. Mindez munkéank
fontos tizenete nemcsak a vallalatvezeték, de a gazdasagpolitika szerepl6i szamara is.
Az ellatasilanc-partnerekbe torténd befektetésekkel, az elkotelezett kapcsolatok 1étre-
jottével, illetve az ezek 1étrejottét gatld tényezok felszamolasaval vallalataink, ezen
keresztiil pedig a nemzetgazdasag egészének innovacios teljesitménye erdsithetd.

3. dbra. Az ellatasilanc-kapcsolatokba fektetett reldciospecifikus befektetések mértéke

a legfontosabb vevii és a kiemelt beszallitoi kapcsolat esetén

1 I I I I I

Telephely, létesitmény W
Uj eljarsok W

Specidlis eszkoz0k W
Emberi erbforrds #

0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0

O Beszallito B Vevo

Az ebben rejl6 jelentds potencialt mutatja, hogy a kapcsolatspecifikus befekteté-
sek mértéke az altalunk vizsgalt kapcsolatokban meglehetdsen alacsony szintiiek
(lasd a 3. abrat), s még ez is jelent6s mértékben képes erdsiteni a kozponti vallalat
innovacios teljesitményét. Az ellatasilanc-kapcsolatok elkotelezettségét mindkét
kiemelt partner irAnyaba tett négy kiilonb6z6 tipusu kapcsolatspecifikus befektetés
Osszegével (1-5 Likert-skalan) mértiik: az emberi er6forrasokba, az egyedi eszko-
zokbe, 1j eljarasokba, illetve a partnerspecifikus telephelyekbe fektetett beruhazaso-
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kat. Ezek a befektetések egyik iranyban sem és egyik befektetési tipus tekintetében
sem haladtak meg a 2,87-es szintet, tehat minden esetben a kdzepes érték alatt ma-
radtak. Adatainkbol megfigyelhet6 az a tendencia is, hogy ha egy vallalat megfeleld
dontésnek tartja az elkotelezédést az egyik iranyba, akkor jelen kutatasi eredménye-
ink alapjan a masik iranyba is tesz ilyen jellegli 1épéseket. E kutatasi eredmény to-
vabbi vizsgalata és a triadikus megkozelités dsszevetése a diadikus megkdzelitéssel
jovobeli kutatas targya lehet.

Munkank masodik 1épésében azt kutattuk, hogyan moderalja a koézponti vallalat
nemzetkoziesedése az alapmodelliink tesztelése soran kapott hatasokat. Az alapmo-
dell elemzése soran a termék és a folyamatinnovacié megkiilonboztetése bizonyult
fontosnak, hiszen az elkdtelezettség mértéke a termékinnovacidkra gyakorolt erésebb
hatést, fliggetleniil annak inkrementalis vagy radikalis jellegétél. A nemzetko-
ziesedés hatasanak bevonasa soran kapott eredmények ugyanakkor az innovaciod
mértéke (inkrementalis vagy radikalis) szerinti megkiilonboztetés fontossagara hiv-
jak fel a figyelmet. Mindkét inkrementalis jellegli innovacios teljesitményelem ese-
tében az alapmodell hatdsat a nemzetkoziesedés csokkentette, mig a radikalis inno-
vacios dimenzidk esetén erdsitette. A nemzetkodziesedés leginkabb a radikalis
folyamatinnovaciok tekintetében erdsiti az elkotelezett kapcsolatrendszer és az inno-
vacios teljesitmény kozotti pozitiv hatast. Kutatasunknak ez az eredménye is fontos
mikro- és makroszintii kovetkeztetésekhez vezet. A globalizalodé gazdasag viszo-
nyai kozott csakis vallalataink nemzetkoziesedése révén lehet tartdsan versenyképes-
nek maradni. Eredményeink szerint ehhez vallalatainknak elsésorban belsé miikodé-
stiket kell fejleszteniiik, e téren radikalisan 0j, innovativ megoldasok alkalmazasa
sziikséges. Fontos lenne ezért, ha a gazdasagpolitikai szabalyozas és a tdmogatasi
rendszer nemcsak a termékinnovaciot helyezné elétérbe, hanem a jelenleginél hang-
sulyosabban kezelné a folyamatok fejlesztésének kérdéskorét.

A bekapcsolodas a nemzetkozi gazdasagi folyamatokba, a vilaggazdasag vérke-
ringésébe logikus médon a radikalis innovacios teljesitmény novelését igényli a val-
lalatoktol. Munkank eredménye ugyanakkor ravilagit arra, hogy ennek elérésében az
elkotelezett vevoi és beszallitdi kapcsolatok kialakitdsa, és a kozponti vallalatok
nemzetkoziesedése segithet. Az elkdtelezett ellatasilanc-kapcsolatokkal rendelkezo
hazai vallalatok nemzetkoziesedésének eldsegitése jelentésen hozzajarulhat innova-
cios, elsésorban radikalis jellegli innovacios teljesitményiik emelkedéséhez, elsésor-
ban a kkv-k esetén. Mintank alapvetden kkv-bazist volt, amelyek jelent6s része ha-
zai tulajdonu. Erdekes tovabbi kutatdsi irdnyt adhat a vallalatcsoportok, illetve le-
anyvallalatok vizsgalata a kapcsolatspecifikus beruhdzasokat illetéen. Ezekben a
tipusu kapcsolatokban valosziniileg sokkal jelent6sebb lehet ezen beruhazasok szere-
pe, és az innovacios teljesitményre gyakorolt hatasa is. Szintén jovobeli kutatas tar-
gya lehet ezen innovaciok hosszu tavi hatdsanak mérése, és a kapcsolatspecifikus
beruhazasok koltségeinek és hozamainak 6sszehasonlitasa.
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Empirikus elemzésiink soran az innovaciét nem a szokasos médon, azaz egydi-
menzios jelenségként, hanem Osszetetten, két dimenzid, négy konkrét innovacios
teljesitményelem alapjan ragadtuk meg. Eredményeink azt mutatjak, ez a finomabb
értelmezés és mérés indokolt és fontos, hiszen az egyes innovaciotipusok eltéréen
viselkednek. Ezt munkank fontos eredményének tekintjiik, hiszen ravilagit arra, hogy
nem elegendo altalaban az innovaciordl beszélniink és azt vizsgalnunk. Az innovaci-
0s teljesitmény okainak, és hatasainak mélyebb megértéséhez sziikség van a vallala-
tok innovacids teljesitményének differencialt értelmezésére, vizsgalatara. Mint lat-
tuk, az egyes vizsgalt innovaciotipusok eltéréképpen viselkednek, ezek fejlesztése,
tdmogatasa is mas-mas vallalati vagy éppen makrogazdasagi dontésekkel, eszkdzok-
kel valosithato meg.
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Summary

Hungarian research practice has a rich tradition to measure the innovation performance of
companies. The paper examines the effect of the commitment of supply chain partners on innova-
tion performance. Contrary to the traditional dyadic approach, the authors put the (supplier-focal
company-customer) triad at the heart of the analysis. Uniquely, innovation performance is meas-
ured in two dimensions, thus with four performance measurement instruments. The empirical
results based on the National Competitiveness Study prove that committed supply chain relation-
ships help to improve innovation performance in all dimensions. The original model was extended
with the moderation effect of internationalization that has provided diverse research results as far as
the effect on the different commitment-innovation performance relationships are concerned.
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