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A betétbiztositassal felmeriil6 erkodlesi kockazatot
az empirikus kutatasok a kiilonb6z6 orszagok betétbiz-
tositasi rendszereinek jellemz6i és a bankrendszer
kockézati mutatdinak Osszefliggései alapjan vizsgaljak.
Jelen tanulmany egy Uj megkozelitésben, a magyar
betétesek Osszetételének elemzésével mutatja be az
erkdlesi kockazatra utald jeleket. Az eredmények sze-
rint az 1 millié6 forintndl magasabb Osszegli betétek
feliilreprezentaltak voltak a 2014-2015 soran felsza-
molt hitelintézetekben, aminek egy lehetséges oka,
hogy ezek az intézmények atlagosan magasabb betéti
kamatot igértek, mint a 2015. december 31-én még
mikodo tarsaik, ami erkdlesi kockazat jelenlétére utal.
Ha a ,,bed6lt” intézményekben elhelyezett betétossze-
gek eloszlasa megegyezett volna a teljes sokasagéval,
akkor 94,5 milliard forinttal kevesebbe keriilt volna a
kartalanitas. A kartalanitott betéteseket a szerzé négy
klaszterbe sorolja, melybdl kett6nél inkabb jelentkez-
hetett erkdlcsi kockazat, mint a masik ketténél. Megal-
lapitasa szerint az erkolcsi kockazatot valdsziniileg
csokkentené, ha egyrészt a maganszemélyekre vonat-
kozd betétbiztositasi értékhatar a jelenlegi, Eurdpai
Unid altal eldirt 100 ezer eurds értéknél alacsonyabb
lenne, masrészt a betéteseket a befektetett tokén feliil
legfeljebb a kockazatmentes (példaul allampapir-) ho-
zammal és nem az eredetileg meghirdetett, kockazati
prémiumot tartalmazé magas hozammal kartalanita-
nak.
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A betétbiztositas elméleti alapmodellje szerint a betétbiztositas a bankrendszer-
be vetett bizalom erdsitésén keresztiil a bankrohamok megelézésével a pénziigyi rend-
szer stabilitasat szolgalja (Diamond-Dybvig [1983]). A betétbiztositasnak azonban van
egy negativ hatasa is: arra 0sztonzi a betéteseket, hogy — a betétbiztositasi értékhata-
rig — a kockazat mérlegelése nélkiil a magasabb kamatot igéré bankokban tartsak pén-
ziiket. Masképp fogalmazva, a betétesek részérdl az a racionalis dontés, hogy nagyobb
kockazatot vallaljanak, mert annak koltségei korlatosak, hiszen azt teljes mértékben
vagy részben masok, a betétbiztositok vallaljak at. Ezt a jelenséget erkodlcsi kockazat-
nak nevezziik. Az erkélcsi kockazat miatt a magasabb betéti kamatot igéré bankok
kockazatosabb hiteleket nytjthatnak, hogy a magasabb hitelkamatbdl ki tudjak fizetni a
nagyobb betéti kamatot, és profitot is realizaljanak, tehat ezaltal a betétesek egy relati-
ve kockazatosabb bankrendszert finansziroznak. Az empirikus kutatasok tobbsége
alatamasztja, hogy a betétbiztositas jelenléte felerdsiti az erkdlesi kockazatot, pedig
Diamond-Dybvig véleménye szerint annak alacsony szinten tartasa kivanatos.

A tanulmany els6 fejezetében bemutatom a betétbiztositas tarsadalmi tobbletérté-
ket teremt6 mechanizmusat, kifejtem az erkolcsi kockdzat mibenlétét, valamint 6sz-
szefoglalom a betétbiztositasi rendszerek értékelésérdl elérheté tudomanyos eredmé-
nyeket. A szakirodalom attekintését kovetSen, a tanulmany empirikus részében a
magyar hitelintézetek betéteseinek adatai alapjan, két megkozelitésben kutatom az
erkolesi kockazatra utald jeleket. Az egyik szerint erkdlesi kockazat jelenlétére utal-
hat, ha a felszamolt hitelintézetekben jellemz6en magasabbak a kamatok, valamint
tobb a nagyobb Osszegii betét, mint a miikodo hitelintézetekben. Ennek megallapita-
sdra a Magyarorszagon 20142015 soran felszamolt (tovabbiakban felszamolt) és a
2015. december 31-én miikodési engedéllyel rendelkezé (tovabbiakban miik6do)
intézményekben szerz6dott betéti kamatokat, a betétek szamat és értékosszegét, va-
lamint a betétek szamanak gyakorisagat hasonlitom 6ssze osztalyk6zonként, tovabba
megvizsgalom, hogy a felszdmolt és a miik6d6 intézmények betétésszeg-eloszlasali
kozott szignifikans-e az eltérés. A masik megkozelitéssel a felszamolt hitelintézetek
betéteseit csoportokba sorolom aszerint, hogy e betétesek mennyire hasonldok a roluk
elérhet6 informaciok alapjan (életkor, lakohely, betétdsszeg). Varakozasaim szerint
az eredményekbdl kiindulva kovetkeztethetek arra, hogy az egyes homogén csopor-
toknal eltéré mértékii lehet az erkdlesi kockazat. A kutatas az OBA (Orszagos Betét-
biztositasi Alap) adatbazisaira épiil, kiegészitve azokat a Kozponti Statisztika Hivatal
altal kozzétett statisztikakkal.

Az empirikus kutatés alapjan a tanulmany végén olyan javaslatokat teszek, ame-
lyek a magyar betétesek egy részénél fellépd erkodlesi kockazat csokkentését céloz-
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zak, és elmozdulast jelenthetnek egy, a jelenleginél kivanatosabb betétbiztositasi
modell irdnyaba.

1. Betétbiztositas és erkolcsi kockazat a szakirodalomban

A betétbiztositas és az erkolcsi kockazat meghatarozasara a betétbiztositasi szak-
ma altal jovahagyott €s a kozelmultban feliilvizsgalt megfogalmazéasokat hasznalom.
Az IADI (International Association of Deposit Insurers — Betétbiztositok Nemzetko-
zi SzOvetsége) szerint a ,,betétbiztositas egy olyan rendszer, amely megvédi a betéte-
sek biztositott betéteit egy olyan esemény bekdvetkezésekor, amikor egy bank nem
tudja teljesiteni a kotelezettségeit a betétesei felé” (IADI [2014] 8. old.). Ugyanezen
— szakmai konvenciokat és ajanlasokat tartalmazo — dokumentum szerint ,,erkolesi
kockazat akkor 1ép fel, amikor a felek arra vannak 6sztondzve, hogy nagyobb kocka-
zatot vallaljanak, mert a kockazatvallalas koltsége korlatos, hiszen azt teljes mérték-
ben vagy részben masok vallaljak at” (i. m. 10. old.).

Az erkolcsi kockazat témakorét késobb részletezve, el6szor azt mutatom be, hogy
miért van sziikség a betétbiztositas intézményére. A betétbiztositas elméleti alapmo-
dellje szerint a betétbiztositas intézménye tarsadalmi tobbletértéket teremt, mert
megakadalyozza a bankrohamokat és a hosszl tavra lekotott eszkdzok kényszerérté-
kesitését (Diamond-Dybvig [1983]). E modell kidolgozasa el6tt a szakirodalom nem
igazolta a betétbiztositas értékteremtd képességét, inkabb annak arazasaval foglalko-
zott (Merton [1977], [1978]; Kareken—Wallace [1978]; Dothan-Williams [1980],
Buser—Chen—Kane [1981]). A felsorolt cikkek mindegyike kiilsé adottsagként kezel-
te a bankcs6dok lehetdségét. El6szor Diamond-Dybvig [1983] irtak le, hogy a betét-
biztositas csokkenti a bankrohamok és emiatt a bankcsddok valosziniliségét. Egy-egy
bankroham esetén ugyanis a betétesek megrohanjdk a bankot, hogy minél hamarabb
a pénziikhoz jussanak, mert arra szamitanak, hogy az adott pénziigyi intézmény tonk-
re fog menni. Ezzel a 1épésiikkel viszont novelik annak az esélyét, hogy az valdban
tonkremegy, fiiggetleniil attol, hogy a tomeges pénzkivételek hidnyaban az megtor-
tént volna-e. A bankcsédok pedig jelentds veszteségeket okoznak, nemcsak kozvet-
leniil a betéteseknek, hanem kdzvetetten a gazdasag tobbi szerepldjének is.

Diamond-Dybvig [1983] modellje a bankoknak arra a funkcidjara vilagit ra,
amelyrdl azeldtt kevés sz esett: e pénziigyi intézmények a betétesek likviditas iranti
igényét szolgaljak ki tgy, hogy az illikvid eszkozeiket (hiteleiket) likvid forrasokka
(betétekké) transzformaljak. Ez a szolgaltatas egy olyan biztositasként is felfoghato,
amely lehet6vé teszi, hogy akkor vegye fel a betétes a pénzét, amikor arra a legna-
gyobb sziiksége van. A probléma a kovetkezokbol adodik: egyrészt a bank nem tudja
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a betétesrdl, hogy az mikor szeretné kivenni a pénzét, masrészt a betétes nem tudja a
bankrél, hogy az valoban bajba jutott-e, ezért hajlamos panikba esni és megrohanni a
bankot. Erre a gondolatmenetre épitve Diamond-Dybvig [1983] a kovetkez6 jaték-
elméleti modellt irta fel.

— Harom periodus van (T = 0, 1, 2). A nulladik periddusban elhe-
lyezett egységnyi befektetés a masodik periodusban R > 1 egységnyi
hozamot termel (ahol R a termelési technoldgia eredménye). Ha azon-
ban a termelést az els6 periodusban megszakitjak, akkor a befektetés
nem termel hozamot, azaz a kifizetés megegyezik az eredeti befekte-
téssel.

— A modellben két kiilonbdzd tipust tigyndk szerepel: elsé ligyndk
(aki az els6 periodusban preferalja a fogyasztast) és masodik tigynok
(aki az elséhoz képest a masodik periodusban értékeli tobbre a fo-
gyasztast, amennyiben a bank nem megy cs6dbe).

A nulladik periddusban nem lehet megallapitani, hogy az igynokok melyik tipus-
hoz tartoznak, mivel mindegyikiik egyformanak tiinik; s6t maguk az iigynokok sem
tudjak azt meghatarozni. Csak az elsé periodusban deriil ki mindenki szamara, hogy
az adott személy egyes vagy kettes tipusta, ami attol kezdve koztudott lesz. A tovab-
biakban az egyes tipust ligynokre tiirelmetlen, a kettes tipustra pedig tiirelmes ligy-
nokként hivatkozom.

Az ligynokok kifizetése az elobb leirtak szerint a harom periddusban a kovetke-
z6képpen alakul:

T=0T=1T=2

1{0 {R, 11/
1 o

ahol az tigynokok az 1. periddusban valasztanak a (0, R) vagy az (1, 0) kifizetések
kozott.

Ezt az altalanos jatékelméleti modellt Diamond-Dybvig [1983] kifejezetten a
bank és a betétes kozotti szerz6désre értelmezte. A bank a betétesek koveteléseit
egymas utan teljesiti, amig el nem fogynak az eszkozei. A kifizetés teljesitése csak
az ligynok sorszaman mulik. Bankroham esetén a bank a masodik periédusban csd-
be megy, igy az, aki akkor venné Ki a pénzét, mar csak kovetelésének egy részét
kapja vissza a bank megmaradt eszkozeibdl. Ezekkel a kiegészitésekkel a kifizetések
a kovetkezoképpen alakulnak:
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— kifizetés az els6 periodusban (V1), ami az iigynok sorszaman mulik:

-1
o .haf;<n

V,(f: )= , 12/

l( g l) {0 Jhaf >t

ahol ry jelenti az els6 periodusban kovetelt kifizetéseket minden olyan
befektetett egység utan, amit a nulladik id6szakban helyeztek el a beté-
tesek, fj pedig azt mutatja, hogy a j-edik sorszammal rendelkez6 igynok
el6tt hany kifizetés (betétfelvétel) tortént az dsszes kifizetés aranyaban.

— kifizetés a masodik periddusban (V2), ami az els6é id6szakban tor-
tént Osszes kifizetés fliggvénye:

V,(f,r)= max{R(1-rf)/(1- )0}, 13/
ahol f az Osszes kifizetés szama.

Diamond-Dybvig [1983] jatékelméleti modelljében két egyensulyi allapot (Nash-
egyensuly) lehetséges, attol fiiggéen, hogy ri1 milyen értéket vesz fel. Ha ry kisebb
vagy egyenld, mint 1, akkor a kivanatos egyensulyi allapot 1€p fel, optimalis a koc-
kazatmegosztas.! Ha azonban ry nagyobb, mint 1, akkor nem kivanatos egyensilyi
allapot, bankroham jon létre. Els6 esetben minden iligyndk az optimalis fogyasztasa-
nak megfelelden veszi fel betétét (a tiirelmetlen tigyndk az els6 peridodusban, a tiirel-
mes a masodikban), realizalva befektetése hozamat. A masodik esetben viszont min-
den tligynok az els6 periddusban akarja kivenni a pénzét, mert ha a panik miatt a
tirelmes igynok varna a masodik periodusig, azt nem kapna vissza. A bankroham-
nak megfeleld egyensulyi allapotban tehat az, aki nem veszi fel id6ben a pénzét,
rosszabbul jar annal, aki semmit sem tett be a bankba.

A modellbe Diamond-Dybvig [1983] bevezették a betétbiztositast is, aminek ko-
szOnhetden az Osszes ligyndk garantaltan fel tudja venni a bankbdl a kivant 6sszeget.
Mivel biztos, hogy minden betétes visszakapja a pénzét, nincs értelme a tiirelmes
tigynokoknek az elsd periodusban felvenni a betétjiiket.

Az ligynokdk optimdlis fogyasztdsa tehat a betétbiztositas bevezetésével:

ci=1cy=c/=0ésci=R, 14/
ahol Cli< az i tipust igynok fogyasztasa a k-adik idépontban.

! Amikor r,=1, a bankot nem rohanjak meg a betétesek, mert Vl( f;, 1)< V,(f, 1) minden 0< f;< f
értékre.
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Osszefoglalva Diamond-Dybvig [1983] eredményeit, a betétbiztositas jelenlété-
vel a kivanatos Nash-egyensulyi allapot valésul meg (amennyiben a betétbiztositas
finanszirozasara optimalis nagysaghi adot vetnek ki). A karos egyensulyi allapot ki-
kiiszobolése, azaz a bankrohamok megel6zése pedig tarsadalmi tobbletértéket teremt,
hiszen a pénziigyi intézményeknek nem kell aron alul, rovid id6n beliil pénzzé tenni-
ik illikvid eszkozeiket. A betétbiztositas azonban nem az egyetlen teriilet, ahol ez
kimutathato. Berlinger—Lovas—Juhdsz [2015] szerint a projektfinanszirozasnal is
hasonl6 helyzet all fenn a forrast nyujté befektetd és az azt felhasznald vallalkozo
kozott, ahol az allami timogatas tarsadalmi haszna meghaladja az erkélesi kockazat
miatt felmeriilé koltségeket. Ugyancsak erkolcsi kockazat miatt 1éphet fel hitelszitke
a nem fizetd vevokkel rendelkezd vallalatok finanszirozasaban: ezt a magyar Kis- és
kozépvallalkozoknal megfigyelt jelenséget Sziics—Havran—Csodka [2010] irjak le.
fliggésben a bankrendszer mitkodésében rejlé rendszerkockazat kutatasat is megala-
pozza. Chari—Jagannathan [1988] tanulmanyukban a kovetkez6 jelenséget vizsgal-
tak: ha az emberek kigydz6 sorokat latnak egy bankfiok el6tt, azt akkor is megrohan-
jak, amikor nincs informaciojuk arr6l, hogy vajon csédbe megy-e. Egy masik meg-
kozelités szerint (Kiss—Rodriguez-Lara—Rosa-Garcia [2012]) az, hogy a betétesek
mennyire képesek megfigyelni egymas bankbetétfelvétellel kapcsolatos dontéseit,
szintén befolyasolja a bankrohamok valdszintiségét. Amikor nincsenek azokrol in-
formacioik, akkor magasabb szintii betétbiztositas sziikséges, amikor viszont vannak,
akkor alacsonyabb is elégséges. Ebbdl a szerzok arra kovetkeztettek, hogy az opti-
malis betétbiztositasi rendszer kialakitdsdhoz figyelembe kell venni e dontések meg-
figyelhetdségének mértékét. Freixas—Parigi-Rochet [2000] a betétbiztositas és a
rendszerkockazat 6sszefliggésében arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a betétbizto-
sitds hozzajarul a bankrohamok megelézéséhez és ezaltal a rendszerkockazat csok-
kentéséhez.

Allen—Gale [2000] a Diamond-Dybvig-féle modellt [1983] alapul véve és a rend-
szerkockazatot szimulalva arra hivtak fel a figyelmet, hogy egy likviditasi sokk (bank-
roham) atterjedhet egyik régiorol a masikra (fert6zés), ha magas foku a bankok Gssze-
fonoddasa, vagy ha hianyossagok tapasztalhatok a bankkoézi piac miikodésében. A kér-
dés magyar vonatkozasat Lubloy [2005] vizsgalta a magyar bankpiacon, ahol azonban
2005-ben még korlatozott volt a fert6zés kockazata az alacsony bankkozi kitettségnek
és a mérsékelten koncentralt bankpiaci struktiranak koszonhetéen. A magyar bankpiac
2005 4ta joval koncentraltabb lett: az akkoriban miik6dé tobb mint 200 hitelintézetbdl
2016 végére mar csak 85 maradt (Vajai—Toth [2017]). A magyar bankpiacon végbe-
mend konszolidacio hatterét és hatasait Kovdcs [2014b], illetve Walter [2014] mutattak
be, a kiilonb6z6 banki stratégiakat részletesen Walter [2016] targyalta. A magyar bank-

s

betétbiztositasi szempontbol fontos lenne tovabb kutatni.
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A betétbiztositas témakorét kutatd szerzOk altalaban elismerik, hogy a bankroha-
mok megelézésében jatszott pozitiv szerepe mellett a betétbiztositas sajnos az erkol-
csi kockazat forrasa is. Az erkolcsi kockazat fogalma a XIX. szazad végén jelent
meg a biztositas szohasznalataban, egy idoben a tarsadalombiztositisi rendszerek
bevezetésével Europiban és az Egyesiilt Allamokban (Dembe—Boden [2000]).
Haynes [1895] olyan biztositasi kockazatként definialta, amely az Gszinteség és az
erkdles hianyabol fakad. McNeill [1900] megfogalmazasabodl az erkolesi kockazat
adott korra jellemzO megnyilvanulasara lehet kovetkeztetni: a szerzé szerint €z a
kockéazattipus olyan emberek miive, akik lopnak, hazudnak, felnagyitjak kis sériilése-
iket, vagy nem dolgoznak, pedig képesek lennének ra. Ugy tiinik tehat, hogy akkori-
ban a rossz erkélcsti emberek visszaéltek a biztositas ny@jtotta elényokkel, ami miatt
az értelemszeriien mindenki szamara dragabb lett. Pauly [1968] ravilagitott arra,
hogy az erkolcsi kockazat nem az erkdlcsi moral hidnya miatt meriil fel, hanem a
biztositottak racionalis viselkedésébol kovetkezik.

Az erkolcsi kockazat biztositasokkal 6sszefiiggd kutatasat Kenneth Arrow Nobel-
dijas kozgazdasz 1963-ban megjelent tanulmanya alapozta meg. Arrow [1963] arra
mutatott rd, hogy az egészségbiztositas noveli az egészségiigyi szolgaltatasok igény-
bevételét mind a betegek, mind az orvosok részérdl, ami az erkdlcsi kockazat meg-
nyilvanulasa. A szerz6 allaspontja szerint az inkonzisztencia ellenére minden bizony-
talansag biztositasa tarsadalmi tobbletértéket teremt, és kiillondsen olyan teriileteken
szlikséges, ahol az egyén a kockazatra nem igazan van hatassal. A betétek biztositasa
tehat ilyen szempontbol indokolt, hiszen az emberek tobbsége nem tudja megitélni a
bankok kockazatat.

A betétbiztositas miatt felmeriil6 erkodlcsi kockazat a betétesek és a bankok maga-
tartasat egyiittesen befolyasolhatja. A betétesek szempontjabol racionalis dontés, ha a
biztositas erejéig a legnagyobb hozamot igéré bankba fektetik pénziiket az adott
bank kockazatanak mérlegelése nélkiil. A bankok szempontjabdl pedig ,,...a betét-
biztositas lényegét tekintve egy kotelezd feleldsségbiztositas, melyet a bankok kot-
nek betéteseik javara. A biztositas tudataban igy a bankok hajlamosabbak nagyobb
kockazatot vallalni a biztositasi kozosség, vagy végsd soron az adofizetok szdmlaja-
ra” (MNB [2002] 55. old.). Természetesen a betétesek és a bankok tulzott kockazat-
vallalasa egymassal kdlcsonhatasban van, hiszen a betétbiztositas miatt a bankok
relative magasabb betéti kamatot igérhetnek a betéteseknek, akik a kockazat mérle-
gelése nélkiil, a biztos megtériilés tudataban fektetnek be. A bankoknak ahhoz, hogy
a betéteseknek fizetett magasabb kamaton feliil profitot is realizaljanak, nagyobb
kockazatu hiteleket kell nyajtaniuk. A betétesek igy egy kockazatosabb bankrend-
szert finansziroznak. Nyilvanvaléan, egy olyan betétbiztositasi rendszer lenne kiva-
natos, amely ésszerli keretek kozott tartja az erkolesi kockazatot, ugyanakkor figye-
lembe veszi azt is, hogy a betétesek tobbsége nehezen tudja megitélni a bankok koc-
kazatat.
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A kovetkezOkben azoknak a szerz6knek az eredményeit mutatom be, akik empi-
rikus kutatasokkal vizsgaltak a betétbiztositas bankrendszerre gyakorolt hatasat. Az
elsé intézményesitett betétbiztositasi rendszert az Egyesiilt Allamokban hoztak létre
1935-ben, a (1929-1933 kozotti) nagy gazdasagi vilagvalsag okozta bankcsédokre
adott valaszlépésként. Az intézményesitett (explicit) betétbiztositasi rendszerben
torvény szabalyozza a betétbiztositas miikodését, azaz tobbek kozott azt, hogy az
mely intézmények milyen betéteire, milyen 6sszeghatarig vonatkozik. Korabban csak
a betétbiztositasi rendszerek masik tipusa, a kozvetett (implicit) betétbiztositasi rend-
szer l1étezett. A két modell kozott az a kiilonbség, hogy amig a betétek védelme az
elsdben szerzddéses kotelezettség, addig az utdbbiban nem az. Az explicit betétbizto-
sitasi rendszer a XX. szazad utolsé negyedében terjedt el. Mig 1974-ben még csak
tizenkét orszagban mitkodott intézményesitett formaban (Cecchetti [2008]), az IADI
adatai szerint 2014. januar 31-én mar 113 orszag jogszabalyaban szerepelt, és tovab-
bi 40 joghatdsag vizsgalta bevezetésének lehetdségét (IADI [2017]). A betétbiztositas
XX. szazadi fejlodését eloszor White [1995] tekintette at a betétbiztositasrol az Egye-
siilt Allamokban rendelkezésre allo kozel egy évszazadnyi tapasztalat alapjan. A
szerz6 a fejlédo és a feltorekvd orszagokban nem javasolta a rendszer bevezetését, és
a fejlett orszagokban is csak rovid tavon, szigoru bank- és piacfeliigyelet mellett
tartotta miikodoképesnek. Allaspontjat arra alapozta, hogy a betétbiztositasi rendszer
megléte mellett is torténtek bankcs6dok az orszaghan, melyeket a betétbiztositassal
egyiitt jard erkolcsi kockazat kovetkezményeinek tekintett. Véleményem szerint a
White altal megfogalmazott 9sszefiiggés nem egyértelmii, anndl is inkabb, mert az
Egyesiilt Allamokban a bankcsédok szama a betétbiztositas szovetségi szintii beve-
zetését kovetd negyven évben drasztikusan lecsokkent, és csak az olajvalsag (1973)
utani id6szakban emelkedett. A szerz6 azonban ezt a panikmentes idészakot atmene-
tinek vélte, és azzal magyarazta, hogy a nagy gazdasagi vilagvalsag (1933) utan a
bankok leirtak veszteségeiket, és letisztult portfolioval mikddtek tovabb, a betétbiz-
tositas altal generalt erkolesi kockazat pedig csak késdbb, hosszll tdvon tette meg
rombol6 hatésat.

A XX. szazad végére (1999-re) mar 71 orszagban mitkodott explicit betétbiztositasi
rendszer, az ezzel kapcsolatos nemzetkozi tapasztalatokat el6szor Demirgiic-Kunt—
Kane [2002] rendszerezték. A szerzOk szerint a gyenge pénziigyi intézményrendszerrel
rendelkez6 orszagokban nehéz jol miikodo betétbiztositasi intézményrendszert kiépite-
ni, mivel a betétbiztositas ,,mellékhatasa”, az erkolcsi kockazat feliilkerekedik az el6-
nyokon, ezért a rendszer miikodése legfeljebb csak rovid tavon lehet sikeres. A betét-
biztositasi és a bankrendszer Osszefliggéseit az 1980 és 1997 kozotti idészakban
Demirgiig-Kunt-Detragiache [2002] vizsgalta tovabb 61 orszagban. A szerzOk arra a
hatarozott eredményre jutottak, hogy az explicit betétbiztositas néveli a bankvalsag
valosziniiségét. A nem kivanatos hatasokat ott talaltdk er6sebbnek, ahol nagyobb a
biztositottak kore és a biztositds mértéke, illetve ahol a rendszert az allam miikodteti.
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A XXI. szazadi betétbiztositas bankrendszerre gyakorolt hatasaval kapcsolatos ta-
nulsagokat Anginer—Demirgii¢-Kunt—Zhu [2014] foglaltak 6ssze. Tanulmanyuk legna-
gyobb értéke, hogy a szerzok a legutdbbi vilagvalsag idészakara (2007—2009-re), va-
lamint az azt megel6z6 békés idészakra (2004-2006-ra) is készitettek elemzést. Vizs-
gélataik soran egyrészt azt talaltak, hogy mig a nyugalmas id6szakokban a betétbiztosi-
tassal egyiitt jaro erkolcsi kockazat negativ hatasa dominal, addig a turbulens id6sza-
kokban a betétbiztositas stabilizalé hatdsa. Masrészt arra jutottak, hogy a megfeleld
bankfeliigyeleti mechanizmusok enyhitik az erkdlesi kockazatot, az 6sztonzési rend-
szerek pedig hozzajarulnak a pénziigyi stabilitds megbrzéséhez.

A nemzetkozi empirikus kutatasok eredményeit Osszefoglalva megallapithato,
hogy a pénziigyi és a gazdasagi kornyezet fejlettségétdl, a betétbiztositasi rendszer
tipusatol és kiterjedtségétol, valamint a gazdasag aktualis ciklusatol fiiggben a betét-
biztositas kiilonb6z6 mértékii erkolesi kockazatot hordoz. Egyetértek Anginer—
Demirgiig-Kunt-Zhu-val ([2014] 313. old.) abban, hogy végeredményben az erkolcsi
kockazat mértékén mulik, vajon a betétbiztositas Gsszességében csokkenti vagy no-
veli-e a pénziigyi rendszer stabilitasat.

Jelen tanulmanyban a bemutatott szakirodalmi gyakorlattol eltéré megkozelités-
ben, a Magyarorszagon felszamolt hitelintézetekben elhelyezett betéteket elemezve
kutatom ezt a témakort.

2. A miikodo és a felszamolt hitelintézetekben elhelyezett betétek
osszehasonlitasa

A magyar explicit betétbiztositasi rendszert 1993 6ta az OBA miikodteti. Ha egy
hitelintézet fizetésképtelensége miatt az ott elhelyezett bankbetét nem vehetd fel,
akkor az OBA a kartalanitasra jogosult magan- és jogi személyek részére egyarant
kartalanitast fizet. A kartalanitds 2011-t6l betétesenként egy hitelintézetre 6sszevon-
tan legfeljebb 100 ezer,? kordbban 50 ezer eur6nak megfeleld forintdsszeg volt
(OBA [2017]). Az OBA megalakulésa 6ta tizennyolc hitelintézetet szamoltak fel, és
(az alap adatbazisanak felhasznalasaval végzett szamitasaim szerint) 177 ezer tgy-
fél (nominalértéken Gsszesitve) tobb mint 275 milliard forint kartalanitast kapott. A
bankcs6dok szdma és a magas kartalanitasi Osszeg miatt tehat aktudlis a kérdés:
lehet erkdlesi kockazat fennallasara kovetkeztetni a magyar betétesekrdl rendelke-
zésre allo adatokbol? Erkolcsi kockazatra utalhat, ha a felszamolt hitelintézetekben

2 Kivételes esetekben a kifizetés felsé értékhatara legfeljebb 50 ezer eurdval novekedhet. Az 1993 elétt el-
helyezett betétekre — felvételiikig — tovabbra is a teljes korii allami garancia vonatkozik.
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mas intézményekhez képest magasabbak voltak a kinalt betéti kamatok, vagy azok-
nal tobb és magasabb Gsszegli betétet helyeztek el. Meg kell azonban jegyezni, hogy
az erkdlcsi kockazatot kozvetleniil nem lehet megfigyelni, a szakirodalomban fel-
lelhetd modellekben is csak latens faktorként azonositjak, igy a mikodo és a fel-
szamolt hitelintézetek ilyen jellegii 6sszehasonlitasaval arra csak kozvetetten lehet
kovetkeztetni.

2.1. Adatok

A miik6dé és a felszamolt hitelintézetek atlagos betéti kamatait az MNB (Magyar
Nemzeti Bank) adatbazisai alapjan hasonlitom Ossze. A miikodé hitelintézetekben
elhelyezett forintbetétek szerzédésben szerepld atlagos évesitett kamatlabara vonat-
kozéan az MNB altal kozzétett nyilvanos statisztikabol szereztem adatot (MNB
[2015]). Abban az atlagos betéti kamatokat a szerz6dés szerinti dsszeggel stlyoztak,
és kiilonbo6z6 lejaratok szerint rendezték (latra szolod és folyoszamlabetét, éven be-
lul/tal lekotott betét). Az MNB-t6] altalam egyedileg igényelt, a felszamolt hitelinté-
zetek betéti kamatainak atlagara vonatkozo adatokat ugyanilyen stlyozassal és leja-
rati szerkezetben elemzem. A felszamolt hitelintézetek 2014. januar 31-ére vonatko-
76 adatszolgaltatasa a tizb6l hét intézményre elérhetd, melyek a betétek értékossze-
gének tobbségét (66 szazalékat) teszik ki.3

A miikodé és a felszamolt hitelintézetekben elhelyezett betéteket az OBA-nal
rendelkezésre allo két adatbazis alapjan hasonlitom Ossze. A miik6d6 hitelintézetek
adatbazisa a teljes magyar bankpiac betétallomanyat tartalmazza, ugyanis minden
intézményt jogszabaly kotelez arra, hogy OBA-tagsaggal rendelkezzen, és aktualis
betétallomanyardl rendszeresen kiildjenek jelentést az alapnak. A felszamolt hitelin-
tézetek betéteseinek adatbazisaban a kifizetett kartalanitasi 6sszegek szerepelnek. Az
adatbazisokban ,,betétek” alatt a betétesek 0sszes, betétbiztositas ala tartozd szamla-
jat (betéti okiratait, betétszamlait, folyoszamlait, bankszamlait, fizetési szamlait)
értjiik betétesenkénti és hitelintézetenkénti bontasban. Ez azt jelenti, hogy amennyi-
ben egy betétes tobb hitelintézetnél is rendelkezik szamlaval, akkor annyiszor jelenik
meg az adatbazisban, ahany biztositott szamlaja van. Ebbdl kovetkezik, hogy nem a
betétesek, hanem a betéti szdmldk szdmat jelenitem meg. A kutatas jovdbeli kiter-
jesztéséhez érdemes lenne azokrdl a betétesekrdl is minél tobbet megtudni, akiket
tobb alkalommal kellett kartalanitani.

A Dbetétosszegek eloszlasanak 6sszehasonlitasa a két OBA-adatbazis eltérd struk-
turajanak és adattartalmanak figyelembevételével lehetséges. A felszamolt hitelinté-

3 Az Eszak-magyarorszagi Regionalis Bank 2014. januar 31-én jott 1étre; a Kérmend és Vidéke Takarék-
szovetkezet 2014. januar 22-én sziint meg, ezért 2014. januarban mar nem kiildott adatot; az ALBA Takarék-
szovetkezet pedig nem volt kijelélve kamatstatisztikai adatszolgaltatasra.
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zetetek adatbazisanak értékkészlete a minimalis kifizetést6l (500 forint) a kartalani-
tasi 6sszeghatarig (100 ezer euronak megfeleld forintdsszeg?) terjed, ezért az 6ssze-
hasonlitas ebben az értéktartomanyban értelmezhet6. Az 500 forintnal kisebb Gssze-
gl betétek tulajdonosait koltséghatékonysagi okok miatt nem kartalanitottak. Azok
esetén, akik a kartalanitasi értékhatarnal nagyobb betétdsszeget helyeztek el a fel-
szamolt intézményekben, a limit feletti 6sszeget az adatbazis nem tartalmazza.

2.2. Modszertan

A haztartasok (maganszemélyek) altal a miikodo és a felszamolt hitelintézetekben
elhelyezett forintbetétek kamatainak atlagat 2014. januar 31-ére vonatkozdan, azonos
sulyozéasi modszertannal és lejarati szerkezetben hasonlitom Ossze; a betétek Ossze-
gének osszevetését pedig a 2014 és 2015 kozotti idészakra vonatkozdan végzem el.
A bankcs6dok tobbsége Magyarorszagon ebben a két évben fordult el6: tiz hitelinté-
zetet szamoltak fel, és ekkor fizették ki magan-, illetve jogi személyeknek az OBA
megalakuldsa 6ta el6fordult 6sszes kartalanitas 80 szazalékat (219 milliard forintot).
A teljes kartalanitas tlnyomoé részét (189 milliard forintot) maganszemélyek kap-
tak.® Igy az osszehasonlitast rajuk vonatkozoan végzem el, hiszen esetiikben egyéni
dontés fiiggvénye volt, hogy milyen 6sszegl betétet helyeztek el a késébb felszamolt
hitelintézetekben. Mindkét adatbazis tartalmazza a jogi személyek altal elhelyezett
Osszegeket is, ezért ezek Osszevetése tovabbi kutatas targyat képezheti.

A maganszemélyeknek 2014 és 2015 kozott kifizetett kartalanitasok szamat és ér-
tékosszegét a miikodo hitelintézetekben elhelyezett betétek szamaval és értékossze-
gével hasonlitom 6ssze. A 2014-ben kifizetett kartalanitasi dsszegeket a pénz id6ér-
tékével nem korrigdlom, mert a kiigazitds hatdsa az eredmény szempontjabol elha-
nyagolhatdé mértékii: 2014-ben ugyanis csak legfeljebb 3 szazalék volt az éves alap-
kamat (MNB [2017]).

2.3. Osszehasonlité elemzés

A miikodo és a felszamolt hitelintézetekben elhelyezett betéteket harom szem-
pontbdl hasonlitom Ossze: a szerz0dott betéti kamatok, a betétek szamanak és érték-
Osszegének megoszlasa, valamint a betétek szamanak relativ gyakorisdga szerint.
Emellett azt is megvizsgalom, hogy a felszamolt és a miikodé intézmények betétosz-
szeg-eloszlasai kozott szignifikans-e az eltérés.

* A kértalanitas idépontjaban érvényes eurd/forint arfolyamon atvaltva.
5 Sajat szamitas az OBA adatbazisa alapjan.
8 Sajat szamitas az OBA adatbazisa alapjan.
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A héaztartasok altal hitelintézetekben elhelyezett forintbetétek atlagos kamatlabat
2014. januar 31-ére vonatkozodan az 1. tablazat mutatja be.

1. tablazat

A hdztartasoK hitelintézeti forintbetéteinek datlagos évesitett kKamatldaba, 2014. janudr 31.

(szazalék)
Lekotott betétek
Betétek atlagos évesitett Latra sz616 és folyo- Even tul lekotott
kamatlaba szamlabetét Even beliil lek6tott
betét Legfel{e_b,b kétéves Két éven tili lejérat
ejarat
Miikodo hitelintézetek 0,74 2,24 2,91 2,24
Felszamolt hitelintézetek 1,44 3,06 4,35 3,89
Kiilonbség (abszolat) 0,69 0,83 1,45 1,65
Kiilonbség (relativ) 93 37 50 74

Megjegyzés. Ez és a tovabbi tablazatok, illetve abrak a 2015. december 31-én miikodési engedéllyel ren-
delkez6 és a 2014-2015 soran felszamolt hitelintézetekre vonatkoznak. Az abszolut adatok kerekités miatt
térnek el a miikdé és a felszamolt hitelintézetekben elhelyezett betétek atlagos évesitett kamatlabainak kiilonb-
ségét6l. A relativkiilonbség-adatok az abszolit kiilonbségek és a miikodé hitelintézetek adatainak szazalékos
aranyat mutatjak.

Forrds: Sajat szerkesztés az MNB adatbazisai alapjan.

A felszamolt hitelintézetekben minden lejaratra magasabbak (a latra sz616 és a fo-
lyoszamlabetétek esetében csaknem kétszer nagyobbak) voltak a betéti kamatok,
mint a miikod6kben, kiilonbségiik a lekotési id6 novekedésével emelkedett. A maga-
sabb atlagos betéti kamatok tehat minden lejaratnal arra motivalhattak a betéteseket,
hogy ezekben az intézményekben helyezzék el megtakaritasaikat. Az Gsszehasonli-
tasbol kideriil, hogy a felszamolt hitelintézetek atlagosan magasabb betéti kamatot
igértek, mint masok, ami arra utal, hogy agresszivebben akviral(hat)tak tigyfeleket
abban a tudatban, hogy jo iizletmenet esetén profitot realizdlnak, tartés veszteség
esetén viszont kimenti a biztositd a betéteseiket.

A betétek szamanak és értékosszegének osszehasonlitasa

A maganszemélyek hitelintézeti betéteinek szamat és értékosszegét a 2. tablazat
hasonlitja 6ssze. A miikodé intézményeknél a biztositott betétek értékosszegét, a
felszamoltaknal pedig a kifizetett kartalanitasi Osszeget Gsszesitettem a kartalanitasi
értékhatarig.
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2. tablazat

Magdanszemélyek betétei a miikodd és a felszamolt hitelintézetekben, 2015. december 31., illetve 2014 és 2015

Miikodd hitelintézetek

Felszamolt hitelintézetek

Biztositott betétek (2015.12.31.) (2014 & 2015)
Szama és megoszlasa 7575528 db 98,5% 113338 db 1,5%
Osszege és megoszlasa 5 807 milliard Ft 96,9% 189 milliard Ft 3,1%

Forras: Az OBA adatbazisa alapjan sajat szerkesztés.

A tablazat adatai arra vilagitanak ra, hogy amig a felszamolt hitelintézetekben el-
helyezett betétek szama az Gsszes betétnek csupan 1,5 szazalékat teszi ki, addig az
értékosszegre vonatkozo, hasonld ardny annak t6bb mint kétszerese, 3,1 szazalék. Ez
azt jelenti, hogy a betétesek jellemzOen nagyobb Osszegeket tartottak a felszamolt
hitelintézetekben, aminek az egyik lehetséges oka az erkolcsi kockazat. Ha ezeknek a
betétosszegeknek az eloszlasa megegyezett volna a teljes sokasagéval, akkor nagy-
sagrendileg fele annyiba, csak a maganszemélyek esetén koriilbeliill 94,5 milliard
forinttal kevesebbe keriilt volna a kartalanitas (1,5 vs. 3,1 szazalék).

A miikodo és a felszamolt hitelintézetek betétosszeg-eloszlasanak eltérését paros
t-statisztikaval tesztelem. Az eredmény Szerint az eltérés szignifikans, p = 0,0238.
(Lasd a Fiiggelék F1. tablazat.)

1. dbra. Kiilonbségek a miikods és a felszamolt hitelintézetekben elhelyezett betétek szamanak
relativ gyakorisagaban, 2014-2015
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Forras: Az OBA adatbazisa alapjan sajat szerkesztés.
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Az erkolesi kockézat forrasarol a miikodo és a felszamolt hitelintézetekben elhe-
lyezett betétek kozotti kiilonbségek elemzésével lehet tobbet megtudni. Ez csak osz-
talykozonként lehetséges, mert a miikodo hitelintézetek betéteseinek adatbazisdban
osztalykozonként aggregalt adatok allnak rendelkezésre. Az 1. dbra a betétek szama-
nak relativ gyakorisagat hasonlitja &ssze. A jelol6vel ellatott osztalykdzds relativ
gyakorisagokat csupan a jobb szemléltetés céljabol kotdttem Ossze szaggatott vonal-
lal, a kozottiik levo értékek nem értelmezhetdk. Az osztalykdzoknél kiemelt szazalé-
kos kiilonbségek azt mutatjak, hogy a felszamolt hitelintézetekben elhelyezett beté-
tek szamanak relativ gyakorisdga mennyivel tobb/kevesebb a miikodo intézményekre
jellemzoénél.

Az 1. abran lathato, hogy a felszamolt hitelintézetekben 1 millié forint alatt ara-
nyaiban kevesebb, afelett pedig tobb betétet helyeztek el, mint a mikodd intézmé-
nyekben. Az 1 milli6 forintnal magasabb 6sszegii betétek tehat naluk ezért feliilrepre-
zentaltak, aminek egyik lehetséges oka az, hogy ezek a hitelintézetek atlagosan maga-
sabb betéti kamatot igértek, mint a tobbiek, ami erkdlcsi kockazat fennallasara utal.

2. dbra. A biztositott betétek szamdanak gyakorisiga és értékosszegének megoszidasa
a miikodd hitelintézetekben, 2015. december 31.
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Megjegyzés. A biztositott betétek értékdsszegének megoszlasat osztalykozonként jelold szazalékos értéke-
ket csupan a jobb szemléltetés céljabol kotottem Ossze szaggatott vonallal, a kozottiik levo értékek nem értel-
mezhet6k.

Forras: Az OBA adatbazisa alapjan sajat szerkesztés.

Az IADI aktudlis ajanlasa szerint az erkolesi kockazat csokkentésében tobbek ko-
z0Ott a betétbiztositasi értékhatar megfeleld beallitasat is meghatarozo tényezdnek kell
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tekinteni (IADI [2014] 11. old.), ezért a kovetkez6kben a betétbiztositasi értékhatar
és a biztositott betétallomany 6sszefliggéseit vizsgalom. A betétbiztositasi értékhatar
Magyarorszdgon korabban joval alacsonyabb volt: az OBA megalakulasatol 2003-ig
1 millié forint, kozvetleniil az eurdpai unios csatlakozas (2004) elétt 3 milliod forint,
mig 2004 és 2009 kozott 20 000 eurdnak,” 2009-t61 2011-ig pedig 50 000 eurdnak
megfelelé forintdsszeg (Pataki—Kenesey [2015]). A 2. abran a miikodd hitelintéze-
tekben elhelyezett, biztositott betétek szamanak és 6sszegének gyakorisagat szemlél-
tetem osztalykdzonként, 2015. december 31-ére vonatkozoan.

A 2. abran lathat6, hogy az 5 millio forint feletti betétek kartalanitdsa majdnem
ugyanannyiba keriilne (41,8%), mint a tobbié (58,2%), holott azok csupan az Gsszes
biztositott betét 3,1 szazalékat teszik ki. Ha tehat a biztositasi értékhatdr példaul
5 milli6 forint lenne, a jelenleg biztositott betéteseknek csupan 3 szazaléka nem len-
ne a tovabbiakban biztositva, viszont a teljes biztositott betétallomany 42 szazalékkal
csokkenne.® Ezzel Osszefliggésben, Kalloné Csaba—Vajai [2017] a felszamolt hitelin-
tézetek betétesei szamara kifizetett kartalanitasi 6sszegek eloszlasat vizsgalva megal-
lapitjak, hogy 5 milli6 forint felett a kartalanitott betétek szama csak nagyon Kis
mértékben, a kértalanitasi osszeg viszont jelentésen né. Ugy tiinik tehat, hogy a be-
tétbiztositasi értékhatar csokkentésével és igy az erkdlcsi kockazat mérséklésével a
jelenleg biztositott betétek donté tobbsége (96,9 szazaléka) tovabbra is biztositva
maradna. Az IADI ajanlasa szerint a betétbiztositasi értékhatart tobbek kozott ugy
kell beallitani, hogy a biztositas lefedje a betétesek nagy tobbségét, ugyanakkor je-
lentés 6sszeg maradjon a piaci fegyelem betartasara is (IADI [2014] 27. old.). Ez az
elvaras az 5 millio forintos elméleti betétbiztositasi értékhatarnal teljesiil. A magyar
betétbiztositasi rendszerben levd erkdlesi kockazatot tehat valdszinilileg ugy lehetne
csokkenteni, ha a maganszemélyekre vonatkozo betétbiztositasi értékhatar a jelenle-
gi, Eurdpai Unio altal eldirt 100 000 eurds érték alatt lenne.

A 2. abrar6l az is leolvashatd, hogy a betétek tilnyomo része (83 szazaléka)
1 milli6 forint alatti. Az 1 milli¢ forint feletti osztalyk6zokben sejthetd erkolesi koc-
kézat (az 1. abra alapjan) tehat csak a betétesek kisebb részét érinti. Ugy tiinik tehat,
hogy jelent6s kiilonbségek lehetnek a betétesek kozott aszerint, hogy mennyire jel-
lemz6 rajuk a védelem miatti talzott kockazatvallalas, azaz az erkdlcsi kockazat. A
harmadik fejezetben ezért megvizsgalom, hogy a kartalanitott betéteseknek milyen
homogén csoportjai azonosithatok a rendelkezésre all6 egyéb informaciok (életkor,
lakohely) alapjan.

71 milli6 forint felett 10 szazalékos dnrésszel.
8 Bar az esetek talnyomo részében egy betéteshez egy betét tartozik, tartozhat hozza tébb is, ezért csak
megkozelitdleg egyenld a betétek és a betétesek szamanak gyakorisaga.
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3. A Kkartalanitott betétesek csoportositasa

A felszamolt hitelintézetek betéteseinek kategorizalasaval arra szamitok, hogy el-
téré mértékii erkolesi kockazatra tudok kdvetkeztetni az egyes csoportoknal.

3.1. Adatok

A csoportositas soran az OBA-adatbazisbol indulok ki. (Lasd a 2.1. alfejezetet.)
A 2014-ben és 2015-ben Magyarorszagon felszamolt intézmények maganszemé-
lyekhez tartozé betéteit elemzem. A 113 345 megfigyelés kozott egy-egy betétes
tobbszor (tobb betét esetén) is szerepelhet, amennyiben nem csak egy hitelintézetben
kartalanitottak. Az ilyen személyek szama azonban elhanyagolhat6 a csoportképzés
szempontjabol. Az OBA-adatbazis az eddig elemzett kifizetett kartalanitasi 6sszegek
mellett tartalmazza a betétesek sziiletési helyét és idejét, valamint alland6 lakcimé-
nek iranyitoszamat is. Az iranyitoszamokat kulcsként hasznalva, az OBA-adatbazist
Osszekapcsolom a KSH telepiilésstatisztikai adatbazisaval (KSH [2014]), hogy to-
vabbi informaciokat kapjak a betétesek lakohelyének jellegérél. A hivatal statisztika-
inak segitségével az iranyitdoszam alapjan azonositani lehet a telepiilés nevét, megyé-
hogy a vizsgalt években miikddott-e az adott telepiilésen bankfiok.® A két adatbazis
Osszedolgozasa soran szamos, elsdsorban kiilfoldi lakcimekkel, hianyzé adatokkal,
ékezetekkel és elirasokkal kapcsolatos hibat kellett javitani.

3.2. Modszertan

A Kartalanitott betétesek csoportositasat harom ismérv alapjan hajtottam végre: a
betétes életkora, lakohelyének jogallasa, valamint a szamara kifizetett kartalanitasi
Osszeg. Az életkorokat az OBA-adatbazisban fellelhet6 sziiletési id6kbdl szamitot-
tam, igy azokat aranyskalan mérhet valtozoként tudom elemezni. A telepiilések
jogallasanak megallapitasara a KSH telepiilésstatisztikai adatait hasznaltam fel (KSH
[2014]), majd ordinalis skalan mért valtozot képeztem beldliik a kovetkezOk szerint:
1 — ko6zség, 2 — varos, 3 — megyei jogu varos, 4 — févaros. A betéteseknek Kifizetett
kartalanitasi 0sszeg az OBA adatbazisabol szarmazik.

Az elemzést leird statisztikak készitésével kezdtem, hogy atfogd képet kapjak a
kartalanitott betétesek tulajdonsagairdl a valasztott harom valtozéra vonatkozodan,
illetve, hogy kisziirjem a kiugro értékeket. Az outlierek kisziirése az altalam valasz-

9 A felsorolas nem teljes korti, csak a téma szempontjabdl relevans valtozokat tartalmazza.
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tott elemzési modszer szempontjabol kiemelt jelentdségii, ugyanis a klaszterelemzés
technikaja érzékeny az ilyen értékekre: el6fordulhat, hogy azok kiilon klaszterbe
kertilnek, vagy torzitjak a megfigyelések csoportjait, amellyel sériil a modellel szem-
beni stabilitas kovetelménye. Az outlierek kisziirése tehat a modell robusztussagat
noveli.

A valtozok a kiugro értékek kisziirése utan sem normalis eloszlastak. A kifizetett
kartalanitasi 6sszegekr6l Kalloné Csaba—Vajai [2017] megallapitottak, hogy azok
extrém, azon beliil is Weibull-eloszlast kdvetnek (az eloszlas erésen balra ferdiilt).
Ennek ellenére, azt a célt szem el6tt tartva, hogy a megfigyelések kozotti tavolsagot
az Osszes vizsgalt valtozo szerint egymassal dsszehasonlithatova tegyem, mindharom
valtozot standardizaltam. A standardizalas ordinalis és aranyskalan mért valtozokrol
1évén sz0, lehetséges volt.

Az osztalyozasi eljarasok koziil a klaszterelemzés technikajat valasztottam az ob-
jektumok kapcsolatanak, csoportjainak megismerésére. A megfigyelések nagy (szaz-
ezret meghaladd) szama miatt a hierarchikus klaszterelemzés modszere nem alkal-
mazhatd, ezért nemhierarchikus klaszterelemzést végeztem. A nemhierarchikus
mobdszerek koziil a diszjunkt csoportokat eredményezd (optimalizald, particionald és
stiriségkeres) eljarasokat vettem szamitasba, mert azt szerettem volna, hogy egy
betét csak egy klaszterben szerepeljen. Idetartoznak a leggyakrabban alkalmazott és
a hierarchikus klaszterezéshez leginkabb hasonld centroidmodszerek is, melyekbdl a
McQueen-féle k-k6zéppontu eljarast valasztottam. Ennek 1épéseit Fiistos modszerta-
ni leirasa ([2010] 200. old.) alapjan ismertetem. Az eljaras soran a kezdé klaszterek
kialakitasa ugy torténik, hogy az eljaras az els6 k egységet valasztja magpontnak,
majd az egyedeket ahhoz a klaszterhez sorolja, amelynek k6zéppontjahoz a legkdze-
lebb esnek. Az eljaras a klaszterk6zéppontokat minden egyed besorolasa utan ujra-
szamitja. Miutan minden egyed bekeriilt valamelyik csoportba, a médszer az 0j ko-
zéppontokat megfelelteti a magpontoknak, és az adatokat ismét a magpontokhoz
hasonlitja. McQueen modszere ezzel az algoritmussal fliggetleniti a felosztast az elsd
véletlenszerii magpont megvalasztasatol (Fiistos [2010] 199. old.), ami azért kivana-
tos, hogy a klaszterezés eredménye fiiggetlen legyen a megfigyelések sorrendjétél. A
McQueen-féle k-kozéppontu klaszterezéssel tehat elvégezhettem az osztalyozast,
viszont mar a futtatas megkezdése elott meg kellett hataroznom a kialakitando6 klasz-
terek szamat.

A klaszterek optimalis szamanak megallapitasa modszertani szempontbdl a leg-
fontosabb feladat, ugyanis az elemzés egy rosszul definialt klaszterszammal hamis
klaszterstruktarat adhat (Fiistos [2010]). A hierarchikus klaszterelemzés modszeré-
vel elvileg indikaciot kaphattam volna a klaszterek optimalis szdmara vonatkozoan
(Kovdcs [2014a]), de — mint mar emlitettem — a megfigyelések nagy szama miatt
ezt a modszert jelen esetben nem alkalmazhattam. Az optimalis klaszterszam meg-
hatarozésa érdekében els6 1épésben a vizsgalt valtozok szamahoz (haromhoz) vi-
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szonyitva egy nagyobb, de még értelmezhetd induld klaszterszamot (tiz darabot)
adtam meg, hogy feltérképezzem a megfigyelések kialakult csoportjait. A tizklasz-
teres eredmény szignifikans volt mindharom valtozora, azaz a klaszterek jol elkii-
l6niiltek egymastol. A tiz klaszter térbeli elhelyezkedését a sokdimenzids skalazas
modszerével tanulmanyoztam, majd kovetkeztettem a klaszterek szamara. Ehhez a
klasztercentroidok kozotti tavolsagot sokdimenzids skalazassal abrazoltam a latens
kétdimenzids térben. Az elgondolasom eredetileg az volt, hogy a klasztercentro-
idok kozotti tavolsagmatrixbol a kozeli klaszterkdzéppontokat dsszevonom (atla-
golom), majd az elemzést az 1j, atlagolt klaszterk6zépponttal egyre kisebb klasz-
terszammal is lefuttatom, mig el nem jutok az optimalis klaszterszim meghataro-
zasaig. Mivel azonban a tizklaszteres megoldas kétdimenzios abrazolasabol (lasd a
3. abrat) jol lehet kovetkeztetni a klaszterek optimalis szamara, nem ezt az utat
kovettem. A 3. abra az MDS ALSCAL (multidimensional scaling / alternating
least-squares scaling — sokdimenzids skalazas legkisebb térelemz6 eljaras)
(Takane-Young—de Leeuw [1977]) eredményét mutatja.

3. abra. A tiz klaszter elhelyezkedése a latens kétdimenzios térben — eukleidészi tavolsagmodell
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Forras: Az OBA és a KSH [2014] adatbazisai alapjan sajat szerkesztés.

A vizsgalt harom valtozo tekintetében leginkabb négy klaszterbe tomoriilnek a
kartalanitott betétesek a négy térnegyedben. Mivel az is lehetséges, hogy a négy
klaszterb6l ketté-ketté Gsszevonhato, mind a két-, mind a négyklaszteres megoldast
megvizsgaltam. A kétklaszteres megoldas esetén a megfigyelések 4, illetve 96 szaza-
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1éka keriilt egy-egy klaszterbe. E nagy foka aranytalansag miatt ezért ezt a megoldast
elvetettem, és a tovabbiakban csak a négyklaszteres eredményeket ismertetem.

Az osztalyozas ,,josaga” egyértelmiien nem mérhetd, hiszen sem a hierarchikus,
sem a nembhierarchikus klaszterezéshez nem tartozik célfliggvény, és nincsenek szi-
gorl matematikai feltételek, amelyek teljesiilése ellendrizheté lenne (Fiistos [2010]
199. old.). Diszkriminanciaanalizissel azonban tesztelhet6 a csoportképzés helyessé-
ge; a négyklaszteres megoldasra elvégzett proba 6sszefoglald Klasszifikacios valod-
szinliségtablaja szerint 97 szazalék a helyes csoportba sorolas valdszintisége a diszk-
riminans térben elkiiloniilt négy csoport esetén. (Lasd az F2. tablazatot.) A magas a
posteriori valészinliség alapjan a négyklaszteres megoldas az osztalyozas helyessége
szempontjabol kivalonak értékelhetd.

3.3. Klaszterelemzés

A McQueen-féle k-kdzéppontu hierarchikus klaszterelemzés négyklaszteres meg-
oldasa szignifikans elkiiloniilést mutat. (Az ANOVA F-teszt eredményét lasd az F3.
tablazatban.) A csoportok kozotti kiilonbségek értelmezését a 4. abra segiti, mely a
klasztercentroidok eltéréseit szemlélteti a teljes sokasag atlagahoz képest. A jelolével
ellatott értékeket a kdnnyebb szemléltetés céljabol kotottem Ossze vonallal, a jelolok
kozotti értékek nem értelmezhetdk. A teljes sokasag atlaga mindharom valtozora 0,
hiszen a valtozokat standardizaltam.

4. dbra. A négy klaszter eltérése a teljes atlagtol

~ O o

~ -
-1
-2
1. klaszter 4. klaszter 3. klaszter 2. klaszter
Kifizetett kartalanitis = = =Eletkor ====- Telepiilés tipusa

Megjegyzés. Az abra standardizalt értékeket mutat.
Forrds: Az OBA ¢és a KSH [2014] adatbazisa alapjan sajat szerkesztés.
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A négy klasztert a kifizetett kartalanitas szerinti eltérés alapjan tettem csdkkend
sorrendbe (balrol jobbra) a 4. abra vizszintes tengelyén. Az els6 klaszter betéteseit
relativ értelemben az atlagot magasan meghalado Osszeggel kartalanitottak; a negye-
dik Kklaszter tagjai szintén atlag feletti, mig a harmadik és a masodik klaszteréi atlag
alatti betétosszeggel rendelkeztek.

A négy klaszterbe sorolt betétesek jellemzdit a valasztott harom dimenzi6 alapjan
a 3. tablazatban foglalom 6ssze. A klaszterek elkiilonitése, valamint jellemzdik leira-
sa objektiv elemzésen alapul, elnevezésiik és értelmezésiik azonban a szakmai véle-
ményemet tiikrozi.

3. tablazat
A négy klaszter értelmezése
Klaszterelnevezés
Viltozo Milliomosok Megtakaritok Maradék Szegények
(1. klaszter) (4. klaszter) (3. klaszter) (2. klaszter)
Kifizetett kartalanitas nagybetétes kozepes betétes kisbetétes minimalis betétes
Eletkor id6s6d6 id6s6d6 idés fiatal/kozépkora
Telepiilés tipusa nagyvaros févaros kisvaros kisteleptilés
Klasztertagok szama 1787 8676 60 123 42 652
Klasztertagok megoszlasa
a négy klaszterben 1,6% 7,7% 53,1% 37, 7%

Megjegyzés. A megoszlasadatok kerekités miatt nem adjak ki a 100,0 szazalékot.
Forras: Az OBA ¢és a KSH [2014] adatbazisa alapjan sajat szerkesztés.

A ,Milliomosok™ klaszterébe azok a betétesek keriiltek, akik magasan atlag feletti
kartalanitast kaptak. A kartalanitdsi 6sszegek erdsen balra ferdiilt eloszlasanak meg-
felelden érthetd, hogy az ehhez a klaszterhez tartozo betétek az Osszes betét a 1,6
szazalékat teszik ki. A klaszterek aranytalan szétosztasa tehat az elemzés értékelhe-
tdségét nem befolyasolja. A ,,Megtakaritok™ klaszterébe az atlagnal tehetésebb (1,7
millié forintnal nagyobb betétosszeggel), de nem a leggazdagabb betétesek sorolod-
tak. A ,,Milliomosok” és a ,,Megtakaritok” kozott életkorban szinte nincs kiilonbség,
jellemzéen az id6sdd6 korcsoporthoz tartoznak (az 54,5 év féatlagnal valamivel
idésebbek). A ,Milliomosok™ jellemzéen nagyvarosi, a ,,Megtakaritok” fovarosi
betétesek. Annak ellenére, hogy a nagyvarosokban mindkét csoport betétesei szamos
hitelintézet koziil valaszthattak, mégis a felszamolt hitelintézetekben tartottak a pén-
ziiket. Nagy 6sszegek elhelyezésénél raadasul az emberek feleldsen igyekeznek hitel-
intézetet valasztani, és ehhez a gazdagabbaknak jellemzden tobb informacio all ren-
delkezésére. A kockéazat mérlegelését azonban a betétbiztositds a betétbiztositasi
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értékhatarig feleslegessé teszi. Feltételezhet6 tehat, hogy ebben a két csoportban
inkabb voltak olyan betétesek, mint a masik kettében, akik a betétbiztositd kartalani-
tasi igéretének ismeretében, a kockdzat mérlegelése nélkiil helyezték el pénziiket.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy e két klaszter tagjai kozott nem voltak olya-
nok, akik betétbiztositas nélkiil is a késébb beddlt hitelintézetekben tartottak volna
pénziiket, egyszeriien azért, mert megbiztak azokban.

A ,,Maradok” klaszterébe az atlagnal (1,7 millio forintnal) kisebb betétdsszeggel
rendelkezd, 1d6s, kisvarosi betétesek tartoznak. Oket azért nevezem Maradoknak,
mert azt feltételezem roluk, az elérehaladott koruk miatt valasztottak tigy hitelintéze-
tet, hogy annak tigyfélszolgalata kozel legyen kisvarosi lakohelyiikhéz. A ,,Mara-
dok” tehat kevésbé ,,vadolhatok™ a betétbiztositds altal nyujtott védelem tudatos
kihasznalasaval. A ,,Szegények” klaszterébe a legkisebb betétosszeggel rendelkezék
kertiltek; 6k a teljes kartalanitott sokasaghoz képest a legfiatalabbak, és rendszerint
Kistelepiiléseken élnek. Modigliani életciklus-elméletéb6l (Modigliani [1986]) tud-
juk, hogy a fiatalok megtakaritasi rataja alacsony vagy negativ (hitelt vesznek fel),
mivel a viszonylag alacsony jovedelmiikh6z magas kiadasok tarsulnak (lakdsvasar-
las, gyermeknevelés). A kartalanitott betétesek adatbazisa empirikusan is alatamaszt-
ja ezt a modellt: a fiatal karosult betétesek atlagosan kevesebb és kisebb Osszegli
betéttel rendelkeztek, mint az id6sebbek. A ,,Szegények™ csoportjaba keriiltek a leg-
kisebb telepiiléseken €16k, nekik volt a legkisebb esélyiik valasztani a lakohelyiikhoz
kozel tobb hitelintézet koziil. Az a véleményem, hogy tobbségiik a betétbiztositas
hianyaban is valosziniileg ugyanazt a — késdbb felszamolasra keriilt — hitelintézetet
vélasztotta volna, ugyanis napi bankkapcsolatra volt sziiksége, hogy hozzaférjen Kis
Osszegli megtakaritasahoz. A Kistelepiilések kornyékén azonban a bankfiokok szama
igen korlatozott. Ennél a tobb mint 42 ezer, leginkabb raszorul6 betétesnél kulcskér-
dés a betétbiztositas, valamint a gyors kartalanitas. Ha egy hitelintézet fizetésképte-
lensége miatt az ott levd bankbetétek nem vehetdk fel, akkor az OBA hiisz munka-
napon beliil fizet a kértalanitasra jogosultaknak (OBA [2017]) megel6zve ezzel, hogy
a leginkabb raszorultak likviditasi, illetve megélhetési problémakkal szembesiiljenek.

4. Kovetkeztetés — erkolcsi kockazat csokkentése
a betétbiztositasban

A betétbiztositas témakorét kutatod szerzok egyetértenek abban, hogy a betétbizto-
sitasi rendszerek tervezésénél és mitkodtetésénél szamolni kell az erkdlesi kockazat-
tal. A kérdés ezért inkabb az, hogy végiil mi keriil tobbe: a betétbiztositas miatt fel-
meriilé erkolesi kockazattal egy kockazatosabb bankrendszer fenntartdsa vagy a
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betétbiztositas hianyaban az olyan bankrohamok, melyek a betétbiztositassal meg-
elézhetdk lettek volna. A kérdés eldontésében az egyik legfontosabb tényezé az er-
kolesi kockazat mértéke, ami az eddigi empirikus kutatasok alapjan a betétbiztositasi
rendszer Kialakitasan, valamint a pénziigyi és a gazdasagi kornyezet fejlettségén
mulik. Jelen tanulmanyban egy 0ij megkdzelitésben, a magyar betétesek Osszetételé-
nek elemzésével Kutattam az erkolcsi kockézatra utalo jeleket.

A Magyarorszagon miikodo és felszamolt hitelintézetekben elhelyezett betétek re-
lativ gyakorisdganak Osszehasonlitasaval kimutattam, hogy az 1 milli6 forintnal ma-
gasabb Osszegli betétek a felszamolt hitelintézetekben feliilreprezentaltak voltak.
Ennek egy lehetséges oka, hogy ezek az intézmények atlagosan magasabb betéti
kamatot igértek, mint a miikddék, ami erkolcsi kockazat jelenlétére utal. A bedélt
intézmények tehat valosziniileg hazardiroztak, agresszivebben akviraltak tigyfeleket
abban a tudatban, hogy jo iizletmenet esetén profitot realizalnak, tartés veszteség
esetén viszont kimenti majd a biztositd a betéteseiket. Az altaluk kinalt magasabb
kamat arra motivalhatta a betéteseket, hogy naluk helyezzék el megtakaritasaikat. A
magasabb betétosszegek kartalanitisanak finanszirozasa sokba keriilt a magyar bank-
rendszernek: ha a bed6lt hitelintézetekben elhelyezett betétosszegek eloszlasa meg-
egyezett volna a teljes sokasag eloszlasaval, akkor 94,5 milliard forinttal kevesebbe
kertilt volna a kartalanitas a 2014—2015-6s id6szakban.

A rendelkezésemre all6 informaciok (betétdsszeg, életkor, lakohely) alapjan
megvizsgaltam a kartalanitott betétesek jellemz6 csoportjait: négy klaszter kiiloniilt
el szignifikdnsan egymastol. Véleményem szerint az erkdlesi kockazat két csoport-
nal, a ,,Milliomosok™ és a ,,Megtakaritok™ atlagnal tehetdsebb, id6s6dd, nagyvaro-
sokban é16 betéteseinél inkabb jelentkezhetett, mint a masik ketténél. E betétesek
ugyanis annak ellenére, hogy lakohelyiik kozelében tobb pénzintézet kinalatabol
valaszthattak, mégis a kés6bb bed6lt intézményekben helyezték el megtakaritasaikat.
Természetesen lehettek koztiik olyanok is, akik ugyanannal a hitelintézetnél tartottak
volna pénziiket a betétbiztositas nélkiil is, mert valami miatt megbiztak abban. A
betétesek nagy tobbsége (91 szazaléka) a ,,Maradok™ és a ,,Szegények™ klaszterébe
tartozik, akik a teljes sokasag atlaganal joval kisebb betétosszeggel rendelkeztek. A
,»Maradok” valésziniileg az eldrehaladott koruk miatt, sziikségszerien a kisvarosi
lakohelyiik kdzelében valasztottak hitelintézetet, tehat esetiikben kevésbé lehetséges
a betétbiztositas altal nydjtott védelem tudatos kihasznalasa. A ,,Szegények” csoport-
jaba a legfiatalabb, legkisebb telepiiléseken él6k Keriiltek, akik valoszintileg a Kis
Osszegli megtakaritasukhoz vald napi szintli hozzaférés érdekében voltak kénytele-
nek a lakoéhelylik kdrnyékén miikddo korlatozott szamu hitelintézet koziil valasztani.
Az idetartoz6 tobb mint 42 ezer, leginkabb raszoruld betétes az OBA-kéartalanitasnak
koszonheti, hogy nem szembesiilt megélhetési vagy likviditasi problémakkal.

Tanulmanyomban a nemzetk6zi empirikus kutatasok eredményeit kiegészitve, a
magyar betétesek egy részénél is azonositottam erkolcsi kockazatra utalo jeleket. A
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betétbiztositas pozitiv tArsadalmi hatasa azonban vitathatatlan, mind a bankrohamok
megel6zése, mind a raszoruld réteg kartalanitasa miatt. Mindezek alapjan az a véle-
ményem, hogy a betétbiztositas intézménye Magyarorszagon tarsadalmi szempontbol
kivanatos, az erkoélcsi kockazatot azonban valosziniileg csdkkentené, ha egyrészt a
maganszemélyekre vonatkozo betétbiztositasi értékhatar a jelenlegi, Eurdpai Unid
altal el6irt 100 ezer eurds értéknél alacsonyabb lenne, masrészt a betéteseket a befek-
tetett tokén feliil legfeljebb a kockazatmentes (példaul allampapir-) hozammal és
nem az eredetileg meghirdetett, kockazati prémiumot tartalmaz6é magas hozammal
kartalanitanak.

Fiiggelék

F1. tablazat

Pdaros t-teszt

p-érték és statisztikai szignifikancia

— A kétszélii p = 0,0238.

— Ez a kiilonbség a hagyomanyos kritériumok szerint statisztikailag szignifikansnak tekintheto.

Megbizhatosagi intervallum

— Az els6 csoport minusz a masodik csoport atlaga = —0,095260.
— A kiilonbség 95 szazalékos megbizhatosagi intervalluma: —0,169794-t61 —0,020726-ig.

A szamitasokban hasznalt kozbenso értékek:

—t=3,5485,
—df =4,
— a kiilonbség standard hibaja = 0,027.

Forras: Az OBA adatbazisa alapjan sajat szerkesztés a https://www.graphpad.com/quickcalcs/ttest2/ segit-
ségével.
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F2. tablazat

Valoszinlisitett csoporttagsag
Klaszter 1. ‘ 2. ‘ 3. | 4. Osszesen
klaszter
Megfigyelések szama (db)

1. klaszter 1786 0 0 1 1787
2. klaszter 0 41410 852 390 42 652
3. klaszter 0 363 58 945 815 60 123
4. klaszter 40 201 717 7718 8676

Megfigyelések megoszlasa (szazalék)
1. klaszter 99,9 0,0 0,0 0,1 100,0
2. klaszter 0,0 97,1 2,0 0,9 100,0
3. klaszter 0,0 0,6 98,0 14 100,0
4. klaszter 0,5 2,3 8,3 89,0 100,0

Megjegyzés. Az adatok Gsszege kerekités miatt nem adja ki a 100,0 szazalékot. A csoportositott megfigye-
lések 97 szazaléka helyesen keriilt besorolasra.
Forras: Az OBA és a KSH adatbazisa (KSH [2014]) alapjan sajat szerkesztés.

ANOVA-tabla

F3. tablazat

Klaszter Hiba
Viltozo F Szignifikancia
Négyzetosszeg df Négyzetosszeg df
Kifizetett brutt6 6sszeg 31437,127 3 0,164 113234 | 191 422,154 0,000
Eletkor 24 551,455 3 0,350 113234 70 169,013 0,000
Telepiilés tipusa 1877,753 0,901 113234 2085,148 0,000

Forras: Az OBA ¢s a KSH adatbazisa (KSH [2014]) alapjan sajat szerkesztés.
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Summary

The moral hazard associated with deposit insurance is investigated by empirical research based
on the correlation between the characteristics of deposit insurance schemes and the risk indicators
of the banking systems in different countries. In this paper, a new approach is applied: the signs of
moral hazard are searched by analysing the composition of Hungarian depositors. The author finds
that deposits over HUF 1 million are overrepresented in liquidated credit institutions; one of the
possible reasons for this is that the such institutions offered higher deposit interest rates in average,
which is the sign of moral hazard. If the dispersion of the deposit amounts in the liquidated institu-
tions had been equal to the dispersion of the total population, the compensation would have
amounted HUF 94.5 billion less in the 20142015 period. The reimbursed depositors are classified
into four clusters, two of which were more likely to face moral hazard than the others. Based on the
analysis, moral hazard associated with some of the Hungarian depositors could probably be re-
duced, if on the one hand, the compensation limit for individuals was lower than the current EUR
100,000 required by the European Union, and on the other hand, depositors were reimbursed with
the maximum of the risk-free return on the capital invested (monetary base rate), instead of the
originally announced high return condition (including the risk premium).
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