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Magyarorszag gazdasag- és tarsadalomtorténeté-
ben a turizmus évtizedek ota jelen van, és az ezredfor-
duld ota egyre nagyobb szerepet jatszik nem csupan a
kiilgazdasag fejlodésében, de a lakossag életmindségé-
nek, életszinvonaldnak, boldogsagérzetének javitasa-
ban is. A 2017 oktoberében elfogadott turizmusfejlesz-
tési stratégia eldrevetiti, hogy a turizmus a kdvetkezd
évtizedekben is egyik kiemelt teriilete lesz a gazdasag-
nak és a jollétnek, amihez a statisztika a maga eszko-
zeivel sziikségszeriien hozzajarulhat. A jové statiszti-
kusgeneracidinak a turisztikai statisztikaval foglalkozo
el6dok tobb évtizedes tapasztalatara, a mult megisme-
résére, a felhalmozott tudastékére érdemes és kell is
épitenie. A tanulmany elsésorban a Kézponti Statiszti-
kai Hivatal adatgyijtésein, empirikus kutatasain ke-
resztlil mutatja be a turizmusstatisztika fejlédéstorténe-
tét, de kitér a hivatalos statisztikai szolgalat masik sze-
repl6je, a Beliigyminisztérium adatgyiijté-tevékeny-
ségére is.
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A szakirodalom, igy a statisztika is csak az ezredfordul6 kezdete Ota hasznalja a
turizmus szot, korabban — feltehetben a német nyelvbol tiikdrforditott
»fremdenverkehr” — idegenforgalom kifejezést alkalmaztak. Az 1867-es kiegyezés-
kor, valamint az 6nall6 magyar statisztikai szolgalat és hivatal 1étrejottét kovetéen
nem sokkal, 1885-ben mar napirendre keriilt az idegenforgalmi statisztika sziikséges-
sége. Valdszinileg nem véletleniil, hiszen az utazas tdvolabbi orszagokba, foldré-
szekre évszazadok Ota — mar az egyiptomi, a romai, a gérog és késdbb a reneszansz
kultarak virdgzasanak idején — jelen volt, ha err6l nem is maradtak fenn statisztikai
értékii feljegyzések, akkor is tudhatd, hogy az utazas mindig is fontos tényezéje a
tarsadalmaknak. A turizmus mint nemzetkozileg is elfogadott statisztikai fogalom
hosszabb i1d6 alatt alakult ki. A Népszovetség mar 1937-ben tett javaslatot a ,,nem-
zetkozi turista” fogalom hasznélatara, majd az ENSZ (Egyesiilt Nemzetek Szerveze-
te) Statisztikai Bizottsaga 1963-ban a romai konferencian tett olyan javaslatot, amit
1968-ban fogadtak el. Az ennek megfelelé hazai gyakorlat Lengyel Mdrton [2004]
ma is érvényes definicidja szerint ,,a turizmus a szokdsos kdrnyezetiikbdl szabadidd
eltoltése, lizleti vagy egyéb célbol mas helyre utazo és ott kevesebb, mint egy évig
tartozkodo személyek tevékenysége”.

A turizmus és folyamatos nyomon kovetésének fontossdgara Magyarorszagon
elészor Thirring Gusztdv hivta fel nyomatékosabban a figyelmet a Virosok Lapjaban
(Thirring [1927a] 145. old.): ,,... az idegenforgalmi statisztika ... vidéki varosaink-
ban eddig teljesen hianyzik. Pedig kétségtelen, hogy az idegenforgalom céltudatos
fejlesztésére sok-sok hasznos tutbaigazitast adhatna, ha eddigi idegenforgalmunk
nagysagat, az érkez6 idegenek eredetét, ott tartozkodasuk tartamat pontosan ismer-
nék. lly statisztika megteremtése semmi kiilondsebb nehézségekkel nem jarna; a
székesfovarosi idegenforgalmi statisztika mintajara igen konnyen lehetne a vidéki
varosokat is a szalloddkban amugy is koteles nyilvantartasoknak a statisztika részére
val6 értékesitésére szoritani ... az idegenforgalmi szervezetek vilagosan latnak, hogy
tulajdonképpen hogy is allunk varosaink idegenforgalmaval, mennyi a belfoldi,
mennyi a kiilfoldi idegen, honnan jon utdbbi, s mely iranyban kifejtend6 propaganda
kecsegtetne sikerrel...”. Budapest idegenforgalmarol Kolacsek Andras [1970] kozolt
az 1885 és 1896 kozotti évekrdl adatokat, igaz, forrasmegjel6lés nélkiil. Valoszind,
hogy a forrés a ,,Jelentés Budapest székesfovaros Idegenforgalmi Hivatalanak 1928.
évi miikodésérél” cimii dokumentum, mely azt emliti, hogy ,,...1885 6ta, amidta az
idegenforgalmi statisztikai adatgyiijtés megkezd6dott...”. Tehat mar ekkor 1étezett —
igaz csupan a fovarosra korlatozottan — térvényben nem szabalyozott idegenforgalmi
adatgyljtés (Székesfévdrosi Hazinyomda [1928]).
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... A statisztikai hivatalok munkassaganak eredményei kiadvanyaikban jutnak ki-
fejezésre...” (Thirring [1927a]). llyen példaul a ,,Budapest Székesfévaros Statiszti-
kai és Kozigazgatasi Evkonyve” cimii kiadvany, amely 1912-t51 jelent meg, és mar
1906-t61(!) 138 magyar varosrdl (tehat Trianon el6ttrol) — toredékesen ugyan, de —
kozolte a ,,megszallt idegenek™ szamat havonkénti és a kiilfoldiek esetében ,,allamok
szerinti” bontasban.

Elészor 1927-ben keriilt sor arra, hogy az idegenforgalmi hivatal kiszamitsa és
publikalja Budapest kiilfoldi idegenforgalmanak gazdasagi eredményeit (Budapest
Székesfévaros Idegenforgalmi Hivatala [1928]). A hivatal jelentései 1929-t61 kezdve
mar az orszagos eredményekre is kiterjedtek.

Az 1930-as évektdl Markos Béla fejtett ki kiemelkedd tevékenységet az idegen-
forgalmi kutatdsokban. ,Jelentés Budapest 1942. évi idegenforgalmarol és az 1942.
év idegenforgalmanak gazdasagi eredményeir6l” cimii irdsaban tobbek kozott arrol
szamolt be, hogy ismert ugyan a szallodak és panziok vendégforgalma havonta, kiil-
foldi, belfoldi érkez6 vendégek részletezésben, am a bevételeket, illetve a ,,mellék
kiadasokat” rendszeresen becsiilni kellett. A maganszallasok forgalmara és bevételé-
re vonatkozo6 adatokat szintén becsiiléssel allitottak eld, igy allapitottdk meg a ,,gaz-
dasagi értéket”. Markos igy ir az adatgyijtés nehézségeir6l: ,,...E téren azonban igen
nehéz feladat el6tt allunk ... amig ugyanis Budapest idegenforgalmara vonatkozoan
a Székesfovaros Statisztikai Hivatalanak vilagviszonylatban is elsérendii és példaado
adatgytijtése a kiindulasra megfeleld alapot ad szamitasainkhoz, addig Magyarorszag
vidéki idegenforgalmardl egységes idegenforgalmi statisztikdval mindeddig még
nem rendelkeziink” (Markos [1927]).

A masodik, 1897. évi XXXV. statisztikai torvény 3. §-a egy munkaterv készitését
rendeli az adott évi adatgyiijtések felsorolasaval a Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal
szamara, am ez a munkaterv tételesen még nem emliti az idegenforgalmat. A ,,munka-
terv” 1ényegét, az adatgyiijtések felsorolasat az azota eltelt 120 évben sziiletett tovabbi
Ot statisztikai torvény maradéktalanul megérizte, kiilonb6z6 megnevezésekkel illette.
Az 1993. évi XLVI. tv. vezette be az OSAP-ot (Orszagos Statisztikai Adatgy(ijtési [ma
Adatfelvételi] Program), amely azéta tartalmaz idegenforgalom fejezetet, felsorolva az
idegenforgalommal (turizmussal) szorosan sszefiigg6 adatgytijtéseket.

A masodik vilaghabortt kdvetd 8-10 évben az idegenforgalom nem volt a statisz-
tika homlokterében. A KSH (Kozponti Statisztikai Hivatal) ,,Magyarorszag népese-
dése, 1957 cimii évkonyvének (a késObbi demografiai évkonyv) ,,Kiilsé vandorla-
sok” fejezetében 8 tablazat foglalkozott a Magyarorszagra érkez6 és a kiilfoldre uta-
76 magyarok szamaval, 3-4 valtozo és ezek kombindcidja (hénap, allampolgarsag,
hatarallomas, irany) szerint (KSH [1958Db]). Az ,,idegenforgalom” sz6 csak két tabla-
zat cimében, ott is zardjelben jelent meg. A Magyar Statisztikai Evkonyv ugyanerrdl
az évr6l megjelent kiadasidban hasonld terjedelmet szentelt az idegenforgalomnak
(KSH [1958d])).
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A 1950-es évek végére teheté a hivatalos idegenforgalmi statisztika szakirodal-
manak kialakuldsa. Kolacsek Andras és Markos Béla ,,Az idegenforgalmi statisztika
id6észer(i problémai” cimi cikkiikben igy irnak: ,,Csak a statisztika tud realis képet
adni ... az el6ttiink allo feladatokrol és lehetéségekrol. ...a statisztika adataira ta-
maszkodnak azok a szamitasok, amelyek ... [a] kiilfoldi idegenforgalom népgazda-
sagi értékét kivanjak megallapitani.” A hazai gyakorlatban hasznalt hatarstatisztika-

rol ezt irjak: ,,...annak hibaja, hogy nem ad képet az idegenforgalomnak az orszag
teriiletén valdé megoszlasarol ...., nem adja meg az idegenek tartézkodasi napjainak

szamat.” A lakossag idegenforgalma is az érdekl6désiik kozéppontjaba keriilt:
»---Azonban a szocidlis és gazdasagi szempontbdl fontos belfoldi idegenforgalom
helyes fejlesztése sem képzelhetd el az idevagé statisztikai adatok ismerete nélkiil.”
(Kolacsek—Markos [1958])

A Havi Statisztikai Kézlemények 1959. évi 4. szamanak mar volt idegenforgalom
fejezete. Ez az els6 olyan hivatalos magyar idegenforgalmi adat-6sszeallitas, amely
képet adott a kiilfoldi idegenforgalom megoszlasardl az orszag fontosabb teriiletein,
adatokat k6zolt annak jelleg (beutazo, atutazd) szerinti rétegz6désérdl, és tajékozta-
tott a kiilfoldiek altal Magyarorszagon eltoltott tartdzkodasi napok szamardl is.
Ugyanekkor kozolték — 1949 utan — els6 izben a magyar szallodai vendégforgalom
és tartozkodas adatait. Kolacsek és Markos — mint kiemelked6 idegenforgalmi szak-
emberek — ezeket ,,nagy segitségként” értékelték, de a ,,tovabbi fejlédés” érdekében
mar egyéb igényeket is megfogalmaztak, ,,az idegenforgalom kiilf6ldi eredetii bevé-
teleinek meghatarozasaval” is kisérleteztek (Kolacsek—Markos [1959]).

Kovdcs LaszIlo és Takdcs Janos az 1966-ban kiadott ,,Az idegenforgalom alakula-
sa és fejlédése (1945-1965)” cimii konyviikben — némi tulzassal ugyan — azt hangsu-
lyoztak, hogy ,,...nincs olyan teriilete az idegenforgalomnak, amely statisztikailag ne
kertilne megfigyelésre.” (Kovdacs—Takdcs [1966]) Ekkor mar vilagosan latszott, hogy
az idegenforgalom sem nélkiilozheti a rendszerbe foglalt folyamatos statisztikat:
»...az idegenforgalmi statisztika nagy szerepet jatszik az idegenforgalmi munka
iranyitasaban, ... vezet6i dontések megalapozasaban ... a jov0 irdnydnak meghataro-
zasa ... az idegenforgalom jelenségeinek tudomanyos elemzése ... az dsszefliggések
feltarasa megbizhato, teljes és pontos statisztikai adatszolgaltatas nélkiil alig lehetsé-
ges.” (Kovdcs—Takdcs [1966])

1. Statisztikai megfigyelések

A KSH az 1950-es évektdl alapvetden kétiranyt adatgytjtést végzett: un. hatar-
statisztikait és vendégforgalmit; utobbi akkor mar az orszag Osszes elszallasolasi
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tizemét felolelte. A hatarstatisztikai adatgyiijtést Iényegében a Beliigyminisztérium
Hatar6rsége végezte, a szallashelyekt6l maga a hivatal gytijtotte az adatokat.

1.1. Hatarstatisztika

A KSH adatgyiijtési rendszerében nem is szerepl6 hatarstatisztika 1949-t61 1957-
ig 1ényegében a Beliigyminisztérium feliigyelete ala tartozo Hatar6rségnek az egyes
hatarallomasok személyzetének szolgalatszervezését tdmogatd nyilvantartasabol, a
hatarallomasonként készitett és a Hatarérség kozpontjaba havonta tovabbitott ,,sze-
mély és jarmiiforgalmi jelentésébdl” allt.! Ekkor még teljes volt a vizumkényszer, az
orszaghatar atlépése kiilfoldieknek és magyar allampolgaroknak mindkét iranyba
szigoru ellenérzés mellett volt csak lehetséges. A hatart atlépo kiilfoldieket ,,aktiv
idegenforgalomként ”, a kiilfoldre utazdé magyar allampolgarokat, sajatos szohaszna-
lattal, ,,passziv idegenforgalomként” emlitették a korabeli publikaciok. Az 1954-ig
évi néhany 10 ezres utasforgalom tébbnyire hivatalos, kevésbé tidiilési célu volt, és
nagyrészt a szocialista orszagokbol szarmazott, illetve a kiilfoldre utazo magyarok
részérdl is azokba iranyult. Mas-mas vizum volt érvényes az ,,atutazokra” — nekik 48
ora tartozkodasi id6t engedélyeztek — és a ,beutazdkra”. Ezek alapjan allapitottak
meg a hatart atlépd kiilfoldi allampolgarok (ez utdbbiakat allampolgarsag szerinti
részletezésben) szamat, a be- és kilép6 forgalom szerint egyarant. Az emlitett jelen-
tésben ugyanigy nyilvantartottak a hatart atlép6 (vasuti, kézuti, vizi, 1égi) jarmiivek
szamat is. A be- és a kiutazok szama ekkor még tartalmazta a be- és kivandorlokét.
(1956 tekintetében az illegalisan utazokat — menekiilteket — is.) Ezeket az adatokat
vette 4t a KSH havonkénti rendszerességgel és kozolte egyre boviild részletezettség-
gel, eleinte a demografiai évkonyvekben, majd a statisztikai évkonyvekben, kezdet-
ben ,kiils6 vandorlas”, egy id6 utan zardjelben ,,idegenforgalom” cimen. Ha ugy
tetszik ez egyfajta elézménye volt az adminisztrativ nyilvantartdsok ma eldtérbe
kertilo, statisztikai célu felhasznalasanak.

Az ennél bévebb informaciokat — a tartozkodas célja, helye, idGtartama — tartal-
mazo6 idegenforgalmi statisztikat a KSH csak 1958-t61 szervezte meg kiilonbozé
,statisztikai lapok” alkalmazasaval (Fenyd [1966]). Mas-mas statisztikai lap volt
érvényes a ki- és a bevandorlok, a szocialista orszagokbol érkezok és az odautazo
magyarok, a nem szocialista orszagokba utazo és onnan visszautazé magyarok részé-
re. A kérdések Kiterjedtek néhany olyan valtozo, mint a motivacio (rokonlatogatas,
idiilés, hivatalos 1t, atutazas) megismerésére, de a statisztikai lapbol meg lehetett
tudni a magyarorszagi, illetve kiilfoldon tartozkodas hosszat és a hasznalt kozlekedé-
si eszkozt is.

! Ez az adatgytijtés mind a mai napig él, az OSAP Beliigyminisztérium 4ltal kezelt fejezetében.
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A Beliigyminisztérium feliigyelete ala tartoz6 KEOKH (Kiilfoldieket Ellendrzé Or-
szagos Kozponti Hivatal) a nem szocialista orszagokbol érkez6 kiilfoldiek szamara a
vizumokhoz csatolt Gn. be-, illetve kiutazolapokat tette kotelez6vé. A kiutazolapok egy
példanyat a KEOKH sajat ellen6rzési munkaja mellett, idegenforgalmi statisztikai célu
feldolgozasra atadta a KSH-nak. Ett61 kezdve a felsorolt valtozok szerint boviilt a pub-
likalt hatarstatisztikai adatok kore, bar egyre sulyosabb gondokat okozott, hogy a ha-
tarallomasok jelentésébdl és a statisztikai lapok feldolgozasabol szarmazé adatok eltér-
tek egymastol. Az utazok szamara vonatkozo, a nagysagrendeket tavolrdl sem érintd
eltéré adat az elkallddott vagy feldolgozasra alkalmatlan statisztikai lapokbol adodott,
am ez nem befolyésolta az eloszlasokra, atlagos tartozkodasi idére vonatkoztathatd
becslések hitelességét. A hatvanas évek kozepétdl a fokozatosan érvényesitett utazasi
konnyitések kovetkeztében jelentdsen megugrott az utasforgalom, a bizonylatok keze-
1ése, Osszegylijtése, tovabbitasa (postazasa), tarolasa, feldolgozhatésdga mar egyre
nagyobb kihivast jelentett a statisztikai szolgalat szdmara. Ezen a KSH 1972-t61 tgy
igyekezett urra lenni, hogy a nem szocialista orszagokbol érkez6 statisztikai lapokbol —
szisztematikus kivalasztassal — minden k-adik lap felhasznalasaval a hivatalban mintat
vett, a k meghatarozasa pedig — a szezonalitas jelent6s hatasa miatt — havonta tortént. A
szocialista orszagokra vonatkozo szisztematikus mintavételt a hatarallomasokon a
Hatar6rség végezte, mivel az utasok és jarmiivek egyszeri szamlalasa a hatarallomaso-
kon megmaradt, rendelkezésre allt tehat a mintavételi keret. Ez nagysagrendekkel
csokkentette a sziikséges adatlapok szamat, és kezelhetévé tette a feldolgozasra szant
kérdbiv mennyiségét, tovabba nem veszélyeztette a publikalt adatok frissességét.

Az utasforgalom adatait (viszonylag) pontosnak lehetett tekinteni, hiszen a teljes
korti szamlalas kovetkeztében a mintavételi keret a jelentésekbdl szarmazott, az utas-
forgalom valtozoi alapjan késziilt teljeskoriisitett adatok viszont becslések eredmé-
nyei voltak (és azok ma is). A szisztematikus mintavételt kovetden, a teljesoriisités
soran a becslések orszagcsoportokra, illetve az 6sszes kiilfoldi idegenforgalomban
érintettre vonatkozoan utdlagos rétegzéssel késziiltek. Ezekhez hibahatarok is tartoz-
tak, amelyeket a KSH sokdig éves idegenforgalmi kiadvanyainak mellékleteiben
kozolt. Napjainkban ez mar nem gyakorlat.

Az évek soran az eljarasok rendre finomodtak, ,,karbantartasukra” is sor keriilt,
alkalmazkodva a valtozd gazdasagi és politikai koriilményekhez, valamint a turiz-
mussa atlényegiil6, folyamatosan fejléd6é idegenforgalomhoz (KSH [1983], Bese-
nyei—Probald [1975], Moritzné Gyenge—Probald [1981]). A szakteriilet fejlodése,
béviilése gazdasdgossagi kérdéseket is felvetett, nevezetesen, hogy mennyibe is keriil
a koltségvetésnek ez a statisztikai informéacio. A KSH és a Hatardrség évrdl évre
kotott megallapodasaikban részletesen rogzitették a két szervezet hatarstatisztikai
adatgytijtésben vallalt feladatait.

Az eddigiekben bemutatott hatarforgalmi statisztika 1ényegében Magyarorszag
eurdpai Unids, illetve schengeni egyezményhez vald csatlakozasaig alapvetéen nem
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valtozott. Az egyezmény azonban a hatarstatisztikaban is alapvetd fordulatot hozott,
hiszen az n. bels6 hatarokon megsziint az ott athaladd személy- (és jarmii-) forga-
lom ellen6rzése. Ez azt jelentette, hogy az osztrak, szlovak, szlovén hatarszakaszok-
rol nem allt rendelkezésre a hatart atlépok szamarol informacio, vagyis a mintavételi
keret az ukran, roman, horvat és szerb hatarszakaszokon maradt meg. A hidnyzo
adatokat egy sokvaltozos modell elkészitésével allitotta és allitja elé ma is a KSH.
Ebben, az adott hatarszakaszra ismert mult hossz( idGsorai, a kiils6 hatarokrdl ren-
delkezésre allo friss informaciok, a szallashely-statisztikak naprakész adatai, vala-
mint a hazankkal hataros unids, schengeni egyezményt alkalmazo orszagokkal 6sz-
szeko6td fontosabb kozutak, hatdrok kozelében a forgalomban érintett, nagysaguk
alapjan kijelolt pontokon végrehajtott forgalomszamlalasok adatai képezik az inpu-
tot; az output pedig a fontosabb partnerorszagokbdl szarmazé becsiilt utasforgalom.

Napjainkban szamlalobiztosok végzik a forgalomszamlalast az év kijel6lt napjain,
az azonnali adattovabbitast lehetévé tevé PDA-eszkozokkel (personal digital
assistant — digitalis személyi asszisztens) rogzitik az athalado jarmiivek szemrevéte-
lezéssel megallapitott szamat. A schengeni belsé hatarszakaszokra a forgalom nagy-
sdga alapjan kivalasztott hataratkeldkre vonatkozdan torténik a megfigyelés. A kozeli
jOv6 olyan tovabbi technologiai valtozast hozhat, amelyben a forgalmi adatok a hata-
rokhoz kozeli kdzutakon elhelyezett forgalomfigyelé kameraktdl szarmaznak majd
folyamatosan (az év minden napjara, 24 éran keresztiil), a mostaninal 1ényegesen
kisebb torzitassal.

Az utasok kikérdezését 25 kozati atkelhely kozelében és a Budapest Liszt Fe-
renc Nemzetk6zi Reptil6téren, egy naptari év el6re rogzitett napjain, a napszakokat is
meghatarozva, ugyancsak PDA-eszkdzokkel, tobb nyelven beszéld kérdezébiztosok
segitségével végzik. Az egykori ,,statisztikai lapokat” kivaltd szamitogépes kérd6-
ivek kitoltése, valamint tarolasa is ellenérzotten torténik, majd tartalmuk a kézponti
adatbazisba automatikusan feltoltédik, ahol tovabbi ellendrzés mellett feldolgozzak
azokat. Az alkalmazott eljaras részletes, modszertani leirasa, metainformacioi a hiva-
tal honlapjén jelenleg korlatozott tartalommal érhetd csak el, frissitése a kozeli jovo-
ben varhato (https://www.ksh.hu/docs/hun/info/020sap/onk/2003/d152003.pdf).

A kérdezési program elsGsorban az évek hosszll soran valtozé kormanyzati szer-
vek (Belkereskedelmi Minisztérium, Orszagos Idegenforgalmi Tanacs, Orszagos
Idegenforgalmi Bizottsag, Orszagos Turisztikai Bizottsdg, Nemzeti Turisztikai Bi-
zottsag, Magyar Turisztikai Ugynokség) altal kiemelt felhasznaloi igények (vallalko-
z0i, pénziigyi, kormanyzati, civilszféra) minél jobb kielégitése érdekében folyamato-
san boviilt, és amelyb6l mar tudhato:

— az utazok (részletes, ma mar 24 elembdl allo) motivacidja,

— az egyénileg vagy csoportosan megvalosult utazas ténye;
— a Magyarorszagon eltoltott id6;
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— az igénybe vett szallashely;

— az utazas soran igénybe vett kozlekedési eszkoz;

— az orszagon beliil felkeresett régio;

— a Magyarorszagon elkdltott osszegek (fogyasztas) és azok részle-
tei (struktaraja);

— a fizetéeszkoz-hasznalat modja (készpénz, bankkartya).

Az mindig is fontos kérdés volt, hogy a kérdezési program hossza, az interjik
id6tartama mikor éri el azt a kritikus, tiirelmikiiszob-értéket, ami mar veszélyezteti a
megvaldsithatosagot. Mennyi energia (és pénz) befektetésével lehet elérni, hogy a
nem kevés szamui valaszmegtagadas mellett értékelheté mennyiségli interju késziil-
hessen. Az utobbi 6t-hat év atlagaban évi 4045 ezer interji késziilt a kiilfoldiekkel
és 10-12 ezer a kiilfoldre utazo6 magyarokkal. Ezek az adatok azért megnyugtatok,
mert a fontosabb valtozékombinaciok altal definialhatd becslések megbizhatosagat
erdsitik.

A lakossag kiilfoldi utazésait az elébbiekben bemutatotthoz nagyon hasonlé mo-
don és tartalommal végrehajtott adatgy(ijtés vizsgalja.

Nagyon fontos felhasznalasi teriilete az adatgyiijtéseknek, hogy ma mar ezek
alapjan késziilnek a kiilfoldiek magyarorszagi és a kiilfoldre utazé magyarok kiilfol-
doén megvaldsult koltekezéseire, fogyasztisara vonatkozo becslések, melyek — a kiil-
kereskedelmi adatbazisok és a nemzeti szamlak alapjan végrehajtott korrekciok utan
az MNB-hez (Magyar Nemzeti Bank) keriilve — beépiilnek Magyarorszag fizetési
mérlegébe. A hivatal a nemzeti szamlak felhasznalasi oldalan — nemzeti fogyasztas,
hazai fogyasztas — veszi szamba az adatgyUjtés eredményeit. A hatarstatisztikai adat-
gyljtések egyben fontos pillérei a turizmus szatellitszamla felhasznaldi oldala Gssze-
allitasanak is.

Meg kell jegyezni, hogy hasonld adatgylijtési eljarast viszonylag kevés orszag al-
kalmaz. A magyar gyakorlat, mint ,,best practice” (legjobb gyakorlat) leginkabb a
spanyol mintat kovette, de — az ezredfordul6 elején — tanulmanyozta a francia pro-
balkozasokat is. A meglehetdsen hosszi multtal rendelkezd osztrak, német, olasz
vagy éppen svajci hivatalos statisztikai rendszerek nem vallalkoznak ilyen szofiszti-
kalt rendszerek miikodtetésére, inkabb hagyatkoznak gazdasagkutato-intézetek mun-
kaira. A skandinav orszagok némelyike (leginkabb a norvég hivatal) is probalkozott,
féleg a hatar menti napi ingazasok vizsgalatara. Az Eurostatnak (Eurdpai Unio Sta-
tisztikai Hivatala) is voltak az 1990-es évek kézepén a napi ingazas mérésre, a hatar
menti ,.bevasarloturizmus” (shuttle trade) vizsgélatira tett, de eredménytelennek
bizonyult programkisérletei.
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1.2. Szallashely-statisztika és a lakossag becsiilt iidiilévagyona

A hatarstatisztikanal sokkal hosszabb multra tekint vissza a nemzetk6zi gyakor-
latban is szinte mindenhol alkalmazott szallashely-statisztika. A statisztikai adatgyiij-
tés a szallodak vendégforgalmarol Budapesten — nem sokkal az 6nallo statisztikai
hivatal megsziiletése utan — mar 1885-ben, 1ényegében 6nkéntes feljegyzéssel meg-
kezdddott. A Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala — tobb, kevesebb korlattal
— egészen 1949-ig gyljtott és kozolt adatokat a budapesti szallashelyek idegenfor-
galmarol.

»...Budapest févaros ... statisztikai hivatala 1874. évben kezdette meg a munka-
lataihoz sziikséges adatokban szélesebb korben vald gylijtését. Az e célra szolgald
110 kiilonb6z6 mintat a statisztikai bizottmany targyalasai alapjan a fovaros tandcsa
1872 februar 29-én 6277/1. sz. hatarozataval hagyta jova ... Tanacsi hatarozatokkal
szabalyozta és szervezte a févaros a statisztikai szolgalatnak azon agait, melyekhez
a fOvaros sajat hivatalai vagy intézetei szolgaltattak a sziikséges nyersanyagot ... Ez
az adatszolgaltatasi rendszer nagyon labilis volt...” mondja Thirring (Thirring
[1927Db]).

Az idegenforgalmi statisztika alapjait a fogado, vendégld, kavéhaz és kavémérési
iparoknak Budapest székesfOvaros teriiletén valo gyakorlasarol szol6 802/1907 kgy.
sz. szabalyrendelet rakta le: ,,Ez a szabalyrendelet kotelezte a févaros teriiletén fenn-
allo osszes szallodakat, vendégfogadokat és penzidkat, hogy a benniik megszallott
idegenekr6l — a fovaros tanacsa altal megallapitott mintan — a statisztikai hivatalhoz
minden hé 5-ig kimutatasokat kiildjenek be. A févaros tanacsa 110.124/1909 sz.
hatarozataval allapitotta meg az ezen felvételre szolgald mintat, amely a megszallott
idegenek érkezésének és elutazasanak napjat, az érkezett személyek szamat és szar-
mazasi helyét (rendes lakasuk orszagat és kozségét) kutatja. ... A statisztikai hivatal
miikédésének univerzalisnak kell lennie. Ez az univerzitas a begyiild rengeteg
anyagnak bizonyos csoportositasat teszi sziikségessé, amelyet 7 alosztalyba foglalha-
tunk 6ssze.” (Thirring [1927b])

E szerint az idegenforgalom begyijtott adatait a 4. gazdasagi statisztika osztaly-
ban, a ,,kozlekedés” cimszonal kellett felsorolni.

Budapest Székesfévaros Torvényhatosagi Bizottsaganak kozgyiilése 1916. majus
24-én 603. sz. 32.539/1916-XV. szamu el6terjesztésében inditvanyozta Budapest
Székesfévaros ldegenforgalmi Hivatalanak 1étesitését, amely 1943-ig allitotta Gssze
éves jelentéseit. A hivatal els6ként végzett becslésszeril szamitasokat annak kiderité-
sére, hogy milyen gazdasagi hasznot hajt Budapestnek az idegenforgalom. Arra vo-
natkozodan is megkiséreltek becsléseket késziteni, hogy mekkora lehetett a lakasokon,
maganszallashelyeken megszalld belfoldi és kiilfoldi vendégek szama.

Markos Béla [1943] irasaban arr6l szamol be, hogy Budapest els6 nagy idegen-
forgalmi eseménye az 1885. évi, térvénybe iktatott ,,Altalanos Kiallitas” volt. EbbSl
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az alkalombol — az els6 budapesti idegenforgalmi statisztikai adatfelvétel tanulsaga
szerint —,,...102 252 idegen latogatott Budapestre, kozottiik 66 775 Magyarorszagrol
35 477 pedig kiilfoldrol”.

A torvényhatosag azutan 1888. marcius 11-én bizottsagot kiildott ki az idegenfor-
galom érdekében teendd kiilonbozo intézkedések megtételére. A bizottsag hataroza-
tainak végrehajtdsara a Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala keretében egy
irodat szerveztek Kdrdsy Jozsef megbizasaval. Az a koriilmény hogy a bizottsag
végrehajto irodaja a Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatalaban miikodott,
azzal az eldénnyel jart, hogy az illetékesek figyelme mar koran raterel6dott az idegen-
forgalmi statisztika fontossagara. K6rosy megbizast adott az 1885. esztendére vonat-
kozé statisztikak elkészitésére, majd 1888-t6] kezd6dbéen évrol évre folytatodott az
idegenforgalmi statisztikai adatok publikalasa. Budapest ezzel meginditotta azt a
szakszerli idegenforgalmi statisztikai adatgyiijtést, amely hosszu ideig, 1ényegében
(kisebb sziinettel 1949 és 1958 kozott) 1958-ig egyediili volt az orszagban. A hivatal
a szallodékban és panzidokban megszallt belfoldiekrdl és kiilfoldiekrdl, az érkezdk és
a tartozkodasi napok szamanak orszagonkénti és havonkénti részletezésével folyama-
tosan, azonos elvek alapjan allitott Gssze statisztikat, amelyet a ,Statisztikai Havi
Flizetek” cimii kiadvanyban jelentetett meg. Hivatalos idegenforgalmi statisztika
azonban orszagos szinten nem volt, Budapest mellett csak Sopron igyekezett azonos
elvek alapjan adatokat gytijteni. A Budapest Székesfévaros Idegenforgalmi Hivatala,
majd késébb az Idegenforgalmi Kutatd Intézet? évrdl évre bekérte ugyan a legfonto-
sabb vidéki telepiilések idegenforgalmanak szamadatait, ez az anyag azonban az
adatgytijtési modszerekben mutatkozo eltérésekre tekintettel sem teriileti, sem id6be-
ni 0sszehasonlitasra nem volt alkalmas.

Annyi bizonyos, hogy idegenforgalmi statisztikai adatgytijtés hidnydban — kiilo-
nos tekintettel az egyes vidéki telepiilések forgalmardl kozolt statisztikdk idénkénti
szakszeriitlen Osszeéllitasara — az elsé vilaghaborut megel6z6 és a két vilaghabora
kozotti években a budapesti statisztika az egyetlen olyan forras, amelynek adataibol
az egész magyar idegenforgalom alakulasara kovetkeztethetiink.

A masodik vilaghaborut kovetden Sardi Endre [1958] irt elészor atfogod elemzést a
magyarorszagi szallodakrol és tidiilokrol: ... .a kiilfoldi és a belfoldi vendégek elhelye-
zésére elsé sorban a szallodak és az udiilék jonnek szamitasba....az Udiilék beutalas
utjan vehetdk igénybe...Az Udiiltetés a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa (SZOT)
idiil6hazaiban vagy a vallalatok, intézmények, hivatalok sajat kezelésében 1€v6 (zOm-
mel a korabban allamositott szalloddkban és egyéb erre alkalmas, kisajatitott épiiletek-
ben) tidilékben torténik...” Az idézett cikk alapja egy 1957. évi szabalyozasnak meg-
felel6 idegenforgalmi szallashelyek (szallodak fogadok, panziok, turistahdzak és lidii-

2 E16szor 1948 és 1949 kozott az IBUSZ (Idegenforgalmi, Beszerzési, Utazasi és Szallitasi Rt.) egyik szer-
vezeti egységeként, majd révid ideig az Orszagos Idegenforgalmi Tanacs keretében miikodott.
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16k) miiszaki adottsagait feltar6 dsszeiras volt, amelybdl csupan a szallashelyek kapaci-
tasarol és felszereltségérdl lehet informacidt talalni, forgalmukrol nem. Néhany évvel
késébb Markos—Kolacsek [1961] konyviikben ,,Idegenforgalmi lehetdségek és ered-
mények” cimmel mar 6nallo fejezetet szenteltek a statisztikanak.

Mar az 1950-es évek végén a maganszallashelyek felé iranyult a figyelem: ,,...a
maganlakasokat, a fizetGvendéglatast kozvetité idegenforgalmi szerveket, illetve a
rendkiviili tdborok vezet6it kell adatszolgaltatasra kotelezni ... az lidiiltetések szer-
ves ¢és igen fontos részét alkotjak az idegenforgalomnak ... ennélfogva a statisztika-
nak feltétlenil ki kell terjednie az udiilok forgalmara is.” ‘(Kolacsek—Markos
[1958]). A masodik vilaghabor utin az 1980-as évekig a belf6ldi turizmus ,,tarsa-
dalmasitasanak™ fontos eleme volt a szakszervezeti, munkahelyi {idiiltetés — és igy
ennek statisztikai kezelése is — ami, ha nem is teljesen, de lényegében eltiint, vagy
jelentésen elsorvadt.

A turizmus Kkinalati oldalanak legmarkansabb elemét jelent6 szallashely-
szolgaltato-haldzatanak muiszaki, technikai, felszereltségi allapotanak, a szolgaltatas
sokszinliségének bemutatasat 1957 és 1987 kozott 6-10 évenként 6nallé adatfelvéte-
lek és az ezekbdl sziiletett kiadvanyok szolgaltak.

A Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal [1938] gondozasaban sziiletett egy kiad-
vany, amely 462 kozséget kezelt tidiil6helyként és 596 fliird6intézmény (beleértve a
337 fovenyflirdot is) mellett, 1714 szalloda, vendégfogado és panzid Osszeirasarol
szamolt be. Ez az adatgyijtés bar szerény volt, kitért olyan adottsagokra mint a vil-
lanyvilagitas, valamint a vizvezeték-, fiirddszoba-, fiités- vagy telefonellatottsag, és
megkiilonboztetett kisebb (10 szobanal kevesebb), illetve nagyobb (10 szobanal
tobb) 1étesitményeket is.

A felvételi programok a szallodak, kempingek és nyaral6hazak, iidiilék és egyéb
udilési szallashelyek, valamint a fizetévendéglatas (ez a szallashely tipus 1957-t61
2008-ig Iétezett ezzel a megnevezéssel) esetében részben kozos, részben a szallas-
hely tipusanak megfeleld sajat, egyedi programblokkal rendelkeztek. A kérdések
feltartdk a szallashelyek korat, iizemméretét, kapacitasat, miiszaki felszereltségét,
elhelyezkedési jellemzéit, nytjtott szolgaltatasait, eszkozértékét, beruhazasi, felujita-
si, karbantartasi raforditasait, a 1étesitményben vagy kozelében mikodé iizletek és
vendéglatohelyek szamat, a foglalkoztatottak részletes adatait stb.

Az adatgylijtések eredményeir6l a KSH 6nallo kiadvanyokban szamolt be (KSH
[1958c], [1965], [1970], [1980], [1989]). Ezekre az volt jellemzd, hogy az Gsszeirt
adatoknak csak egy részét mutattak be. Az eredeti kérdéivek és feldolgozasi tablak a
KSH levéltaraba kertiltek, illetve megsemmisiiltek, igy az értékes adatok publikaci-
okban nem hasznositott részletei ma mar nem rekonstrualhatok. Azota ilyen felvéte-
lek nem késziiltek, sem a kereskedelmi és egyéb (magan), sem a nonprofit szallas-
helyflotta miiszaki allapotat bemutat6 Gsszeallitas nem valosult meg. A civil szakmai
szervezetek koziil a Magyar Szallodék és Ettermek Szovetsége rendelkezik egy adat-
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bazissal az eurdpai szinten harmonizalt szallodai tantsité védjegyrendszerbe (Hotel
Stars Union) onkéntesen bejelentkezett, tehat mindsitett szallodakrdl (az orszagos
szallodaflotta nagyjabol 60 szazalékarol), de Gsszefoglald részletes értékelés, adat-
Osszeallitas ezekrdl sem késziilt.

Az idegenforgalmi szallashelyek kapacitas- és teljesitményadatait fel6lelé teljes
kortl, orszagos adatgytijtés az 1950-es években kezd6dott, de a Magyar Statisztikai
Evkonyvekben 1955-ig csak ,szakszervezeti udiiltetés” cimen jelentek meg Gssze-
foglal6 adatok. Az 1960. évi évkonyv azutan mar ,,k6zhasznalatt szallashelyek” és
»udiilés” cimii fejezeteket is tartalmazott. A Statisztikai Id6szaki K6zlemények év-
kozben nem tettek k6zzé szallashelyekre vonatkozd adatokat, bar gytjtottek ilyene-
ket. Ezek kozlése csak 1961-t61 valtak rendszeressé.

Az adatgytijtéseket az tn. kereskedelmi szallashelyekre vonatkozoan az 1950-es
évek ota végrehajtja a KSH, cimiik, érvényességiik tartomanya, gyakorisaguk, tar-
talmuk az id6k folyaman sokszor valtozott, lefedettségiik azonban mindvégig teljes
korii volt, és az napjainkban is.

Az 1973. évi statisztikai térvény foglalta rendszerbe és nevesitette az adatgyijté-
seket, ennek dokumentéalasara a hivatal évente jelentette meg ,,A KSH ... évi adat-
gylijtési rendszere” cimii kiadvanyat. A szallashelyekrél gyiijtott és kozolt adatkorok
a szallashelyek kapacitasatol (egység, szoba, féréhely) a vendégforgalomig (belfoldi
és kiilfoldi bontasban: vendégek, vendégéjszakak szama, illetve részletezése kiildd
orszagonként) terjedt. Az eleinte ,,k6zhasznalata szallashelyek” elnevezés késébb
kereskedelmi szallashelyekre” valtozott, az adatkorok pedig fokozatosan béviiltek a
bevételekkel, majd egyes szolgaltatasok (példaul a vendéglatas) elérhetoségével, egy
ideig a széalloddk araival, bevezetését kovetéen (2011) a Széchenyi Pihendkartya-
elfogadas adataival. Az arakat (atlagarakat) — amelyek addig a szallashelyek un.
listaarai voltak — a 2000-es évek elejétél mar szamitotta a KSH a bevételek és a ho-
nap soran kiadott szobak adataibol. A kereskedelmi szallashelyeket — melyeket elne-
vezésiikbol adodoan barki igénybe vehetett — szallastipusonként (szalloddk, kempin-
gek, nyaraléhazak, turistaszallasok, ifjusagi szallasok, fizetévendéglatas) kiilonboz-
tették meg. A szallodakat és kempingeket, nyaraléhazakat szolgaltatasi szinvonaluk-
nak megfelel6en rendeletek szintjén soroltak osztalyokba.

A kereskedelmi szallashelyeket havonta mérték fel a ,Jelentés a kereskedelmi
szallashelyekr6l” cimii adatgyijtés keretében, amely el6szor 1970-ben jelent meg
ezzel az elnevezéssel a KSH adatgytijtési rendszerében, és valtozatlanul a mai napig
érvényben van. A kereskedelmi szallashelyek mitkodését az évek soran szamos alka-
lommal szabalyoztdk a vonatkozo6 belkereskedelmi minisztériumi, kés6bb kormany-
rendeletek, amelyek rendre foglalkoztak a kiilonb6z6 szallashelyek tipusainak meg-
hatarozasaval, osztalyba sorolasaval, tovabba miikodésiik sokszor szerteagazd és
biirokratikus feltételrendszerével. A hivatalos statisztika ezt mindenkor igyekezett
kovetni, annyi azonban bizonyos, hogy ezek a gyakori szabalyvaltozasok az adatok
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hossz id6sorainak Gsszehasonlitasat nehezitették, olykor (kiilonosen a szallodanak
definialt szallashelycsoportban) latszolag alig magyarazhato toréseket okoztak.

Az an. fizetdvendéglatas — kiilon kategoriaként — Iényegében maganszemélyek laka-
saikban, nyaraldikban végzett, kiilon engedélyhez, majd a 2000-es években mar csupan
bejelentéshez kotott tevékenysége volt. Ezek a rendszervaltozas el6tt, az akkoriban még
létez6 tanacsok feliigyelete alatt levé megyei idegenforgalmi hivatalok, egyes kiemelt
orszagos vendéglato vallalatok és az utazasi irodak altal szervezetten, utana pedig on-
szervez6d6 modon mikodtek. A KSH az ebben a keretben lebonyolodd vendégforgal-
mat kiilon adatgyijtéssel ,Jelentés a fizetdvendéglatasrol” cimmel, havonta kovette.
Ahogyan a magénszemélyek vallalkozé kedve élénkiilt és széllashelyszolgaltato-
tevékenysége terebélyesedett, ugy szembesiilt egyre nehezebb helyzettel a statisztika is.
Az adatgyiijtés gyakorisaga el6bb negyedévesre, majd félévesre valtozott. A tevékeny-
ségi engedélyek nyilvantartasat egy kormanyrendelet az onkormanyzatokra bizta, a
statisztika pedig kétlépcsos adatgyiijtést vezetett be. A KSH az adatszolgaltatast az 6n-
kormanyzatok szamara teljeskoriien (manapsag évrél évre valtozd szamu, Korilbeliil
1200-1500 telepiilés érintett) irta el6, amelyek a szallashelyszolgaltato-tevékenységet
végzo tobb tizezer maganszemélytdl gyljtotték és gylijtik be ma is az adatokat. Az
adatgyijtés 1998-t61 2009-ig ,,Jelentés a maganszallashelyekr6l” elnevezésii volt, majd
miutan egy 2009. évi kormanyrendelet ezeket a maganszallashelyeket ,,egyéb szallas-
helyként” azonositotta, 2010-t61 ,,Jelentés az iizleti célu egyéb szallashelyekr6l” cimiire
valtozott, és azdta igy jelenik meg az OSAP-ban. Ez az adatgyijtés a kétlépcsds rend-
szer bevezetése Ota csupan éves gyakorisagu, €s a kapacitasadatokra (szalldsadok, szo-
ba, fér6hely), valamint a vendégforgalom (vendég és éjszaka) kiilfoldi, belfoldi bontasa-
ra terjed ki. ElsGsorban a kormanyzati adatfelhasznalok és a civilszervezetek részérdl
évr6l évre felmeriil az igény az évkozi és részletesebb kiilfoldi adatok elballitasara. Az
adatszolgaltatok adminisztrativ terhelésének csokkentése, a gyakorisag bovitése és az
adatmélység részletesebbé tétele ellen szol. Az adatgylijtés elsé 1épcsbjében érintett
vendéglatok online bekapcsolasa egy adatgylijtési rendszerbe akkor valhat aktualissa, ha
a lakossag internetes ellatottsaga és digitalis kulturaja — els6 sorban a kistelepiiléseken —
lényegesen javul. A regionalis adatok iranti fokozott igény pedig a reprezentativitas (a
mintavételes adatgyiijtés) alkalmazasat nehezitené meg.

Az idegenforgalmi statisztika keretében rovid ideig (1982 és 1989 kozott) ér-
vényben volt a ,,Jelentés az lizembe helyezett szallodai beruhazasokrol” cimii, meg-
lehetdsen kiterjedt tartalommal rendelkez6 adatgytijtés, ez azonban beépiilt az altala-
nos beruhazasi statisztikaba, viszont kikeriilt a KSH (akkori) Kereskedelmi és kozle-
kedési statisztikai fOosztalyanak feleldsségi korébol. Ennek ellenére a turizmussal
foglalkoz6 éves Osszefoglald kiadvanyok rendszeresen tartalmaztak szallodai beru-
hazasi adatokat.

A 2007 és 2010 kozotti idészakban életben volt a ,,Szallodai gyorsjelentés™ cimii
havi gyakorisagu adatgyiijtés, amely a legnagyobb forgalmu szallodakra és csupan

Statisztikai Szemle, 96. évfolyam 6. szém 610-640. oldal



A hazai turizmusstatisztika torténete 623

azok néhany kulcsmutatdjara (a vendégforgalom globalis mutatéira, a bevételekre, az
arakra és a foglaltsagra) terjedt ki. Az adatgyiijtés bevezetését a szallodai szakmai
szervezet (Magyar Szallodaszovetség) és az akkori feliigyel6 minisztérium az adat-
eléallitas és -publikacid gyorsitasa érdekében (felhasznal6i igények) szorgalmazta,
azonban az érintett szallodak ellenallasa (szerintiik indokolatlan adatszolgaltatoi
teher) és rendszeres normaszegése miatt 2010 utan meg kellett sziintetni. Egyes
eredményei harom éven keresztiil, hasonlé cimmel megjelentek a KSH gyorstajékoz-
tatoiban, illetve turisztikai évkonyveiben.

A szallashely-szolgaltatast a masodik vilaghaborut kdveten jo par évig az akkori
szocialpolitikaban fontos szerepet jatszo un. lidiilési szallashelyek jelentették, ame-
lyeket csak meghatarozott — dontden belfoldi — vendégkor vehetett igénybe, és a
létesitményeket a szakszervezetek és nagyobb allami vallalatok, szovetkezetek iize-
meltették sajat tagjaik és munkavallaloik szamara. (Annak kifejtésére, hogy maguk a
Iétesitmények hogyan is ,,jottek 1étre” (allamositas) terjedelmi korlatok miatt nincs
mod, am a — nagysagrendekkel kisebb — halozat nem volt példa nélkiili a haboru el6tt
sem.) Kenessey Zoltan [1961] az 1950-es évek tarsadalomstatisztikai fejlédésének
fontos allomasai kdzott sorolja fel az iidiilokre és iidiiltetésre irdnyuld adatgyiijtések
kidolgozasat. Szerény terjedelemben, 6nalld flizetben 1951-ben és 1952-ben publi-
kaltak mar adatokat, de ezek a megjelenések esetlegesek voltak.

A 1étesitmények kozott voltak szinvonalas gyogyidildk, SZOT-udilok (Szak-
szervezetek Orszagos Tanacsa). Az ldiiltetési tevékenységet az akkori szakirodalom
mint ,,szocialturizmust” emlitette. A gyljtott adatok kore a kereskedelmi szallashe-
lyekénél sziikebb volt, a kapacitasra, a munkatigyre, a vendégforgalomra és a téritési
dijakra szoritkozott. A szallashelyek tobbsége az 1990-es évek elejei privatizacio
utan kereskedelmi szallashely lett, kisebb résziik — Iényegében megtartva eredeti
rendeltetését — szakszervezetek, vallalkozasok tulajdonaban nem iizleti céllal {ize-
meltetett, an. nonprofit szallashelyként miitk6dott tovabb.

Az 1961 és 1990 kozotti idészakban az iidiilési szallashelyek évente egy alka-
lommal szamoltak be tevékenységikr6l (,Jelentés az iidiiltetési tevékenységrol”,
majd 1990 utan ,Jelentés a nem tizleti céllal lizemeltetett szabadidds szallashelyek-
r6l” cimmel) a KSH szamara. Az adatok publikaldsa 1951-1952-ben elszértan, majd
1955 6ta rendszeresen a statisztikai évkonyvekben, 1963 és 1972 kozott ,,Szervezett
idiilés” cimmel 6nall6 kiadvanyban, 2010 6ta pedig éves jelentésként 6sszefoglald
kiadvanyban (is) tortént. Ezeket a szallashelyeket egyes publikaciok ,,nonprofit szal-
lashelyekként” emlitik, utalva a nem iizleti célu hasznositasra. A mikodtetési feltéte-
leket szabalyozd kormanyrendelet felsé kiiszobértéket, vendégforgalmi aranyokat
hataroz meg az iizleti célu (kereskedelmi) hasznositasra.

Szallashely-statisztika tekintetében az Eurdpai Uni6 692/2011. sz. rendelete ad el-
igazitast, és ennek a hazai gyakorlat majdnem teljes egészében megfelel (Az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapja [2011]). A rendelet el6zménye egy 16 éven at (1995-2011)
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érvényben levé iranyelv volt. A jelenlegi jogszabaly az Eurostatnak hataridékre at-
adandé mutatokat jeloli meg részletesen, azt azonban nem hatarozza meg, hogy az
orszagok milyen moddszerrel vagy technikaval gytjtsék az adatokat. A rendelet a
szallashely-statisztika mellett a nemzeti turizmus, a lakossag belfoldi és kiilfoldi
turisztikai utazasainak statisztikai szambavételét is szabalyozza.

A lakossag jovedelmi viszonyait, jollétét tobbek kozott az is tikkrozi, hogy milyen
mértékben és aranyban all rendelkezésére {idiildvagyon, és ezt hogyan hasznositja.
Az el6bbi kérdésre a hivatalos statisztika a népszamlalasok soran kisérelt meg vala-
szokat kapni, még akkor is, ha a nemzetkozi tapasztalatokban szinte nem is talalhato
erre vonatkoz6 példa. Kifejezett {idiil6-0sszeiras eldszor az 1980. évi népszamlalas-
kor volt, ebb6l azonban — a feldolgozott adatok megismerését kovetden — a nyilva-
nossag szamara szant publikdcié nem késziilt. A kudarc oka az volt, hogy a bevallas-
ra alapozott 0sszeiras soran a masodik lakasok, iidiil6k tekintetében a lakossag in-
kabb az eltitkolas mellett dontott, az adminisztrativ nyilvantartasok akkori allapota
nem segitett e helyzeten.

A népszamlalasok torténetében az lidiilok teljes korii Osszeirdsa és az eredmények
részletes feldolgozasa utoljara a 2001. évi népszdmlalashoz kapcsolddoan valdsult
meg. A 2001. évi népszamlalaskor az iidiilok 0sszes szama — lakott és nem lakott
egyiitt — 252 295 volt. Ennek a népszamlalasnak a vonatkozo részletesebb adatai az
egyes részpublikaciokban fellelhetok.

A teljes korii lidiil6-0sszeirast a siker reményében csak a nyari tidiilési idészakban
lehetne elvégezni, amikor az uidiilokben elérhetdk az adatszolgaltatok. Mivel a nép-
szamlalasokat régéta az érintett évek forduldja tajan hajtjak végre (2011-ben okto-
berben keriilt ra sor), az tidiil6szamlalas egy 6nalld Osszeirds szervezését és végrehaj-
tasat tenné sziikségessé, és meglehetésen koltséges feladat lenne. Ilyen megfontola-
sok miatt 2011-ben teljes kort tdiilé-Osszeirasra ugyan nem keriilt sor, de a nép-
szamlalas valamennyi cimmel elszamolt, az idiildk szama ez alapjan nagy bizton-
sdggal becsiilhetd. Az tidiilok 0sszes szama pedig a népszamlalas utani cimallomany
szerint 236 254 volt. A valtozasban az épitések, bontasok mellett szerepet jatszanak —
elsésorban agglomeracios teriileteken — a kordbban {idiilének épitett, de késdbb la-
kasként hasznalt, a kovetkez0 népszamlalas soran mar lakasként Gsszeirt lakoegysé-
gek. Az iidil6épitmények szamara vonatkozd, korabbiaknal pontosabb becslés csak a
pontosabb és naprakészebb adminisztrativ nyilvantartasok felhasznalasaval lenne
lehetséges. A belfoldi utazasokrol szolo felvétel (lasd az 1.3. alfejezetet) ugyan évek
Ota megkisérli a lakossagi iidiil6allomany felmérését, ez a probalkozas azonban ed-
dig nem vezetett eredményre.

Az idiilé- és masodik otthonvagyon hasznositasarol némi eligazitast ad a szallas-
hely-statisztika.
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1.3. Belfoldi turizmus

A belfoldi idegenforgalom jelentdségének felismerése mar az 1970-es évek elején
arra 0sztonozte a szakembereket, hogy keressék a megoldasokat a lakossag turizmu-
sanak érdemi tanulmanyozasahoz altalanosan alkalmazhato statisztikai modszerek
kidolgozasara. Hiszen érzékelhetd volt, hogy a belfoldi idegenforgalom elérte azt a
szintet, amikor az iranta megnyilvanulé tarsadalmi igények nyomon kovetése egyre
fontosabb. Ez pedig csak ugy valdsithatd meg, ha ennek az Osszetett és bonyolult
tarsadalmi jelenségnek, gazdasagi folyamatnak, illetve azok okainak, mozgatorugoi-
nak, belsé torvényszerliségeinek feltarasa kell6 alapossaggal torténik. Ehhez pedig
megfelel6 mennyiségii és mindségii informaciora van sziikség, amit csak jol miikodo
statisztikai informacios rendszer biztosithat. Az 1970-es években az eurdpai orsza-
gok jelentds részének a teljes belfoldi idegenforgalom megfigyelésére még nem vol-
tak kialakult és jol bevalt modszerei.

Pdlos Istvan [1971] tanulmanyaban 7 millidé fére és 45 millié éjszakara becsiilte
— kirandulasok nélkiil — a magyarorszagi lakossag belfoldi idegenforgalmat, amelybél a
magantidiilés és vikendezés 3 780 ezer fovel és 25 200 ezer éjszakaval részesiilt.

Probald Akos [1973] arra hivta fel a figyelmet, hogy az idegenforgalmi adatgytijtési
rendszer az n. szallashelyigényes belfoldi turizmus kereskedelmi és tidiilési szallashe-
lyeken megjelend részén kiviil, tulajdonképpen csak az utazasi irodak kozvetitésével
bonyolodd forgalmat volt képes nyomon kovetni. Az idegenforgalmi szallashelyek
vendégforgalmi adatai pedig még csak hozzavet6legesen sem jelezték a belfoldi ide-
genforgalom volumenét. Ezen adatok alapjan még kovetkeztetni sem lehetett arra,
hogy vajon a teljes belfoldi idegenforgalomban eltoltott idé milyen nagysagrendii le-
het, nem is beszélve a turizmus kapcsan megjelené vasarloer6 (koltekezés) nagysagara.
Az adatgyiijtési rendszer ugyanis nem biztositott adatokat a szallashelyigényes belfoldi
turizmus egyéb megjelenési formair6l, arr6l a részrél, ami sajat nyaralokban vagy ezek
tulajdonosainal térités ellenében, idiildteriiletek O6slakosainal, sportegyesiiletek és
egyéb szervezetek létesitményeiben jelent meg. Ugyancsak kiviil rekedt a megfigyelési
kordn a teljes kiranduloforgalom. Mar akkor feltételezhetd volt, hogy a belfoldi turiz-
mus magantulajdonu létesitményei felé irdnyuld része, valamint a kiranduléforgalom
fog a jovOben a legdinamikusabban fejlodni.

Statisztikatorténeti érdekesség — még akkor is, ha eredményeit komoly fenntarta-
sokkal lehet kezelni —, hogy 1970-ben a KSH a Magyar Allamvasutakkal és az akko-
ri Utiigyi Kutato Intézettel egyiittmiikodve forgalom- és utasszamlalast végzett a
Balaton korzetében. Ennek eredményeként sikertilt legalabb nagysagrendileg megbe-
csiilni, hogy az orszag kétségteleniil leglatogatottabb nyari lidiilokorzetét egy-egy
idegenforgalmi idényben milyen vasutat igénybevevd turistatdmeg keresheti fel. A
kisérleti felvétel — amelynek azutan nem volt folytatasa — a legfontosabb balatoni
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allomasokon a leszallo utasokat szamlalta, miutan az adatgyiijtés megallitasos kikér-
dezéssel nem parosult, a belfoldi és a kiilf6ldi forgalmat nem kiilonitette el. A felvé-
tel eredményeit nem publikaltak.

Hivatalos statisztikai felvételek hianyaban torténtek akkoriban kisérletek a ma-
gyarorszagi belfoldi idegenforgalom jellemzdinek feltarasara a piackutatds modsze-
reivel. Az Orszagos Piackutatd Intézet 1970 és 1972 kozott az Orszagos Idegenfor-
galmi Tandcs megbizdsabdl harom alkalommal végzett kérdéives megkérdezést a
lakossag korében a szabadsagido eltoltésérdl, illetve utazasi szokasaikrol. A publika-
cidkbol nem dertilt ki, hogy milyen mintavételi modszert alkalmaztak. A hozzaférhe-
t6 adatok nem voltak elég részletesek, csupan nem, életkor, foglalkozas, iskolai vég-
zettség, jovedelem, lakohely és gépkocsitulajdon szerint vizsgalta a részvételt a bel-
foldi turizmusban. Nem kapott valaszt az érdeklédé olyan nyilvanvalon fontos kér-
désekre, mint példaul a kiilonb6zo {idiildteriiletek hogyan részesedtek az eltoltott
id6b6l, hogy mely tdiiléteriileten milyen szallashelyre volt igény, és kevés informa-
ci6 allt rendelkezésre a hétvégi utazasokra, kirandulasokra vonatkozoan is.

Az Orszagos Piackutatd Intézet — a Marx Karoly Kozgazdasdgtudomanyi Egye-
tem Belkereskedelmi Tanszéke mellett — a lakosséagi felvételeken tul a kiilfoldi turis-
tak korében, elsdsorban koltekezésiik vizsgalatira végzett reprezentativnak szandé-
kolt felvételeket. Erdekesség, hogy a KSH 1970 és 1973 kozott éves idegenforgalmi
kiadvanyainak fiiggelékében sziikségesnek itélte ezen felvételek 6sszefoglald adatai-
nak kozzétételét.

A KSH 1972-ben kialakitott egy egységes un. altalanos céli mintat, illetve 1étre-
hozta az ELAR-t (Egységes Lakossagi Adatgyiijtési Rendszer), melynek célja az
volt, hogy olyan allanddéan frissen tartott mintavételi keretet hozzon létre, amely a
kovetkez6 években megvalosuld lakossagi adatgyiijtések alapjat szolgalja. Az altala-
nos céli minta felépitését két-, illetve haromlépcsds rétegzett kivalasztassal oldottak
meg: az elsd 1épésben a telepiilések, a masodikban ezeken beliil a szamlalokorzetek,
a harmadikban a lakasok (haztartasok) kivalasztasa tortént. Ez utobbi megfigyelési
egységek az egész orszag lakossagat voltak hivatva reprezentalni. Az altalanos célu
minta adta két népszamlalas kozotti idészakban az egyes specialis adatfelvételek
keretét. A turizmus el6szor 1979-ben keriilt az ELAR programjaba. Ez volt az elsé
olyan orszagos vizsgalat, amely egy teljes évet fogott at. A felvételeket az ELAR 2
szazalékos szamlalokorzeti mintajan beliil kialakitott 2 ezrelékes lakdsmintajan haj-
tottak végre, melybe minden 15 éves és idésebb személy bekeriilt. A kérdezdébizto-
sok egy évben négyszer keresték fel a haztartasokat, és a megel6z6 harom hénapban
megvaldsult egy- és tobbnapos utazasok jellemzdit rogzitették. A felvétel soran 7,6
ezer haztartas 17,4 ezer tagjanak utazasarol gyijtottek informaciokat. Az onkéntes
valaszolas mellett a valaszmegtagadas csekély volt, a lakossag rendelkezésre allasa, a
felvétel fogadtatisa kifejezetten kedvezé volt. Az adatok feldolgozasa az akkori
technologiai feltételek mellett lassan tortént, az els6 osszefoglald értékelés 1982
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decemberében ,,A lakossag idegenforgalmanak tarsadalmi, gazdasagi jellemzdi”
cimmel jelent meg (KSH [1982]). A 125 oldalas kiadvanybdl 25 oldalnyi elemzés és
71 oldalnyi tablazatos rész volt, a fennmaradé oldalakon a hasznalt fogalmak defini-
cioja, az alkalmazott kérdéivek, a felvétel modszertani leirasa és a vizsgalatba vont
telepiilések felsorolasa szerepelt.

Az Gjabb vizsgalatra 1985-ben keriilt sor. Mintaja az 1980. évi népszamlalasi
szamlalokorzetekbol kialakitott 15 szazalékos aranyos szamlalokorzeti, majd az eb-
bl vett 382 telepiilést feloleld 1 316 korzetet tartalmazo 12 ezer haztartast és 31 400
személyt tartalmazoé mar nem ardnyos minta, amit a feldolgozasok soran utdlagos
rétegezéssel, sulyozassal korrigaltak. A havonta feltett kérdések a megel6z6 honap
valamennyi, a havi kikérdezések 4&ltal le nem fedett id8szak alatt megtett tartds
(4 éjszakas vagy annal hosszabb) utak jellemzdire (datum, id6tartam, Gti cél, motiva-
ci6, szallastipus, kozlekedési eszk6z) és az utazas, valamint a felmeriilt kiadasok
Osszegére és Osszetételére vonatkoztak. A felvétel eredményei — az 1979-es vizsga-
lattal 6sszevetve — Osszefoglald kiadvanyban jelentek meg, amely elemzé részt nem
kozolt, de tartalmazta a hasznalt fogalmak definicidit, a felvétel modszertani leirasat,
az alkalmazott kérddiveket, a vizsgalatba vont telepiilések felsorolasat és 147 oldal-
nyi tablazatokba foglalt adatsort (KSH [1987a]).

Az 1996. évi felvétel soran, a mikrocenzus kisérd felvételeként, mar 17 ezer haz-
tartas kikérdezésére keriilt sor. Ennek kérdezési programja szerényebb volt elédeinél,
ugyanis — Kisér6 felvétel jellegéb6l adodoan — tekintettel kellett lenni az érintettek
valaszadasi tlir6képességére. Mig a mikorcenzusnal kotelez6, addig az utazasi szoka-
sokat tudakolo blokknal dnkéntes Volt a valaszadas. Tovabbi hatranyt jelentett, hogy
a korabbi felvételekkel szemben csupan egy felkeresés tortént, igy a felejtési hatas
(torzitas) lényegesen megnétt, hiszen a kérdezetteknek egy év eseményeire kellett
visszaemlékezni. A felvétel mikrocenzushoz kapcsolasa szamos elénnyel is jart,
hiszen nem kellett kiilon felkeresni a haztartasokat (k6ltségmegtakaritas), a demogra-
fiai, iskolazottsagi, foglalkoztatottsagi, lakasviszonyokat rogzitd kérdéseket mar nem
kellett feltenni (iddmegtakaritas), ezeket az informaciokat dssze lehetett kotni a tu-
risztikai valtozokkal. A felvétel eredményeként képet lehetett alkotni a népesség
szabadidd-felhasznalasanak jellemzGirdl, a turisztikai célu utazasi aktivitasrol, az
utazasok motivacioirdl, foldrajzi céljairdl, az igénybe vett szallasok tipusairol, a
kozlekedési eszk6zokr6l. Hatarozottan kirajzolodtak a kibocsatd és fogado régiok,
csakigy, mint bizonyos jovedelmi csoportok eltérd viselkedése. A felvétel modszer-
tani hatterét, eredményeit ,,Mikrocenzus 1996. A lakossag utazasi szokasai” cimil
kiadvany 1998-ban foglalta 6ssze (KSH [1998]).

A lakossag utazasi szokasainak kovetkezé vizsgalatat 2004-ben, az unids csatla-
kozast kovetden végezte a KSH, mar azoknak a szabvanyoknak az alkalmazasaval,
amelyet az Eurdpai Unio Bizottsaga a 95/57. sz. iranyelvében és 99/34. sz. hataroza-
taban rogzitett, és amelynek a magyar statisztikai hivatal az els6k kozott megfelelt. A
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felvétel soran az ausztriai ,,Reisegewohmheiten der Osterreicher” (Osztrakok utazasi
szokasai) és a spanyol ,,Familytour” (A spanyolok utazasi szokasai) cimil adatgyiijtés
tapasztalatai hasznosnak bizonyultak.

A modernizalt felvétel sikeressége, a valaszolasi hajlandésag élénkitése érdeké-
ben az els6 két évben — a statisztikai szolgalat életében szokatlan és intenziv — kam-
panyt inditott a KSH. A felvétel indulasa el6tt radios és a televizios spotok, a turiz-
musstatisztikat népszertsitd kisfilmek késziiltek,® és a kiemelt miisorok adasidejében
és savjaban keriiltek adasba. A vizsgalatba sikerrel bevont haztartasok szerény
szoroajandékokat kaptak, s6t szamukra negyedéves utazasi magazin késziilt (,,Sza-
mokban utazunk” cimmel®) rejtvényekkel, a megfejtdknek értékes ajandékokkal,
amelyeket a turisztikai szolgaltatok (szallodak, éttermek, utazasi irodak és masok)
ajanlottak fel.

Bar a kampany eredményes volt, de a KSH koltségvetési indokokkal megsziintet-
te, aminek érezhet6 negativ hatasa volt a tovabbi felvételek megvalosulasara.

Az adatgylijtés megfigyelési egysége volt a mintaba keriilt lakasban é16 haztartas,
illetve a haztartds minden egyes tagja, korhatartol fiiggetleniil. Ebben eltért az euro-
pai szabvanytol, amely csak a 14 éven feliiliekrdl szol, de ez az eltérés nem sértette
az eldirasokat, mert az adatatadasnal az eredményeket csak a 14 éven feliiliekre vo-
natkoztattak. A felvétel mintavételi terve a KSH elveit, hagyomanyait kovette és
koveti napjainkban is, ma mar a 2011. évi népszamlalasra alapozva. A minta 613
telepiilésbdl és 233 rétegbdl allt, 15 ezer haztartast érintett. Az atfogd — az elmult
tizenkét honap utazasi élményeire vonatkozo — kikérdezésre évente négyszer keriilt
sor, aprilis, julius, oktober és januar honapokban. Osszeirtdk a haztartds osszetételére
vonatkozé informaciokat, minden tagjanak demografiai, iskolazottsagi, gazdasagi
aktivitasi stb. jellemzdire vonatkoz6 adatokat €s a haztartas nyaraldingatlanat érint6
informaciokat is. Rogzitették a haztartas tagjainak minden un. tartos utazasat (leg-
alabb egy ¢éjszakazas), az utazas honapjat és iddtartamat, az utazas foldrajzi céljat, a
motivaciot, az igénybe vett szallas tipusat, a hasznalt kozlekedési eszkozt, az utazés
szervezettségét és nem utolsd sorban az utazashoz kapcsolodo kiadasokat, valamint
azok szolgaltatasok (szallashely, vendéglatas, kozlekedés, egészség-megorzési, kul-
turalis stb.) és aruk (élelmiszerek, izemanyag, emléktargyak stb.) szerinti részlete-
zettségét.

A felvételt azota minden évben végrehajtja a hivatal, igazodva a turisztikai sta-
tisztika kovetelményeit Gjra fogalmazo — az 1995-os iranyelvbdl 2011-ben rendeletté
(Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 692./2011./ EU Rendelete a turizmusra vonatko-
z6 eurdpai statisztikakrol) tovabbfejleszté — szabvanyhoz, hogy negyedévente nyers
(mikro-) és feldolgozott adatokat adjon at az Eurostatnak, amely mindségellenérzés

% A népszamlalasok és a mikrocenzusok kérnyezetében a KSH ma mar alkalmazza ezt a proméciés technikat.
4 A ,,Szamokban utazunk” cim és logdé — mintegy védjegy — a mai napig szerepel a KSH Tajékoztatasi
Adatbazisanak ,,Turizmus vendéglatas” cimii meniipontjanak fejlécében.
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utan beilleszti a tobbi 27 unids tagorszag adatait tartalmazo adatbazisba, és publikalja
is azokat.

A felvétel legfontosabb jellemz6i (méret, gyakorisag, vizsgalatba vont valtozok)
2004 ota csak akkor valtoztak, ha az europai szabvany moédosult, illetve amikor a
2011. évi népszamlalas mint mintavételi hattér mar rendelkezésre allt (2015. évi
felvétel). Néhany, az idok soran az utazas, a turizmus szempontjabol fontossa valt
elemet — példaul a bank kartyaval, SZEP-kértyaval (Széchenyi Pihendékartya) megva-
16sitott fizetést, az internethasznalatot — is be kellett illeszteni a kérdezési programba.
A felvétel(ek) kérddivei néhany éve mar hozzaférhetok a KSH honlapjan. Valtozott
és fejlodott a felvétel technikai, technologiai eszkdzrendszere (példaul a papiralapu
kérd6ivrdl 2015-ben a tablet hasznélatra tértek 4at), informatikai tAmogatottsaga és
kérdezObiztosi halozatanak szervezettsége.

A lakossag utazasi szokéasainak felvételeirél 6nallo publikacio a KSH ,,Statiszti-
kai Tiikor” sorozataban késziilt 2007 és 2008 kozott félévenként, 2009-ben negyed-
évenként, 2010 és 2011 kozott ujra félévenként, 2012 6ta minden évben az elsé ha-
rom negyedévrél (a turisztikai f6idényt kovetden) Osszevontan. Az éves értékelések
kozreadéasara elektronikus kiadvanyban keriil sor.

Tekintettel a népesség dsszetételében 2001 és 2011 kozott bekdvetkezett struktu-
ralis valtozasokra 2015 marciusaban, a 2008 és 2014 kozotti évek tekintetében ujra-
sulyozassal adatreviziora keriilt sor, a 2011. évi népszamlalas adatai alapjan.

A lakossag turisztikai fogyasztasara vonatkozo adatait a nemzeti szamlak fel-
hasznalasi oldalan, ha kozvetleniil nem is hasznaljak fel, de ellen6rzési és validalasi
szandékkal figyelembe veszik.

A lakossag turisztikai céli kiadasait, fogyasztasat a haztartasi koltségvetési felvé-
telek, idéfelhasznalasat a tizévenként ismétl6dé idémérleg-vizsgalatok rendszeresen
felmérik, ezek azonban inkabb a korabban felsorolt felvételekhez nyujtanak adaléko-
kat, de a veliik vald 6sszehasonlitasra csak korlatozott mértékben alkalmasak.

A lakossag kiilfoldi utazasait kiilon adatgyiijtésekkel vizsgalta, illetve vizsgalja
ma is a KSH.

Kezdetben a demografiai statisztika keretében, 1950 és 1958 kozott annak ,,kiilsd
vandorlas” fejezetében, a Hatar6rség bevonasaval figyelték meg a hatart atlépé ma-
gyar allampolgarok szamat, teljes korii, kérdéives felvétel alkalmazasaval. Az adato-
kat rendszeresen a Demografiai Evkonyv, valamint a Magyar Statisztikai Evkonyv
,Kiilsé vandorlas” fejezete kozolte. A Statisztikai Havi Kozleményeknek mar 1959-
tol volt ,,Idegenforgalom” cimii 6nalld fejezete, és itt lattak napvilagot fokozatosan
béviild, az utazasi motivaciot, a kilfoldon eltoltétt id6t és a célorszagokat részletezd
az adatok.
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1.4. Utazasszervezés és -kozvetités

Bar a csoportos utazas Europaban mar a XIX. szdzadban megjelent (Thomas
Cook és irodajanak neve kozismert), Magyarorszagon pedig 1902-t6l, az 1BUSZ
létrehozasa 6ta volt ismert, az utazasszervezés, az utazasi irodak tevékenysége csak
az 1960-as évek kozepén keriilt igazan a statisztika latoterébe, bar Kovdcs LaszIo és
Takdcs Janos [1966] nem emlit ilyen jellegli adatgyiijtést. Az Idegenforgalmi Adat-
tar (KSH [1966]) 1958-t61 k6zol utazasi irodak forgalmara vonatkozé adatokat, fur-
csa ezért, hogy az adattar szerkesztdje Takdcs Janos [1971] ,,A kereslet statisztikai
mérésének modszerei” cimili tanulmanyaban sem tartja fontosnak megemliteni a
szervezett idegenforgalomra vonatkozé adatgyiijtést. Ekkor pedig a mar tobb, mint
60 éves IBUSZ mellett elészor az Express Diak és Ifjusagi Utazasi Iroda kezdte meg
a mitkodését, majd sorra alakultak mas irodak is (Cooptourist, Volantouris, Budapest
Tourist, MALEV Air Tours), sét a megyei idegenforgalmi hivatalok is a szervezett
idegenforgalom felé kezdtek fordulni, és mindezen egységek tevékenysége atlépte az
érzékenységi kiiszobot, teljesitményiik megkivanta a statisztikai kovetést. Az erre
szolgalo ,,A szervezett idegenforgalom teljesitményei” cimii adatgy(jtés 2003-ig
negyedéves, mellette 1993 és 2003 kozott , Jelentés az utazasszervezok arbevételi és
foglalkoztatottsagi adatair6l” cimmel éves gyakorisagu, 2003-t61 kezdve az el6z6k
Osszevonasaval ,Jelentés az utazasszervez$ és kozvetitd tevékenységrél” cimmel
csak éves gyakorisagll volt. A szervezett idegenforgalom adatkdrei a beutaztatas,
kiutaztatds (mindkettd kiildo-, illetve célorszagok bontisban) vendégforgalmi, az
el6z0khoz kapcsolodo bevételi, valamint a haldzati €s 1étszamadatokat olelték fel. Az
évek soran az ,,agazat” egyre er6sodott, napjainkban mar tobb, mint ezer utazasszer-
vez0 vallalkozés rendelkezik tevékenységi engedéllyel. A ,,Fébb idegenforgalmi
adatok” cimi kiadvany 1966-ban mar két oldalon tartalmazott utazasi irodakra vo-
natkoz6 vendégforgalmi adatokat. Ezt kovetOen az évkozi és éves idegenforgalmi
adatgylijteményekben rendszeresen szerepeltek az utazasi irodak teljesitményei.

2. Turizmus a nemzetkozi fizetési mérlegben
és a szatellitszamlakban

Az MNB fizetési mérlege mar az 1930-as években tartalmazott ,,kvazi” idegen-
forgalmi adatokat, ezeket 1ényegében becsiilték, figyelembe véve az ,,utikoltségeket”
is. Ebbdl kideriil, hogy ,,...1937-ben az idegenforgalom altal képviselt ,lathatatlan
export” kimutatott gazdasagi haszna valutaszerzé erében a vagdémarha és a buza
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kivitel utan a harmadik helyen all....” olvashato a ,,Jelentés Budapest Székesfévaros
Idegenforgalmi Hivatalanak 25 esztend6s munkassagar6l 1916-1941” cimii doku-
mentumban (Markos [1943]).

Kolacsek és Markos [1958] igy fogalmaznak: ,,...az idegenforgalom gazdasagi
eredményei szétaradnak az egész népgazdasag teriiletén, s minthogy egyéb mas ter-
mészetli tételekkel fonodnak Gssze, pontos Osszegiik a fizetési mérleg keretében nem
mutatkoznak meg...”. Leszogezik, hogy ,,....a nemzeti bankok kimutatasaikban a
kozlekedési koltségek ... nem szerepelnek. ...Nem tartalmazzak tovabba azokat az
Osszegeket, amelyeket a kiilfoldiek ... a megfelelé devizaszabalyok értelmében bevi-
hetnek és ott elkolthetnek. Amennyiben nincsen mod és lehetség az Osszes adat
beszerzésére akkor a nemzeti bankok nyujtotta részadatok figyelembe vételével becs-
lésekkel kell megallapitani az idegenforgalmi bevételeket.”

Hajdii Gyérgyné [1970] tanulmanyaban az idegenforgalom kiilgazdasagi jelent6-
ségét hangsulyozva arrol elmélkedik, hogy az idegenforgalom milyen stlyt képvisel
az aru- és szolgaltatas-kiilkereskedelem egészében, a kiilgazdasagi egyensuly tekin-
tetében. Legalabb ilyen fontos annak jo becslése, hogy milyen a turizmus szerepe a
kiils6 allamaddssag enyhitése szempontjabol. A nemzetkozi fizetési mérleg modszer-
tananak részletezését mellézziik, de érdekes megjegyezni, hogy az MNB mar a cikk
szililetésekor kovette a Nemzetkozi Valutaalap modszertanat, és a fizetési mérlegében
kiilon sorokat (bevétel — export és kiadas — import oldalon) szentelt az idegenforga-
lomnak. A valaszthaté moédszerek koziil akkor — az un. kotott devizagazdalkodas
szabalyai mellett — azt a tételes megfigyelésen alapuld eljarast valasztotta, melyben
biztosithato volt, hogy megfelelen elkiilonitheté legyen a kiilfoldiek valutabevalta-
sa, a kulfoldre utazok valutaellatasa, a kozvetleniil az utasok kezén at nem meno,
csupan a bankok, pénzintézetek kozotti, a szallashely-szolgaltatok, az utazasi irodak
révén megvalosult tranzakcioi is. A fizetésimérleg-adatokat a KSH fiiggetleniil attol,
hogy maga adatot nem gyijtott, az idegenforgalommal 6sszefliggé MNB-adatokat
sajat kiadvanyaiban kozolte.

A forint konvertibilissé valasaval ez az eljaras tobbé nem volt kdvethet. Maradt
az a ,.kozvetlennek” nevezett modszer, amelyet a Nemzetk6zi Valutaalap mar az
1960-as évek elején ajanlott, és amelyet a mai napig kovet az MNB. Az MNB azon-
ban koézvetlen adatgylijtést nem végez — bar igen Osszetett és kiterjedt, az europai
statisztikak rendszeréhez, az Europai Kozponti Bank el6irasaihoz igazodd adatgyiij-
tési rendszere van — Csupan az aru- és szolgaltatas-kiilkereskedelemmel Osszefiiggo-
adatokat vesz at a KSH-t6l. Ezek kozott szerepelnek az utasforgalomra vonatkozd
adatok, benne a kiilfoldiek magyarorszagi koltekezésére, a magyar allampolgarok
kiilfoldi fogyasztasat becsl, jelent tanulmany hatarstatisztikarol szolo fejezetben
részletezett adatok is. A KSH sajat kiadvanyaiban kiilfoldi, illetve kiilfoldon megva-
l6sult lakossagi fogyasztasnak — a lakossagi belfoldi turisztikai fogyasztasaval egyiitt
mar nemzeti turisztikai fogyasztasnak — tekinti a rezidens személyszallitoktol vasa-
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rolt szolgaltatasokat is, amelyet az MNB — a Nemzetkozi Valutaalap modszertanhoz
torténd igazodas miatt — a kozlekedési szolgaltatasok kozott szamol el. A KSH ezen
tul publikacidiban az utasforgalmat és a hozza tartozé fogyasztast is megbontja a
turisztikai, illetve mas motivacioval utazok szerint.

Az MNB feleldsségi korébe tartozo nemzetkozi fizetési mérleg tekintetében a
szolgaltatas-kiilkereskedelem ¢€s a turizmus (persze a turizmus nyugodtan érthetd e
tagabb fogalom korébe) elszamolasa sok-sok tennivalot rejt még.>

Hazai szakmai korokben kevéssé ismert, hogy a turizmusnak a gazdasidgban
megvaldsuld és tovagylriizd hatasanak bemutatasara a turizmus-szatellitszamlak
gondolata mar az 1950-1960-as évek forduldjan felmeriilt, bar akkor még nem ezzel
a megnevezéssel. Az Idegenforgalmi Kozlemények 1970/1-2. szama ,,Uj megvilagi-
tasban a multiplikatorhatés a turistak pénzkoltésének elemzésében” cimmel, Lengyel
Marton forditasaban kozli egy francia kozgazdasz, Sommerset R. Waters irasat.
(Waters [1970]).

A KSH gyakorlatiban nem a turizmus az egyetlen teriilet ahol alkalmazzik a
szatellitszamlat (Nyitrai [1999]). Nem sokkal kés6bb a haztartasok nemzetgazdasagi
elszamolasokban jatszott szerepének sajatos megkozelitését 2003-ban egy KSH mii-
helytanulmany mutatta be (KSH [2003].

,»A turizmus szatellit szamla egy statisztikai rendszer, amelyben a szatellit kifejezés
arra utal, hogy a turizmussal kapcsolatos statisztikai mutatok (a turizmus részesedése a
brutté hazai termékben, a turizmusbol szarmazé koltségvetési bevétel, a turizmus fog-
lalkoztatas noveld hatasa stb.) beilleszkednek a makrogazdasagi statisztikak, a nemzeti
szamlak rendszerébe. Ez biztositja a turizmusra vonatkozé statisztikak belsé dsszhang-
jat, valamint azt, hogy olyan mutatokat tudjunk kiszamitani, amelyekkel a turizmus
rovid és hosszll tava jovedelmezOsége egyértelmiien és tomoren Osszevethetd mas
agazatok hasonldé mutatoival. A szatellit jelzé azt a kapcsolatot szimbolizalja, hogy a
turizmusra 0sszpontositd részletes statisztikak gy igazodnak a nemzeti szamlakhoz,
mint a naprendszerben a bolygdk a naphoz.” (Hiittl-Probdld [2000])

Vagyis a turizmus-szatellitszamlak rendszere a nemzeti szamlak moédszertanat,
meghatarozasait és osztalyozasait alkalmazza, melyek hasznédlatdval kimutathato a
turizmusra jellemz6 agazatok kibocsatasanak és hozzaadott értékének aranya a teljes
nemzetgazdasagon belil. A turizmus-szatellitszamlak segitségével mérhetd a turiz-
mus atfogd gazdasagi teljesitménye. Keresleti oldalon a kiilfoldi és lakossagi utaza-
sok és koltések, kinalati oldalon a turizmus — nemzeti szdmlak modszertandval eléal-
litott — termelési szamlai jelennek meg, igy mutathato ki, hogy mennyi a turizmus
hozzajéaruldsa a gazdasaghoz és mennyi a turizmusban a foglalkoztatottak aranya.

5 Tobbek kozott a fizetési mérleg un. ,jogcimezése”, a fekete- és sziirkegazdasag — lehet, hogy csokkend,
de kétségkiviil — virulens jelenléte miatt sem a turizmusnak tulajdonitott bevételek, sem a kiadasok tekintetében
nem lehetlink bizonyosak abban, hogy milyen nagysagrendii tételek hidnyoznak a fizetési mérleg ,,idegenforga-
lom” fejezetébdl, illetve esetleg milyen oda nem ill6 tételek terhelhetik azt.
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A turizmus szatellitszamlaival foglalkozé munkalatok a KSH-ban mar 1999-ben
elkezdddtek, de igazi lendiiletet akkor kaptak, amikor a hivatal sikeresen palyazott az
EU Vallalkozaspolitikai és ipari f6osztalyanak felhivasara, anyagi tamogatsara.
Ennek az volt az eredménye, hogy el6szor 2004-r6l sikeriilt 6sszeallitani a szamla-
kat, amit 2006-ban publikaltak.

Ezt kdvetéen kisebb sziinet utan — most mar elektronikus formaban — egészen
2015-ig jelentek meg azok a kiadvanyok, amelyek ezekkel a szamlakkal foglalkoz-
tak. A munka jelenleg is folytatodik, és a felhasznaldé — elsé sorban kormanyzati,
gazdasagpolitikai — dontéshozok igényeinek ismeretében minden bizonnyal folyta-
todni is fog. Az alkalmazott modszer megfelel a nemzetkdzi szervezetek — az ENSZ
Turisztikai Vilagszervezete, az ENSZ Statisztikai Divizidja, az OECD (Organisation
for Economic Co-operation and Development — Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fej-
lesztési Szervezet) és az Eurostat ajanlasainak. A turizmussal foglalkoz6 — korabban
emlitett — EU-rendelet azonban nem ir el6 ilyen kotelezettséget. Az 5. cikk 2. bekez-
désében foglalkozik a szamlakkal, melynek kapcsan mar kisérleti projektek is sziilet-
tek azzal a céllal, hogy az eurdpai orszagokban megvaldsulhasson egy egységes
elveken nyugvoé rendszer. Az Eurostat legutobb 2017 elején kozzé is tett egy ezzel a
kérdéssel foglalkozo kiadvanyt (Eurostat [2017]).

3. Tajékoztatas és szervezeti keretek

A turizmusra (idegenforgalomra) vonatkozé adatok publikalasa hosszu ideig,
gyakorlatilag a hatvanas évek kozepéig csak valamilyen altalanos, 6sszefoglalo adat-
gyljtemény keretében valosult meg.

El6szor 1966-t601 kezdve jelent meg egy évben hat alkalommal, az idegenforgalmi
idényhez kapcsoldoddan onalldan, eleinte stenciles formdban, majd nyomdai uton
sokszorositottan a ,,Fébb idegenforgalmi adatok” (1966-1970) cimii (majd kiilonbo-
z6 cimvaltozatokkal ,,Idegenforgalmi statisztikai adatok”, ,,Idegenforgalmi statiszti-
ka”, ,,Az idegenforgalom alakulasa) évkozi, hatarforgalmi és szallashely-statisztikai
adatokat, illetve az utazasszervezd vallalkozasok (utazasi irodak) adatait tartalmazo
kiadvany.

Az elsd, hosszabb iddsorokat, részletes adatokat kozld publikacid az 1958 és
1965 kozotti éveket 6sszefoglald Idegenforgalmi Adattar (KSH [1966]) volt.

Ezt kdvetden mar rendszeresen jelentek meg az éves adatokat kozl6 publikaciok:
Az idegenforgalom alakulasa (1967-1970), Idegenforgalmi statisztika (1971-1979),
Idegenforgalmi Evkényv (1981-1997), Idegenforgalmi statisztikai évkonyv (1999—
2004), Turisztikai Evkonyv (2005). Az évkonyv jellegii adatgyiijtemények 2006-t6l
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megsziintek, helyiiket a szoveges elemzést és viszonylag részletes, de az évkonyve-
kénél 1ényegesen rovidebb adatkozlést tartalmazo 6sszefoglalok késziiltek: Turizmus
(2003-2004), Jelentés a turizmus teljesitményeir6l (2005-2013-ig), Turizmus és
vendéglatas (2014), Jelentés a turizmus és vendéglatas teljesitményeir6l (2015—
2016).

Miutan a digitalis forradalom a statisztikat is elérte, a turisztikai statisztika infor-
macidinak kozzétételi formaja, technikaja is idomult ezekhez az adottsagokhoz. El-
tiintek a turizmusrol sz6lé nyomtatott publikaciok, a felhasznald igényeit a 2000-es
években mar a KSH honlapjarol (www.ksh.hu), annak ,,Turizmus, vendéglatas” me-
niipontjardl elérhetd elektronikus ,,Gyorstajékoztatok™, a statikus adatbazis a
»STADAT” és a dinamikus, ,,Tajékoztatasi Adatbazis” elégiti ki, szamos a ,,Kiad-
vanytarban” megjelend szoveges és/vagy adat-Osszeallitast tartalmazo e-kiadvany
mellett. A mentipont mai is az tizenetértéki ,,Szamokban utazunk” fejlécet viseli, ez
a szlogen még 2004-ben sziiletett a turizmusstatisztika 6sszes, kiilvilag szamara fon-
tos ismeretének 6sszefoglalasara.

A turisztikai statisztika 6nallo szervezeti egység keretében 1964-ben jelent meg
a KSH-ban, az akkori ,,Forgalomstatisztikai foosztalyon” belill egyelére még nem
osztaly rangjan, hanem ,,Idegenforgalmi 6nall6 csoport” néven, amelynek 1étszama
hat f6 volt. A csoport ekkor dontden a kereskedelmi szallashelyekrdl és az utazasi
irodaktol gyiijtott adatokat, az el6bbieket teriileti szervezetei, a megyei igazgatdsa-
gok kozremiikodésével, utdbbiakat kdzvetleniil. A hatarstatisztika ekkor még a Né-
pesedési fOosztalyhoz, a szervezett iidiiltetés statisztikdja a Tarsadalmi szolgaltata-
sok féosztalydhoz tartozott, az Idegenforgalmi 6nalld csoport pedig ezektdl vett at
¢és publikalt adatokat. Az idegenforgalmi devizabevételekre és -kiadasokra vonatko-
z6 nemzetkozi fizetésimérleg-adatokat az MNB-t6l vették at. A hatérstatisztika az
1970-es évek elején, a szervezett lidiiltetésre vonatkoz6 adatgytijtés az évtized ko-
zepén keriilt at a foosztaly kompetencidjaba. A nemzetkozi turizmussal dsszefiiggo
bevételek és kiadasok kozvetlen adatgyiijtése 2004 utan — a nemzetkdzi keresletsta-
tisztika keretében — az MNB-t61 a KSH-hoz keriilt, vagyis az adatitadas iranya
megvaltozott.

Az ldegenforgalmi 6nallé csoport 1970-ben egyre béviilé feladatai miatt Idegen-
forgalmi osztaly néven mikodott tovabb, még mindig a Forgalomstatisztikai f6osz-
taly keretén beliil, amely késébb Kereskedelmi és kozlekedési statisztikai féosztaly-
ra, 1991-t61 Gazdasagi agazatok statisztikai foosztalyra, majd Szolgaltatasstatisztikai
foosztalyra, 2013-t6l Kiilkereskedelmi és szolgaltatasstatisztikai foosztalyra, végiil
ismét Szolgaltatasstatisztikai fosztalyra valtozott. A turizmusstatisztikat ezen id6-
szakok alatt hol 6nall6 osztalyon (1987-ig Idegenforgalmi osztaly), hol a kdzlekedés-

8 A f8osztalyt 1987-ig Pdlos Istvan, majd Végvari Jené (1987-1990), Pukli Péter (1990-1996), Probdld
Akos (1996-2013), Szabé Péter (2013-2015), Gilydn Csaba (2015-2017) vezette, jelenleg Valké Gdabor (2017)
a foosztalyvezetd.
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vagy a belkereskedelmi statisztikaval 6sszevontan miivelték. Az osztaly neve el6szor
Kozlekedés, posta és idegenforgalmi osztaly (1988), késébb Kozlekedés és turizmus
statisztikai osztaly (1995), majd Belkereskedelmi és turisztikai osztaly (2014) lett.
Az osztaly 2017 3szét6l kezdve az Agazati statisztikai féosztalyon beliil Turisztikai
és szallitasstatisztikai osztaly néven miikddik.” A turizmussal foglalkozd munkatar-
sak szama — részben a boviilé tematika, részben a fejlédo informatikai hattér kovet-
keztében — hullamzo, az 1980-as évekig 6-8 f6 volt, az 6sszevonasok utan ennél is
kevesebb, ma 4 f6.

4. Nemzetkozi kapcsolatok

A nemzetkozi kapcsolatokrol 1990 elétt csak sporadikusan lehet beszélni. A
nemzetkozi szervezetek kozil egyedil az UNWTO (United Nations World
Tourism Organization — Egyesiilt Nemzetek Turisztikai Vilagszervezete)® munka-
jaba kapcsolodott be a KSH, részben rendszeres adatszolgaltatoként, részben pedig
esetenként egyes forumain a statisztikai kérdések megvitatasaban. A KGST-
orszagok (Kolcsonos Gazdasagi Segitség Tanacsa) részvételével 1970 és 1990
kozott milkodott ugyan egy Idegenforgalmi Kozgazdasagi Bizottsag,® amely id6-
kozonként aktudlis kérdéseket vitatott meg, azonban alig fordult eld, hogy érdemi
és az egyes orszagokban dontésekben megvaldsult javaslatokat fogalmazott volna
meg, sajat dontési, szabalyalkotasi jogkore pedig nem volt. A bizottsag tilésein
statisztikai jellegli napirendek alig-alig szerepeltek, bar néhany, az idegenforgalmat
jellemzo egyszerlibb adatcserére sor keriilt; tiléseire Varsoban, Szofiaban és Praga-
ban keriilt sor. Magyarorszagnak a KGST-orszagok koziil az Német Demokratikus
Koztarsasaggal, Lengyelorszaggal és Csehszlovakiaval alakultak ki a statisztikat
érintd, szerény kétoldalu kapcsolatai.

A KSH 1990 utan nagyobb sulyt fektetett a nemzetkozi kapcsolatokra, ami — még
az unios csatlakozast megeléz6en — az Eurostattal és az OECD Fejlesztési szervezet
statisztikai részlegével, valamint az UNWTO-val valé — tébbnyire az rendszeres, a
kéréseket kozel teljeskorlien kielégitd adatszolgaltatast végrehajté — érintkezést je-
lentette.

T A turizmussal foglalkozé osztilyt Takdcs Janost kovetden 1987-ben Probdald Akos vette at, 1996-tol
Pelsécziné Hosszu Katalin, utana Hegediis Jozsefné (1999), megbizott osztalyvezetSként Rdcz Albert (2000—
2001), Gether Istvan (2002-2007) majd Gilydn Csaba (2007-2017) vezette, és 2017 dta Kovdcs Csaba vezeti.

8 Az 1975-ben életre hivott UNWTO vezet$ nemzetkdzi szervezetként elémozditja a turizmust a gazdasagi
novekedés, az inkluziv fejlodés és a kornyezeti fenntarthatosag 6sztonzdjeként, és vezetd szerepet tolt be az
agazat szamara a tudas, valamint az idegenforgalmi politikak vilagszintii elémozditasaban.

® A Bizottsag iiléseinek rendszeres résztvevéje volt a cikk szerzdje is.
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Az Eurostat szakmai férumain a csatlakozast megel6zden, az 1990-es évek koze-
pétél megfigyeldi statusban vett részt Magyarorszag. Ennek egyik latvanyos elisme-
rése volt, hogy 2002-ben az Eurostat és az OECD Budapesten tartotta hatodik
— egyébként kétévenként szervezett — Turisztikai Statisztikai Nemzetkozi Forumat,
KSH és a Miniszterelnoki Hivatal Turisztikai Allamtitkarsaganak szervezésében,
rendezésében és finanszirozasaban. A haromnapos forum kiemelt témai a kovetkez6k
voltak:

— a turizmus gazdasagi szerepe és fontossaga az egyes nemzetgaz-
dasagokban,

— a turizmus szerepe a foglalkoztatasban,

— a turisztikai kereslet és kinalat statisztikai megfigyelése,

— a turisztikai statisztika modszertani kérdései,

— a turizmus regionalis problémai,

— a szabadid6 és a turizmus 6sszefliggései,

— a konferenciaturizmus jellegzetességei,

— az egészség- és gyogyturizmus jelentdsége,

— a turizmus-szatellitszamlak.

A nemzetk6zi kapcsolatokban kiemelt jelentésége van annak, hogy Magyarorszag
tevblegesen részt vett a 2011-ben érvénybe 1épett — korabban t6bbszor hivatkozott —
692/2011/EU-rendelet kidolgozasaban, amely azt szabalyozza, hogy a tagallamoknak
milyen statisztikdkat kell a turisztikai keresletre és kindlatra vonatkozdan az Eurostat
részére tovabbitani. A tagallamok altal el6allitott statisztikdkra vonatkoz6 ajanlaso-
kat, a kért fogalom meghatarozasokat és az adatmindség biztositasat célz6 normakat,
az Eurdpai Unid Bizottsaga altal Gsszeallitott modszertani Kézikonyv tartalmazza
(Eurostat [2011]), melynek aktualizalasaért a bizottsag felel, és eddig harom alka-
lommal, legutébb 2014-ben meg is tortént. Magyarorszag a rendelet valamennyi
adatatadasra vonatkozo eldirasat betartja.

A tanulmany a turizmusstatisztika torténetét csak felvazolni tudta, a gazdasagi és
tarsadalmi Osszefiiggések statisztikai megkozelitése szamtalan kutatasi témat tarto-
gat. Bemutatasra var még példaul a lakossag turisztikai fogyasztasa a haztartassta-
tisztika adatbazisan, a lakossag tidiilévagyonanak gyarapodasa a népszamlalasok
részletes feldolgozasa alapjan, vagy éppen a turizmus gazdasagi beagyazottsaganak,
sulyanak bemutatasa a turizmus szatellitszamlainak részletesebb feltarasa révén.
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Summary

Tourism has been present for decades in the economic and social history of Hungary. Since the
middle of the 20™ century, it has played an increasingly important role not only in strengthening the
development of the external economic sector, but also in improving the residents’ quality of life,
standard of living and the feeling of happiness. According to the government’s tourism strategy
adopted in September 2017, tourism will be one of the key areas of economy and well-being in the
coming decades, and the statistics may contribute to this process by its own sources. The statistical
generations of the future have to build on the decades of experience of tourism statisticians, the
lessons of the past, and the accumulated knowledge capital. The study provides an overview of the
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long history of tourism statistics (border statistics, accommodation statistics, statistics of domestic
tourism, etc.) from the beginnings through Hungary’s EU accession to the present, focusing on the
data collections and empirical studies of the Hungarian Central Statistical Office, and covering the
activity of another actor of the official statistical service, the Ministry of Interior.
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