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A tarsadalomkutatok elsésorban a népesedés, a tarsadalmi rétegz6dés és a mobili-
tas, az életmdd és az életkoriilmények, valamint a tarsadalmi jelzészamok teriiletén
publikalt miivei kapcsan ismerik Andorka Rudolfot. Ez sem kevés, de tudomanyos
tevékenységének jelentdségét a modernkori tarsadalomstatisztika masfél évszazados
torténetében tekintve, ennél tobbrél van szd. E megallapitassal arra szeretném felhiv-
ni a figyelmet, hogy a neves szakember munkdjdval jelentés mértékben hozzdjarult a
tarsadalomstatisztikanak, valamint ,,ikerparjanak”, a makroszociologianak az ujja-
sziiletéséhez az 1970-es években. Ez utobbi szerep érzékeltetése érdekében a hazai
tarsadalomstatisztikat tagabb kitekintési keretbe kell illeszteni, hiszen csak ily médon
van lehetéség Andorka Rudolf tudomanyos munkdssaganak megitélésére.

Keleti Karoly nyomdokain — a tarsadalmijelzészam-rendszer
kialakitasaig

A szélesebb értelemben vett tarsadalomstatisztika megsziiletése Keleti Karoly ne-
véhez kothetd, aki alapitja volt az 1867-ben 1étrejott hazai hivatalos statisztikai
szolgalatnak. A tarsadalomstatisztika kapcsan a ,,szélesebb értelemben vett” jelzot
azért hasznaljuk, mert Keleti a korabeli nemzetk6zi gyakorlattol meglehetdsen eltérd
tartalommal t6ltotte meg a magyarorszagi statisztikai tevékenységet, mivel hivatala-
ban nem csupan — a tobbnyire kiilonalld — agazati statisztikakat miivelték magas
szinten, hanem 6 maga is, egészben latva a teljes tarsadalmat és a gazdasagot, a Kii-
16nall6 ,,mozaikok™ szerves Osszeillesztésével vazolt fel tarsadalmi helyzetképet.
A hazai statisztikai szolgdlatban tehdat mar a kezdeti idészakban meghonosodott —
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a nemzetkozi gyakorlatban nem igazdn szokdsos — integrativ szemlélet és ezzel szoros
osszefiiggesben az elemzo tevékenység.

A két vilaghaboru kozott a Fovarosi Statisztikai Hivatal nemzetk6zi szempontbol is
magas szintli tevékenységet folytatott. Ezt a hivatal 1920. és 1930. évi tarsadalmi mo-
bilitasi vizsgalatai is alatamasztjak, melyek egyediilallo forrasanyagat Andorka dolgoz-
ta fel késGbbi kutatisainak megalapozasa céljabol. Ebben a korszakban lendiiltek fel a
fovarosi szegénységvizsgalatok is, amelyek viszonyitasi pontot képeztek az 1960-as
évek végén jrainduld, hasonld targya kutatasok szamara. Ezt kvetden, a mult szazad
70-es éveiben érett meg a helyzet a korabbi (Keleti koratol kezdve az 1920-as és 1940-
es évek kozotti idszakig kialakult) hagyomanyok? folytatasara, ami alapvet6n ugyan-
csak Andorka Rudolf, valamint Cseh-Szombathy LdszIlé nevéhez kothetd.?

Az emlitett két évtized egyuttal a kiemelkedd tarsadalomtudds iskolateremtd te-
vékenységének is része volt, tovabba egybeesett a korabban hanyatott sorst szocio-
l6gia njjasziiletésének idBszakaval,® amit érthetden egyfajta szellemi pezsgés kisért.
E folyamatban a szociologia és a statisztika meghatarozd személyiségei bizonyos
értelemben tudomanyos missziot vallaltak, melyen beliil kiemelt szerepet kapott a
nyugati szociologia, illetve a matematikai-statisztikai modszerek fontosabb eredmé-
nyeinek a népszertisitése, s6t tovabbgondolasuk és hazai adaptalasuk is.

Az Gjjasziiletés néhany évét ,,szakmai aranykornak™ tekinthetjiikk még akkor is, ha
egyre er6s0dé politikai ellenszélben kellett talpon maradni. Az 1968-as reform koz-
vetlen hatasai ugyan az 1970-es évek derekara ,lecsengtek”, mégis megmaradtak
azok az intézményi keretek, amelyeket alapvetéen a reform szele hozott létre. Ebben
az id6szakban allitottak fel a KSH-ban a Tarsadalomstatisztikai féosztalyt, aminek
tavlatosan azt a szerepet szantak, hogy atfog6 keretek kozott hasznositsa a tarsada-
lomstatisztika égisze alatt miikodd agazati (példaul a népesedési, a munkaerd-, az
¢életszinvonal-, a lakas-, a szocialis, az oktatasi, az egészségiigyi stb.) statisztikakat,
tovabba, hogy a fellendiil6 tarsadalmi tervezés szamara szintetizalo jellegli elemzé-
seket készitsen. A koncepcid szerint tehat a funkcidja hasonld volt, mint az akkori-

oz

ban megerésitett Kozgazdasagi féosztalyé, ami az egyes gazdasagstatisztikai teriile-

! Ekkor , keriilt vissza” a tarsadalomstatisztikaba a kordbbi idészakban jellemzé szociolégiai jellegii meg-
kozelités, nevezetesen a tarsadalmi jelenségek és folyamatok kozotti osszefliggések vizsgalata, és erre alapozva
nyert fokozatosan teret a problémafokuszil szemlélet.

2 Cseh-Szombathy Laszl6 csak révid ideig volt a KSH alkalmazottja, ezért a mar emlitett (ijjésziiletésben
Andorka nagyobb szerepet jatszott. Meg kell még emliteni Ferge Zsuzsdt is, aki Andorka Rudolf mellett dol-
gozva ugyancsak ttor6 tevékenységet végzett.

% Ebben a korszakban 1éptek szinre — Andorka Rudolf mellett — az ujjasziiletd szociologia hazai ,klassziku-
sai”, igy tobbek kozott Cseh-Szombathy Lasz16, Ferge Zsuzsa, Szelényi Ivan, akik tobb-kevesebb ideig dolgoz-
tak a KSH-ban. E tuddsgeneracioba tartozott még Kosdary Domokos (aki a KSH Konyvtar mellett mitkodé
statisztikatdrténeti munkacsoportban tevékenykedett, majd évekkel késobb a Magyar Tudomanyos Akadémia
elndke lett) és a tarsadalomstatisztikusokkal meglehetGsen szoros kapcsolatot apold Gazsé Ferenc is. Az Gjraé-
ledési folyamatok sordban — Szalai Sandor vezetésével — ekkoriban jott 1étre a Magyar Szociologiai Téarsasag,
amely jelentds mértékben tamogatta a KSH-ban fellendiil6 tarsadalomstatisztikai tevékenységet.
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tek eredményeire, adataira alapozva készitette el a nemzeti szamlakat, szamolta a
GDP-t (gross domestic product — bruttd hazai termék) stb.

Visszatérve a tudomanytorténeti alapokhoz, a tarsadalomstatisztika gyokerei a
hazai szocioldgidhoz viszonyitva részben korabbiak, részben empirikusan jobban
megalapozottak voltak. Nem véletlen, hogy Andorka is ebbe a tudomanytorténeti
keretbe agyazva, bizonyos mértékig szakmai hitvallasnak tekinthet6 modon méltatta
a modern tarsadalomstatisztika megalapitdjanak, Keleti Karolynak a jelentdségét:
,...Keleti Karoly tudomanyos munkai — az altala szervezett adatgyiijtéseken és koz-
léseken talmenden — az 1860-as és 1870-es évek magyar tarsadalmanak megismeré-
séhez fontos forrast jelentenek szdmunkra. Els6sorban a »Hazank és népe« €. miivé-
vel valdjaban Uj mifajt teremtett: egyesitette a korabbi statisztikai gyiijteményeknek
és leirasoknak (mint Fényes Elek munkainak) és a tarsadalmi-politikai viszonyokat
elemzo6 és birald miiveknek modszereit, megkozelitését. Ezzel kétségteleniil olyan
hagyomanyt teremtett a magyar statisztikai szolgalatban, amelyet késébb mas ki-
emelked6 tudos statisztikusok folytattak.” (Andorka [1983] 1068-1069. old.)

Ugy vélem, hogy nem kisebbitem Keleti Karolynak és munkatarsainak uttord ér-
demeit azzal, ha az 1867-es kiegyezés utan megalapitott statisztikai hivatalt, illetve
miitkodését szélesebb politikai keretbe agyazva vizsgalom. A pezsgé szakmai életet
ugyanis kedvez6 reformlégkor vette koriil, és e viszonyok kozott a korabeli gazda-
sag- és tarsadalompolitika megfeleld informaciokat igényelt, melyhez megteremtet-
ték a sziikséges intézményi feltételeket is. Ezért azt lehet mondani, Keleti ,,jokor volt
jO helyen”.

Az eldbbiek alapjan kézenfekvonek tiinik a parhuzam a szociologia 1960-as évek
végi, 1970-es évek eleji ujjasziiletésének koriilményeivel, amikor a mindenkori sta-
tisztikai tevékenység (és ezen belill a korszakos fejlesztési 1épések megtételének)
lehet6ségét alapjaiban meghataroztak a politikai mozgasok. Ennek kimondasa fontos
tizenet, hiszen nem arrol volt sz6, hogy az intézményes statisztikat ebben az id6szak-
ban teljes mértékben politikai befolyas ala vették volna.

Itt kell megemliteni, hogy az 1970-es évek derekéan, az ,.ellenreform™ keretében
viszont mar sor keriilt a statisztikai tevékenység politikai befolyasolasara. Ez a ko-
riilmény nagyon megnehezitette az Andorka altal vezetett szakmai mithely munkéjat,
a Tarsadalomstatisztikai foosztaly 1975-6s feloszlatasat kovetden pedig még kilatas-
talanabba valt a helyzet.

Ugy vélem, hogy a szélesebb értelemben vett tarsadalomstatisztika sziiletésével,
illetve Ujjasziiletésével kapcsolatos koriilmények parhuzamba allitasa utan tanulsagos
lehet Gsszehasonlitani az egyes korszakok képviselSinek szellemiségét, vilaglatasat
is. Nem tulzas azt allitani, hogy — a statisztikai tevékenység teljes palettdajat tekintve
— Keleti, valamint Andorka és kortdarsai (Cseh-Szombathy, Ferge) szemlélete ming-
ségileg ,,mas szintet” képviselt, mint ami a nemzetkozi gyakorlatban akkor uralkodo
volt. Ok a hagyomanyos feladatokon til a tarsadalmi és a gazdasagi folyamatoknak,
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illetve kolcsonhatasaiknak a bemutatisat és elemzését is fontosnak tartottdk, ami
tullépett a statisztika szorosan vett szerepén. Az elemzés alatt nemcsak a leiro jelle-
gli, hanem az oksagi Osszefliggések feltarasat is felvallald tevékenységet értem. Eb-
bdl a szempontbol Keletinek a ,Hazank és népe a kodzgazdasag és tarsadalmi
statistika szempontjabol” cimii miivét (Keleti [1871]) a korabbi években kiadott
»Tarsadalmi helyzetkép” sorozat etalonjanak lehet tekinteni.

Végiil, az el6bb leirtakkal osszefliggésben, Andorka tudomanyos tevékenységé-
b6l most csupan egyetlen vonast, a tarsadalmi folyamatok és jelenségek atfogd meg-
kozelitésére vald torekvést emelem Ki, amely véleményem szerint folytatasa Keleti
és az 6 szemléletét kovetd utdodok megkozelitési modjanak. Ha toméren akarndm
Jjellemezni Andorka hozzdjarulasdt a tdrsadalomstatisztika tovabbfejlesztéséhez,
akkor a keretek felvazolasat, valamint azoknak — az adott korlatokon beliili — tarta-
lommal valé megtiltését hangsulyoznam. Ezzel egy olyan 1j iranyzat alapjat vetette
meg, amelynek célja az integralt tarsadalomstatisztikai rendszer kialakitasa.

Az emlitett tartalom a tarsadalmi jelz6szamok rendszerének kidolgozasat jelentet-
te; ehhez Andorka sziikségesnek latta a tarsadalomstatisztikai rendszer kereteinek
felvazolasat is. Az utobbihoz azok a nemzetkdzi torekvések adtak az ,,apropot”, ame-
lyek a tarsadalmi és a gazdasagi folyamatok atfogd bemutatasat szolgaltak. Ezek
koziil az egyik legjelentdsebb a Stone [1971] nevéhez kapcsolodo tarsadalmi elsza-
molasok rendszere volt. Késdbb, a téma tovabbgondolasa nyoman konyvtarnyi iroda-
lom sziiletett, kozéjiik értve Andorka Rudolf szerzétarsaival koézosen publikalt
(Andorka—1llés [1972], Andorka—Kulcsdar [1975], Andorka, [1985]) rendszerezési
elképzeléseit is. Ezeken az alapokon indult el a hazai ,tarsadalmijelzészam-
mozgalom”, amelynek keretében a késGbbiekben sorra késziiltek el a ,,tarsadalmi
helyzetképek”.

A 2000 utani idészak rendszerezési torekvései szamos sikert hoztak, és bizonyos
mértékig kozelebb kertiltiink egy olyan integralt tarsadalomstatisztikai rendszer ki-
alakitasahoz, amely output-vezérelt abban az értelemben, hogy tarsadalmi igényeket
kozvetitd jelz6szamrendszereken alapul.*

Andorka Rudolf tudomanyos palyajanak néhany
tovabbi allomasa

Andorka Rudolf tudomanyos tevékenységét és rendszerezési torekvéseit a tarsada-
lomstatisztika megujitasaban mérfoldkdnek lehet tekinteni. A tovabbiakban — a teljes-

4 Itt csupan néhéany tematikus indik4torkdtetre hivjuk fel a figyelmet: KSH [2006], [2012], [2016].
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ség igénye nélkiil — csupan e nagyon gazdag életmii néhany fejezetébe kivanok tomor
betekintést adni. Termékeny életpalyajanak kézzelfoghaté eredménye mintegy negy-
ven konyv és négyszaz tanulmany, amelynek szerzéje vagy tarsszerzdje volt, tovabba a
Statisztikai Szemlében megjelent kozel 300 irasa. Ezek koziil érdemes kiemelni a ,,Be-
vezetés a szociologiaba” (Andorka [2006]) cimil népszerii kotetet, ami Andorka hisz-
éves tudomanyos kutatdi és oktatoi tapasztalata alapjan szociologia- és tarsadalomis-
meret-hallgatoknak késziilt, de oktatok szamara is nélkiilozhetetlen referenciamunka.

Andorka munkéssaganak attekintése kapcsan érdemes felidézni egyik mondasat:
,,az ember nem valasztja, de alakitja a sorsat”. Ez tobbnyire az altala kutatott kérdés-
korokre is érvényes. Tudomanyos palyajat a KSH Népességtudomanyi Kutatdintéze-
tében kezdte 1963-ban, és — elmondasa szerint — elsd témaként azért az alkoholiz-
must kapta, mert e tarsadalmi probléma akkoriban nagyon népszeriitlen volt
(Andorka—Cseh-Szombathy—Vukovich [1968], Andorka et al. [1972]). A kés6bbiek-
ben e jelenség — nem kis részben a tudomanyos eredményeknek koszonhetGen —
politikailag is fokozatosan ,,elfogadotta” valt, és megvetette az alapjat az egyre tere-
bélyeseddé devianciakutatasoknak. Igy jelent meg tobbek kozott ,,A tarsadalmi beil-
leszkedési zavarok Magyarorszagon” cimii kotet (Andorka et al. [1986]), amely ala-
posan és targyilagosan mutatja be az dngyilkossag, az alkoholizmus, a lelki betegsé-
gek és a biindzés allapotat, okait, az orvoslas és a megel6zés lehetdségeit.

Nagy politikai vihart okozott Andorka 1964-ben megjelent irdsa a sziiletésszdam
alakuldsdrdl, és ezért — letiltds miatt — e témaban egy ideig nem publikalhatott.’ E
targykorben megjelent irasai (Andorka [1964], [1969]) szakmai szempontbol azon-
ban fordulatot hoztak az 1960-as évek els6 felében zajlott népesedési vitdban, mert
matematikai-statisztikai modszerek alkalmazasaval probaltdk megmagyarazni a Szii-
letésszam alacsony voltat. A késGbbickben kutatasait a fejlett orszagokra is kiterjesz-
tette, és e kérdéssel foglalkozo konyvét (Andorka [1987]) nemzetkozi szakmai ko-

rokben is alapmiinek tekintették.

Az 1960-as és 1980-as évek kozott végzett tarsadalmimobilitds-vizsgdlatok alap-
vet6en ugyancsak Andorka Rudolf nevéhez kothet6k. Széles korli munkassaga révén
e témakorben is nemzetkozi hirnévre tett szert. Csupéan a Statisztikai Szemlében ti-
zenot irasa jelent meg 1972 és 1995 kozott kiilonbozo, tarsadalmi mobilitassal dssze-
fliggd kérdésekrol. Ezeknek egy része a legujabb matematikai-statisztikai modszerek

5 Az irds eldzményeként kell megemliteni, hogy az 1960-as évek elején mélypontra zuhant sziiletésszam
miatt tarsadalmi vita bontakozott ki a kozéleti kérdésekkel foglalkozo értelmiségiek korében. A vita vezér-
alakja Fekete Gyula ir6 volt, aki a rendszer csaladellenességével magyarazta a magyarsag fogyasat, és ennek
jovébeli veszélyeire hivta a figyelmet. Andorka a népességfogyas gazdasagi kovetkezményeit tudomanyos
alapossaggal mutatta be, és ily modon alatamasztotta a vészharang kongatasaval vadolt értelmiségi kor
allitasat. Ezt a rendszer természetesen nem toleralta, ezért eltiltottak a témakor tovabbi kutatasatol. A tortén-
teknek ugyanakkor megvolt a hatasuk: nagyrészt ezek kovetkeztében sziiletett meg 1967-ben az elsé népe-
sedéspolitikai intézkedés.
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alkalmazasat, illetve azok mobilitasvizsgalatokban vald tesztelését szolgalta
(Andorka [1978], [1982]).

Miutan a KSH-ban Andorka Rudolf osztalyahoz tartozott az életméd- és ezzel
kapcsolatosan az idémérleg-vizsgdlatok gondozasa, a neves statisztikus részt vett
azok eredményeinek elemzésében is. A kozreadott irasokbol (Andorka—Falussy
[1980], Andorka—Falussy—Harcsa [1982]) kidertil, hogy a magyar tarsadalom élet-
modja erésen munkacentrikus volt, és az egyes tarsadalmi csoportok kozotti — nem-
zetkdzi mércével nézve — viszonylag alacsony jovedelmi kiilonbségek mogott a
munkaterhelésben meglevd, nagyfoku tarsadalmi kiillonbségek huzodtak meg.

Az életmii jovonek sz0lo iizenete és a tarsadalomtudomanyok
fejlodése

Andorka életmiivének és még inkabb a miiveiben megjelend tarsadalomszemlé-
letnek,” valamint annak A4tiiltetésének a tarsadalomstatisztikai gyakorlatba fontos
iizenetértéke van nemcsak a jelen, hanem a belathatd jové szempontjabol is. Az
1950-es évektél kezdve napvilagot latott kozgazdasagi és szociologiai elméletek,
mobdszerek birtokdban megfeleld attekintése volt a tarsadalom és a gazdasag nagy
rendszereinek és alrendszereinek a miikodésérol. Ezek az ismeretek alapoztak meg a
rendszerszemléletli megkozelitését, ami nagymértékben segitette Andorkat a tarsa-
dalmi problémak felismerésében és azok empirikus eszkdzokkel valdé bemutatasaban.
Példaként itt csupan néhany fontosabb, a korabeli tarsadalompolitika fokuszaba ke-
riilt témakort emlitek meg.

1. Az 1970-es és az 1980-as években a hivatalos politika nem nézte j6 szemmel a
vidéken él0k mezogazdasagi kiegészitd jovedelemszerzését, mert az rontotta a nagy-
varosi munkassag jovedelmi pozicidjat. E tevékenység visszaszoritasa érdekében
ezért intézkedéseket terveztek. llyen légkorben jelentek meg részben a Tarsadalom-
statisztikai, részben a MezOgazdasagi foosztalynak azok a kiadvanyai, amelyek ca-
foltak a mezOgazdasagi kiegészitd tevékenységet folytatok meggazdagodasat. Valo-
jaban ugyanis a mez6gazdasagi kistermelésre forditott id6 hozadéka (6rabérre atsza-
mitott jovedelme) messze elmaradt a varosi munkassag orabérét6l (Andorka—Falussy
[1980], Harcsa [1983]).

® Ezek a matematikai-statisztikai modellek a kereszttiblas médszerekhez viszonyitva nagyobb pontossiggal
tudtak kimutatni példaul azt, hogy a sziilok tarsadalmi csoportja milyen erésséggel hatarozza meg gyermekeik
tarsadalmi statusat, illetve odakeriilésiik esélyét.

" Andorka tarsadalomszemléletében meghatirozd vonasnak tekinthetjiik, hogy — igen komoly
tarsadalomtorténeti ismeretek birtokaban — képes volt a tarsadalmi problémak fontossag szerinti szelektalasara,
valamint a tarsadalmi folyamatok és jelenségek Osszefliiggéseikben valo kezelésére.

Statisztikai Szemle, 96. évfolyam 7. szdm 742-751. oldal



748 Harcsa Istvan

2. Az 1970-es évek végéig a hivatalos politika ,,jegelte” a szegénység, valamint a
tarsadalmi egyenlotlenségek problematikajat, ezért a KSH legfeljebb kozvetett for-
maban (az alsé kvintilisbe tartozokat jovedelmi szempontbol hatranyos helyzetitként
definialva) hozhatott nyilvanossagra erre vonatkozé adatokat. Majd az 1970-es évek-
ben végzett jovedelmi, tarsadalmi rétegzGdési, valamint életmodvizsgalatok eredmé-
nyeit ugyan fokozatosan, de k6z6lIni lehetett, igy nyilvanvalova valtak a tarsadalmi
egyenlotlenségek €s a szegénység. Ennek nyoman a politikai ,,k6zbeszéd” is mindin-
kabb befogadta e problémakat, és kezelésiikre tirsadalmi programokat fogalmaztak
meg (Andorka [1978]).

3. Az 1970-es évek végéig a nemzedéki, ezen beliil is az ifjusag korében jelentke-
z6 problémadk csak feliiletesen lattak napvilagot, tehat nem keriiltek felszinre a nem-
zedéki jratermelédést érinté fesziiltségek.® A feltaro jellegli ,kiskaput” a Magyar
Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaganak Tarsadalomtudomanyi Intézete nyi-
totta meg, amelynek felkérésére a Tarsadalomstatisztikai féosztaly égisze alatt sza-
mos kiadvanyt adtak ki. Ezek tényszertien mutattak be az ifjusidg és ezen beliil a
csaladalapito fiatalok tarsadalmi problémait (Harcsa [1984]). A tarsadalomtudoma-
nyok korabeli fejlédése tehat 6sztonozte a statisztikai modszertan fejlodését is.

Tény, hogy ekkortajt a kozgazdasagtant és a szociologiat a tarsadalom mitkodé-
sével és szerkezetével kapcsolatos ,,nagy” kérdések foglalkoztattak, amelyek eleve
igényelték a rendszerszemléletli megkozelitést.® E megkozelités a tarsadalom egé-
szének bemutatasat, valamint az egyes alrendszerek kozotti kolesonos kapcesolatok
feltarasat helyezte elétérbe. Az is tény, hogy ugyan az utdbbi idészakban is sziilettek
meghatarozo jelent6ségii tarsadalomelméleti tedriak, azok tobbnyire csak a nagy
rendszerek egy-egy jellemz6 vonasanak a magyarazatara szoritkoznak. A szelektalat-
lan informaciok tengerében pedig a rendezéelvek nem, vagy legfeljebb csak részle-
gesen jelennek meg. fgy nem véletlen, hogy ilyen koriilmények kozott a kaoszelmé-
letek is ,,felviragoztak™ (1asd példaul Fokasz [2003]).

8 A megfogalmazist Gazsé Ferenctél, a korabeli ifjusigkutatasok vezetdjétdl vettem 4t, aki szamos, empi-
rikus alapokra tamaszkodé tanulmény tanulsagaként megallapitotta, a 15-29 éves ifjisag és azon beliil kiilono-
sen a csaladalapito korban levok életkoriilményei fokozatosan romlottak az idésebb nemzedékek életkoriilmeé-
nyeihez képest.

9 Tllusztralasképpen felsorolunk néhany olyan, alapvetéen elméleti kérdésekkel foglalkozo szerzot, akiknek
miiveit Andorka ismertette a Statisztikai Szemlében. Irasainak nagy része az 1960-as és az 1970-es évtizedben
latott napvilagot: Lange, O.: Az Ujratermelés és a felhalmozas elmélete; Lange, O.: Az optimalis dontések. A
programozas elvei; Stone, R.: Az idényszertiség kiegyenlitésének modelljei; Sadowski, W.: A gazdasagi nove-
kedés 6konometriai modellje; Frisch, R.: Makrookonomiai dontési modellek; Ball, R. J.: A gazdasagi noveke-
dés Cambridge-i modellje; Tinbergen, J.: A vilaggazdasag alakitisa; Meade, J. E.: A gazdasagi novekedés
neoklasszikus elmélete; Pawlowski, Z.: Az konometriai koltségelemzés modelljei; Myrdal, G.: Azsiai drama.
Vizsgalodas a nemzetek szegénységérol; Miller, S. M. — Riessman, F.: Tarsadalmi osztaly és szocialpolitika,
Tinbergen, J.: A jovedelemeloszlas pozitiv és normativ elmélete; Tinbergen, J.: Tarsadalombiztositas és egy
széles korii politika gazdasagi vonatkozasai; Batchelder, A. B.: A szegénység gazdasigtana; Olson, M.: Uj
problémék a szocidlpolitikdban: a tarsadalmi jelz6szamok és a tarsadalmi beszamolé jelentés értelme;
Mesarivic, M. — Pestel, E.: Fordulopontnal az emberiség stb.
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Ugy vélem, hogy az elébbiekkel dsszefiiggésben egyre inkabb romlik egyes tar-
sadalomtudomanyok (elsdsorban a szociologia) onreflexios képessége. Egy korabbi,
ezzel kapcsolatos irasomban arra hivtam fel a figyelmet, hogy a szocioldgiaban érvé-
nyesiilé szakmai ,,mainstream” meglehet6sen jol belesimul a tarsadalomfejlodés {6
vonulataba, a fogyasztoi tarsadalomba (Harcsa [2016]). Az alternativ tarsadalomfej-
16dés tedridinak még nem sikertilt kelld teret hoditaniuk és tomeges tarsadalmi tamo-
gatashoz jutniuk, ami a fenntarthato fejlédés elméletére szintén igaz. Ez a koriilmény
azonban bizonyos mértékig kihat a statisztikai modszertan fejlédésére is (Harcsa
[2011]).

Az ugyancsak tény, hogy a ,kritikai kdzgazdaszok” (Joseph Stiglitz, Thomas
Piketty stb.) sajat teriiletiikon jelent6s gondokat észlelnek. Ezzel Gsszefliggésben
elég, ha csupan a 2008. évi vilaggazdasagi valsag kihivasa kapcséan sziiletett Stiglitz-
jelentésre gondolunk, ami — tobbek kozott — nagyon fontos statisztikai ajanlasokat
fogalmaz meg annak érdekében, hogy a dontéshozok a tarsadalom és a gazdasag
hattérbe szorult valosagarol relevans képet kapjanak. Eltelt egy évtized, és a jelentés
tudomanyos felismerései, ajanlasai fokozatosan ,.felpuhultak”, miutan kideriilt, hogy
viszonylag kisebb korrekciokkal is urra lehet lenni a helyzeten.

Mindezek alapjan szubjektiv véleményem az, hogy a belathatd jovot illetden — a
makro- és a tarsadalomstatisztika esetében — tovabbra is a részletkérdések® (Harcsa
[2017]) feltarasara iranyulo ,,apro 1épések” lesznek dominansak, és ez fogja megha-

10 A | részletkérdések” mindsitést abbol a nézépontbol fogalmaztam meg, hogy a makroszociolégia lathato-
an kertili a tarsadalom miikodésével kapcsolatos ,,nagy kérdéseket”, igy tobbek kozott a tarsadalmak miikodé-
sével, valamint az azok magyarazataval foglalkozo, empirikusan is megalapozott elméletek megfogalmazasat.
Feltételezhet6, hogy ez nem igazan véletlen, és mogotte részben a korabbi teoridk tavlatosan gyenge relevancia-
ja huzodik meg, amelyeknek az empirikus megalapozottsaga — utdlag értékelve — meglehetésen kérdéses. Arrol
van sz0, hogy az utobbi évtizedekben szamos (példaul ipari, modern, posztmodern, tudas(alapu), halozati,
informacios, kockazati, multiopcids, élménytarsadalmi stb.) tarsadalomelmélet latott napvilagot, amelyek
diagnosztikus céllal megfogalmazott tarsadalomfogalmaknak is tekinthet6k. Kozos vonasuk, hogy mindegyikiik
egy-egy sajatos tarsadalomképhez, értékrendhez kothetd, tovabba, hogy sziikségszeriien egy leegyszerisitett
tarsadalomképet probalnak egészként venni. Ertékrendjiik valogatja, hogy az adott elméleten beliil mely értékek
keriilnek el6térbe, és melyek hattérbe.

Erdemes megemliteni azt az utdbbi idészakban megfigyelheté felfogast is, ami meghatarozonak véli példa-
ul a Big Data altal kinalt lehet6ségeket a szociologia, valamint a tarsadalomstatisztika empirikus alapjainak
megljitasa szempontjabol. Vitathatatlan, hogy e felfogas bizonyos részletproblémak feltarasaban 0j eszkozoket
nyujthat, azonban Szerepe — miutan ez az informacioforras is alapvetéen a ,,hogyan” kérdések megvalaszolasa-
hoz jarul hozza a tarsadalom miikodésének atfogd megértésében — az oksagi magyarazatokat illetden viszonylag
szerény lehet. Talan nem tilzas azt allitani, hogy inkabb csak a fogyasztoi tarsadalom mitkodésének bizonyos
szegmenseire vonatkozoéan adhat értékes informaciokat.

A Big Data-t olyan ,részletkérdések” vizsgalatara tartom alkalmasnak, mint a tarsadalomban miikodé kii-
16nboz8 szintli kommunikacids rendszerekben megjelend tartalmak célorientalt bemutatasa és e tartalmak
osszekapcsolasa révén a tarsadalmi halozatok miikodési jellemzoinek a feltirasa. Am e halézatok, illetve tevé-
kenységiik csupan egy szegmensét képezik a sokdimenzios tarsadalmi térben megjelend jelenségeknek és
folyamatoknak. Tény, hogy az igy kapott informaciok dnmagukban is hasznosak, azonban messze nem adhat-
nak elégséges alapot a ,,tarsadalmi egésszel” kapcsolatos mitkodés megértéséhez.
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tarozni az elméletek, a modszerek, illetve az empiria fejlédését is. Am bizonyos,
hogy hosszabb tavlatokban — a tarsadalomban bekdvetkezett nagyobb 1éptékii valto-
zasok nyoman — sziiletnek majd kell6en relevans elméletek és modszerek is a tarsa-
dalmak mitkodésének bemutatasdhoz.

Andorka méltatasa kapcsan, zarogondolatként arra szeretném felhivni a figyel-
met, hogy ma mar egyre kevesebb az olyan nagy formatumu, iskolateremt6 szemé-
lyiség, mint amilyen 6 volt. Egyre kevesebben vannak, akik nemzetko6zi elismertsé-
giik birtokaban nemcsak szaktudomanyuk miivelését, hanem azok eredményeinek a
tarsadalompolitikai vezetés felé kozvetitését is hivatasuknak érzik. Kiilondsen igaz
ez a tarsadalomstatisztika, valamint ikertarsa, a makroszocioldgia esetében, hiszen
ezek fejlédéséhez — miként azt a tarsadalomtorténeti analogidk is érzékeltették —
feltétleniil sziikséges a tarsadalompolitikai dontés-el6készitési rendszer igényeinek a
megfogalmazasa.
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