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A szerz6k egy altaluk kidolgozott ismétlédd biza-
lomjatékot mutatnak be és vizsgalnak empirikusan. A
jaték megkiilonbozteti a bizalom, a bizalomra mélto-
sag és a megbizhatosag fogalmait. Mind a bizalom,
mind a bizalomra méltésag a jaték soran a szereplok
cselekvéseiben mutatkozik meg, ezaltal értelmezhetd.
A megbizhatosag ugyanakkor allomany jellegi foga-
lom, a bizalmat ado fél észlelése, varakozasa arra vo-
natkozoan, mennyire lesz bizalomra mélté a bizalmat
kapo fél.

A szerzoOk adatfelvétele az ismételt bizalomjatékok
csoportjaba tartozik. Egy jaték 10 korbol allt. A jaték
soran anonim parokat alakitottak ki, és koézvetleniil
mérték a megbizhatosag észlelt szintjeit. Jelentds kii-
16nbség a korabbi ismételt bizalomjatékokhoz képest,
hogy a jatékkdrokben a megoszthatd 6sszeg kumulalo-
dott. Mindez a valos iizleti kapcsolatokhoz hasonlito
interaktiv szituaciot teremtett. Ezen kiviil specialis
kifizet6fiiggvényt (hasznossagfiiggvényt) alkalmaztak,
melynek révén a jatékosok kozott egyiittmiikodve ver-
seng6 kapcsolat jott 1étre. A szerzOk a bizalomjaték e
specialis formajat hasznaltak arra, hogy teszteljék hi-
potézisiiket, mely szerint a felek kozott kialakuldo meg-
bizhatosag a kapcsolatban zajlo események (bizalom
¢és bizalomra méltosag) kovetkezményeként valtozik,
alakul.
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A gazdalkodastudomanyban az elmilt évtizedekben paradigmavaltas volt. A
hagyomanyos, vallalatkozpont elemzéseket egyre erételjesebben egészitik ki a val-
lalatok kozotti kapcsolatokat és azok rendszereinek vizsgalatat kdzéppontba allito
kutatasok (Hdakansson—Snehota [1989], Johanson—Mattsson [2015]). Az iizleti kap-
csolatnak, a benniik végbemeno jelenségeknek és azok hatasainak mélyebb megérté-
se az elmult évtizedek egyik kiemelt kutatasi iranya volt (Samiee—Walters [2003],
Pilbeam-Alvarez—Wilson [2012], Hohenthal-Johanson-Johanson [2014]). Az {izleti
kapcsolat jelentéstartalmanak meghatarozasa, az egyes kapcsolati jelenségek megér-
tése nagy kihivas. Ilyen Osszetett és fontos kapcsolati jellemzd az egyiittmiik6do
partnerek kozotti bizalom (Blomqvist [1997], Hamori [2004]) is.

Munkankban a tranzakcios koltségek elméletéhez kotddo iranyitasi mechanizmus
értelmezését (Williamson [1979]) tekintjiik kiindulopontnak. E szerint az iranyitasi
mechanizmusok olyan eszk6zok, melyeket a cégek szervezetkozi kapcsolataikban
azért alkalmaznak, hogy Osszehangoljak tevékenységiiket és ezzel minimalizaljak
kitettségiiket az opportunista viselkedésnek (Jap—Ganesan [2000]). Harom alapvetd
iranyitasi mechanizmust kiilonithetiink el: 1. a piaci koordinacié szerzédéseken ke-
resztlil iranyit; 2. a szervezeti vagy hierarchikus koordinacio a tulajdonjogon és ezek
alapjan az utasitasi jogon alapulé biztositékokat hasznalja; 3. az tn. kapcsolati koor-
dinacio esetében pedig az egyiittmiikodé felek kozotti tarsas jellemzok (példaul a
bizalom szintje) az eszkozei a kapcsolatban zajlo események iranyitasanak (Wang-—
Xu-Weitz [2008]).

A bizalomnak mint iranyitasi eszk6znek a kockazatos, az opportunista viselkedés
szamara lehetéséget teremtd helyzetekben van jelentésége (Das-Teng [2004]). Maga
a bizalom a hagyomanyos értelmezésben nem mas, mint az egyénnek az a meggy6z6-
dése, hogy partnere nem él vissza sebezhet6ségével (Korczynski [2000]). Ez a bizalom
Un. hit- (vagy meggy6z6dés-) alapu felfogasa (Kumar [1996]). Ezt képviselik Morgan
és Hunt [1994] is, akik szerint a bizalom nem mas, mint egy kapcsolatban a bizalmat
ado fél hite arra vonatkozoan, hogy az tizleti csere soran a masik (a bizalmat kapo) fél
a bizalmat ad6 sebezhetOségét nem fogja kihasznalni. Mayer—Davis—-Schoorman
[1995] a szervezeti magatartas tudomanyteriiletén végzett kutatasaikban ugyanakkor
ramutatnak a bizalom (trust) és a bizalomra méltosag vagy megbizhatdsig
(trustworthiness) fogalmai k6zott meglevé kiilonbségre. Hangstlyozzak, hogy a biza-
lomnak az el6z6kben ismertetett, un. hiten, meggy6z06désen alapuld értelmezése 6sz-
szemossa ezt a két fogalmat, azokat szinonimaként hasznalja. Véleményiik szerint ez
az értelmezés — tehat a bizalmat ad6 fél (trustor) észlelése arra vonatkozéan, hogy
mennyire lesz bizalomra méltd a masik, a bizalmat kap6 (trustee) — a bizalomra mél-
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tosag, roviden megbizhatosag. Morgan és Hunt — de mas szerzok, mint példaul
Barney—Hansen [1994], Mayer—Davis—Schoorman [1995] — felfogasaban ugyanakkor
a bizalom mast jelent: cselekvési hajlandosag, a bizalmat add fél hajlanddsaga arra,
hogy adott partnerével kapcsolatuk soran kockazatos magatartast vallaljon fel, olyat,
melynek kovetkeztében novekszik sebezhetdsége, kitettsége a partner opportunista
viselkedésének. A bizalomra méltosag tehat nem mas, mint a bizalmat ado fél észlelé-
se, varakozasa a bizalmat kapo félre vonatkozoan. Masik oldalrél megkozelitve ez azt
is jelenti, hogy a megbizhat6sag a bizalmat kap6 fél jellemz6je. Ezzel szemben a biza-
lom a bizalmat ad6 fél adott (kockazatos) tranzakcioban megfigyelhet6 konkrét visel-
kedésével kapcsolatos. Ebben a megkozelitésben a bizalomra méltdsag gyakorlatilag
alloményijellegli (stock) kategéria, az adott személy bizalmi készlete, mely aztan
konkrét kockazati szitudciokban értékelhetd, és adott esetben a cselekvés iranyitasi
eszkozévé valhat. Amennyiben a bizalomra méltosag, azaz a megbizhatosag észlelt
szintje elegendd, akkor az adott kockazatos kapcsolati szitudcioban megmutatkozhat a
bizalom, maga a kockazatos cselekvés mint folyamatjellegti (flow) kategoria. A meg-
bizhatosag észlelt szintje tehat kritikus jellemzdje a kapcsolatnak, annak allomanya
ténylegesen a kapcsolati szituacid iranyitasi eszkozévé valhat, és jo esetben elvezethet
a bizalomhoz. Ennek a megbizhatosagnak a valtozasat és a valtozasok okait vizsgal-
juk tanulmanyunkban. Kidolgoztuk a klasszikus bizalomjaték (Berg—Dickhaut—
McCabe [1995]) modositott valtozatat, mely a korabbi ismételt jatékoktol tobb ponton
is eltér. Alapkérdésiink szempontjabol kiemelten fontos, hogy a jatékosok megbizha-
tosaganak mérését beépitettiik a jatékba, mégpedig oly mdodon, hogy annak alakuldsat
csak a szereplOk jatékban mutatott aktualis dontései befolyasoltak, tehat a jatékosok-
nak semmilyen elézetes informacidjuk nem volt jatékostarsukrol, példaul annak repu-
taciojarol (Boero et al. [2009]).

Ezen kiviil sajatossag, hogy mig a korabbi ismételt jatékokban az egyes korok a
feloszthatd pénzosszeg tekintetében fliggetlenek voltak egymastol (Bohnet—Huck
[2004], Boero et al. [2009]), ebben a jatékban a megoszthatd Gsszeg a kordk soran
kumulalodott. A jatéknak ez a tulajdonsaga megitélésiink szerint sokkal inkabb hason-
lit tartos tizleti kapcsolatokban zajlé eseményekhez, mint annak feltételezése, hogy a
két fél kozotti tranzakceidtipusok egyszeriien ismétlédnek. Az iizleti kapcsolatok kuta-
tasanak egyik meghatarozo szakmai kozossége, az an. IMP-Group?® (Industrial Marke-
ting and Purchasing Group — Ipari Marketing és Beszerzési Csoport) kutat6i a kapcso-
latban zajlo folyamatok megnevezésére a tranzakcio helyett az interakcid kifejezés
hasznalatat javasoljak (Ford et al. [2008]). Ez az interakcié hosszabb id6tavot, tobb
eseményt fel6leld folyamat, mely soran a felek alkalmazkodnak egymashoz, kozottik
kolcsonos befektetésekkel jard adaptacio zajlik, hiszen a k6zos célok, az iizleti siker
elérése érdekében egylitt kell miikddnilik egymassal. Ezek az iizleti kapcsolatok

L www. impgroup.org
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ugyanakkor nem 6rokkévalok, tobbéves partnerség utan is fel tudnak bomlani. A kol-
csOnds egymasrautaltsig megsziinése pedig teret engedhet az opportunista viselke-
désnek. Gondoljunk példaul egy autodipari beszallitdi szerzodésre, ahol a felek 3 évre
elkdtelezddnek egymas irant, de ezen idoszak végén az addig egylittm{ikddo attitiidot
a verseng6 véalthatja fel. AlapvetGen egy ilyen egyiittmiikodve versengd (competitive)
kapcsolati szituacio alakult ki jatékunk soréan is a felek kozott.2

Specialis kifizet6fliggvényt alkalmaztunk, mely a jaték soran alapvetéen tamogatja
a felek kozotti egyiittmiikodve versengést, s melynek kovetkeztében — varakozasunk
szerint — a jaték Osszallapotanak Pareto-optimuma és a jatékosok egyéni stratégiainak
Nash-egyensulya — azaz az az allapota, amelyet a jatékosok nem akarnak megvaltoz-
tatni — azonos. A bizalomjaték e specialis formajat hasznaljuk munkankban arra, hogy
vizsgaljuk alapkérdésiinket, a bizalomra méltésag, azaz a megbizhatdsag hogyan val-
tozik a kapcsolatban zajlé események fliggvényében. A megbizhatosag észlelt allo-
manyat hipotézislink szerint a partnertdl visszavart és a ténylegesen visszakapott
pénzosszegek egyarant befolyasoljak, ezért a jatékban nemcsak a tényleges pénzmoz-
gast, hanem az arra vonatkozo6 varakozasokat is megkérdeztiik és kovettiik. Azt felté-
teleztiik, hogy mig a varakozasok beteljesiilése erdsiti az éppen bizalmat ad6 fél pozi-
tiv véleményét partnerének megbizhatosagarol, addig ellenkezd esetben az adott fél
altal jelzett, észlelt megbizhatosag allomanya csokken. Ez azt jelenti, a jatékos tarsa-
nak megbizhat6sagara vonatkozo észlelése fligg az attdl aktualisan ténylegesen visz-
szakapott 0sszegek nagysagatol, de az arra vonatkozd varakozasoktol is.

A kovetkezOkben a bizalom kérdéskorét és fogalomrendszerét a bizalomjaték kon-
textusaban el0szor tovabb finomitjuk. Majd bemutatjuk az ismételt bizalomjaték alta-
lunk kidolgozott valtozatdt és azt a matematikai modellt, mely specifikélja hipotézi-
stinket. Ismertetjiik a statisztikai elemzés soran felhasznalt adatbazis felvételének
jellemzoit. Végil Osszefoglaljuk és értelmezziik eredményeinket, valamint tovabbi
kutatasi iranyokat fogalmazunk meg.

1. A bizalom és a bizalomra méltésag
a klasszikus bizalomjatékban

A kutatasunk koézéppontjaba helyezett alapfogalmak a jatékelméleti irodalomban
jelennek meg. A bizalomjaték alapesetében két — A és B — jatékos vesz részt. Az

2 Természetesen nemcsak iizleti kapcsolatok miikddhetnek igy, hasonld helyzet adodhat személykézi kap-
csolatokban is. Gondoljunk példaul a hazassagokat kovetd valasok azon eseteire, amikor sajnalatos modon a
felek kozotti korabbi egymasrautaltsagot és egyiittmiikddési hajlandosagot az egymast legy6zni kivand, versen-
20 attitiid valtja fel.
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indit6 jatékos rendelkezik pénzzel (jellemz6en 10 ECU [experimental currency unit—
kisérleti valuta]), mig a masik jatékosnal az indit6 jatékostol kapott pénz automatiku-
san megtobbszorozodik (jellemzéen megharomszorozodik vagy megnégyszerezo-
dik). A jatékot A jatékos inditja, eldonti, hogy a rendelkezésére allo 6sszegb6l meny-
nyit ad at tarsanak. Az A altal atadott 6sszeg B jatékosnal — tegyiik fel — megharom-
szorozédik. Ezt kovetéen B jatékos eldonti, hogy ebbdl mennyit juttat vissza A-nak.
B viszonozhatja A bizalmat azzal, hogy t6bb pénzt ad vissza, mint amennyit a kezd6
jatékos atadott szamara, de donthet ugy is, hogy nem igy tesz, és akar a teljes Gssze-
get maganal tartja. Az alapjaték Nash-egyensulyu (10,0) stratégidja, amikor A jatékos
nem ad at semmilyen pénzeszkozt B-nek. Azt azonnal latjuk, hogy ez nem Pareto-
optimum, ami akkor allna eld, ha A a teljes dsszeget atadnd, igy B jatékosnal ez az
indulé 10 ECU megharomszorozodna, vagyis kett6jiiknek egyiittesen 30 ECU-juk
lenne. A kérdés az, hogy ebben az esetben B jatékos mennyi pénzt ad vissza A jaté-
kosnak; ha kevesebb, mint 10 ECU-t, akkor A jatékosnak nem érné meg az Gsszes
rendelkezésre allé pénzmennyiségét atadnia. Ez azt is megmutatja, hogy az alapja-
tékban a Pareto-optimum nem stabil, vagyis nem lehet Nash-egyensly.

1. dbra. A bizalomjaték alapvaltozata

A (10 ECU)

A esetében van bf:alfV N.esetében nincs bizalom

B ([10-x] ECU) A (10 ECU)

B bizalomra mélté V(:V N‘nem bizonyult bizalomra méltonak

A([10 - x +y] ECU) A ([10 -x] ECU)
B ([3x -] ECU) B ([3x] ECU)

Megjegyzés. x az A jatékos altal a B-nek atadott pénzmennyiség; y pedig a B jatékos altal az A-nak vissza-
adott pénzmennyiség.

A bizalomjaték klasszikus, egykords valtozataban (Berg-Dickhaut-McCabe
[1995]) — de az azt kovetd felhasznalasokban is (lasd példaul Camerer [2003], Ost-
rom-Walker [2003]) — a bizalomhoz kapcsoldédo két fogalom ugyanakkor a szerve-
zetkozi kapcsolatok irodalmaban kialakult, korabbiakban bemutatottdl kissé eltérd
modon értelmezhetd. A bizalom az inditd, azaz A jatékoshoz, mig a bizalomra mélto-
sag B jatékoshoz kotédik, de mindkett6 az adott jatékos cselekvéseként értelmezédik,
annak mértékét pedig az aktualisan atadott 6sszeg nagysagaval ragadjak meg. A jaté-
kos esetében a pénz atadasa bizalomként értelmezodik, mig B-nél egy megfeleld
nagysagu pénzdsszeg visszajuttatasa A-nak bizalomra méltosagot jelent. Az A jatékos
altal B-nek atadott pénzmennyiség (X) Osszegével operacionalizaljuk és mérjik a
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bizalmat. A bizalomra méltosagot pedig a B altal A-nak visszajuttatott 6sszegnek a
kapott 0sszeghez viszonyitott aranyaval (y/3x) ragadjuk meg (lasd példaul Ashraf-—
Bohnet—Piankov [2006]). Hangsulyozzuk, hogy ebben az értelmezésben mind a két
fogalom a jatékosok aktualis cselekvésével (flow) all dsszefliggésben, és nem tartal-
mazza a megbizhatosagnak korabban bemutatott, allomanyjellegii (stock) értelmezé-
sét, mely a jatékosok partneriikkel kapcsolatos észleléseit, varakozasait jelenti és a
jovobeni cselekvésekkel kapcsolatos.

A bizalom ¢és a bizalomra méltosag a klasszikus, egykoros bizalomjatékban tehat
egyértelmiien kapcsolodik egy-egy jatékoshoz. A atad egy bizonyos Osszeget, mert
bizalmat ad tarsanak. B, a bizalmat kap6 fél, pedig akkor mutatja meg, hogy A sza-
mara aktudlisan valdban bizalomra méltd volt-e, ha egy meghatdrozott minimalis
vagy a feletti pénzmennyiséget visszajuttat A szamara. Ez az egykoros, de akar az
ismételt tobbkords bizalomjaték esetén is egyértelmii fogalmi elhatarolast biztosit: A
jatékos mindig a bizalomhoz, B jatékos a bizalomra méltosag fogalmaihoz kotédik,
targyalt dinamikus bizalomjatékban ugyanakkor a korok pénziigyi dontéseit 0ssze-
kapcsoltuk, hiszen a partnerek kozott megoszthatd Gsszegek a kordk soran kumula-
lodtak. Nem az egykords jaték tranzakcidinak puszta ismétlésére keriilt sor, hanem
egy dinamikus interakciora lehet6séget ad6 jaték jott 1étre. Adott korben A szamara
éppen rendelkezésre alldé 6sszeg mindig az altala korabban at nem adott és B altal
visszajuttatott pénzmennyiségek teljes, kumulalt Gsszege volt. Jatékunk e sajatos
jellemzdjébdl adddik, hogy A és B felvaltva hol a bizalmat add, hol a bizalmat kapd
fél poziciojaba keriilt, cselekvéseik jellemzéen egyszerre értelmezhet6k a hagyoma-
nyos jatékelméleti fogalomhasznalat alapjan bizalomként és bizalomra méltosagként.
Racionalis jatékosokat feltételezve, ez alol kivétel az utolsd kor, hiszen ebben az
esetben elball az egykoros bizalomjaték alaphelyzete: A jatékos keriil kiszolgaltatott
helyzetbe, amivel B-nek lehet6sége van visszaélni.

2. dbra. A t6bbkorés bizalom jaték menete

A A A A
V/‘V/‘ - i?
B B B B

Megjegyzés. A helyzetét, azaz a bizalmat a pontozott nyil, mig B helyzetét, azaz a bizalomra méltosagot
szaggatott nyil jelzi. A koztes, folytonos nyilak esetében a 1épés egyszerre jelent bizalmat és bizalomra mélto-
sagot, attol fliggden, hogy melyik jatékos oldalardl tekintjiik az adott 1épést.
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Elméletileg mind A, mind B jatékos donthet egy adott korben arr6l, hogy meg-
szakitja az addigi egyiittmiikodést, és nem ad vissza pénzt tarsanak. El6fordulhat
példaul, hogy B az utols6 el6tti korben mindent atad A-nak, hiszen tudja, hogy
amennyiben azt A visszajuttatja, az ismét megharomszorozdodhat, és ezzel maximali-
zalhatjak a két jatékos altal kézosen elérhetd pénzmennyiséget. Ezzel B ugyanakkor
kiszolgaltatott helyzetbe keriil, mert A donthet akar ugy is, hogy semmit nem juttat
vissza B szamara, ami azt mutatja, A mégsem volt bizalomra mélté az aktualis kor-
ben.

A két jatékos pozicioi (bizalmat ad6 vs. bizalmat kapd) ugyan valtoznak és dssze-
csusznak a jaték soran, a két szerepld helyzete mégsem teljesen szimmetrikus, hiszen
az elsdé 1épés mindig A jatékosé, raciondlis dontéshozokat feltételezve a specidlis
kifizet6fiiggvény (a Nash-egyenstly és a Pareto-optimum egybeesése) miatt pedig az
utolso 1épés B jatékosé lesz. Mindvégig racionalisan jatszo szereplék esetében tehat a
tobbkords jaték végén eldall a klasszikus bizalomjaték szereposztasa, az elsé kor elsd
1épésében A a bizalmat ad6 (6 van tehat kiszolgaltatott helyzetben), mig az utolsé kor
zar6 1épésekor B a bizalmat kapo fél (akinek lehetdsége van ott opportunista viselke-
désre).

A jatékelmélet hagyomanyos fogalomhasznalatdban a bizalomra méltosag B jaté-
kos cselekvéseként, mig a szervezetkozi kapcsolatokat kutatd szakirodalom azt a
bizalmat ado fél észleléseként értelmezi. Tudomasunk szerint sem az angol, sem a
magyar nyelvii szakirodalom nem tesz javaslatot arra, hogy a trustworthy e két kap-
csolddo, koncepcionalisan mégis eltéré fogalmara milyen megkiilonboztetd kifejezé-
seket hasznaljunk. Mi a tovabbiakban a cselekvésben megnyilvanul6 bizalomra mél-
tosag esetén hasznaljuk ezt a magyar kifejezést. Amikor azonban annak allomanyjel-
legli értelmezésérdl, tehat a bizalmat ado félnek a bizalmat kapo félre vonatkozo
észleléseirdl, varakozasair6l van sz6, akkor a megbizhatosag kifejezést alkalmazzuk.
A tovabbiakban cikkiinkben igy tesziink kiilonbséget a két koncepcid kozott.

A szakirodalomban fellelheté néhany olyan kutatas, mely a megbizhatdsag kérdé-
sének elemzését beépiti a bizalomjatékba. Chang et al. [2010] példaul kutatasaikban
azt vizsgaltak, hogyan befolyasolja a felek dontéseit (a bizalomra méltosagot) a part-
nerrel kapcsolatos elsé impressziojuk, ami gyakorlatilag a partner megbizhatosagara
vonatkozo észleléseiket befolyasolja. Masok a reputacié hatasat elemzik, ami szintén
az adott fél észlelt megbizhatosagat befolyasolja (Boero et al. [2009]). Tudoméasunk
szerint ugyanakkor olyan kisérletet még nem végeztek, mely egy tobbkords jaték
keretei kozott kdzvetleniil mérte volna a megbizhatosagra vonatkozo aktualis észlelé-
seket. A szakirodalomban talalhaté olyan munka is, mely a visszakapott pénzre vo-
natkozé varakozasok mérését épiti be a jatékba. Chaudhuri és Gangadharan [2007]
példaul az egykords bizalomjatékot Osszekototték az egykords diktatorjatékkal, s
ennek soran a jatékosoktol megkérdezték, hogy mekkora Osszeget varnak vissza tar-
suktol. Eredményeik szerint az egykords bizalomjatékban a reciprocitasra vonatkozd
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varakozasok (azaz a visszavart Osszegek nagysaga) hatnak a bizalom szintjére (A,
azaz a jatékot kezd6 fél cselekvésére). Jatékunkban mi mind az észlelt bizalomra mél-
tosag szintjére, mind a visszavart osszegekre direkt modon, a jaték valamennyi koré-
ben rakérdeztiink, hiszen azt feltételeztiik, hogy a visszavart és a ténylegesen vissza-
kapott dsszegek hatnak a partner észlelt megbizhatésaganak szintjére.

A kovetkezdkben modellezziik hipotézisiinket, részletesen ismertetjiik azt a mo-
dositott bizalomjatékot, melyet modelliink tesztelésére kidolgoztunk. Bemutatjuk a
jaték lebonyolitasanak menetét és koriilményeit, majd az adatfelvétel eredményeként
rendelkezésre allo 49 jatékospar dontéseit tartalmazd adatbazisunk felhasznalasaval,
tobbvaltozds regresszid segitségével teszteljiik hipotézisiinket. Munkéankat az ered-
mények értelmezésével, az elvégzett kutatas korlatainak targyalasaval és Gjabb kuta-
tasi irdnyok megfogalmazasaval zarjuk.

2. A modositott bizalomjaték
és a jatékosok viselkedésének modellezése

Hipotézisiink tesztelése érdekében sziikségiink volt az alapjaték dinamizalasara.
Az ismétlés megengedésével tudjuk ugyanis vizsgalni az észlelt megbizhatdsag id6-
beli alakuldsat az adott jatékosparok esetében, és annak hatdsat magara a bizalomra
mint kockéazatos cselekvésre.

A kovetkez6kben bemutatjuk a bizalomjaték dinamizaldsa soran hasznalt valto-
zokat és paramétereket.

2.1. A dontési valtozok

A modellezés soran a kovetkez6 dontési valtozokkal dolgozunk:

—1raz A jatékos t-edik koér végén rendelkezésre 4ll6 ECU-
allomanya;

— 12 : a B jatékos t-edik kor végén rendelkezésre allo ECU-allomanya;

— x¢. a t-edik periodusban A jatékos altal B jatékosnak atadott ECU
mennyisége;

—Vyr: a t-edik periodusban B jatékos altal A jatékosnak atadott ECU
mennyisége;

—T: alejatszott kdrok szama.

Statisztikai Szemle, 96. évfolyam 8-9. szém 769-793. oldal



Bizalom és megbizhatésag — egy médositott ismételt bizalomjaték eredményei 777

A dontési valtozok segitségével a kovetkezé pénziigyi egyensulyi feltételeket ir-
hatjuk fel, feltételezve, hogy A jatékosnak 10 ECU all rendelkezésére az induld,
0-dik idépontban, és B jatékos a jaték elején nem rendelkezik pénzeszkozzel.

|tA= Itél_ Xt+ yt’ IOA: loECU t=1, 21 9T
|tB = |tB_1+ 3: X — Yo |(;3= OECU

Feltételezziik tovabba, hogy az atadott pénzmennyiségek nemnegativak, vagyis
X; 2 0, y; > 0. Amennyiben a jatékosok célja a jaték végén kozosen elért pénz-
mennyiség maximalizalasa, akkor az elébbi egyenldségekhez a kovetkezd célfiigg-
vényt rendelhetjiik:

12+ 19 —max.

E dinamikus optimalizalasi feladat megoldésait a Pareto-optimumok képezik. Az
lathatd, hogy a maximélisan elérheté pénzmennyiség értéke 10 - 3" ECU, amennyi-
ben A jatékos minden periodusban az Osszes nala levé pénzmennyiséget atadja B

jatékosnak (x? = 10- 3%, (t=1,2,...,T) ), akinél az automatikusan megharom-

szorozodik (yto =10-3, t=1,2,..,T-1) ), majd a megndvekedett Gsszeget B

visszaad(hat)ja parjanak. Azt, hogy a rendelkezésre allo6 pénzmennyiség hogyan
oszlik meg a jatékosok kozott, legkésébb az utolséd periodusban B jatékos dontheti el
azzal, hogy mennyit tart meg, és mennyit ad at A jatékosnak, vagyis folyamatos

egyiittmiikodés esetén az utolsé korben y? = 10- 3" — X, ahol X 0 és 10 - 3" ko-

z0tt levo szam.
Mint korabban mar emlitettiik, modelliinkben a klasszikus (az elért ECU-val ara-

nyos) helyett keét specidlis kifizetdfiggvényt — Fa(12) és Fo(18) - llitottunk fel:

A A B I'I"A"" I'Il'3
Fa(l17)= G- (18- 1)+ o K,
valamint
B B A I'I"A_*' I'I"3
Fa(17)= G- o(17 - If)+ omt K

ahol G —a gy6ztesnek jaré prémium Osszege; K —a kozosen szerzett 6sszes ECU
alapjan jar6 jutalom; M — a befektetési szorzo; T — a korok szama.
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Esetiinkben ezek a paraméterek a kovetkezéképpen alakultak: G =500 forint,
K =1000 forint, M = 3, és a korok szama 10 volt. Mint azt mar hangstlyoztuk, jaté-
kunk Iényegesen eltér valamennyi korabbi ismételt bizalomjatéktol abban, hogy adott
korben az el6z6 korokben elért Gsszes pénzdsszeget befektethetévé tettiik, ezzel a
felek szamara a 10 koros kapcesolatukban egyiittmiikddve versengd helyzetet terem-
tettlink.

A 0 (.) fliggvényt a kovetkezé modon definidljuk:

0 z< 0,
1
5(Z)= E z= 0,
1

z> 0.

A jaték soran felmeriilé dontési helyzeteket sorrendben visszafelé elemezve, raci-
onalis jatékosokat feltételezve konnyen belathato, hogy az utolso 1épésben B jatékos

szamara a kifizetési 6sztonzé vonzata minden 1 esetén y; = 0. Az utolsé 1épésben
tehat A jatékos célja max( F, ) ugy, hogy tudja, nem szamithat B-t6l tovabbi vissza-
kapott pénzre. Ez a cél tehat kibonthat a kovetkez6 alakra:

A B A
max = {G- S(UP = %)= (U2 + x;-3))+ (roy = X))+ ('T;1+ Xr-3). K} :
X7 10- M
A fluggvény a paraméterek allapota (a jaték allasa) szerint kiilonbozOképp adja
meg az optimalis X; értéket.?

1. Amennyiben (ITAf1 < Ifﬁl), az A jatékosnak nincs lehetosége

optimalizalni, és nem érdeke az egyiittmiikodés: x; = 0.

2. Amennyiben (ITA_l < ITB_l), az A jatékosnak van mozgastere

eldonteni, a kdzosen szerzett pénzt érdemes ndvelnie, melynek kifizetd
szorzoja K, vagy a gy6zelmi prémiumot (G) érdemes megszereznie. Ez
fiigg egyrészt G és K aranyatol és az eddig megszerzett 6sszes ECU
mennyiségének a maximalisan megnyerheté Osszeghez viszonyitott
I+ 17,

aranyatol: o =
Y 10- MT?

3 Képletiink nem mas, minta a Bellmann-féle dinamikus programozas backward indukcioja, igy gondolat-
menetiink a dinamikus optimalizalas témakoréhez is kapcsolodik.

Statisztikai Szemle, 96. évfolyam 8-9. szém 769-793. oldal



Bizalom és megbizhatésag — egy médositott ismételt bizalomjaték eredményei 779

a) Ha o < 1, tehat barmelyik korabbi 1épésben nem a maximalis
Osszeget adtak a jatékosok egymadsnak, akkor A jatékos maximalizald
stratégiaja az, hogy atad annyit, amivel még mindig neki marad t6bb (a
gy6zelmi prémium biztos megtartasa):

Xp= (I8, - 18,)/3-1.

b) Ha o = 1, tehat eddig minden 1épésben maximalis 0sszeget ad-
tak a jatékosok egymasnak, y; =0 feltételezésével sincs olyan X;,

ami a gy6zelmi prémium biztos megtartasaval jobb eredményre vezet-
ne, mint a teljes 0sszeg atadasa.

Mivel G+ (14, — X; + 3- X;)- K < K, ezért a maximalizal6 stratégia:

Xr = (I741)

Mindezek alapjan T — 1 id6épontban, ha addig a 1épésig 100 szazalékban egyiittmii-
kodtek a felek (azaz a teljes rendelkezésre allo Gsszeget atadtak), B jatékos maximali-
zal6 stratégidja szintén a teljes 0sszeg atadasa, mert tudja, hogy A jatékosnak megéri
azt egészében visszaadni, amit aztdn B a végén megtarthat. Innen visszavezethetd,
hogy y; kivételével minden olyan 1épésben, amelyet megel6zden a teljes rendelkezés-
re allo Osszeget atadjak a jatékosok egymasnak, a teljes rendelkezésre allo Gsszeg at-
adasa a maximalizalo stratégia. Ezen 1épések sorabol nem kivétel az elsd X; 1épés sem,
ami altal megbomlik a jaték klasszikus egyensilya, és a kifizet6fliggvény miatt minden
1épésben a teljes rendelkezésre alld Gsszeg atadasa lesz a maximalizalo stratégia. Az
egyensulyi pont igy egyszerre Pareto-optimum és Nash-egyensulyi.

2.2. Az alapmodell kiterjesztése a megbizhatosag koncepcidjaval

Elméleti bevezetésiinkben mar bemutattuk, hogy a megbizhatosag fogalom allo-
manyvaltozonak tekinthetd, és elvileg minden idépontban meghatarozhatd, mérheto.
Ezt a valtozot ugy operacionalizaltuk, hogy annak allomanyara 1-t61 5-ig tartd szo-
veges skalan (1 = egyaltalan nem, 5 = nagyon megbizik) kérdeztiink ra kdzvetleniil.

Modelliink dontési valtozoinak korét igy a két jatékos megbizhatosaganak észlelt
szintjével, allomanyaval bovitettiik Ki:

— R A jatékos megbizhatosaganak szintje, ahogyan azt a
t-edik id6pontban B jatékos észleli;
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— R? B jatékos megbizhatésdganak szintje, ahogyan azt a t-edik
idépontban A jatékos észleli.

Az allomanyjellegii valtozokon kiviil bevezettiik a két jatékos Un. varakozasi
fiiggvényét is, ami azt mutatja, hogy a felek adott periddusban mekkora pénzosszeget
varnak vissza a jatékostarsuktol. A két varakozasi fiiggvény:

- X ( yt) B jatékos azon varakozasa, hogy mekkora 6sszeget kap
A-t0l a t-edik periodusban;

- Y (Xt) A jatékos azon varakozasa, hogy mekkora Gsszeget kap
B-t6l a t-edik periodusban.

A varakozasi fiiggvények segitségével modelleztiik a megbizhatdsag idébeli val-
tozasat. Adott jatékos észlelt megbizhatdsaganak valtozasat modelliinkben és a sta-
tisztikai elemzés soran is a masiktol visszavart és a ténylegesen visszakapott pénz-
Osszegek fliggvényében ragadtuk meg. Azt feltételeztiik, hogy a megbizhatosag
szintjére mint egyfajta bizalmi tékére mind a visszavart dsszegre vonatkozd vérako-
zasok, mind a ténylegesen visszakapott 6sszegek hatnak. Ezek alapjan a megbizhato-
sag alakulasat fliggvényszeriien a kovetkez6 modon fejeztiik ki:

— f A(yte (Xt) , yt) A jatékos megbizhatosaganak valtozasi fiiggvé-
nye azt mutatja meg, hogy mennyivel valtozott A jatékos megbizhato-
saganak szintje a t-edik periodusban (ez a B jatékos észlelése). Ez az
adott periddusban B altal visszavart és A-tol ténylegesen visszakapott
pénzmennyiségek nagysagaitol fiigg.

— fB (Xte ( yt) , Xt) B jatékos megbizhatosaganak valtozasi fliiggvé-
nye azt mutatja meg, hogy mennyivel valtozott A jatékos megbizhato-
saganak szintje a t-edik periodusban (ez az A jatékos észlelése). Ez az
adott periddusban A altal vart és B-tdl ténylegesen visszakapott pénz-
mennyiségek nagysagaitol fiigg.

A megbizhatdsag valtozasanak diszkrét differenciaegyenlet-rendszerét ezzel a
kovetkez6 modon értelmeztiik:

RA = R+ fA(Yte(Xt)th)a Ry =0,

Ri1= R+ fB(XtE(Yt)'Xt)’ Re = 0.
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A valtozok és a paraméterek bevezetése utan, dsszefoglald jelleggel a 3. abran
szemléltetjiik dinamizalt bizalomjatékunk idobeli lefolyasat.

3. dbra. A dinamizalt bizalomjaték idébeli lefolydsa

xl yr xr+l y,ﬂ
A » B A B

A 4
>

v
v

3. A jaték folyamata és az adatfelvétel

A kisérlet résztvev6i a Budapesti Corvinus Egyetem diakjai voltak, akiket els6-
sorban az egyetem belsd hirlevelén keresztiil értiink el. Benniinket alapvetden az
tizleti kapcsolatokban zajldé jelenségek érdekeltek. Korabbi kutatasok igazoltak
ugyanakkor, hogy a gazdasagi képzésben részt vevo hallgatok viselkedése nem kii-
16nbozik jelentésen az lizleti szerepl6két6l (Bolton—Ockenfels—Thonemann [2012]).
Ezért a hallgatéi minta alapjan levont kovetkeztetések nagy valoszinliséggel az iizleti
szereplok interakcidira is igaznak tekinthetok. A jelentkezés a jatékra és a részvétel
Onkéntes volt. A kisérletekre az egyetem szamitogépes laborjaban keriilt sor, a jaték
soran a parok szamitogépen keresztiil keriiltek kapcsolatba egymassal. Minden eset-
ben két kutatd részvételével zajlott az adatfelvétel. Az adathalmazt 7 jatékalkalom-
mal sikeriilt 6sszegyiijteni 49 partol. Ez azt jelenti, hogy atlagosan 7 par volt jelen
egy 30 fOs teremben az adatfelvételkor, és egyetlen alkalommal sem haladta meg a
parok szama a 10-et. A terem nagysaga és az adatfelvétel soran jelen levo hallgatoi
l1étszam lehet6vé tette, hogy nagyobb tavolsidgokra iiljenek egymastol a felek, és ne
lassak egymas képernydit sem, tehat véletleniil se tudjak beazonositani egymast az
aktualis parok. Els6ként a tajékoztatdt osztottuk ki szdmukra, melyben a jaték szaba-
lyait, menetrendjét és a sziikséges szamitogépes instrukcidkat rogzitettiik. (Lasd a
Fuggeléket.) Az ennck atolvasasahoz igényelt id6 valtozé hosszusaga volt, de a
sziikséges idGkeretet mindig biztositottuk. Amennyiben valaki kézfeltartassal jelezte,
hogy kérdése van, azt vele személyes konzultacidban, a tobbieket nem befolyasolva
tisztazni tudtuk. Egy-egy adatfelvétel teljes ideje (iltetés, instrukcidk elolvasasa,
esetleges kérdések tisztazasa, maga a jaték, majd a nyeremény kifizetése) jellemzOen
szitk masfél orat vett igénybe. A tényleges jaték jellemzOen 30 percig tartott. A
résztvevok a tajékoztaton alairasukkal igazoltak, hogy az adatfelvétel korabbi fordu-
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loiban még nem vettek részt. A jaték végén a jatékosok elhagytak a labort, az elért
eredmény és a Kifizet6fliggvény altal meghatarozott tényleges nyereményiiket egy
tavolabb talalhato teremben tudtak felvenni. A modell szamitogépes verzidjat ma-
gunk fejlesztettiik ki és programoztuk (Excelben). A 4. abra programunk kezd6 felii-
letét mutatja B jatékos esetében.

4. abra. A B jatékosok kezeldfeliilete a programban

Jelenlegi Kér 1

A SARGA CELLAKAT TOLTSD, MAID MENTES

"A"-tol kapott osszeg 5

Felkamatozott 6sszeg 15

Kor eleji pénzallomény 15 A parod vilaszanak
lekéréséhez
Prébald tobbszor

Ennyi %-at adom "A"-nak ebben a kérben 50% 2 mig a valasz megjon

Tehat "A" ennyi ECU -t kap a kérben 8

A kor végi pénzéllomany 7 Jatékos A" "B"

Mennyire bizik meg jatékostarsaban? kevéssé Osszes ECU 13 7

Mekkora Gsszeget var "A"-tol a S0%

alis érték %-aban? (0% - 100%)

A SARGA CELLAKAT TOLTSD, MAJD MENTES

Megjegyzés. A kezelofeliilet sarga cellai itt vilagossziirkével lathatok.

Mindkét jatékos szamara lathato volt az adott korben megkapott 6sszeg, B jatékos
esetében annyi kiilonbséggel, hogy kiilon tételként jelent meg az A-tol kapott Osszeg
3-szoros szorzdval megndvelt értéke is. A jatékosoknak azt kellett az egyes kdrdkben
megadniuk, hogy az 6sszes rendelkezésre allo pénzallomany mekkora részét adjak at
az adott korben a masik jatékos szamara. A program a szazalékosan megadott ssze-
get ECU-ban kiszamolta, és mutatta az atadas utani ECU-megoszlas aktualis allapo-
tat is. A jatékosoknak emellett minden kérben meg kellett adniuk a masik jatékosrol
alkotott véleményiiket is a megbizhatosag tekintetében (1-t61 5-ig terjedd szdveges
skalan). Az aktualis véleményiiket pedig minden korben egy legordiilé meniib6l
kellett kivalasztaniuk. Tovabba azt is meg kellett adniuk szazalékban kifejezve, hogy
a jatékostars 0sszes rendelkezésre allo pénzébdl mekkora aranyban varnak vissza
pénzosszeget. A kisérletiinkkel azt céloztuk megfigyelni, hogy a varakozasok és a
tényleges visszautalasok befolyasoljak-e a megbizhatosag szintjének valtozasat, tehat
azt, hogy a jatékos mennyire tartja tarsat megbizhatonak.
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4. A statisztikai elemzés eredményei

Az adatfelvétel mind értékben (ECU), mind szazalékos aranyban biztositott ada-
tokat elemzésiink szamara, mindkét esetben elvégeztiik szamitasainkat, melyek nem
mutattak 1ényegesen eltéré eredményt. Ezért ebben a fejezetben alapvetden a szaza-
1ékos eredményeket targyaljuk. Els6ként a modellhez sziikséges valtozok alapsoka-
saganak leiro statisztikdirdl lesz szo, ezt kdvetden a hipotézisiink kapcsan végzett
regresszios modellek eredményeit mutatjuk be. Fontos megjegyezni, hogy a 49 par
altal jatszott, egyenként 10 korbdl 4llo bizalomjaték minden kore, azaz tranzakcidja
az alapsokasag egy-egy elemének tekinthetd, hiszen a kutatdsunk szempontjabol
kiemelt kérdés, hogy a megbizhatdsag valtozasa tranzakciokhoz kotott-e, és tranzak-
ciok alapjan tortént-e a megkérdezés. Az alapsokasadgunk nagysaga igy N = 490.

1. tblazat
A bizalomjaték valtozéinak dtlagértéke és szordsa (N = 490 tranzakcid)
Valtozo Atlag Szbras

X, — A altal atadott ECU az adott korben rendelkezésre allo teljes 6sszegb6l (%) 69,9690 |36,33823
Y, — B altal atadott ECU az adott korben rendelkezésre allo teljes dsszegb6l (%) 68,3903 |33,21326
x; — B altal visszavart ECU az adott korben rendelkezésre allo teljes 8sszegbdl (%) 71,3020 |30,62369
y¢ — A altal visszavart ECU az adott korben rendelkezésre ll6 teljes osszegb6l (%) 66,7061 |32,45868
OR" — A megbizhatésagaban bekovetkezett valtozas az adott tranzakcidban, ahogyan

azt B észleli (1-t61 5-ig terjedd skala) -0,0160 | 0,67360
OR® — B megbizhatésagaban bekovetkezett valtozas az adott tranzakcioban, ahogyan

azt A észleli (1-t61 5-ig terjedd skala) -0,0080 | 0,80380

A jatékot indito A jatékosok ECU-juk atlagosan kézel 70,0 szazalékat adtak at part-
nereiknek. Varakozasaik ennél valamivel alacsonyabb aranyt tikkroztek, a rendelkezés-
re 4ll6 teljes Osszeg atlagosan 66,7 szazalékara vonatkoztak. B jatékosoknal pont fordi-
tott jelenséget figyelhettiink meg, a visszavart 0sszegek a rendelkezésre allo teljes
pénzallomanynak 71,3 szézalékara vonatkoztak, mig 6k csak annak 68,4 szazalékat
adtak vissza ténylegesen. A visszavart és a ténylegesen visszakapott dsszegek tekinte-
tében a kétféle jatékosok kozott tehat kis kiilonbségeket tapasztaltunk, e kis eltérések
iranyara ugyanakkor magyarazatul szolgalhat poziciojuk korabbiakban mar targyalt
kiilonbozosége. E szerint ugyan a felek a jaték kozbiilsé koreiben parhuzamosan van-
nak a bizalmat add €s a bizalmat kap6 pozicidjaban, racionalis dontések esetén 6sszes-
ségében mégis igaz a klasszikus, egykoros bizalomjaték alaphelyzete, azaz A jatékosok
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vannak kiszolgaltatott helyzetben, mig B jatékosok donthetnek arrol, hogy ezt mennyi-
re hasznaljak ki, azaz viselkednek opportunista médon. Az 1. tablazatbol az is latszik,
hogy a jatékosok tarsuk megbizhatdsagara vonatkozd észleléseinek valtozasa igen
kicsi, de negativ, azaz a megbizhatdsag csokkend, még ha igen kis mértékben is.

Amennyiben az egyes jatékosok altal atadott és az altaluk visszavart 9sszegek
idébeli alakulasat nézziik, egy lapos, forditott U-alaki gorbét kapunk mindkét
jatékostipus esetében. A jatékosoknal az atadott Osszegek atlaga az elsé korben
52,9 szazalék volt, ami az ezt kovet6 két korben viszonylag nagyot emelkedett, majd
a 4-8. korokben stabilizalodott. Az utolsé két korben jelentésen csokkentek az A
jatékosok altal atadott és visszavart értékek is. Hasonloképpen alakult B jatékosok
esetében is a gorbe, azzal a kiilonbséggel, hogy B jatékosok az elsé koérben nagyobb
Osszegeket adtak at parjaiknak. Ezt kovetben az 6sszegek kisebb mértékben nove-
kedtek, mint A jatékosok esetében. Mindkét félnél a maximalis aranyok 78-80 szaza-
1€k koriiliek voltak. Ez azért érdekes eredmény, mert korabbi kutatasok akkor tekin-
tettek egy jatékost adott tranzakcioban bizalomra méltonak, ha az altala visszajutta-
tott Osszeg elérte, vagy meghaladta a teljes rendelkezésre allo 6sszeg 80 szdzalékat
(Chang et al. [2010]). Ez az arany jatékunkban is kritikus értéknek bizonyult.

5. dbra. A jaték 10 kére soran a jatékosok dltal atadott és visszavart dtlagos ECU

a teljes dsszeg szdazalékaban
Szazalék
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A jatékosok altal B jatékosoknak atadott atlagos ECU a teljes 0sszeg szazalékaban

------- A jatékosok varakozasa

B jatékosok altal A jatékosoknak atadott atlagos ECU a teljes Osszeg szazalékaban

——————— B jatékosok varakozasa

B jatékosok a jaték utolsé koreiben A jatékosokhoz képest nagyobb mértékben
csokkentették az atadott 6sszegeket. Az egyes jatékosok tarsuktol visszavart dsszegei
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és az altaluk tarsuknak atadott 0sszegek egyiitt mozogtak. A jaték utolsd koreiben
fordult el6, hogy B jatékosok jelentdsebb Osszeget vartak vissza tarsuktol, mint
amennyit azoknak visszaadtak. Ezek a forditott U-alaki gorbék értelmezésiinkben
arra utalnak, hogy a jaték soran megfigyelhet6 egy tanulasi szakasz (1-3. kor), ahol a
jatékosok — gy tlinik — még nem értették meg teljesen a szabalyokat, igy nem is
viselkedtek racionalisan (a teljes sszeg at- és visszaadasa tekintetében). A 4-8. kor-
ben a jatékban atadott Osszegek 80 szazalék koriil stabilizalodtak. Itt a racionalis
viselkedés (a teljes 6sszeg atadasanak) hianya szerintiink kevésbé a jaték megértésé-
ben rejlé problémakra, mint inkabb a bizalmatlansagra vezethetd vissza. Az utolsd
korokben mind a varakozasok, mind a ténylegesen atadott sszegek csokkentek, ami
a felek altal észlelt novekvd kockazatot és ezzel parhuzamosan a bizalom hianyanak
novekedését is mutathatja.

A megbizhatosag induld szintjének atlagértéke az 1-t6l 5-ig terjedd skalan 3,71
volt, ami inkabb pozitiv attitlidot, varakozast tiikkr6z a jatékosok részérdl. A jaték
soran a felek partneriik megbizhatésagara vonatkozo észlelései idében nagyon kis
mértékben valtoztak. A valtozasok itt is a jaték kezd6é (1-2.) és befejezd (8-10.)
koéreiben voltak valamivel erételjesebbek, de azok igy is minimalisnak tekinthetok.
Erdekes, hogy mindkét jatékos esetében az utolso kor a megbizhatésag korabbinal
valamivel jelentOsebb er6sodését hozta magaval. Mivel A és B jatékosok a 10 koros
jaték utolsé korében a klasszikus egykords bizalomjaték alappozicidiban vannak (A
bizalmat ad, mig B bizalmat kap), ez a ndvekedés arra utal, hogy a jatékosparok a
zéar6 korben tarsuk megbizhatésagaval kapcsolatban pozitivan nyilatkoztak.

A megbizhatdsag valtozasanak igen alacsony szintje az adott jatékosok altal tar-
suktol visszavart €s a ténylegesen visszakapott dsszegek kozotti eltérések kis mérté-
kével magyarazhatd. A 6. abra azt mutatja, hogy A jatékosok esetében a jaték els6
koreiben a varakozasok kisebbek voltak, mint a visszakapott 6sszegek, ami a jaték
végére forditottan alakult, a kiilonbségek azonban itt sem voltak nagyok. A koztes
korokben nagysagrendileg megegyeztek a visszavart és a ténylegesen visszakapott
Osszegek. A jaték elején forditott helyzet alakult ki B jatékosok esetében, akik tobbet
vartak vissza tarsuktol, mint amennyit ténylegesen kaptak. Ezt kdvet6en B jatéko-
soknal a vart és a visszakapott 6sszegek végig nagyjabol megegyeztek. Ezek az ada-
tok is alatdmasztjak a tanulasi szakasszal korabban mar emlitett jelenséget.

A 6. abran lathatd, hogy a megbizhatdsag észlelt értékeinek valtozasai igen kicsik.
A jaték végén ugyanakkor megfigyelheté egy markansabb erdsodés, mely a visszavart
¢és a ténylegesen visszakapott Osszegek alakulasdval nem magyarazhatd. Ugyanakkor
tobb par esetében el6fordult az a jelenség, hogy a nyertes fél a kifizetéfliggvényben a
gy6ztesnek jard prémium Osszegét megosztotta partnerével. Feltételezziik, hogy a jaté-
kosok varakozasaiban ennek a prémiumnak a megosztasa nem jelent meg, erre nem is
gondolhattak. Ezért annak bekovetkezése meglepetésszeriien hathatott, és a megbizha-
tosaggal kapcsolatos észleléseket pozitivan befolyasolta.

Statisztikai Szemle, 96. évfolyam 8-9. szém 769-793. oldal



786 Gelei Andrea — Dobos Imre — Duddés Levente

6. abra. A jaték 10 kore sordan a jatékosok altal (az 1-t61 5-ig terjedd skalan) jelzett megbizhatdsag

valtozasanak atlagos értékei

0.3

AN /
ol l NN ]
7\ ]
NN\
-0.3 N\‘/

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. kor

A jatékosok észlelt megbizhatosaganak valtozasa

—— B jatékosok észlelt megbizhatosaganak valtozasa

Elméleti modelliink érvényességének vizsgélatat, s ezzel hipotézisiink tesztelését
a megbizhatosag valtozasat megragad6 differenciaegyenlet regresszios tesztelésével
végeztik el.

A differenciaegyenlet-rendszer egyszeri atalakitas utan a kovetkezo:

Rtﬁl_ RtA: fA(Yte(Xt)th)a
Rt?rl_ RtB = fB(Xte(yt)'Xt)

Ez egyben azt is mutatja, hogy a differenciaegyenlet-rendszer megoldasa vissza-
vezethetd egy regressziés modellére. Az SPSS 22-es programcsomag linearis reg-
resszios modelljét alkalmazva azt is vizsgaltuk, hogy a parokat alkotd jatékosok altal
észlelt megbizhatosag szintje hogyan alakult. A jatékosparok szerepldire (azaz A és B
jatékosokra) az eredményeket a 2. tiblazat mutatja.*

* Olyan regresszios modelleket is kialakitottunk, melyek valtozoként az aktudlis kér, a tranzakcid szamat is
tartalmaztak. Ekkor a modellek szignifikdnsak voltak. A jatékosok esetén a kapott R? 0,065, mig B jatékosok
esetén az R? értéke 0,035 lett. Ezek az alapmodellhez képest valamivel rosszabb eredmények. A modellekben az
id6 egyiitthato nem bizonyult szignifikansnak.
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2. tablazat

A jatékosok megbizhatosagi szintjének alakuldsa (szdzalékos adatok felhaszndldsaval)

A B
Mutatd
jatékosok megbizhatosagi szintje
Regresszi6
R 0,333 0,292
R? 0,111 0,085
Korrigalt R? 0,108 0,081
Véletlen tényezd becsiilt szorasa 0,636 0,770
ANOVA
Négyzetosszeg
Regresszio 24,661 26,890
Maradvanyérték 197,208 289,077
Osszesen 221,869 315,967
df
Regresszio 2 2
Maradvanyérték 487 487
Osszesen 489 489
Atlagos négyzetosszeg
Regresszio 12,331 13,445
Maradvanyérték 0,405 0,594
F
Regresszio 30,450 22,651
Maradvanyérték
Szignifikancia
Regresszio 0,000 0,000
Maradvényérték
Egyiitthatok
B*
Konstans 0,003 0,044
Doéntési valtozo ( X, ; Y, ) 0,007 0,007
Varakozasi valtozo ( X; ; ;) -0,007 —-0,008
Standard hiba*
Konstans 0,077 0,089
Doéntési valtozd ( X, ; Y, ) 0,001 0,001
Vérakozasi valtozo (X7 ; ¥;) 0,001 0,001

(A tablazat folytatasa a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatds.)
A B
Mutato
jatékosok megbizhatosagi szintje
t
Konstans 0,036 0,490
Dontési valtozo (X, ; Y, ) 7,199 5518
Varakozasi véaltozé ( X ; Y ) —6,200 —6,150
Szignifikancia
Konstans 0,971 0,625
Doéntési valtozd ( X, ; Y, ) 0,000 0,000
Viérakozasi valtozd (X ; y; ) 0,000 0,000

* Nem standardizalt egyiitthatok.
Megjegyzés. OR" ¢és OR? a fiiggévaltozok.

Mint latjuk, a regresszids modellek egyiitthatoi szignifikansak, de viszonylag ala-
csony R? értékeket kaptunk. Megjegyezziik, hogy a kapcsolati jelenségeket kutatd
pszichologiai szakirodalomban ezek az eredmények nem tekinthet6k rossznak. Sza-
mitasaink eredménye — miszerint modelliink nagyon alacsony R? mellett szignifikans
volt — szintén gyakori jelenség mas tarsadalomtudomanyi vizsgalatokban (Hunyadi
[2000]). Ezért 6vatosan, de pozitivan fogalmazunk, amikor azt allitjuk, hogy statisz-
tikai eredményeink nem cafoljak meg, inkabb tamogatjak hipotézisiinket. A vizsgalt
490 tranzakcié alapjan ugy tlinik, a hipotézisiinkben megfogalmazott dsszefiiggés
Iétezik, azaz a hosszabb tavi kapcsolatokban a partnerek észlelt megbizhatdsaga
fligg attdl, hogy a kapcsolatban zajlé interakcid egyes 1€pései, tranzakcidi sordn a
felek milyen varakozassal vannak egymas irdnt, és ténylegesen mit tapasztalnak. A
modell alacsony R? értéke azt is megmutatja ugyanakkor, hogy e két tényez6n kiviil
mas faktorok is befolyasoljak a bizalomra méltdsag észlelt szintjének valtozasat.

Megitélésiink szerint az 0sszefliggés alacsony szintjét az is magyarazhatja, hogy a
jatékosok altal jelzett megbizhatdsag szintjei igen kis mértékben ingadoztak, a valami-
vel nagyobb kilengések csak a jaték utolsé koreiben jelentkeztek, de az allomanyvalto-
zOként értelmezett megbizhatdsag valtozasai itt Sem voltak igazan nagyok. A megbiz-
hatosag véltozasa tehat mintdnkban kozel konstans, s ez azt jelenti, hogy a magyardzd
valtozok egyiitthatoi is nulla kozeliek lesznek. Mivel a megbizhatdsag valtozasainak
szorasnégyzetei kozel nulla koriili értékek, ezért az osztaskor a korrelacios egylitthatok
sem értelmezhetdk jol. A linearis regresszios modell igy nem tiinik alkalmasnak arra,
hogy hipotézisiinket alatamassza. Ugyanakkor, mivel a vizsgalt adatsorunk kozel kons-
tans, mas, akar nem linedris regresszid sem vezethet magasabb R?-re.
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A két — A és B — jatékosra végzett regresszios szamitasok R? értékei Kicsit kiilon-
boznek egymastol. Ez az eredményiink fakadhat a jaték azon sajatossagabol, hogy a
10 kor soran az atadhato Osszegek kumulalddtak. Ez azt jelenteti, a korok dontd
tobbségében A és B jatékos szerepei (ki a bizalmat ado és ki a bizalmat kapd fél)
Osszecsusztak, s csak az utols6 korben allt eld a klasszikus egykords bizalomjaték

Mindkét jatékos regresszios modelljei esetében a visszavart Osszeg egylitthatdja
negativ. Ez arra utal, hogy a varakozasok negativan hatottak, val6szintileg az azzal
kapcsolatos csalddas miatt. Bar 0sszességében a visszavart 6sszegre vonatkozo vara-
kozésok és a ténylegesen visszakapott dsszegek nagyon nem kiilonbdztek egymastol,
amikor viszont eltérés volt, az negativ hatast gyakorolt.

5. Osszefoglalas

Tanulmanyunk a bizalomjaték egy altalunk kifejlesztett valtozatat targyalta, me-
lyet annak érdekében dolgoztunk ki, hogy tesztelni tudjuk hipotézisiinket, mely sze-
rint a jatékban a parokat alkotd személyek egymas irant érzett megbizhatosaganak
szintjét befolyasoljak az adott kapcsolatban zajlo tényleges események (mekkora
Osszeget kap az adott jatékos), és az azzal kapcsolatos varakozasaik is. Ebben a mo-
dositott bizalomjatékban a jatékelméleti fogalmak, azaz a bizalom és a bizalomra
méltdésag mellett megjelent a megbizhatosag koncepcidja is, mely az adott jatékos
észlelése, varakozasa azzal kapcsolatban, hogy a jovében, azaz a kovetkez6 tranzak-
ci6 soran partnere mennyire fog majd bizalomra méltdéan viselkedni. A hagyomanyos
bizalom és bizalomra méltosag folyamatjellegti kategoria, mely a partnerek tényleges
cselekvéseiben nyilvanul meg. A megbizhatosag viszont allomanyjellegii, ami az
adott kapcsolatban a felek kozott, azok korabbi torténetébe dgyazottan jelenik meg.
Munkank egyik wjdonséga, hogy megkiilonboztettiik ezt a bizalmi jelenségekhez
kapcsolodd harom (bizalom, bizalomra méltdésag, megbizhatosag) koncepciot, és
azok mindegyikének mérését be is épitettiik a jatékba.

A targyalt modositott ismételt bizalomjaték egyedisége abban is megjelenik, hogy
a jaték 10 korét osszekapcesoltuk oly modon, hogy az atadhatod Osszegeket a kordk
soran kumulaltuk. Megitélésiink szerint jobban modellezi a valos kapcsolatok belsd
dinamikajat az, ha nem ugyanazoknak az egyszerti tranzakcidknak az ismétlése zajlik.

Alapvetd célunk annak jobb megértése volt, hogy az allomanyjellegii megbizhatdsag
alakulasat mivel magyarazhatjuk. Hipotézisiink szerint ezt befolyasolja mind a felek
kozott atadott Osszegek tényleges nagysaga, mind az azokra vonatkoz6 varakozasok. Ez
a feltevés a megbizhatosag alakulasat egyfajta befektetési folyamat eredményeként
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értelmezi, a felek valos bizalomra méltd cselekvése, azaz az opportunizmus hianya, és
az ezzel jard lemondas bizonyos pénzosszegekrdl azzal a hozadékkal jar, hogy né az
adott jatékos bizalmi készlete, azaz megbizhatdsaga. Eredményeink nem cafoljak ezt a
feltételezést, az emlitett két tényez0 mellett ugyanakkor tovabbi tényezok is szerepet
jatszanak a megbizhatosag alakulasaban. Ezek azonositasa ujabb kutatasokat igényel.

Eredményeink szerint a tranzakciokban kapott dsszegek és az azokkal kapcsola-
tos varakozasok egyarant hatnak a partner észlelt megbizhatdsagara. Azt ugyanakkor
még nem vizsgaltuk, hogy ez milyen modon fejti ki hatasat. A szolgaltatasmenedzs-
ment irodalmaban a varakozasoknak és azok beteljesiilésének kutatasa jelentés mult-
ra tekint vissza. E kutatomunka egyik eredménye az elégedettség koncepcidja
(Parasuraman—Berry—Zeithaml [1991]). Elégedettség akkor alakul ki, ha a varakoza-
sok egy adott szitudcioban teljesiilnek, vagy azokat pozitivan tulszarnyalé modon
valésulnak meg. Amennyiben az események nem érik el a varakozasi szintet, akkor
elégedetlenség alakul ki. Eredményeink arra utalnak, hogy az elégedettség koncepci-
0ja és hatasmechanizmusa a bizalom jelenségére is igaz lehet. Ennek jovébeni teszte-
1ését fontosnak tartjuk.

Fiiggelék

A targyalt ismételt bizalomjaték tajékoztatoja
Jatékosazonosité: pl.: Al (azaz kezd§ jatékos az 1. szam parban)
Tisztelt Jatékos!

Udvozoljiik az tn. bizalomjaték résztvevojeként! Kérjiik, figyelmesen olvassa el az alabbi ut-
mutatdt! Amennyiben barmilyen kérdése lenne, kérjiik, ssmmiképpen ne kérdezze meg hangosan,
hanem KEZFELTARTASSAL jelezze, hogy tisztazni szeretne valamit! Négyszemkozt megbeszél-
jik a kérdését.

Kérjiik, hogy mostantél a jaték végéig, mar ne beszélgessen tarsaival! E szabaly betartasa a ja-
ték sordn szerzett eredmény kifizetésének feltétele.

A jaték 10 korbdl all, egy-egy kor pedig tobb 1épésbdl. Egy forduloban két személy jatszik. Az
un. befektetd (,,A” jeltl) jatékos abban kiilonbozik tarsatol, hogy 6 a jaték elején rendelkezik
10 ECU-val (experiment currency unit, azaz kisérleti valuta), és ez a jatékos hozza az els6 befekte-
tési dontést. A partner, az Gn. kamatoztato (,,B” jelti) jatékos. O az, aki a jaték megkezdésekor nem
rendelkezik ECU-val, de 6 minden korben képes a szamara A altal atadott aktualis 6sszeget kama-
toztatni. Ennek mértékét az un. kifizetéfiiggvény hatarozza meg. Esetiinkben a kamatoztato (B)
jatékos az adott korben a befektet6tél (A) kapott dsszeget automatikusan megharomszorozza (x3).
Azt, hogy ki melyik jatékos lesz, véletlenszeriien keriilt meghatirozasra. On a jatékban
A e jatékos!

A jaték soran nem deriil ki, kik alkotnak egy part, s ezt az informaciot késébb is bizalmasan ke-
zeljik. Mindenki egy alkalommal vehet részt a jatékban, egy forduldt jatszhat. Kérjiik, ezt jelen
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ismertet végén nevilk, Neptun-kodjuk feltiintetése mellett alairasukkal erdsitsék meg! (Ez elen-
gedhetetlen a résztvevok dijazasahoz!)

Mint emlitettiik, egy kor tobb technikai 1épésbdl all, de minden kor egyetlen dontést tartalmaz.
Mindkét jatékosnak azt kell eldonteni, hogy az egyes korok elején rendelkezésére allo dsszegbol
mennyit adjon at partnerének. Kérjiik, figyeljen arra, hogy az atadhato osszeg felsé korlatja mindig
az Osszes rendelkezésre all6 pénzmennyiség! A program a kordk elején, az atadasra rendelkezésre
4ll6 maximalis 6sszegeket automatikusan szamolja és jelzi majd Onnek. E déntés mellett a tobbi
1épés a jaték szempontjabol fontos jellemzdoknek és informacioknak az egyszerii rogzitését jelenti.

A jatékban valo részvételért minden jatékos dijazast kap, mégpedig az alabbiak szerint:

Mindenki kap egy 500 Ft-os alapdijazast. 500 Ft jar pluszban a gy6ztesnek (annak a jatékos-
nak, akinek a jaték utols6 korében tobb pénze lesz, mint partnerének). 2 000 Ft-ot pedig aranyosit-
va egyenléen osztunk szét a jaték soran a két fél kozott. Az aranyositas a par, tehat a két jatékos
altal kozosen elért 6sszeg ¢és az elméletileg elérhetd maximalis 6sszeg* hanyadosa szerint torténik.
Minden jatékos szamara a kifizethetd maximum igy 2 000 Ft.

(*10 koros jatékunk végén gylijtheté maximalis ECU = i * 3k, ahol i az induldé pénzmennyiség,
k a korok szama, esetiinkben i = k = 10.)

Kérjiik, a program segitségével 10 koron keresztiil, 1épésrél 1épésre adja meg a program altal
kért valaszokat, rogzitse az adatokat!

Kezd6djon a jaték! Kérjiik, nyissa meg a T:\biz-jatek mappaban a jatekos _azonosito lap tetején,
pl. Jatekos_A1 file-t!

Az els6 1épést a B jatékosnak kell megtennie!

Az alabbi lizenet jelzi a jaték végét. Ekkor toltse ki az alabbi nyilatkozatot és jelezzen a jaték
vezetdjének!

Microsoft Excel [ =2

Koszonom a részvételt! A jatéknak vége. Kérlek értesitsd a kisérletvezetot!

oK |

Eredménye: ECU

BN, oo (MEV) oo (Neptun-kod) alairasom-
mal igazolom, hogy a BCE Vallalatgazdasagtan Intézetének munkatarsai altal szervezett bizalomja-
tékban korabban még nem vettem részt.

Budapest, .......cociiiiiiiii

Toltse ki a zaré kérdoivet!
Jatékvezetd alairasa
E tajékoztatdé megfeleléen kit6ltott és alairt példanyaval most mar at tudja venni a jaték soran
nyert Osszeget!
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Summary

The paper presents and empirically tests a special repetitive trust game. The game distinguishes
three trust-related terms: trust, trustworthiness, and reliability. Both trust and trustworthiness are
interpreted as a flow type of concepts that can be captured and investigated through the specific
movements and actions made by the partners in the game. Reliability is conceptualized as a stock
type phenomenon and reflects the perceived level of the trustor toward his/her partner, the trustee.

The authors’ special repetitive trust game consists of ten iterations. Anonymous pairs are creat-
ed, and the perceived level of reliability is directly measured through 10 rounds of the game. The
game is also featured by its cumulative character. It means that through the 10 rounds, the amount
of the previous iterations can be reinvested. This game design is used for testing the core hypothe-
sis: the actions of the partners of a pair in the game — and the related level of trust and trustworthi-
ness (flow concepts) — depend on the perceived levels of reliability (stock).
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