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Dobos Inre, Michalké Gabor és Novaky Erzsébet a Statisztikai Szemle jelen sza-
méban megjelend irasukban' attekintik a hazai gazdasdgtudomanyi habilitacios elja-
rasokat, kitérve francia, német és orosz példakra. A cikk fontos problémakat emlit a
habilitacios eljarasokkal kapcsolatban. Ebben a hozzaszolasban csak harom kérdést
vetek fel roviden.

1. Van-e értelme egyaltalan a habilitacios eljarasnak?

A hazai habilitacios gyakorlat, hasonléan a PhD-fokozatok odaitélésének publi-
kacids teljesitmény-eldirasaihoz, szép példa a sajat magunkkal szembeni bizalmat-
lansag intézményesitésére. E16szor is tisztazni kellene, hogy mi is a habilitacio célja.
Ha csak az, hogy tampontot adjon a munkahelyi vezet6knek (tanszékvezetdnek,
dékannak, rektornak) annak eldontésére, vajon a kollégak teljesitményiik alapjan
eldreléphetnek-e a szakmai ranglétran, akkor nincs sziikség ra, hiszen arra a habilita-
ciotdl fiiggetleniil is rendelkezésre all minden informacid. Mindegyik hazai egyete-
men létezik valamilyen teljesitményértékelési rendszer, amelybdl megallapithat6 az
adott kolléga oktatasi, oktatasszervezési és tudomanyos teljesitménye. Ehhez mar
csak megfeleld kiiszobértékeket kell rendelni, és konnyen eldonthetd, hogy az illetd
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»megérett-e” a magasabb poziciora. A habilitacio tulajdonképpen a munkahelyi ve-
zetd felel6sségét ruhazza at egy kiilsd testiiletre, hogy ,,objektivitast” adjon az el6-
Iéptetési eljarasnak. Ha végiggondoljuk a habilitacios eljarasok tartalmi elemeit,
akkor vilagossa valik, a jelentkezdket abbol ,,vizsgaztatjuk”, ami a munkakori kote-
lességiik: képesek-e élvezhetd orat tartani, értékelhetd kutatasi tevékenységet végez-
ni stb. Ha az egyetemi teljesitményértékelési rendszert komolyan veszik, és az ott
megadott kdvetelményeket betartatjak, akkor az elérelépés automatikus, illetve, meg
lehet valni attdl, aki a kritériumokat nem képes teljesiteni.

Nem véletleniil nincs sok orszagban habilitacios eljaras, ahogy a szerzok is helye-
sen megjegyzik. Ezekben az orszdgokban a felsdoktatds finanszirozasat altalaban
bizonyos teljesitménykritériumokhoz kotik. Ugyanahhoz a képzéshez eltérd fejkvota
jarhat attol fiiggben, hogy egy intézmény képzése az orszadgos rangsorban hanyadik
helyen all. Ha egy képzés az abban részt vevo kollégak nem megfeleld teljesitménye
miatt gyenge értékelést kap, akkor veszteséges lehet, és az egyetemi vezetés meg-
szlintetheti.

A hazai habilitacios eljarasok, hasonléan a PhD-védésekhez, altaldban eléggé
formalisak. Ha a jelentkezd z061d utat kap tantermi, illetve tudomanyos eléadasanak
megtartasara, akkor nagy biztonsaggal eldre jelezhetd, hogy habilitacidja sikeres
lesz. Ha ez igy van, akkor teljesen folosleges id6t és pénzt pocsékolni a habilitacios
eljarasra.

Osszegezve az eddigicket, személyesen nem latom sok értelmét a habilitacios el-
jarasnak. Egy korrekt, atlathatd, nemzetkozi standardokra épiild és betartatott telje-
sitményértékelési rendszer hasonld vagy jobb eredményre jutna folosleges ido- és
pénzraforditas nélkiil.

2. Ha mar van habilitacios eljaras,
kell-e valamilyen egységes szabalyozas?

Egyrészr6l, ha mar 1étezik habilitacids eljaras, akkor teljesen legitim felvetés,
hogy orszagos szinten, legalabb az allamilag finanszirozott intézményekben legyen
egységes szabalyozas. Ha egy felsGoktatasi intézmény koltségvetési pénzbdl gazdal-
kodik, akkor a finanszirozonak értelemszeriien joga, hogy bizonyos kovetelményeket
allitson a miikodést illetden. Masrészrol, a felsGoktatasi intézmények mindig hetero-
gének lesznek a teljesitménymutatokban, hiszen lehetdségeik, ,,meritési bazisuk”,
multjuk kiilonb6z6, amit nem lehet egységesiteni. Nyilvan mas a helyzete a Buda-
pesti Corvinus Egyetemnek, ahova a legmagasabb pontszdmmal veszik fel a hallga-
tokat, mint egy kisebb vidékinek. Ehhez hasonldan, a kiilfoldi példak is azt mutatjak,
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hogy sehol sincs egységes szinvonalu felsdoktatas. A kérdés az, hogy tudomasul
véve az intézményi heterogenitast, akarunk-e olyan orszdgos szintli motival6 rend-
szert bevezetni, amely jobb oktatasi és tudomanyos teljesitményre 6sztondz. Itt sok-
féle megoldas létezhet, a ,,nemzeti minimumkovetelmények” bevezetésétdl kezdve
egy differencialtabb megkozelitésig. A szerzokkel teljesen egyetértek abban, hogy
mindenképp a nemzetkdzi standardokhoz kozelito kritériumokat érdemes bevezetni.

3. A hazai fels6oktatas belterjessége

A cikk talan érthet6 médon nem foglalkozik vele, de fontos koriilménynek tartom
a hazai felsdoktatas belterjességét. A felsdoktatasban dolgozok tulnyomd tobbsége
diakként Iépett be eldszor sajat intézményébe, ott szerezte meg tudomanyos fokoza-
tat, illetve jarta végig a szakmai Iépcs6fokokat, és onnan is megy majd nyugdijba.
Természetesen érvelhetiink ugy, hogy a karrier szempontjabol fontos az intézményi
lojalitas, az intézményspecifikus tudas. Szervezetmiikddési szempontbdl azonban
kifejezetten karosnak taldlom, hogy a kollégék tobbsége nem latott mas szervezeti
kultarat, nem dolgozott huzamosabb ideig mas intézményi kdrnyezetben. Ez ohatat-
lanul besziikiti a szervezeti mitkddés perspektivait, az intézményi kihivasokra adhatd
valaszok készletét, a lehetséges legjobb megoldasok keresését. Vannak orszagok,
ahol a PhD-fokozat megszerzése utan a hallgatonak masik intézményben kell foly-
tatnia a palyafutasat, vagy kifejezetten hatranyt jelent a karrierjében, ha ugyanott
dolgozik, ahol koradbban tanult. Nincs ez masképp a habilitacios eljarasok esetében
sem. Magyarorszdgon viszont a habilitaciés eljarasok altalaban az adott intézmény-
ben dolgozok habilitacidjara koncentralodnak, az egyetemek csak elvétve ,,fogadnak
be” mashonnan kollégakat. Minden intézmény ragaszkodik a sajat standardjaihoz, és
bizalmatlanul szemléli a mashol habilitaltakat. Nem gondolom, hogy a habilitaciok-
hoz felkért kiilsé szakértOk lényegesen ,,0ldanak™ a belterjességet. Egy egységes,
orszagos szabalyozas viszont megteremtené annak a lehetéségét, hogy mindenki mas
intézményben habilitaljon, mint ahol dolgozik.
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