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A teljesitmény pontos mérése, illetve az arra valo torekvés az élet minden teriile-
tén jelen van, és egyre nagyobb teret kap. Nem kivétel ez alol a tudomany és a fels6-
oktatds sem. Azért ezt a két teriiletet emeltem ki, mert az ezekben végzett munka
fontos a habilitacios teljesitmény megitélésében, aminek a publikacios kovetelmé-
nyek oldalardl torténd attekintésére vallalkoztak a habitus-metria cikk szerz6i, Dobos
Imre, Michalkdé Gébor és Novaky Erzsébet [2019]. Az altaluk bemutatott hazai és
nemzetkdzi korkép azt jelzi, hogy a habilitacids kovetelményekben, és azon beliil a
publikacids elvarasokban, figyelemremélto kiilonbségek vannak. Tal ezen azonban
arra is 0sztonodz, hogy alaposabban elgondolkodjunk a jelenlegi hazai gyakorlaton, és
megvitassuk a valtoztatas lehetdségeit azzal a szandékkal, hogy ezaltal hozzajarul-
hassunk a gazdasagtudomanyok teriiletén a magyar felsGoktatds, a magyar egyete-
mek nemzetkozi versenyképességének javulasahoz. A nagy kérdés az, hogy képesek
lesziink-e a rovid tavl vagy masképp lokalis (egyetemi, egyéni) érdekeket lekiizdeni
a hosszu tavu, azaz az orszag és a felsdoktatas egészének érdekeiért?

Az elmalt évtizedekben id6r6l idére megjelentek olyan publikdciok (Berényi
[1995]; BenczeBerényi—Tolnai [1996]; Bencze [2014]; Braun [2008]; Csaba—
Szentes—Zalai [2014], 2015; Dobos-Michalké—Novaky [2016], [2017]; Kiss [2014a],
[2014b]; Szentes [2018]), amelyek kisebb-nagyobb mértékben a habilitacio témako-
rét is érintették. Dobos-Michalk6—Novaky cikke [2019], amelyre reagalok, szintén a
habilitacioval, pontosabban a hazai gazdasagtudomanyi habilitacios eljarassal foglal-
kozik nemzetkdzi Osszehasonlitasban. Tekintettel erre és a gazdag szakirodalmi ta-
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pasztalatokra, rendkiviil nehéz ma mar ,,ijat” mondani egy egyébként is erdsen vitat-
hat6 kérdésben, ahol ,,...optimalis megoldasok legfeljebb csak relativ értelemben
1éteznek.” (Szentes [2018] 204. old.). Arrdl nem is beszélve, hogy e sorok irdjanal a
tudomanyos mindsités terén sokkal jaratosabb és ismertebb, nagyobb tapasztalattal
rendelkezé szakemberek nyilvanitottak mar véleményt a habilitaciorol (példaul Csa-
ba—Szentes—Zalai [2014]; Dobos-Michalké—Novaky [2016], [2017]; Szentes [2018]).
Az, hogy most mégis véleményem kifejtésére kaptam lehetOséget, egyrészt talan
azzal magyarazhat6, hogy szlikebb szakteriiletemen (tdrsadalomf6ldrajz) mar foglal-
koztam a tudomanyos minésités nemzetk6zi gyakorlataval (Kiss [2014a], [2014b]).
Masrészt annak tulajdonithatd, és valdsziniileg ez a nyomdsabb érv, hogy immar két
éve vezetem a soproni Széchenyi Istvan Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok
Doktori Iskolat, ami a tanulmany szerint az egyik legtobb ,,dr. habil” cimet adoma-
nyozé doktori iskola volt 2008 és 2017 kozott. Igy ezen a tudoményteriileten is van
némi ismeretem a habiliticios kovetelményekre vonatkozéan. Dobos-Michalk—
Novéky [2019] t6bb olyan problémat is felvetnek, amelyeket érdemes alaposabban
koriiljarni (még akkor is, ha nehéz hatarozott, mindenki szdmara elfogadhatdo megol-
dast javasolni), ezért a mostani hozzaszolasomban ezekkel kapcsolatban fejtem ki
allaspontomat, nem szigorian kdvetve az eldfordulasi sorrendjiiket. Tovabba réviden
utalok a soproni gyakorlatra is, mivel a kozelmultban valtozas kovetkezett be az
ottani habilitacios kdvetelményekben.

Az egyik igen lényeges ¢és ,,eldontendd” kérdés, ami sok mindent meghatérozhat,
hogy egyaltalan sziikség van-e habiliticiéra. Amennyiben igen a valasz, akkor
jonéhany tovabbi kérdést is tisztazni kell. Ha azonban nemleges, akkor ugymond
minden megolddodik, mert ha nincs habilitacid, nincs ,,probléma” sem. Hazankban
1993-ban, az akkor elfogadott felsGoktatasi torvénynek kdszonhetden ismét bevezet-
ték a habilitaciot (Berényi [1995]). Jelenleg 11 egyetemen lehet gazdasagtudoma-
nyokban habilitalni, és az utdbbi évtizedben — mint ahogy Dobos—Michalk6—Novaky
[2019] is irjak — mintegy 250 f6 kapta meg a ,,dr. habil” cimet. Meglatasom szerint
nem kellene eltordlni a habilitaciot, mivel tobb érv szol mellette, mint ellene. A leg-
fontosabb minden bizonnyal az, hogy a hosszii multra visszatekintd (mar a szocia-
lizmus el6tt is 1étezett) habilitacio jelentés mérfoldké mind az egyéni tudomanyos
¢életat soran, mind a PhD-fokozatot kovetd iddszak tudomdnyos teljesitményének
megitélésében. Egyfajta iranytli és visszajelzés a tudoményos és a felsdoktatasi pa-
lyan tevékenykeddknek arrdl, hogy hol tartanak. Szintén az érvek kozott emlithetd
az, hogy az egyetemi tanarra valas folyamatanak relevans fokmérdje, és a professzori
cim (tobb helyen a docensi kinevezés) (elé)feltétele. Napjainkban a habilitalt dokto-
rok képezik azt a tagabb kort, a ,holdudvart”, akikbdl potencialisan az egyetemi
tanarok kinevezhet6k (Berényi [1995]). Ha megsziinne a habilitacié intézménye,
akkor mi alapjan lehetne az oktatokat mindsiteni és kinevezéseket kezdeményezni a
PhD megszerzése utani idészakban? Emellett olyan egyszert érvek is felsorakoztat-
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hatdk a habilitdcié mellett, mint, hogy megmérettetésre idénként mindenkinek sziik-
sége van, és a kiemelkedd teljesitmény elismerése elengedhetetlen, melynek egyik
mobdja a habilitacio, a ,,dr. habil” cim odaitélése.

Elfogadva a habilitacio sziikségességét, adodik a kovetkezd kérdés, hogy milyen
kritériumokat kell teljesiteni valakinek ahhoz, hogy megszerezhesse a habilitalt doktori
cimet. Ennek megvalaszolasa nem egyszert, és a legnagyobb vita forrasa lehet, ami az
intézmények eltérd gyakorlatabdl és féleg a tudomanyos teljesitmény differencialt
megitélésébdl fakad. A doktori iskolak jelenlegi habilitacios kdvetelményei igen sok-
szinliek, ami kiilondsen a tudomanyos publikécids tevékenység terén nyilvanul meg.
Eppen ezért a jévében mindenképp torekedni kellene arra, hogy a szélséségek meg-
szlinjenek, a kiilonbségek mérséklddjenck. Nem szerencsés az, ha egy doktori iskolat
esetleg ugy tartanak szamon, hogy ott viszonylag ,.konny{i” habilitalni. Tovabba az
egyetemek kozotti atjarhatésag €és a cim mas egyetemen valo elismerése is megkove-
telhet bizonyos foku egységességet. Erdemes megnézni, hogy a legtbb (61%) habili-
tacidnak otthont add egyetemek (Budapesti Corvinus Egyetem, Debreceni Egyetem,
Soproni Egyetem) kdvetelményei mennyiben hasonléak. Vajon lehet-¢ oka a kdvetel-
ményszint milyensége (,,alacsony” vagy kevésbé definialt volta) a magas habilitacios
1étszamnak? Nagy valosziniiséggel igen, habar meg kell jegyezni — ahogy Dobos—
Michalké—Novaky [2019] is irjak —, nagyon sok mas tényez6 is befolyasolja (példaul az
egyetem nagysaga, az ott dolgozok habilitacios hajland6saga) a habilitaltak szamat.

Visszatérve azonban az eldbbi kérdéshez: az emlitett harom egyetem koziil egyik
sem fogalmazott meg minimumkdvetelményeket a publikacidkra vonatkozdan, ami
feltehet6en kozrejatszhatott abban, hogy relative sokan habilitaltak ezekben az in-
tézményekben. A minimumkovetelmények hianya ugyanis tag mozgasteret biztosit a
szubjektiv megitélésnek, amit célszerli lenne minimalizélni. Sopron esetében valo-
szinlileg még az is hozz4jarult a habilitaltak magas szaméahoz (2008 és 2017 kozott
48 £6), hogy a publikacids teljesitményt — sziikség esetén — mas tudomanyos tevé-
kenységgel is kompenzalni lehetett. Ez azért sem elfogadhatd vagy kovetendd elja-
ras, mert noveli a habilitaltak teljesitménye kozotti kiilonbségeket. Tobbek kozott ezt
a problémat is kikiiszoboli valamelyest az a tény, hogy 2019-t61 a Széchenyi Istvan
Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola a Soproni Egyetem Doktori
és Habilitacidés Szabalyzatanak (Soproni Egyetem [2018]) 14. mellékletében foglal-
tak kiegészitésére publikacidos minimumkovetelményeket vezetett be. (Példaul,
a habilitalni szdndékozoénak legyen legalabb 45 tudomanyos publikacidja, melyek
koziil legalabb 10 lektoralt folydiratban, legalabb 4 pedig relevans kiilfoldi szakfo-
lyodiratban jelent meg, és rendelkezzen olyan folyoiratcikkel is, amelyet rangos, ma-
gas presztizsii folydiratban adtak kozre.) Jelenleg a doktori és habilitacids szabalyzat,
illetve a doktori iskola publikdcios minimumkovetelményei egyiitt képezik a habili-
tacids kritériumrendszert. Azért is sziikségesnek tartottuk a publikacios elvarasok
szamszerlsitését és ,,mindségi” meghatarozasat, amit a 2014 és 2016 kozott habilital-
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tak atlagos publikacios teljesitményére alapoztunk, mert kordbban, 2017-ig az Egye-
temi Doktori és Habilitacios Szabalyzat (Soproni Egyetem [2017]) kovetelményként
csak magas szintii szakirodalmi tevékenységet és a szakteriileten mértékadoként
ismert folyoiratokban kozzétett publikaciokat emlitett. Ez pedig a megfogalmazasbol
adodoan nagyfoku rugalmassagot, szubjektiv megitélést tett lehetévé. Lehetséges,
hogy ugyanezen okbol fogadtak el a Budapesti Corvinus Egyetemen is 2015 6szén
egy habilitaciés publikdciés minimumkdvetelmény-rendszert (Dobos-Michalko—
Novaky [2019]).

Bar a habilitaciéra palyazokat jelenleg harom 6 szempontbol (oktatasi, tudoma-
nyos, szakmai-kozéleti tevékenység) szoktak értékelni, sokan — tévesen — még ma is
ugy vélik, hogy a habilitacio elsédleges célja az oktatoi, eldadoi képesség bizonyita-
sa (Berényi [1995]). E harom 6 szempont koziil az oktatdi, ismeretatadasi képesség
¢és a szakmai kozéleti tevékenység az, ami viszonylag konnyen és pontosan meghata-
rozhat6. Szamokkal jol kifejezhetd ugyanis, hogy példaul hany kurzust oktatott a
habilitaciora palyaz6, hany tankdnyvet, jegyzetet irt/szerkesztett, hany tudoméanyos
bizottsagban tisztségviseld, tag, illetve hany szerkeszt6bizottsag munkajaban vesz
részt. Sokkal nehezebb mérni viszont a publikacidkban testet 61t6 tudomanyos telje-
sitményt. Ez valojaban a ,,mérni a mérhetetlent” jelenti, mert nagyon sok tényezd
(példaul a publikalas helye, a szerz0k szdma, sorrendje) befolyasolhatja. Bar a dokto-
ri iskoldk ko6zott a publikécids elvardsokban szamottevok a kiilonbségek, abban mar
joval kisebbek, hogy milyen dontési eljarast alkalmazva itélik meg a habilitacios
teljesitményt. Dobos—Michalké—Novaky [2019] szerint harom dontési modell 1étezik.
A mar emlitett harom egyetem koziil (és orszagosan is) a legtobben (62 f6) a Debre-
ceni Egyetemen habilitaltak 2008 és 2017 kozott, ahol az X vektor 6nmagaban torté-
nd értékelése alapjan sziilettek a dontések (Dobos et al. [2019]). Mivel ez a legegy-
szeriibb és a legkevésbé szigoru eljarasi mod, nyilvan ezért sem véletlen az ott habili-
taltak magas szdma. A Soproni Egyetemen hasznalt stlyozasos dontési eljaras a
»legkifinomultabb” modszer a habilitacios teljesitmény ,,redlis” megitélésére. Az a
tény azonban, hogy kompenzaciora is lehetdséget adott, minden bizonnyal kozrejat-
szott abban, hogy a masodik legvonzobb volt az egyetemek koziil a habilitalni szan-
dékozok korében. A Budapesti Corvinus Egyetemen — mint ahogy Dobos—Michalkd—
Novaky irjak — a habilitalt doktori cimre valo érettség eldontésekor szempont volt,
hogy a palyazok minden vagy legalabbis néhany kritérium tekintetében elérjenek egy
meghatarozott szintet; igy ott habilitaltak a legkevesebben. Mindezek alapjan ugy
tiinik, hogy az sem mindegy, milyen dontéselméleti modell alapjan dontenek az in-
tézmények a habilitacios teljesitményrol.

A hazai és f6leg a nemzetkdzi tapasztalatok egyarant azt erdsitik, hogy a habilita-
cios kovetelmények ,stlypontja” egyre inkabb a folyoiratcikkekre helyezddik.
Ez azonban nem zérhatja ki, vagy nem helyettesitheti azt, ami tobb hazai egyetemen
is elvaras: a habilitalni szdndékozdnak monografiaval, konyv formatumu publikacio-
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val (példaul szakkonyvvel, tankdnyvvel) is rendelkeznie kell. A tarsadalomtudoma-
nyok teriiletén ugyanis a publikacios ,.termésben” igen fontosak a konyvek (Szentes
[2018]). A folydiratokban valo publikalés eldtérbe keriilése tobbek kozott arra vezet-
heté vissza, hogy né a kumulalt habilitacié jelentOsége. Magyarorszagon is egyre
elfogadottabb, hogy a palyazoé a korabban megjelent tudomanyos kdzleményeit meg-
felel6 logikai lancba felfiizve mutassa be tudomanyos tevékenységét.

Legnagyobb nézeteltérés az egyetemek kozott abban lehet, hogy hany rangos
nemzetkdzi publikacio sziikséges a habilitdicidhoz. A széls6ségek megsziintetése
mellett fontos lenne mindenhol nagyjabol azonos szamil és mindségli folyoirat-
publikaciét megkovetelni a palyazoktodl a doktori iskolak kozotti szinvonalbeli kii-
16nbségek mérséklése érdekében. Persze nem biztos, hogy ez a javaslat egyontetiien
kedvezd fogadtatasra talal. Jelenleg a habilitaciora vald palyazashoz példaul a Buda-
pesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen legalabb 1 Web of Science-ben
regisztralt folydiratcikk sziikséges. A Debreceni Egyetemen egyéb indikatorok mel-
lett kiilon fel kell tlintetni az impakt- és a nem impaktfaktoros publikaciokat. A Sze-
gedi Tudomanyegyetem legalabb 10 olyan sajat tudomanyos eredményeket kozlo
tanulmanyt var el, amelyek ,,...rangos nemzetkdzi, lektoralt, a szakteriileten mérték-
adoként elismert — az MTA Gazdasagtudomanyi Minésit6é Bizottsaga altal alkalma-
zott besorolas szerinti kilfoldi, illetve hazai A-B-C-D kategorias — szakfolyo-
irat(ok)ban” (Dobos-Michalk6—Novéky [2019] 447. old.) jelentek meg. A Lille-i
Egyetemen legalabb 10 nemzetkozi publikacid sziikséges, mig a Berlini Freie
Universitdt-on akar 2 A kategoérias cikkel is kezdeményezni lehet a kumulalt habilita-
ciot. Mindezek tiikrében tehat az korvonalazodik, hogy a jovoben egyre inkabb elke-
riillhetetlen lesz a magas szinvonalll (példaul A-s, impaktfaktoros, Q-s) kiilfoldi fo-
lyéiratokban valo publikalas ahhoz, hogy habilitalni lehessen. Ez pedig elsésorban a
kisebb egyetemek oktatoit, habilitalni szandékozoit allitja nagy kihivas elé. Ennek
ellenére azonban semmiképp sem lehet megoldés a kompenzacidt lehetévé tevd habi-
tusvizsgalat. Minéségromlast, felhigulast, illetve ezek tartossa valasat eredményezhe-
ti. Azt, hogy legalabb hany darab, nagy presztizsii folyoiratban megjelent publikacio-
ja legyen a habilitalni szandékozonak, nehéz eldonteni. Mivel e folyodiratok csak
eredeti és mashol nem publikalt, rendszerint hosszabb (akar tobbéves) kutatdson
alapulé anyagokat kozdlnek, minimumként 1-5 k6zé tenném a szamukat. Ezen tul-
menden még tobb lektoralt, ,.kevésbé rangos” tudomanyos folydiratcikkel is rendel-
keznie kellene a palyazonak.

A publikacios kovetelmények ,,realisabb” meghatarozasaban tampontokat adhat
annak ismerete, hogy mi jellemzi els6dlegesen az MTA Gazdalkodastudomanyi
Bizottsag tagjainak (2017-ben 361 f6) publikacids tevékenységét. Sasvari és
Nemeslaki [2018] szamitasai szerint a legkevesebb tudomanyos folyodiratcikket
(21/f6) a Gazdalkodastudomanyi Bizottsag tagjai irtak teljes palyafutasuk alatt az
MTMT (Magyar Tudomanyos Miivek Taranak) adatai alapjan. Szintén az utolso
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helyre keriiltek a bizottsag tagjai (a tobbi bizottsag tagjaival szemben) a magyar
nyelvii folyoiratcikkek szamat illetéen (13/f0), ugyanakkor toronymagasan vezetnek
a konferenciakdzlemények szamaban (23/f6). Az is figyelmet érdemlé megallapitas,
hogy a teljes MTMT-vel rendelkezé gazdalkodastudomanyi bizottsagi tagok koziil az
utdbbi 5 évben publikalok kdzott mindossze 141 fének (39%) volt mindségi nemzet-
kozi publikacioja, mig a Kozgazdasag-tudomanyi Bizottsag tagjai koziil csak
28 szazaléknak (102 f6). Az utobbi bizottsag koztestiileti tagjai egyébként gyakrab-
ban publikdlnak nemzetkozileg is jegyzett folyoiratokban (67%), mint a Gazdalko-
dastudomanyi Bizottsag tagjai (57%) (Sasvari—-Nemeslaki [2018]).

A publikacids teljesitmény megitélésénél azt is figyelembe kell venni, hogy a
rangos folyodiratokban megjelend publikdcioknak a habilitalni szandékozo egyediili
vagy elsé, illetve hanyadik szerzdje. A tobb szerzé altal jegyzett publikaciokat a
szerzok sorrendjétol fiiggden, azzal aranyosan kell beszamitani a torzit6é hatas kikii-
szObolése érdekében. A tobbszerzOs publikalas gyakorlata azonban felveti a tényle-
ges egyéni tudomanyos teljesitmény meghatirozasanak problémajat is (Szentes
[2018]), amit a habilitacio és késobb az akadémiai mindsitési eljarasok soran minden
kétséget kizarolag igazolni kell.

A habilitaciora valo felkésziilést szamottevéen segitheti, ha van egyfajta iranymu-
tatas példaul arrdl, hogy melyek azok a folyoiratok, amelyekben érdemes/sziikséges
publikélni. Az, hogy ezt a listat az egyetemek sajat maguk adjak-e ki, vagy kdzponti-
lag kapjak-e meg, vita targya lehet. Ha azonban abban is konszenzus sziiletik, hogy
mi a viszonyitasi alap (példaul az MTA doktori cim), akkor abbol mar adodik, hogy
melyik folyoiratlista lesz a mérvado, és hol érdemes publikalni (habar mar most is
gyakori az MTA IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalya altal 6sszeallitott folyo-
iratlista alapként, kiinduldsi pontként vald haszndlata). Természetesen ettdl fliggetle-
niil minden egyetemen lehetnek még specialis, egyedi kovetelmények vagy szem-
pontok is a habilitaciés teljesitmény megitélésekor (példaul differencialas attol fiig-
gben, hogy az oktatds vagy a kutatds-e a 6 tevékenysége a palydzonak; az el6bbi
esetben a publikacios elvaras alacsonyabb lehet, mig az utobbiban magasabb).

A publikacios teljesitménynél mindenképp, a habilitacids teljesitmény megitélé-
sénél pedig altalanossagban célszerli lenne az elvarasokat az MTA doktori, mint
legmagasabb tudomanyos cimhez viszonyitani, illetve azt valamilyen mértékben
bazisként figyelembe venni. Lehetséges azonban, hogy az eldbbi tul magas kovetel-
ményeket képezne, ezért az MTA doktori cimnél elvart minimumkovetelmény vala-
hany (durvan 50-60) szazaléka lehetne az elfogadhaté viszonyitasi alap. A kisebb
egyetemeket ez is hatranyosan érintené, legalabbis eleinte, mert viszonylag kevés
azon oktatdik szama, akik a ,,nagydoktori cim” potencidlis varomanyosai lehetnek;
de a gyakorlat alapjan sziikitené a nagyobb egyetemek habilitaciora palyazoinak
korét is. A Pannon Egyetem, ahol 2008 ¢és 2017 kozott 6 f6 habilitalt, mar most is
.»...k0zel akadémiai nagydoktori kovetelményeket var el...” (Dobos-Michalk—
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Novéky [2019] 445. old.) a habilitalni szandékozotol. A Budapesti Miiszaki és Gaz-
dasagtudomanyi Egyetem, valamint a Szegedi Tudomanyegyetem pedig, ahol csak 2,
illetve 10 6 habilitalt az elmult évtizedben, az MTA doktori cim 50 szazalékahoz
kototte a publikacios kovetelményeket. A magas viszonyitasi alap meghatarozasa
nem szerencsés egyrészt azért, mert tobb egyetemi oktatonak esetleg esélye sem lesz
arra, hogy belathatd id6én beliil habilitaljon, masrészt azért, mert az esélyesebbek
inkdbb a nagydoktori cim megszerzését fogjak eldtérbe helyezni (kivaltképp akkor,
ha ahhoz kétik az egyetemi tanari kinevezést, amire van példa). Ez pedig nemcsak a
habilitacio jelentdségének ,,csorbulasat” eredményezné, hanem azt is — osztva
Dobos-Michalk6—Novaky [2019] feltételezését —, hogy kevés (kevesebb) lesz az
egyetemi tandr, és szlkiil a potencialis professzorok kore az orszagban. De talan az
sem lenne j6 megoldas, ha olyanok kapnanak egyetemi tanari cimet, akik nem teljesi-
tik legalabb egy jelentds hanyadban a nagydoktori cim kovetelményeit. T4jékozo-
dasképpen meg lehetne vizsgalni, hogy a gazdasagtudomanyok teriiletén kinevezett
egyetemi tanarok koziil a ,,csak” habilitaltak milyen publikdciés mutatokkal rendel-
keznek, s mennyiben kiilonbdznek a nagydoktorival is rendelkez6 egyetemi tanarok-
tol. A két csoport Osszevetése akar a habilitacios kdvetelmények realisabb meghata-
rozasahoz is tampontul szolgalna.

Udvozlendd az a felvetés is, hogy legyen el6re meghatirozva, hany és milyen
mindségli tudomanyos publikacio sziikséges az egyetemi beosztasokhoz és elémene-
telhez. Ez nagyban segitené¢ a karriertervezést a fiatalok szamara, és az idsebbek
esetében sem engedné meg a publikacios kotelezettség ,,lazulasat”.

A nemzetkozi tapasztalatok arra utalnak, hogy a habilitalni szandékozok ismert-
ségének, azaz a tudomanyos publikaciokra kapott hivatkozasoknak nincs kiilondsebb
jelentdsége az értékelésben (Dobos-Michalk6—Novaky [2019]; Kiss [2014a],
[2014b]). Ennek tobb oka lehet, amelyek koziil talan a legfontosabb, hogy a hivatko-
zéasok szama kevésbé és nem kozvetleniil az egyéni teljesitménynek tudhato be. Nem
az egyéntdl fiigg ugyanis, hogy hanyan hivatkoznak ra, szemben azzal, hogy példaul
hany cikket ir. A magas hivatkozasszam nem mindig tiikr6zi hiien az ismertséget és
az elismertséget. Messzemend kovetkeztetések levonasara nem igazan alkalmas t6bb
ok miatt sem. Sokszor el6fordul példaul, hogy azért kevés a hivatkozas, mert keve-
sen kutatnak hasonld témakdorben, vagy épp kisebb az érdekl6édés az adott téma irant.
Ezek viszont egyaltalan nem jelentik azt, hogy a habiliticids palyazé publikacios,
illetve tudomanyos tevékenysége ne lenne magas szinvonald, elismerésre mélto.
Neheziti a hivatkozasok jelentéségének realis megitélését az is, hogy nem ritkan
azért magas a hivatkozasok szama, mert van egy ,.kor”, amelynek tagjai egymast
stirlin és oda-vissza hivatkozzdk. Az sem nagyon vitathato, hogy a tobbszerzds pub-
likacidknak altalaban tobb lehet a hivatkozojuk is. De arra is van példa, hogy azért
(volt) magas a hivatkozasok (vagy akar a publikaciok) szdma, mert a fénok vagy a
vezetd nevét mindig automatikusan oda kell(ett) irni hivatkozottként vagy szerzoként
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(Bencze [2014]). Az is eldfordul, hogy bizonyos szerzOket valamilyen szubjektiv
indittatasbol fakaddan kevésbé hivatkozzak idehaza. A hivatkozasok ,,mindségének”
vizsgalata orvosolhatnd az eldbbi problémakat, igy példaul az, ha csak azok a hivat-
kozasok szamitananak, amelyek kiilfoldon, magas presztizsi folydiratokban megje-
lent, nem magyar szerz6k miveiben talalhatok. Ez talan ,,valodi(bb)” nemzetkozi
ismertséget, illetve elismertséget tiikrdzne.

Bar mindegyik allitds mellett sorolhatok még fel pro és kontra érvek, bizom ab-
ban, hogy az el6bbi reflexiok is hozzdjarulnak a gazdasdgtudomanyi habilitacioval
kapcsolatos kovetelmények tovabbi finomitasahoz €s a hazai gyakorlatban tapasztal-
hat6 intézményi kiilonbségek mérsékléséhez, ami hosszi tavon a magyar felsfoktatas
nemzetk6zi versenyképességének fokozodasat is eredményezheti.
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