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A statisztikai vizsgalatoknak szinte hagyomanyos, az életszinvonal-szami-
tasok szerves részét alkoté teriilete a jovedelem szinvonaldnak és e szinvonal
valtozdsanak kutatdsa. Emellett az ut6ébbi néhany évben Magyarorszagon is
mindinkabb el6térbe keriil a jovedelmek eloszldsanak tanulményozasa. A Koz-
ponti Statisztikai Hivatal t6bb olyan vizsgalatot végzett, amelyek - részben
vagy egeszben — a jovedelemeloszlas vizsgalatara irdnyultak.! A statisztikai fel-
veételekkel parhuzamosan, azokra tamaszkodva vagy altalanos elméleti sikon
targyalva a kérdést, t6bb ilyen vonatkozast tanulmény is napvildgot latott.2

A jovedelemeloszlas statisztikai vizsgalata — és ez nemesak Magyarorszagra,
hanem a kiilf5ldi vizsgélatok nagy részére is vonatkozik — altalaban statikusan
torténik, azaz egy meghatarozott idészak adatai alapjan. A vizsgalat statikus
jellegén természetesen nem az értendd, hogy nincsenek egymaést kévets idg-
szakokra vonatkozé adatok, hiszen szamos orszagban (példaul az Egyesiilt Alla-
mokban) minden évr8l rendelkezésre 4ll a jovedelemeloszlds. Ezek az adatok
azonban egymassal nem fiiggnek kozvetleniil Sssze. Azt tudjuk, hogyan alakult
a jovedelemeloszlas tobb, egymadst kiovets évben, s6t azt is, hogy a jovedelem-
eloszlasra befolyast gyakorlé tényezék atlagosan ,globdlisan” hogyan véaltoztak.
Arra azonban mar nem adnak valaszt az adatok, hogy milyen folyamat van a
valtozdsok (vagy az esetleges stagnalds) mogott, hogy egyfelsl a jévedelem-
valtozds, masfeldl az erre hatist gyakorlé tényez6k idébeli valtozédsa milyen
sz6érédast mutat, és e ketté hogyan fiigg Gssze, holott e folyamat megismerése
sok szempontbol igen fontos és érdekes lenne.

Az egyik, elméletileg is igen érdekes kérdés a kovetkezd: tapasztalati tény,
hogy a jovedelmek eloszlisinak jellege tobb, egymast kovetd idbszakban meg-
lehetsen hasonlé (azaz az eloszlast leird kozelitd gorbe jellege azonos). A kér-
dés az, hogy ez a hasonlésiag hogyan alakul ki: ugy, hogy az egyes jovedelmi
egységek (altaldban haztartasok, csaladok) jovedelme azonos szinten marad,

1 Az Attekintés érdekében taldn célszeri e vizsgalatok legaldbb felsoroldsszerd ismer-
tetése: a Kbzponti Statisztikai Hivatal megvizsgalta az egyéni parasztsidg jovedelemeloszlisit
12 000 paraszicsaldd 1957. é&vi adatai alapjdn, a termel8szdvetkezeti paragztsag jovedelem-
eloszlasat 26000 csaldd 1961. évi adatai alapjan, valamint a munkis-alltalmazotti réteg jdve-
- delemeloszlasdt 18000 csaldad 1959, &vi  adatai alapjin. Jelenleg folylk az dssznépességre
vonatkoz6, 15000 hAztartds adatait feldlels megfigyelés értékelése, amely az 1962. évi jove~
delmi viszonyokat térja fel. .

1 Csak néhény fontosabbat emlitve: t6bb idevdgé tanulmény jelent meg , Az életszin-
vonal- elemzésének és nemzetkdzi Osszehasonlitdsdnak kérdései’* ecimfi, a Budapesten 1961,
jGnius 1—5 k&z6tt  tartott Statisztikai Tudoményos Konferenicia ,.B" tagozatinalk anyagét
tartalmazé kétetben (Akadémiai Kiad6, 1961); l4sd tovabbA dr. Schmidt Addm: A személyi

:iﬁxéredgltemeloszlés a szoclalizmusban (Kutatssi beszimols, Budapest., 1063, Kézirat) c¢. tanul~
manyat,



804 : o FERGE SANDORNE

illetve mindannyiuké nagyjabél hasonlé aranyban (és iranyban) mozog, vagy
pedig tgy, hogy sok, kiilsnbdz6 irdnyu mozgas eredményeként 4ll el ismeét
hasonlé jellegli eloszlas.? |

Ez az elméleti kérdés a gyakorlat nyelvére lefordifva igy fogalmazhaté
meg: az Atlagos jovedelmi szint emelkedése esetén vajon mindenkinek emel-
kedik a jovedelme, vagy vannak olyanok (és ha igen, hanyan), akiknek jbve-
delme cstkkent vagy stagnalt, s ha cstkkent, ez milyen mértékl volt. Ebben
a fogalmazasban vilagos, hogy nem csupdn elmnéleti problémar6l van szd, ha-
nem nagyon is gyakorlati kérdésrsl, ami a legszorosabban osszefligg az egyének,
csaladok életkoriilményeivel. o

Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszt tudjunk adni, bizonyos szamu csalad
jovedelmi adatainak 10bb, egymést kovet6 évrSl rendelkezésiinkre kellene
dllniok. Ez azonban igen specidlis feltétel. A jovedelmekre vonatkozé adat-
gylijtéseknél ugyanis az adatok forrasa tébbnyire a csaladok (csaladtagok)
egyszeri személyes megkérdezése. Ilyen esetben a jovedelmekre vonatkozéd
visszamendleges adatokat (az egyéb ismert hibaforrasokon kiviil) a pontatlan
emlékezet is erdsen torzithatja, kiilondsen ha tobb id8szakra vonatkoznak a
kérdések. Ha a jovedelmi helyzetet nem a csalddok korében végrehajtott egy-
szeri adatgytjtés eredményei, hanem més forrasbél (példaul adébevalldsi . lis~
14kbol) szarmazé adatok alapjan vizsgélndnk, akkor elvileg nem lenne aka-
dalya annak, hogy az adatokat t6bb, egymast megeléz6 id6szakrél allitsuk
tssze. A gyakorlatban azonban valészinlleg szamos technikai nehézség lépne
fel ilyenkor is, s ez lehet a magyarizata annak, hogy ilyen kisérletekrél nem
tudunk. Magyarorszagon egyébként ilyen jellegdi nyilvantartis nem is létezik,
ez a fajta adatgy(jtés tehat nalunk megoldhatatlan,

A mondottakbodl kovetkezik, hogy a jovedelemvaltozds sajatossadgainak
tanulményozéséra az olyan panel-vizsgilatok a legalkalmasabbak, amelyeknél
a csalddokat éppen a jovedelemvéltozas kériilményeinek szdmbavétele érdekében
tbb éven 4t figyelemmel kisérik.’ Ilyenfajta adatfelvétellel, amelynél tehat
a vizsgilat elsédleges célja a jovedelemvéltozas tanulméanyozisa, mi sem ren-
delkeztiink. A magyar haztartésstatisztika anyaga azonban — bizonyos ismert
korlatai, példaul a tudatos kvéta szerinti kivalasztasi moédszer ellenére — e célra
is felhasznalhaténak bizonyult, és a kérdés sokoldali megkozelitését tette le-
hetévé. A magyar haztartasstatisztikai rendszerben ugyanis a csalddok nem
cserélédnek minden évben (mint a hasonld, f8leg nyugati megfigyeléseknél),
hanem jelentds résziik tobb éven &t szolgaltat adatokat. Természetesen bizo-
nyos korlatot jelentett, hogy az alapanyag nem kifejezetten e vizsgédlat céljara
késziilt, amint erre a tovabbiakban tébb izben utalunk. A lényeges tendencidk
feltarasat azonban a rendelkezésiinkre 4116 anyag is lehetévé tette: j6 kiindulast
nyujtott és sok tanulsiggal szolgalt tovabbi wvizsgilatok végrehajtisahoz.

3 Ismeretes, hogy a jovedelemeloszlas sok esetben jol kozelithetd lognormélis fuggvény-
nyel. Gibrat alkalmazta el6szdr ezt a kozelitést, és azéta igen sok esetben beigazoldédott a
lognormalitds ténye. Eddig azonban nem sikeriilt megfelel6 magyarazatot taldlni arra, hogy
miért éppen a lognormalis fliggvény a legalkalmasabb a jvedelemeloszlas jellemzésére.
E kérdés megvilaszolasira ez a tanulmany sem tesz kisérletet, az itt kozdlt eredményck
azonban tampontot adhatnak bizonyos eddigi hipotézisek verifikilasidhoz. (A lognormdlis:
eloszlas létrejbttére vonatkozd hipotézisekkel Kkapcsolatban ldgd Altchison-Brown: The Log-
normal Distribution. Cambridge Unliversity Press, 1863.) DT

¢ Tudomdsom szerint killf8ldSn sem hajtottak még végre kizdrblagosan e_célt szolgdld
vizsgalatot. Az egyetlen (Altalam ismert) llyen Jellegli felmérésrl George Katona kbzdl

adatokat. Eredményei azonban egyrészt csak két egymadast kodvetd évre vonatkoznak, mas- -

részt kiilon csak a véltozds tényét vizsgdlla, a valtozas korlilményeivel nem foglalkozik.
(G. Katond: Psychological Analysis of Economice, New York, McGraw-Hill Book Co., 1951.)
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Annak érdekében, hogy fényt vethessiink a jovedelemoszlas idébeni alaku-
lasdnak bizonyos jellemzd8ire, az eloszldsra haté tényezékre, az alabbi eljarast
kovettiik.

Vizsgélatunkat elsé lépésben a munkés-alkalmazotti haztartasokra korla-
toztuk. Ennek részben az az oka, hogy a haztartasstatisztikaban megfigyelt
munkdés-alkalmazotti haztartdsok viszonylag homogén réteget alkotnak (minden
haztartasban van legalabb egy munkabéres keresd, nincsenek koztik ,kétlaki”
haztartésok stb.), ami ennél az els6, még némileg kisérletjellegli feldolgozasnéal
konnyebbséget jelentett. Emellett azonban azért korlatoztuk a munkas-alkal-
mazotti rétegre a vizsgalatunkat, mert els6dleges célunk a jovedelemvaltozis
,,belsé mechanizmusanak” vizsgalata volt. Marpedig a parasztsagnal ezt a prob-
lémat tisztan nem vizsgalhattuk volna, hiszen a szdéban forgd évekre esett
a termeldszovetkezeti mozgalom fellendiilése, ami a jovedelmekre magymeér-
tékben hatott. (Az, hogy miként befolyasolta a szovetkezetek elterjedése a pa-
rasztsag jovedelmeit, természetesen igen fontos és igen érdekes kérdés, és ezzel
a Kozponti Statisztikai Hivatal tébb helyen foglalkozik is, jelen vizsgalédasunk
koérén azonban ez a téma kiviil esik.)

E meggondolasok alapjan kivalasztottuk azokat a munkés-alkalmazotti
haztartasokat, amelyek négy egymiast kévetd éven At héaztartdsstatisztikai ada-
tokat szolgaltattak. Kereken 1300 ilyen haztartast taldltunk, és ezeknek bizo-
nyos adatait feldolgoztuk. A mnégyéves periédus 1958-t6l 1961-ig terjedt, mert
az adatszolgaltatékra kiterjedd 1962 eleji niagyaranyt atszervezés miatt erdsen
cstokkent volna a vizsgdlatba bevonhatd, tobb éven at feljegyzéseket vezet6
csalddok szama. Kétségtelen, hogy éppen ezért elemzésiink nem teljesen id4-
szerti, Ugy véljiik azonban, hogy ez a vizsgilat eredményeit kevéssé érinti: mi
azt kerestiik, hogy adott &tlagos emelkedés mellett két vagy tobb év kozott
milyen fajta és milyen széles kort érintd valtozadsok torténnek.

Harom. évpart (1958/1959, 1959/1960, 1960/1961) vizsgaltunk meg és meglepd
szabalyszeriségeket taldltunk: az egyes évek kozotti mozgasok a vizsgalt négy-
éves periddusban eléggé hasonlék, illetve, ha eltérések vannak, azok logikus
rendszert alkotnak. A széban forgé iddszak mentes volt barmilyen nagyobb
horderejli, a gazdasagi fejlédés szempontjabél , kiilsé” erdt képviseld esemény-
18], intézkedéstsl. Végiil elég nagy minta &allt rendelkezésiinkre, s a minta &l-
taldban kielégitéen, a szadmunkra elsésorban fontos szempontbdl, a jovede-
lemeloszlds szempontjabdél pedig — legalabbis 1961-re vonatkozéan — igen joél
reprezentilta az Osszsokasigot, ami az eredményeket statisztikailag megbiz-
hat6va teszi> Mindezek alapjan allithatjuk, hogy azok a szabalyszerliségek és
mechanizmusok, amelyek ezen adatok elemzése alapjin érvényesiilni latszanak,
valészintleg &ltaldnos érvényliek, vagyis a vizsgalt kormél mas években is fenn-
allnak.

Az utélagos feldolgozas sordn nyert adatok elemzése alapjan az alabbi két
f6 kérdésre kiséreltlink meg valaszt kapni:

5 A mintdbd6l nyert 1958. évi jBvedelemeloszlds nem egyezik a tényleges 1958. évi el-
oszlassal. Ennek valdszin(ileg az az oka, hogy vizsgalatunk négy éven &t azonos csaliddokat
kiseért figyelemmel, azaz csak a jovedelemvaltozas azonos kortn bellil végbemend mozzana-
tait wvehette figyelembe. Feltehetd azonban, hogy a valdsagban olyan hatdsok is vannak
(4] csalddok alakuldsa stb.), amelyek miatt az 06sszsokasdg jdvedelemeloszldsa a valésdgban
masként alakul, mintha csak az ,4llandé” csaldadokat vessziik figyelembe. Vizsgalatunknak
éppen az 4llandé csalddok kdrén kiviill es6 valtozdsok figyelmen Lkivill hagydsa, a belsd
mozgadsok sajdtossigainak tisztazdsa volt a célja, és erre az Altalunk kodvetett eljiris alkalmas,

?gl ?%penl ezért nem alkalmas arra, hogy a jbvedelemeloszldst magat mindkét végpontban
ria le. :
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1. Miként — milyen iranyban és milyen mértékben — valtozott a haztar-
tasok jovedelmi szinvonala az egyes évek kozdtt és az egész négyéves periodus
alatt, illetve miként valtozott a csoporton beliil a jévedelmek eloszlasa.

2. Milyen f6bb — a felvétel alapjan vizsgilhaté6 — okokra vezetheték vissza
a jovedelmi szintben bekévetkezett valtozasok.

MIKENT VALTOZTAK A HAZTARTASOK JOVEDELMEI?

A vizsgalt négyéves periédus sordn az 1290 csaldd esetében a jovedelmek
atlagos szinvonala, azaz az egy f6re juté jévedelem osszege 15,6 szazalékkal,
havi 799 forintrol 924 forintra emelkedett.® Az eloszlas, bar formajaban lénye-
gesen nem modosult, valamelyest egyenletesebbé valt. Erre vall tobbek kdzott
az, hogy a relativ szords az 1958, évi 58,3 szazalékrol 1961-re 54,2 szézalékra
csokkent, Az atlag emelkedése, illetve az eloszlas valamelyes modosulasa azon-
ban a véltozds folyamatinak részleteit még mem vilagitja meg.

Az elsd, a lakossig helyzetének megitélése szempontjabél nagy horderejil
kérdés, amire valaszt kerestiink, az volt, hogy az atlagos névekedés mennyire
érintette egyenletesen az egyes csalddokat. Annyi eleve is feltételezheté volt,
hogy bizonyos mértékli szoérédasra feltétleniil szamitani kell, hiszen wval6-
szinltlen, hogy valéban minden egyes csaladnil az 4tlagoshoz hasonlé (esetleg
azzal azonos) mértékben emelkedjenek a jovedelmek. A valtozas szoérédésinak
meérteke azonban nem kozombos. Az adott esetben, vagyis viszonylag kismér-
tékl atlagos emelkedés mellett, és akkor, amikor mar a kiindulaskor (vagyis
a vizsgilat els6 évében) is eléggé egyenletes az eloszlas, a lakossig szempont-
jabol azt kell elénydsnek tartanunk, ha a jévedelemvaltozis mértékének sz6-
rédasa nem tul nagy.” Nagy szérodds ugyanis azt jelenti, hogy vannak ugyan
(esetleg viszonylag nagy szamban) olyan csalddok, amelyeknél szamottevéen,
esetleg tObbszordsre nének a jovedelmek, ennek ellentételeként azonban a csa-
ladok més részénél az atlagosnal jéval kisebb mérték( novekedést kell talal-
nunk. Ez pedig viszonylag csekély atlagos emelkedés esetében nyilvanvaléan
azt jelenti, hogy a csaladok egy részénél csbkken vagy stagnal a jovedelem.

A jovedelemvaltozas mérésénél a kovetkezd mébdszereket alkalmaztuk.

A szémitas alapjaul mindig az egy fbre juté jovedelmek szolgaltak. Ter-

mészetesen méas mutatokat — a csaladi Osszes jovedelmet, a keres6k munkabé-
rének Osszegét stb. — is alapul vehetnénk. Az életszinvonal legkdzvetlenebb

mutatéja azonban az egy fére juté jovedelem szinvonala, ezért ennek vizs-
galatat tartottuk els6dlegesnek, és a tobbi mutatét az eredmények attekinthe-
t8sége érdekében mell6ztiik. A valtozast tébbnyire az egy fére jutd jovedelem
‘Osszegének tényleges moédosulasaval jellemezziik, vagyis a novekedés, stagna-
l1as, csGkkenés tényét az egy fére jutd jovedelem két iddszak kozotti szdzalékos
valtozasa alapjan regisztraljuk. Bizonyos jelenségek bemutatdsihoz azonban ez
az eljaras tulsdgosan ,érzékenynek” bizonyult. Ezért néhany esetben nem az

f Bz a ndvekedés nem teliesen egyezik meg az ugyanezen idfszak alattl orszigos jove-
delemvaltozassal. Ez a tény azonban éppen a fent mondottak miatt Uigyszintén nem érin;i
a levont Altalanos érvény(d kovetkeztetéseket. Mert bar nem biztos, hogy példdaul 1939 és
1960 kdzd6tt — amikor a mintank szerint az egy fére jutd jdvedelem 5 szdzalékkal ndtt —
a valégagos ndvekedés is ennyi volt, az nagy valdszintliséggel igaz, hogy ha két év kozdit
5 szézalékkal n6 a jovedelem, akkor a mindkét é&évben ,1étezd” csalddok kdzbtt olyan
ardnyban fogunk cs8kkend, stagnilé és nbvekvd joévedelm( csalddokat taldlni, mint ami-
iyeneket ez a vizsgalat 1959 és 1960 kdzdtt mutat.

7Ez nem Jjelenti azt, hogy objektive (a tarsadalom szempontjdb6l is) mindig ez az
elény8s véltozds. Bizonyos kdérlilmények kozétt ugyanis — példdul ha tdalzott ,,egyenlfsités”
alakult ki egy idfszakban — indokolt és helyes lehet az eloszlis egyenlStlenségének fokozasa,
meg akkor is, ha a jovedelemviltozds mértékének erfs szérdéddsaval jar egyiitt.
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abszolut jovedelmi szint, hanem az Un. jovedelemesoportok segitségével jelle-
mezziik a valtozast. (E jovedelemcsoportokat az egy fére jutdé havi jovedelem
nagysaga alapjan 200 forintos osztalykozokkel képezziik.) A valtozast a vizs-
galat céljatsl fliggben esetenként az egyes évek (évparok) kozott, a négyéves
peridodus ket végpontja kozott, vagy — esetleg — Ggy vizsgaljuk, hogy az egész
négyéves periodust figyelembe vessziik.

Ha az egész periddust akarjuk jellemezni, tehat az egyes évek kozott be-
kovetkezd esetleges hullamzasokat is figyelembe vessziik (és ebben az esetben
a jovedelemcsoporthoz tartozassal és a jovedelemcsoport valtozasival célszer(i
a csalddokat jellemezniink®), akkor a kovetkezé képet kapjuk.

A vizsgalt csaladok koziil

548-nak, azaz a csalddok 42,4 szazalékdnak a jovedelme csak emelkedett
(csak egyiranyu valtozas volt);

290-nek, azaz a csalddok 22,5 szdzalékanak a jovedelme lényegében azonos
szinvonalon maradt (az egy f6re juté havi jovedelem 200 forintnil kisebb mér-
tékben valtozott, a csaldd mind a négy évben azonos jovedelemcsoportba tar-
tozott);

352 esetben, azaz a csaladok 27,3 szazalékanal nem volt egyiranyu a mozgas:
a négy év sordn egymast kovetben ndvekedés és csokkenés is eléfordult;

101 esetben, azaz a csaladok 7,8 szdzalékdndl a jovedelem csbkkent.

Ha csak a két végpontot tekintjik, azaz a ,hullamzé” jovedelmi csalé-
dokat is csak aszerint vizsgaljuk, hogy 1958-rél 1961-re valtozott-e a jovedel-
miik, tovabb4, ha nem a viszonylag tag hatiarok kozott mozgd jovedelemcso-
portokbdl indulunk ki, hanem a jovedelmi szint tényleges valtozasabol, akkor
a kovetkez6 eredményeket kapjuk:

novekedett a jovedelme a csalddok 61 szizalékdnak,

lényegében valtozatlan maradt a jévedelme a csalddok 28 szdzalékanak?, és

- csokkent a jovedelme a csalddok 11 szazalékanak.

Ez a kép onmagiban nagyon figyelemre mélto, hiszen a csalddok mintegy
40 szazalékaban cstkkent, stagnalt vagy kevéssé emelkedett a jovedelem. Ez
mas széval azt jelenti — minthogy az altalunk vizsgalt egész mintanal az atla-
gos emelkedés kozel 16 szazalék volt —, hogy a csaladok kétotodének helyzete
az atlagosnal hatarozottan kedvezdtlenebbiil alakult.

Megkiséreltiink valaszt keresni arra az ugyszintén lenyeges kérdésre, hogy
milyen mértékii volt a novekedés, illetve a csokkenés. A valtozas mértékét tiik-
roz6 adatok kedvezébb szint visznek az el6bbi képbe: kitlnik ugyanis, hogy
viszonylag igen kevés esetben volt nagyaranydi a csokkenés, ugyanakkor vi-
szonylag gyakran fordult el6 eléggé jelentds emelkedés.

A wvizsgilt héaztartasok szama aszerint, hogy egy f8re jutdé jovedelmiik
1958 és 1961 kozott milyen mértékben valtozott, a kiévetkezdképpen oszlik meg.

8 A tényleges jovedelmi szintbél wvaléd kiindulas nem mutatott volna ri ebben az esei-
ben a tendencia lényegére. Ez ugyanls igen érzékeny mutatd, &8 ennelk alapidan minden
esalad a hullamzod jévedelmiiek kozé keriilt volna.

¥ A viltozds kisebb mint + 10 szazalék, ami évi Atlagos kb. 3 szdzalékos ndvekedésnek
{csbkkenésnek) felel meg. Evi 3 szdzalék nbvekedés a kiinduldst képezd 1958, évi viszonylag
alacsony szinvonal mellett nem jelent tGl nagy valdsigos valtozdst. Egyébként ez a megoldds,
hogy ti. + 10 szdzalékban hatirozzuk meg a ,stagnilast”, lényegében ¥nkényes és esetleg
vitathaté. A dOdntésnél itt épp tUtgy, mint az egyes évek k#zditl valtozds esetében, amikor
»lényegében viltozatlannak™ a £ 5 szézaléknil kisebb jdvedelmi valtozdst mutatd csals-
dokat {ekintettlik, elsfsorban technikai szempontok vezettek.
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A hdztartdsok szdmdnak megoszlisa az egy fore juté
jovedelem vdltozdsdnak mértéke szerint

(1958—1961)

A egy fdre jutéd jbvedelem ' A héztartdsok szama

valtozasinak mértéke (szazalék) (szdzalék)

50-nél tébb ...................... 0,3

| 49—40 ... e 0,6

o 39—30 ... i i i i 1,4

Csbkkenés 5 on oo LI 3,5

“ I0—10 ..o e, 4,7

9—0% ... e e ne s e s 11,4

Egyiitt 21,9

0—8% .. i i 17,1

10—19 .. e e 17,7

" . 2020 ... i e e 13,9

Novekedes 13039 .. 8,6

40—40 . 59

50-nél tébb ....... ... . . .. 14,9

Egyitt 78,1

Osszesen 100,0

* TOkéletes stabilitdg (100 szdzalékos index) egy esetben sem volt. A 0 szazalékos vélto—
z4s a csbkkenésnél azt jelentl, hogy a viltozas indexe a 100-at alulr6l (99,9), az emelkedés-
nél pedig hogy fellilr6l kidzelitette (100,1).

1. dbra. A hdztartdsok szdmdnak megoszldsa
az egy fére jutd jovedelem vdltozdsdnak mértéke szerint

o 7
74 %
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Az eddigiekben viszonylag hosszii (négyéves) periddust vizsgaltunk, amely
alatt aranylag nagymértékd, 16 szazalékos volt a jovedelmi szint atlagos val-
tozasa, s ennek megfelelben a csalidok elég jelenibs részénél tapasztaitunk jo-
vedelemvaltozdst. Az egyes évek kozott (amikor tehat révidebb periodust ve-
sziink alapul kisebb mérték( Aatlagos jovedelemvailtozas mellett) is rendkiviil
nagyok azonban a valtozasok.

Az egyes évek kozotti noévekedés mertéke az altalunk vizsgalt mmténél'
csokkend tendencidt mutat: az &atlagos jovedelmi szint 1958 és 1959 komtt.

8 széazalékkal, 1959 és 1960 kozott 5 szdzalékkal, 1960 és 1961 kozott pedig 3 sza-
za:lékkal nétt, Ezzel teljesen Gsszhangban van az, hogy a lényegében valtozatlan
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jovedelmtiiek ardnya évrél évre nétt.1® Ez az ardny azonban még a legkisebb
atlagos jovedelemvaltozas mellett sem tul magas: 1960/1961 kozitt, azaz 3 sza-
zalékos véltozds mellett is csak a csalddoknak alig egyharmadanal mutatkozik
viszonylagos stabilitas.

Ennél feltin6bb az, hogy milyen erésen eltolédnak az aranyok a ,cstk-
kend” és ,novekv3” jovedelmek kozdtt az atlagos valtozas alig néhany szaza-
lékos valtozdsa esetén: évi atlagos 8 szazalékos valtozis mellett a csalddok 18
szdzalékanal hatarozottan csékkent, 57 szdzalékanal ndtt a jévedelem. 3 szdza-
lékos atlagos valtozds mellett 26 szézalék a csbkkend és 41 szazalék a névekvd
jovedelmiek aranya. Még erdsebben kidomborodik ez a tendencia az alabbi
tablaban, ahol az eddig ,,valtozatlan” jovedelminek tekintett csalddoknal (va-
gyis ahol a valtozds 15 szézaléknil kisebb volt) is feltiintetjiikk, hogy ez a vi-
szonylag kis valtozds pozitiv vagy negativ iranya volt-e.

1. tibla
A vizsgdlt hdaztartisok szdzalékos megoszldsa a jbvedelemuvdltozds

irdnya szerint, évenként

A héztartdsok arinya, amelyeknek jovedelme az eldz6 évi W o
jovedelemhez viszonyitva o T
Az egy 8re
cstkkent novekedett juts jovede-
Ev 5 ezbzalek & ahraleh Osszesen |lem az é):;ggts
- 8z4Za - BZHZ - R évi sz -
b Fubmallk: | 1 keveseb-|  egyitt |nél keveseh- b fumalik | gyt kéban
e e
1959. .. 18 9 27 16 57 73 100 108
1960. .. 19 13 32 17 bl 68 100 105
1961. .. 26 16 42 17 41 58 100 103

2. 4bra. A haztartdsok szdmdnak megoszldsa
o jovedelemvdltozds irdnya szerint, évenként

CSCRRENG JGVEDELMUEK NOVEKVD JOVEDELMEEK
955 ! 1%7; I I I T
] , | I I
e L] %V/% | S I |
el | %% | I

60 s¢ 40 30 20 I O 19 20 30 40 v 69 rg 8¢ $g w0
s zv g z é 7 g A

5 szazalékndl kisebd vilfozds

E] 8 52325/8405 naGyobS ViNforSs

Megjegyzésre érdemes az a tény, hogy a ,hatarozottan csokkend”, illetve
.hatarozottan noévekvs” jovedelmiieknél (az 5 szdzaléknal nagyobb jovedelem-
csokkenést vagy novekedést mutatdé csalddoknal) mar elég jelentékeny véalto-

1 Az egy-egy évre vonatkozé szamitdsoknal ,,valtozatlannak” az 5 szdzaléknil kisebb
véltozast (ndvekedést vagy csbkkenést) tekintettilk. Itt a ,,mérce” mas, mint négy év esetén,
tehat indokolt, hogy kisebb intervallumot tekintsiink ,,valtozatlannak’, Ebb6l a szempontbél
a + 5 szazalék is magasnak tinik, ismét csak technikai szempontok indokoltdk vialasz-
tasunkat.
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zasrol van szo. 1960 és 1961 kozott példiul az elsé csoportnal a csokkenés aitléi»»uxi
gos mértéke 17 szazalék, a novekvd jovedelmleknél pedig az atlagos emelkedés

18 szazalék.

Végeredményben azt allapithatjuk meg, hogy a jovedelem éatlagos valtem
zdsa a valosiagban végbemend folyamatot természetesen csak Osszefoglaloan

tikkrozi: az ,atlagos” valtozas tavolrél sem tipikus, igen nagy az atlagostél el- =

téréen viselked6 csalddok ardnya. Mésként: viszonylag kis &tlagos valtozds is

igen nagy ingadozisokat takar. Evi atlagos mintegy 5 szazalékos novekedés - g

példaul azt jelenti, hogy a csalddok csakmem hdromnegyed részének helyzete —
a csekély mértékl atlagos valtozas ellenére — elég jelent6sen valtozik.. -

Altaladban nincs mé6d arra, hogy az egyes évekre vonatkozd glﬂbahs Eﬂﬁtm

szinvonal-szamitdsoknal minden esetben kiszamitsuk a fenti szérodasokat is

(ehhez specialisan erre irdnyulé adatfelvételre van sziikkség). Az eddig mondottak "

azonban eléggé Aaltaldnos érvényiliek ahhoz, hogy bizonyos témpontot nyujt-
sanak az ift nem vizsgalt évek megfelelé adatainak értékeléséhez is. Bizo-
nyitjdk, hogy szitkség van egy kifejezetten e célt szolgdld specidlis felvételre,
Ezt a szerepet a héztartasstatisztikai adatfelvétel betoltheti, ha legalabbis rész-
ben konstans mintaval dolgozik. Ugy véljiik, ezt a szempontot nem lehet figyel-
men kiviil hagyni a haztartasstatisztikai adatszolgaltatisba bevont csaladok
cseréjének gyakorisagirol nemzetkozi férumokon is évek 6ta folys vitanal

L

Kisérletet tettliink annak megallapitdsdra is, hogy a vizsgilt népességeso-
port fObb rétegeit, csoportjait milyen mértékben érintették a jovedelemval-
tozasok, Ezt a vizsgdlatot csak hérom szempont szerint végeztiik el: a vizs-
galt két f6 tarsadalmi-gazdasigi csoportra, vagyis a munkasokra és alkalma-
zottakra, az egyes jovedelemcsoportokra, valamint a budapesti és vidéki csala-
dokra vonatkozéan. Itt csak az els6 két szempont szerinti eredményeket kozol-
jik, minthogy a budapesti és a vidéki eredmények kozott érdemleges kiilonb-
ségek nem voltak.

Az elemzés ilyen iranyt elmélyitése kivanatosnak latszik. Igy példaul ér-
deklddésre tarthatna szdmot a kiilonboz0 nagysaga haztartisok helyzetének ala-
kulésa, a jévedelmi helyzet alakuldsa attél fliggfen, hogy hiany keresd vagy
hény gyermek van a héaztartdsban, vagy attdl fiiggéen, hogy milyen idés a haz-
tartasfé és milyen a csaldad korosszetétele. E behatébb kutatisok elvégzésében
a rendelkezésre Aall6 id6 korlatozott wvolta mellett részben bizonyos adatok
hidnya, részben pedig az gétolt, hogy a minta nem volt elég nagy bizonyos
kérdések részletes vizsgalatihoz.

A két tarsadalmi-gazdasigi csoportra vonatkozo vizsgilat alapjan gy tinik,
hogy — a négyéves periddus két végpontja kozotti valtozast tekintve — az al-
kalmazotti rétegnél viszonylag kevesebb a csékkend mozgis, viszonylag jobban
érvényesiil az altaldban mutatkozé emelkedd tendencia, mint a munkasoknal.
A két réteg némileg eltérd viselkedésére a 2. tibla adatai engednek kéovet-
keztetni.

Arra, hogy az alkalmazotti rétegnél mi lehet az oka a viszonylag nagyobb
stabilitdsnak, az aranylag gyakoribb és nagyobb mértéki 3ovedelememé]}xew

désnek, a tanulmany masodik részében kiséreliink meg valaszt adni. Elbb még -

egy masik szempontbdél — a jovedelmi szinvonal fliggvényében — is megvizs-
galjuk, hogy kiket, milyen mértékben érintett a jévedelemvaltozas.
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’ 2. tabla
Az alkalmazotti és munkdscsalddok szdmdnak megoszldsa
az egy fbre juté jovedelem wvdltozdsinak mértéke szerint

Az egy fére juté jdvedelemviliozés Az alkalmazotti] A munkés-
mértéke (szdzalék) csalddok széma (szdzalék)
50-nél tébbh .... - 0,6
Ostkkenés  |49-30.............. 2,0 2,1
20-10.............. 6,9 9,2
9-0%, . .. ......... 8,9 13,6
Egvitt 17,8 25,5
0-9%, .. ........... 15,0 19,0
Névekedés I 10-29.............. 35,9 27,7
30—-49.............. 14,7 14,3
50-nél t6bb ........ 16,6 13,5
Egyitt 82,2 74,5
Osszesen 100,0 100,0

* [.isd a 808. oldalon * alatt kozdlt megjegyzést.

Mind a munkésoknal, mind az alkalmazottaknal (és ezen beliil Budapesten
€s vidéki varosokban egyarant) az a hatdrozott tendencia mutatkozott, hogy
minél alacsonyabb volt a haztartds jévedelmi szinvonala 1958-ban, annal na-
gyobb mertékd volt (dtlagosan) a jovedelem névekedése 1961-ig. Ez a tendencia
csak a legmagasabb jovedelmii alkalmazottaknal nem érvényesiil, de hogy ez
a torés véletlen-e vagy sem, arra adataink alapjan nem tudunk megnyugtato
valaszt adni. A valtozds nemcsak relative nagyobb az alacsony, mint a ma-
gasabb jovedelmieknél, hanem abszolut Gsszegben is kiilénbség van olyany-
nyira, hogy azokndl, akik 1958-ban a fels§ jévedelemcsoportokhoz tartoztak,
1961-re effektive csbokkent a jovedelem szinvonala.

3. tabla

Az egy fOre juté havi jovedelem az alkalmazotti
és a munkdshdztartisokban 1961-ben az 1958. évihez viszonyitva

Az egy fére juts jovedelem

Az egy fbre juté havi
jovedelem (forint) az alkalmazotti a munkés- az Osszes
1958-bhan

hdztartdsokban 1961-ben (Index: 1058, év=100)

- 600............ 131 126 128
600~ 800............ 123 120 i21
800-1000,........... 113 113 113

1000 —-1200............ 105 104 105
1200 —1400............ 98 99 99
1400 -~ 1600............ 102 99 101
1600 - ... ... 106 74 94

Osszesen 117 115 116

Ezek az ardnyok részben azért alakulhattak igy, mert a vizsgilt négy év
soran a kormanyzat éppen arra térekedett, hogy a legalacsonyabb munkabé-
reket az 4tlagosnal jobban emelje. Emellett a vizsgalt idészakra esett a harom-
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és tobbgyermekes csaladok csaladi pétlékinak emelése is, és a sokgyermekes
csalddok tSbbnyire az alacsony joévedelmd csoportokban taldlhaték. -
A felsorolt kozpontilag iranyitott okok mellett nyilvin egy sor egyéb té-
nyezd is kozrejatszott a fenti tendencia kialakuldsdban. Ezek koziil egy tényez6t,
illetve folyamatot érdemes kiilon is kiemelni, éspedig a csalddtagok széménak

valtozésat. Bz ugyanis olyan tényezd, amelynek eloszlasat, azaz azt, hogy mely
csaladokat érintse a valtozés, kozponti akarat semmilyen formaban nem szaba- .

lyozhatja.
Ismeretes, hogy az atlagos csalddnagysig és az egy fore juté jovedelem

szinvonala kozbtt szoros Gsszefiiggés van: a vizsgélt csalddoknél példaul 1958-ban

a legalacsonyabb jovedelemcsoportban 4,4 £6, a legmagasabb jovedelmi .eso-
portban 1,7 £6 volt az atlagos taglétszam. (Az egész vizsgilt sokasig esetében
az atlag 3,4 koriil volt) Ilyen koriilmények kozdtt nagyobb a statisztikai valo-

szin(isége annak, hogy a népes csalddok létszdma nem né tovabb, illetve csbk-

ken, és természetesen forditva: = magasabb jovedelml és alacsony taglét- -
szimt csaladoknal viszont nagyobb a valészin(isége a létszam emelkedésének !
Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy példiul olyan (fiatal) hazaspérnal, ahol egy
gyermek sincs, nagyobb a valészinlisége az elsé gyermek megsziiletésének, mint
egy négygyermekes csalddnil az o6todik gyerek érkezésének — hiszen sokkal
tobb az egy-, mint az Stgyermekes csalad. A tényleges helyzet valéban ennek
megfelelden alakult: az alacsony jovedelmi szintd csalddokndl cstkkent, a magas
jovedelmiieknél nétt az 4atlagos taglétszam. Iit valéban ,novekedést”, illetve
,,csokkenést” kell érteni, ugyanis ebben az esetben is (mint el6bb, a jovedelem-
emelkedésnél) 1958-ban és 1961-ben azonos csalddcsoportokrél van szé. (Igy pél-
daul az I. jovedelemcsoportba 1958-ban 288 csaldd tartozott, ezek étlagos tag-
1étszdma 1958 és 1961 kozt 4,41 f6rél 4,21 fére csokkent.)
A csalddok dtlagos taglétszéma govedelemcsoportok sse;'?:éa
- Az 4tlagos taglétszém

Egy i6re juté havi jovedelem

(forint) 1958-ban 1961-ben
1958-ban —
az Osszes vizagdlt csalddndl ({0)
- B00. .. e e 4,41 4,21} csdkkend
600 800..........0000uunn 3,69 3,85 » atlag-
800-1000..........c0iuvn.. 3,19 3,16 ) 1étszdm
1000-1200........cc0vvevn. 2,71 2,80y ndvekvd
12001400, .....00i .. 2,31 2,60 | Atlag-
1400 -1600........ccvivun.. 2,01 2,09 [ 1étszém
1600—- ... e, 1,69 1,99

A mar felsorolt objektiv okok mellett lehet magdnak az alacsony jove-
delmi szintnek is bizonyos ,,08zt0nzé6” hatasa: feltehetd, hogy az alacsony jove-
delmii héztartisoknal viszonylag erisebb a torekvés a jovedelmek valamilyen
modon valé novelésére, mint a magasabb jovedelmiieknél.

A bekovetkezett valtozdsok hatdsaként -— minthogy a jovedelemndéveld
tendenciak dominaltak — a vizsgalt csalddoknal 1961-ben lényegesen kedvez&bb
volt a jovedelmi helyzet, mint 1958-ban: cs6kkent az alacsony jévedelemeso-
portokba tartozok és nétt a magasabb jovedelmiek aranya.

1 A vizsgilt csalddok kozttt nyugdijasok nincsenek, azaz a vizsgilt népesség jelentés
része demografiailag produktiv korban van,
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5. tabla
A haztartasok szamdnak megoszldsa
az egy fére juto havi jovedelem mnagysdgcsoportjai szerint
A héztartésok
Az egy f6re juté havi jdvedelem megoszlisa : megoszlisa
Sorszdm i j(forint)w szdma (s742216K) szdma (szdzalék)
19568 1961

I. - 600............. 290 23 123 9
II. 600— 800............. 366 28 304 23
III. 800~-1000............. 208 23 324 25
IV. 1000 -1200........vn 155 12 230 18
V. 1200 -1400.,............ 82 6 - 150 12
VI, 1400 -1600............. 53 4 74 6
VII. 1600— ... ..., 46 4 85 i
Osszesen 1290 100 1280 100

Az eddig ismertetett Osszefliggéseket és mozgasokat egylittesen mutatja
be a 6a. tidbla, amelyb8l kitlinik, hogyan ,szérédtak szét” a kiilonbozé jove-
delemcsoportok kozott az 1958-ban meghatdrozott csoportba tartozé csalidok.
A 6b. tdbla arra a kérdésre ad feleletet, hogy milyen joévedelmi szintekrdl
indultak 1958-ban azok a héaztartisok, amelyek 1961-ben egy meghatarozott
szinvonalon éltek. (Ezt szemlélteti a 3. &bra.)

6. tabla
A csaladok jovedelemcsoportidnak vdltozdsa 1958 és 1961 kozott

a) A csalddok szdmdnak szdzalékos megoszldsa aszerint, hogy az 1958. évi
jovedelemcsoportbél hova keriiltek 1961-ben

Az 1981, évi jovede- Az
lemcsoport
Az indul6, I II. I, Iv, V. VI, V1I. Geszesen
az 1958, évi jove-
delemcsoport jovedelemesoportban levé csalddok szdzalékos ardnya
A 35 42 15 7 1 0 0 100 (290 csalad)
8 P 5 35 37 14 6 2 1 100 (366 csalad)
I, .............. 1 13 36 30 12 5 3 100 (298 csalad)
IV. (oo, 1 6 15 30 31 9 8 100 (1565 csalad)
Ve i — b 7 21 34 22 11 100 (82 csalad)
VI ..t . - - 6 9 19 23 43 100 (b3 csalad)
VIL ..oivieenvnnns - 4 7 4 7 15 63 100 (46 csalad)

b) A csalddok szdmdnak szdzalékos megoszldsa aszerint, hogy az 1961. évi
© jovedelemcsoporthoz tartozdk melyik jovedelemcsoportbot indultak 1958-ban

Az 1958. évi jove- Az
delemesoport
- 1. I1. I, IV, V. VI, VII. Osszesen
Az 1961-re
elért jbvede~
lemesoport jovedelemesoportbsl indulék szézalékos arinya
T 82 ib 2 1 — - - 100 (123 csalad)
IL .. 40 42 13 3 1 — 1 100 (304 csalad)
m, .............. | 13 42 33 8 2 1 1 | 100 (324 csaldd)
IV, o 9 22 39 20 7 2 1 100 (230 csalad)
Ve o 2 | 156 | 24 | 32 | 19 | 6 | 2 |700 (150 csalsd)
VL ... 1 10 20 19 24 16 10 | 100 (74 csalad)
VIL ..oooooo. N B 2 | 11 | 14 | 11 ] 27 | 34 | 700 (85 osalsd)
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3. 4bra. A csalddok jévedelemcsoportidnak véltozdsa 1958 és 1961 kbzott

a,) HOUA KERULTEK A CSALADOK D) HONNAN INDULTAK A CSALADOK -
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Kétsegtelen, hogy a korabbi jovedelmi szint bizonyos mértékig meghata-
c0zza a kés6bbi jovedelmi helyzetet, azaz a kettd kozott van bizonyos Ossze-
fliggés. Erre mutat az, hogy a f64116 mellett tomoériilnek a legnagyobb gyakori-
sagok. Ugyanakkor — a kordbban elmondottakkal 6sszhangban — ez a sta-
bilitas tavolrol sem teljes, még a nagyobb ,ugrasok” (két-harom jovedelemceso-
portnyi kiilonbségek) is elég gyakoriak. Arra mar korabban ramutattunk, hogy
osszesen csak a csaladok egydtode maradt négy éven at azonos jévedelemeso-
portban. Ezt az adatot most kiegészithetjiik azzal, hogy minden egyes jovede-
lemesoportban a csaladok mintegy 20—30 szazaléka olyan, melynek jovedelem-
csoportja legalabb kettével valtozott 1958 és 1961 kozott (azaz peldaul a IV.
jovedelemesoportbél az I., II, VI. vagy VII jovedelemcsoportba keriilt.) Ami
itt meég szembetling, az az, hogy lényegében minden jovedelemesoport egyforman
»determindl”, minden esetben 30 szdzalék koriil van az 1958-ban és 1962-ben
azonos csoportba tartozék ardnya. Az egyetlen kivétel a legfelss jovedelem-
csoport, am ez is csak latszélagos. Ennél a csoportnil ugyanis nem 200 forintos,
hanem sokkal szélesebb az intervallum, ezért a ,valtozatlan” 63 szazalék mo-
gott ennél tobb valdsigos mozgas van.

A JOVEDELEMVALTOZAST ELOIDEZO TENYEZOK

A jovedelemvaltozasrol eddig alkotott kép érzékeltette mar, hogy mennyire
kevéssé stabil a jovedelmi szinvonal, A jovedelemvaltozast elidézé tényezdk
vizsgdlata csak meger6siti ezt a benyomdast. A részletesebb vizsgalat ugyanis
kimutatja, hogy a wdltozds térvényszerii, és a valtozatlan jovedelmi szint is
sok esetben éppen két vagy tdbb ellentétes irdnyba hato tényez6 kovetkez-
ményeként adoddik.

A valtozast el8idézé tényezSk kozill azok, amelyeknek egyenkénti hatésat
a rendelkezésre 4116 adatok alapjan le tudjuk mérni, az alédbbiak:

1. Az dtlagkereset vdltozdsa

Itt a csalad négy éven at azonos keresSinek osszesitett atlagos keresetérél
van sz0, az ujonnan belépd vagy idékézben a keres6k koziil kilépé kerestk
keresete mélkiil. Ha tehat példaul 4 év alatt az egyik keress keresete 20 széza-
lékkal emelkedett, de valamelyik kozbeesé évben egy nala alacsonyabb kere-
set(i keres6 lépett az eltartottak koziil a keresdk soriba s ezaltal a csalddi &t-
lagkereset 10 szdzalékkal cstkkent, akkor ez a véltozas két tényezére bontva
jelenik meg az alabbi szamitasokban: novels tényezd lesz a kordbban is keresd
személy Atlagkeresetének valtozdsa, és ugyancsak néveld tényezé lesz az, hogy
egy eltartottbol keresd lett.

2. A kerest-eltartott ardny vdltozdsa

A keresb-eltartott aranyt!? tobb olyan részésszetevére tudjuk bontani,
amelyeknek hatdsa kilon-kiilon lemérheté:

a) A kordbban eltartottak koziil valaki keresévé lett. Ez jovedelemnodvels
tényezd, kivéve azt a ritka — és adataink alapjan meg nem adllapithaté — ese-
tet, amikor a kérdéses Uj keresdnek 4llasvallalasa el8tt valamilyen forrasbol
magasabb jévedelme volt, mint amit munkabasllisa utén meg tud keresni.

1 A keres§ csak az aktiv keresSket jelenti. A nyugdijasok az eltartottak kézétt sze-
repelnek. Celszerlibb lett volna a nyugdijasokat kiilén csoportként feltlintetni és a nyug-
dfjakat (s6t 4ltaldban a tarsadalmi juttatasokat) is elkiildniteni az egyéb jovedelmekisl, erre
azonban a rendelkezésiinkre Allé adatok nem adtak lehetfséget,
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b) A haztartasbol egy eltartott kivalt (meghalt, elment). Ez is - 4ltaldban .
jovedelemnévels tényezd, ismét kivéve azt az esetet, amikor olyan nyugdijas. ==

(vagy eltartott) valik ki a héztartésbél, akinek nyugdija (vagy egyéni . jove-

delme) magasabb volt, mint a héaztartds 4tlagos egy fére juté jovedelme. Ez. Tid

valészintlileg ismét mtka eset, az adatok alapjan nem kovethetl nyomon.

c) Uj eltartott lépett a haztartas tagjai kozé (sziletés, hézassag stb révém)
Altalaban jovedelemesdkkentd tényezd. -

d) Korabbi keres6bél eltartott lett (tbbbny:re nyugdijazds miatt, - eaetleg
egyeb okbdl, pelddul amikor az anya sziilés utédn otthon marad). Ez az esemény

is csokkenti a csaladi jovedelmet, de nem olyan mértékben, mint egy. u; eltar~

tott belépése. Ha a keresd eltartottd valasa ugyanis nyugdijazds miatt kévetk

be, akkor a héaztartas jovedelme mem cstkken a teljes keresettel, hanin eak o

a kereset és a nyugdij kiilonbozetével.

e) Uj keress lépett a haztartisba Ohazaasség stb. révén). E tényezd a k‘ejf-- G
eltartott aranyt egyértelmiien javitja, az egy fére juté jovedelmet pedig minden.

olyan esetben noveli, amikor az Gjonnan belép6 keres6 étlag‘keresete maga&abb

mint a haztartas korabbi egy fére jutdé jovedelme. L
f) A haztartds keresé tagjai koziil valaki kivalik. Ez olyankor hat ~

kentSleg, amikor a kérdéses keresé keresete magasabb volt, mint a korébbl egy-__--'=”

fére juté atlagos jovedelem. : .
. A fenti tényez8kkel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a keresé-eltartatt :
arany valtozésa esetén nem mindig ,teljes személyt” érint a valtozds: tekintettel
arra, hogy — a nagyobb pontossig érdekében — a csalddtagok évi dtlagos 1ét-
szédmaval dolgozunk, igen gyakran az az eset, hogy példaul az elsé és utolséd
év kozott a keres6k szadma csak 0,5 f6vel nétt, ami azt jelenti, hogy valaki egy
- fél évig dolgozott az utolsé évben. Ezért fordulhat els, hogy olyan elméletileg
rendkiviil nagy hatdsu jelenség, mint példdul az, hogy egy eltartottbsl keresd
lett, vagy hogy egy 4j eltartott keriilt a tagok kozé, viszonylag kevéssé modo-
sitja a helyzetet, és ez az esemény a tényezdk fontossagi sorrendjében esetleg

osak maésodik-harmadik helyen szerepel.

3. Az un. ,egyéb jovedelmek” '_vdltozdsa

Végiil az utolsé tényezd, melynek nagysagrendjét nyomon tudjuk kovetni,
az un. ,,egyéb jovedelem”, azaz az Osszes munkabérkereset és a haztartas Osszes
jovedelme kozotti kiilonbozet, Ez az Osszeg nyugdijat és oOsztondijat, méasod-
allasért és ,fusizésért” kapott pénzt, borravalét és nyereményeket egyarant tar-
talmaz. Sok benne az esetleges, egyszeri jovedelem, és ezért ez a tétel nagyon
széles hatarok kozt, idében is gyakran valtozhat.

Az alabbiakban ismertetjiik, hogy egy-egy csalddnil a felsorolt tényezdk
kéziil hanynak volt emlitésre érdemes!® szerepe, melyek ezek, tovabb4 azt, hogy
- t6bb hatotényezd esetén — melyik koziiliik a dominans.

A jovedelemvaltozds vizsgalatdnal elsGsorban az tlinik szembe, hogy
,mennyi minden torténik” négy év alatt. A vizsgalt 1300 csaldd koziil alig 30
szézalék olyan, amelynél az eldbb felsoroltak koziil csak egy tényezd hatott,
tovabbi mintegy 50 szézalékban két, 20 szdzalékban hirom vagy t6bb tényezd

jatszott szerepet. (Megjegyzend®6, hegy — bar egy-egy héztartasnal csak azukat__._ .

5 , Az emlitésre érdemes” hatdst relatfve értetttk. Ha példdul egy tényez6 25 szdza-

1ékkal vé}toztatta a jbvedelmet, akkor a maéslk, 1 szdzalékos véaltozast okozd tényezst elha-
nyagoltuk. Ha viszont Osszesen 5 szdzalékkal valtozott a jivedelem, és ez is két egyenld
részbfl adddott, akkor mindkettft figyelembe vetilik.
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a tényezbket vettiik figyelembe, amelyek az adott esetben érdemlegesnek tlntek
— Osszességilikben itt igen kiilénbdz8 nagysdgrendl valtozast elbidézd tényezdk
szerepelnek.)

7. tdbla
A hatétényezdk szdma és ardnya
A héztartdsok szima
A hat6tényezlk széma novekvd csdkkend
egy fbre juté jovedelem dsszesen
mellett
Egy tényezé .................... 303 70 373
Két tényezb. ... ... i iiiiin, 546 154 700
Harom és t6bb tényezd ............ 160 58 218
Egyitt 1009 282 1291
Szazalék
Egy tényez8 ..................... 30 25 29
Két tényezb.....ccvvivinnnnnnnnn.. 54 55 54
Héarom és tobb tényezb ............ 16 20 17
Egyutt 100 100 100

A tényez6k hathatnak egy irdnyba vagy ellentétesen. Ugy t{inik, hogy csok-
ken6 jovedelmi szint esetén sokkal gyakoribb az ellentétes hatas, mint névekvd
Jjovedelmek mellett, ami arra enged kovetkeztetni, hogy egy-egy erds jovedelem-
csokkent tényezé hatdsdt a csalddok igyekeznek tompitani, és erre bizonyos
lehet8ségek is nyilnak. (Egyébként szamitisi modszeriinkben a nyugdijazis pél-
daul két ellentétles tényez6ként jelenik meg: keresébdl eltartott lesz, és az un.
egyéb jovedelem emelkedik.)) Altalaban is igaz, hogy a valdsigos esemény és
ennek a mi szdmitdsainkban megjelené vetiilete nem pontosan fedik egymast.
Bizonyos esetekben (tulajdonképpen csak a nyugdijazasnal) egy valésigos ese-
ményt technikai okokbél két tényezdvé kellett felbontanunk. Mas esetekben
viszont két-hdrom valésidgos eseményt — ha azokat nem tudtuk precizen nyo-
mon kdvetni — egy tényezbben foglalunk 8ssze, vagy esetleg egyaltaldn nem is
- mutatunk ki. Igy példaul volt néhiny olyan eset, amikor az apa vagy anya
nyugdijba ment (azaz keres6bdl eltartott lett), helyette viszont a gyermek mun-
kédba lépett. (Eltartottbél keresd lett) E két valésigos esemény, ha nem jart
lényeges A&tlagkereset-viltozédssal, szdmitssainkban egyiltaldn nem jelentkezik.
(Bar e torzitidsok a végeredményeket kevéssé befolyasoljak, kétségkiviil helye-
sebb lett volna minden egyes eseményt egyetlen tényezéként figyelembe venni.
Ezt ezattal is akadalyozta, hogy hidnyoztak a megfelels részletességii adatok.) Az
egyiranyu és az ellentétes irdnya tényezSk hatidsira vonatkozé adatokat a 8.
tdbldban foglaltuk 6ssze.

Az egyes konkrét tényezbkre attérve azt Allapithatjuk meg, hogy az egyes
16 tényezék a j6vedelem id&beni valtoztatisanil némileg més sullyal szerepel-
nek, mint egy-egy id8szakon belill a jovedelmi kiilénbségek létrehozasinal. Mig
a munkés-alkalmazotti héiztartidsok j6vedelmi szinvonaldt elsésorban a keresd-
eltartott ardny befolyisolia, ennél lényegesen kisebb a kereseti szint é&s igen
csekély az tin. egyéb jovedelmek szerepe, addig az id6beni valtozdsnal, bar a sor-
rend azonos a fentivel, igen hasonlé e harom tényezd silya. Nagy azonban az
egyes tényez0k szerepe kdozti kiilénbség, ha kiilén tekintjiik a ndvekvs és csdk-
ken8 jovedelmfi hiztartdsokat. Az els§ esetben dominal az &tlagkereset véalto-
zésa: az Osszes ndvekvs jévedelm( csaldd 40 sz4zalékanil elsSsorban ennek tud-

92 Statisztikal Szemle
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haté be a javulas. A cstkkend jovedelmiieknél viszont csupén 18 szdzalék - a% o

amelynél a helyzet romlasa keresetcs6kkenés miatt &llt elé (az ilyen esetek egy |

kisebb részénél egyébként valéjaban allasvaltoztatds miatt csdkkent a kereset), e
viszont a csaladok kozel felénél a keres6-eltartott arany romlasa a csokkenés oka.
Az un. egyéb jovedelmek véaltozdsa szintén nagyobb szerepet jatszik cstkkend, .

mint emelkeds jovedelmek mellett. (Lasd a 9. tablat és a 4. abrat.)

- . - 8. t&bla. -
Két vagy tobb egyirdnyd és ellentétes tényezd6 hatdsa T
Hiaztartdsok szdma [
A tényezBk hatdsa ndvekvs csdkkend Egyitt S
jovedelmi szint mellett . L
EgyirAnyf .. .cvvvivnnrnnn Cieieaas 383 26 409
Ellentétes irdnyd ...... [y e 323 186 509 .
Egyit 706 212 918
_ Sz4zalék o
Egvitdhyd .+v..voivennn., Creeaaans 93,6 6,4 100
Ellentétes irdnyad ........cu..s rees 63,5 36,6 100
Egyiitt 76,9 23,1 100
N 9. tabla
A jovedelmi szint vdltozdsdt elGidézd domindlo tényezd
' A héztartdsok széma
Domindl6 tényezd novekv6 |  osdkiend
e - ; dsszesen
jovedelmek mellett_
Az Atlagos kereset viltozdsa ....... - 406 52 458
A keresf-eltartott ardny viltozésa... 3563 129 482
Az egyéb jovedelmek valtozdsa ..... 250 101 351 -
Osszesen 1009 282 1291
Szazalék
Az Atlagos kereset vAaltozdsa ....... 40 18 36
A keresi-eltartott ardny vailtozasa... 35 46 317
Az egyéb jovedelmek viltozésa ..... 25 36 27
Osszesen 100 100 100

Ha nemcsak az elsé helyen 4ll6, azaz domindns tényezdket vesszitk figye-
lembe, hanem az O6sszes hat6 okot, akkor valamelyest megvaltozik az egyes
tényez6k koz6tti arany. Annak megfelelden, hogy az un. ,egyéb jovedelmek”
igen heterogén tartalmi tényezd és sokszor esetleges jellegli, vagyis valéban a
legvaltozékonyabb az altalunk figyelembe vettek koziil, ilyen valtozas fordul
elé legtobbszor (az 1290 csaladd koziil 829-nél, azaz 64 szdzaléknal). Az atlagkere-
setek valtozdsa a csaladok 60 szazalékat érintette, a keresf-eltartott ardnyban
volt — érthetd médon — viszonylag legkevesebb mozgas. Ez az ardny azonban
igy is igen magas: a vizsgalt négyéves periédusban a csalddok 54 szazalékanal
fordult els ilyen eset.t

# Megjegyzends, hogy itt is csak a két végpontot vetettiik egybe. Ha tehat valamelyik
k&zbillsd évben volt valtozas, de az utolsd évig az 1958, évi ,status quo” visszaslit, akkor
ezt a mozgast itt figyelmen kivill hagytuk. Ez az ethanyagolas elsdsorban valészin(ileg az
L~egvéb jOvedelmeket” érinti.
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4. dbra. A jovedelemuvdltozdst elbidéz6 domindls tényez6
a novekvd, illetve a csékkend jovedelmii hédztartisokndl

WOVEKVE JOVEDELMY CSOKKEN G JOYEDELMY
’i HAZTARTASOK HAZTARTASOK
% ® #6
36

& Az dtlagkereset vdltozdsa
& Az egyéb jovedelmek vdltozdsa

& 4 keresd-eltartott ardny vdltozdsa

A keresetvdltozds esetében az altaldnos fejlédéssel Osszhangban a névekvs
tendencia a dominalé. Ezt a tényt kiilondsen jol vilagitja meg az, hogy az olyan
esetek koziil, amikor a keresetek valtozésa volt a dominans, viszonylag milyen
csekély, mindossze 11 szazalék a csOkkend keresetek ardnya (458-bol 92). Alig
valamivel t6bb a csbkkené atlagkeresetek ardnya, ha az Gsszes olyan haztartast
vesszik figyelembe, amelyeknél volt keresetviltozas (781-b61116, azaz 15 szazalék).
A kereset valtozésa tSbbnyire a korabbi azonos foglalkozdson beliil elért fizetés-
‘novekedés, azaz az Aatlagkereset valtozdsanak kdvetkezménye, kisebb szerepet
jatszik e mozgasban a munkakérok valtozasa. Technikai okok miatt nem tudtuk
nyomon kdévetni az dtlagkereset és munkakorvaltozas kapcsolatit az Gsszes kere-
s6nél, de azokndl a csalddoknal, melyekben csak egy keresd volt, erre lehetdség
nyilott, A 385 ilyen csalad koziil 5 szazaléknal lényegében valtozatlan, 20 sziza-
1ékndl cstkkend és 75 szadzaléknal emelkedd volt az atlagkereset. Ugyanakkor a
novekvd keresetliek 16 szazalékdnal és a csdkkend keresetlick 26 szizaldkansl
volt munkakdrvaltozis. Az elébbi jelenség feltétleniil pozitiv ugyaniigy, mint
maga az azonos munkakorén beliil elért keresetvaltozds, az utébbi azonban,
vagyis a cs6kkend keresetiiek kozdtt az allasvaltoztaték viszonylag magas
aranya, egy kevéssé stabilizalédott réteg létére latszik utalni.

A keresG-eltartott ardny, mint emlitettiik, tobbféleképpen modosulhat.
A leggyakoribb esemény az (csak azokat az eseteket véve ismét figyelembe, ami-
kor a keresé-eltartott arany mint dominins tényez6 szerepel), hogy a korabbi
eltartottbol keresS lett. Ugyszintén elég sok esetben csSkken az eltartottak szama
a haztartdsbél valé kivalasuk révén. A harmadik leggyakoribb esemény uj eltar-
tott megjelenése. (Lasd a 10. téblat.)

A keres6-eltartott ardny valtozdsanal tehat szintén a kedvezd tendencia
dominal. Elméletileg, ha csak demografiai jellegli valtozdsok lennének, akkor
ezek nagyjabél ugyanannyi esetben hatndnak néveldleg, mint csbkkentdleg; a
sziiletések és haldlozdsok, az eléregedés (azaz nyugdijazas) és a munkaképes

b A
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kor elérése nagyjabél — ha nem is tejesen — azonos nagysigrenddiek. Mégis, az

dsszes olyan eset koziil, amikor a keresé-eltartott ardnyban valamilyen médosu-
las kovetkezett be, ez az esetek 72 szdzalékaban hatott pozitiv, 28 szdzalékaban

negativ iranyban, ami vilagosan mutatja, hogy nem els8sorban demogréafiai, .
hanem kedvezd iranyban haté elsGdlegesen gazdasigi jellegd tényezével allunk
ity is szemben. Egyébként a koévetkezd években a keresk ardnya felteheten

nem fog ilyen mértékben tovabb emelkedm és ezt az adatok esetleges klvemew- -
sénél feltétleniil szem el6tt kell tartani. -

© 10, tébla
A keres6-eltartott ardny vdltozdszinak részletezése ' o
A héztartdsok széma - A héztartisok szdménak azézalékm _
megoszlﬁsa -
A keresS-eltartott ardny mddo- : _ L :
suldsdnak oka nbvekvé | - esbkkent | ' t'lﬁvekvé estkkend Teenn
_ Baszesen ) | Osszesen A
jovedelmek mellett | = |- . "jovedelmek mellett ~ | ERcEs
Eltartottbdl kerest lett .... 197 -— - 197 : 56 - 41
Eltartott kivalt a haztartasboél 127 - — 127 36 - 26
Uj eltartott lépett be ...... - 84 - 84 - 65 1T
Keres6bél eltartott lett...... —_ 28 28 - 22 6
- 0j keresé lépett be ....... 20 | 3 | 23 6 2 5
Keresé kivalt a haztartasbol . 9 14 23 2 11 b
Osszesen 3583 1298 | 482 100 100 100

A keresb-eliartott arany valtozasinak elemzésénél egyébként nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil, hogy e valtozdsnak csak jovedelmi kihatdsat vettiik figye-
lembe, és ez tavolrél sem azonos a valtozdsnak az egyének, csalddok szdméira
kedvez vagy kedvezétlen voltdval, vagyis azzal, hogy a csalidok maguk ezeket
az eseményeket hogyan értékelik. Szdmitdsainkban — barmilyen visszasan han-
gozzék is ez — egy eltartottnak a héaztartasabol valé kivaldsa ,pozitiv irdnyd”
véaltozast hoz, holott egyéni tragédia, haldl, valas, lehet ez esemény mogott.
Ugyanakkor egy 1j eltartott megjelenése nalunk negativ eljellel jelenik meg,
noha itt tébbnyire egy gyermek sziiletésér8l van sz6, ami a csaldd Srémteli
eseménye, és az orom valészintileg — legaldbbis idélegesen — ellenstilyozza az
anyagi helyzet romlésat, ami amigy sem érz6dik azonnal, Az ujsziilttek eseté-
ben ugyanis nyilvanvaléan nem igaz, ‘hogy az egy fére juté jovedelem azonnal
olyan mértékben csokken, mint ahogyan azt szimitdsaink mutatjak, hiszen isme-
retes, hogy a kisgyermek sziikségletei messze elmaradnak a felndttek sziikség-
letei mogbtt. - __

Ez a torzitis elvileg kikiiszébodlhetd, ha az egyéneket un. fogyasztasi egy-
ségre szamitjuk at, és nem az egy fére, hanem az egy fogyasztisi egységre jutd
jovedelemmel jellemezziik a csalddok helyzetét. Az egy fogyasztasi egységre
torténd szamitas elvégzésére azonban, bar eredményei kétségteleniil érdekesek
lennének, az adott esetben technikai lehetfségiink nem volt. Ennek a szémité&
nak a hidnya természetesen nemcsak az u;szﬁlotteknel érz6dik, hanem — ellen-
kezd elSjellel — akkor is, amikor nem tudjuk kimutatni a csalad helyzetének
abbdl adédé romldsat, hogy a gyermekek felndnek és egyre tobb kiadast tesznek
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sziikségessé. Ez egyébként még egy olyan jelenség, ami arra figyelmeztet, hogy
a valdsagos jovedelemmozgasnak és annak, ahogyan ezt a csaldadok érzékelik,
tavolrol sem kell fedeznie egymast.

Ami végil a vizsgalt két f6 réteget, a munkasokat é&s az alkalmazottakat
illeti, viszonylag csekély eltéréseket taldlunk a jovedelemvaltozast el6idézd
tényezbk sulyaranydban. Ami emlitésre méltdé kiildnbség, az talan csak az, hogy
a munkdasokndl viszonylag gyakoribb eset a keresetek cs6kkenése, mint az alkal-
mazottaknal, ami feltehetbleg azzal fligg Ossze, hogy a munkésbérek jobban
fliggnek az egyéni és vallalati teljesitményi tényez6ktsl, amik egyébként nor-
malis korilmények kozott is elbidézhetik a kereset cstkkenését, mig az alkal-
mazotti fizetések csak egészen kivételes esetben csfkkennek. Ugyanezen hely-
zetb6l addédik a maéasik oldalon az, hogy az alkalmazotti csalddoknil nagyobb
sullyal szerepel a jovedelemndveld tényez6k kozott a keresetndvekedés, mint a
munkdisoknal. Valdészinlleg erre vezethetl vissza az, hogy az alkalmazotti réteg-
nél nagyobb stabilitast, illetve kedvezdbb jovedelemalakulast taldltunk, mint a
munkdasoknél.

11. tabla
A jovedelemuvdltozds f6bb okai a munkds-, illetve alkalmazotti hdztartdsokndl
(1958—1961)

A csdkkend A nbvekvd
jovedelmil cs-q-_lé.dokl szdmanak szdzalékos megoszlisa
A valtozdst el61a626 16 ok a jovedelemvidltozds okal szerint
& munkds- az alkalmazotti a munkdis- az alkalmazotti
haztartdsoknal

Atlagkereset valtozdsa............. 19 16 38 44
BEgyéb (béren kiviili) j6vedelmek vél-
R 70Tt ¥ A R 39 30 25 24
Keresd-eltartott ardny valtozdsa.. ... 42 b4 37 32

Osszesen 100 100 100 100

Az eddig ismertetett eredmények alapjan a kovetkez8kben foglalhatjuk
Ossze a tanulméany elején feltett két kérdésre adott valaszunkat.

Egyfelol kitlint, hogy a jovedelemvaltozas esetében is nagyok az atlag kortli
szérodasok, ezért az 4tlagos jovedelemvaltozds nem elegendd a jovedelmi hely-
zet alakulédsanak jellemzésére. A nagy szoérdodas miatt, és annak ellenére, hogy
az egész vizsgalt id&szakban is, az egyes évek kozott is a névekvd tendencia
dominalt, minden évben eléggé jelentds volt a csokkend és stagnilé jovedelmil
csalddok aranya. Ez akkor is emlitésre érdemes, ha a csokkenés mértéke nem volt
til nagy. A csokkend és stagnalé jovedelmii csalddok hanyada forditottan ara-
nyos a jovedelemvdaltozids mértékével (vagyis ez az ardny kisebb, ha a jovede-
lememelkedés mértéke nagyobb), de még viszonylag jelentds jovedelemndveke-
dés esetén sem elhanyagolhatd (16 szdzalékos novekedésnél is kozel 40 szazalék).

A masik lényeges eredményiink a jovedelemvaltozist el6idézé tényezbkkel
kapcsolatos. Feltétleniil pozitivan értékelendd, hogy a jovedelemnévekedés ténye -
szorosan Osszefligg a tervszerd gazdasagi fejl6déssel, a gazdasigi mozgastdrvé-
nyekkel: a névekvs jovedelm( csalddok kereken 70 szadzalék&nAl vagy az 4tlag-
keresetek noévekedése, vagy korabbi eltartottak keres6vé valasa eredményezte
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a helyzet javulasat. A csdkkenést el6idézé tényezSk viszont kiviil esnek ezen a =
szféran és tobbnyire vagy egyedi véletlen eseményekkel fliggnek oOssze (mint .
példaul a munkabéren kiviili jovedelmek sok esetleges tényezdvel osszefiiggl -
valtozasa) vagy demografiai valtozésokkal. Ez éppen arra mutat, hogy a jovede~
lem alakuldsival sszefiiggd kézponti- intézkedések ugyszélvén csak a keresSkre
vonatkoznak. Ha a gazdasagi, pontosabban jovedelmi effektust célzé intézkedé- -
sek hatésugara a demogréafiai eseményekre az eddiginél nagyob mértékben
fog kiterjedni, akkor jelentds mértékben csdkkenni fog azoknak a csaladoknak
az aranya,amelyeknek anyagi helyzete egyik évrél a masikra romlik, Hlyen rm6-
don példaul a csaladi pétlék tervbe vett emelésének, tul azon az elsGdleges cél
hogy a sokgyermekes csaladok helyzetét azonnal javitja, olyan eredménye is lesz
hogy kedvezdbbé fogja tenni a jovedelemvaltozas eddig érvényesiils ten-
dencijat, T

 PE3IOME

ABTOp moABepraeT WCCJENOBAHMIO TIOKA3ATENH [AWHAMMKH pacrlpefiejieHHst 0X0A0B o
BO BPEMEHM ¥ BO3ACHCTBYIOUIME HA pacnpefeneHye (GAKTOPHL Ha OCHOBE BHIGOPKH, CO-
crositlel W3 HabnofaembiX B pPAMKAX CTATHCTHMKH CeMeHHBIX GIOMKETOB AOMALIHMX
xo3siiicTB palounx M cavokammx. B xoje ‘CBoero ucCaeaoBaHMHs ABTOD CTPEMUTCH NO-
JIVYHTL OTBET Ha JBA TNaBHHIX BOTpoca: l. B KakOM HanpapjieHMH M B KaKUX Mac-
wTadax MSMEHSICST VPOBEHb [JOXOAOB [OMALIHMX XO3MCTB B TEuYeHHE HCCNIeAVEMOTO
YETBIPEXJIETHEI' 0 IIEPHOAA M 2. KAKMMY TJIABHBIMH NpUuuHamu OblnM  OGYCROBJECHB M3~
MEHEHHUS! VPOBHSI JOXO/IOB. '

SUMMARY
The author examines the characteristics of the income distribution in time as

well as the factors influencing the distribution. This is done on the basis of a sample,

derived from worker-employee households, observed in connection with household

statistics. The author endeavours to answer two main questions, viz. i) what is the
direction and extent of the changes in the income level of the households occuring -
during the four year period under review, and i) what are the main causes which

have brought about the changes in the income level.




