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AZ EUROPAI UNIO KELETI BOVITESENEK
KOLTSEGEI ES HOZAMAT*

DR. FRITZ BREUSS

A berlini fal leomlasatol csaknem 9 év telt el, amig az EU 1998. marcius 31-én meg-
kezdte a fokozatos felvételi targyalasokat azzal a tiz kozép- és kelet-eurdpai (a tovabbi-
akban KKE) orszaggal, amely bejelentette csatlakozasi szandékat. Igencsak hosszu id6
telt el azodta is, hogy az Eurdpai Tanacs Koppenhagaban, 1993 jiniusaban elfogadta az
EU keleti bovitésének dokumentumat, idékdzben azonban, mind a tiz KKE-orszaggal
létrejott a tarsult viszonyt szabalyozé egyezmény (az Eurdpa-Egyezmény). Ezek az
egyezmények gyors liberalizalassal intenzivebbé tették a kétoldalu kereskedelmet. Annak
ellenére, hogy az EU gyorsabban épitette le a KKE-orszagokbdl szarmazo importra vo-
natkozé vamokat és kontingenseket, mint forditott iranyban partnerei, az EU tagorszagai
az 1989-es ,keleti nyitas” ota 1ényegesen tobbet profitaltak a kétoldalu kereskedelembdl,
mint a KKE-orszagok. Az EU-tagsagra vonatkozo kérelmet eldszor Magyarorszag ter-
jesztette be 1994. marcius 31-én, és Szlovénia kérelme érkezett utolsonak, 1996. junius
10-¢én.

Az Eurdpai Bizottsag 1997 juliusaban az Agenda 2000 [1] dokumentummal adta meg
a rajtjelet a keleti bévitésre. Ebben a kovetkezé szempontok alapjan értékelték a tiz je-
lentkez6 érettségét a belépésre:

— demokracia, tovabba az emberi és kisebbségi jogok védelme;

— miikod6 piacgazdasag;

—az EU joganyaganak atvétele;

— az el6bbiekkel kapcsolatosan a gazdasagi és a valutauni6 eléréséig a Schengeni Szerzédésben rogzitett al-
lapot megteremtése érdekében teljesitendd feladatok.

Noha az Eurépai Bizottsag olyan kovetkeztetésre jutott, hogy a harom szempontnak
egyik KKE-orszag sem felel meg teljes mértékben, ennek ellenére 1998 marciusaban ki-
vélasztottak a térségbdl ot felvételre jelentkezett orszagot (Cseh Koztarsasag, Esztorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovénia), valamint Ciprust, és ezeket meghivtak a be-
1épést elokészitd targyalasokra. A térség tovabbi 6t orszaga (Bulgaria, Lettorszag, Litva-

srer

hogy az elsé belépésekre mikor keriilhet sor. Ebben az 6sszefiiggésben érdekes azonban,

* A tanulmany eredeti cime: Kosten und Nutzen der EU-Ostweiterung. (Nadudvari Zoltan forditasa.)
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hogy az Eurdpai Bizottsdg pénziigyi eldrejelzésében olyan munkahipotézisbdl indult ki,
miszerint az els6 6t KKE-orszag belépésére mar 2002-ben sor keriilhet.

Az Eurdpai Unidt eddig négy alkalommal bovitették, és ezek kapcesan is felvetddott
minden érintettben, hogy a bdvités mibe keriil és milyen hozamokkal jar. Az EU negye-
dik bovitése soran harom gazdag orszag (Ausztria, Finnorszag és Svédorszag) lépett be,
ennek révén megnott az EU joléte, és — tekintettel arra, hogy ezek az EU koltségvetésébe
nettd befizetd orszagok — kiilondsen szives fogadtatasban volt résziik. A keleti bovités ki-
induld helyzete ehhez képest sokkal nehezebb. Eltekintve attdl az egyszeri torténelmi le-
hetéségtdl, hogy Eurdpa demokratikus részét onkéntes alapon, békés uton politikai érte-
lemben megndvelhetik, mindkét fél részére nagy gazdasagi kihivassal jar ez a 1épés, ami-
(gazdag) tagorszagok belsé piacdhoz. A keleti bovités koltségeit és hozamait vizsgald
eddigi tanulmanyok mégis egybehangzodan azt allitjak, hogy 0Osszességében mindkét
orszagcsoport szamara nagyobbak a hozamok, mint a koltségek. A korabbi EU-
tagorszagok kozott azonban nem egyforman oszlanak meg az elénydk (nem azonos in-
tenzitasu a KKE-orszdgokkal folytatott kereskedelmiik), és ebb6l adéddan a kdvetkezd
években az EU koreiben a koltségvetési terhek igazsagos elosztasardl heves vitdkra kell
szamitani.

Valoszintileg nem lenne finanszirozhaté az EU keleti bévitése, ha minden uj tagor-
szag valtozatlan modon részeslilne a kdzos agrarkassza, valamint a strukturalis alapok
forrasaibol. Tekintettel arra, hogy az ilyen jogosultsdgok a kozosségi koltségvetés lehetd-
ségeit meghaladd igényekkel jarnanak, és politikailag is rendkiviil nehezen lennének
megvalosithatok, az Eurdpai Bizottsagnak a k6zos agrarkassza reformjara készitett 1998.
marciusi részletes tervezete mindkét alap vonatkozasdban meghatarozta a kozosségi for-
rasok betartand6 felsé korlatjat (a bruttd hazai termék 1,27 szazaléka), és ez 1ényegében
az Agenda 2000, 1997. juliusi javaslataira tdmaszkodik.

A kézos agrarpolitika’ reformja

Az EU teljes keleti bovitése mintegy 100 millidval noveli a fogyasztok szamat (az el-
s6 forduldban csak 60 millids a ndvekedés). A belépésre jelentkezett orszagok egy részét
a mezOgazdasag viszonylag magas részesedése jellemzi: a lengyel gazdasag foglalkozta-
tottjainak kereken 27 szazaléka a mezégazdasigban dolgozik, Esztorszagban ez az arany
13, Magyarorszagon 8, Szlovéniaban 7, a Cseh Koztarsasagban 6 szazalék. (Osszehason-
litasként: az EU 15 orszagaban a mezégazdasag foglalkoztatottjainak ardnya 5 szdza-
1ék.) Az emlitett KKE-orszagok siirgds feladata lenne mezdgazdasaguk korszerisitése,
hogy egyaltalan versenyképessé valjanak. Agrartermékeik ara alacsony ugyan, de min6-
ségileg alig versenyképesek a nyugati piacokon (a higiéniai szabvanyok tekintetében
sem).

A kozos agrarpolitika 1992-ben kezdeményezett reformjat az jellemzi, hogy az EU
hatarozottan elzarkozik az artamogatasoktol, és szorgalmazza a kozvetlen transzfereket.

! A koz6s agrarpolitikat (The Common Agricultural Policy) gyakran CAP roviditéssel emliti a szakirodalom. (4 szerk.
megj.)

2 Az Eu 15 orszaga: Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg, Németorszag, Olaszorszag (az EGK alapit6 orsza-
gai), Dania, Egyesiilt Kiralysag, Irorszag (1973-t0l), Gorogorszag (1981-tdl), Portugalia, Spanyolorszag (1986-tol), Ausztria,
Finnorszag és Svédorszag (1995-t61).
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A Vilagkereskedelmi Szervezet (World Trade Organization — WTO) 1j ,,agrarforduldja”
az agrartermékek vilagkereskedelmében olyan tovabbi liberalizalasra vezet, amely ar-
csokkentést feltételez. Az Eurdpai Bizottsag javasolja, hogy azonnal csokkentsék 20 sza-
zalékkal a gabona intervencids arat, és a csokkentés 2002-ig a marhahusra harom 1épés-
ben, dsszesen 30 szdzaléknyi, a tej esetében négy lépésben, 15 szazaléknyi legyen. Az
ebbdl adodo bevételesokkenést csak részben (a gabonatermeldk esetében csak felét, a
szarvasmarha-tartok és a tejgazdasagok esetében haromnegyedét) kompenzaljak a terme-
16knek kozvetleniil fizetett 6sszegek. A reform sordn 6sztonzik a termdfold parlagon ha-
gyasat, és erbteljesen tdmogatjak a kornyezet védelmét.

A reformjavaslatok ellenére a korabbi EU-tagorszagok kis mértékben névekvo 0sz-
szeghez jutnak a kozos agrarkasszabdl a 2000-2006 kozotti tervezési idészakban. Az Eu-
ropai Bizottsag eddigi javaslatai mindenesetre eddig a foldmiivesek és a tagallamok ki-
sebb-nagyobb ellenallasaba iitkdztek. A kdzos pénzalap eldiranyzataiban csak nagyon kis
Osszegekkel szerepelnek az ijjonnan belépd tagorszagoknak az integracié kapcsan fize-
tendo agrartimogatasok (1998. évi arakon 2006-ban az 6sszeg 3,4 milliard ECU). Az ed-
digi EU-tagorszagok a legnagyobb haszonélvezOk maradnak (a 2006-ra tervezett agrar-
tamogatasuk Osszesen 55 millidrd ECU).

A strukturapolitika reformja

Az EU legfébb torekvése, hogy erdsodjék a tagorszagok kozotti gazdasagi és szocia-
lis Osszetartas (a Maastrichti Szerz6dés 130. cikkelye szerint), ennek érdekében erdsitik a

woor

kohézios torekvéseket. Az eddigi tdmogatasi programokban a keleti bévités potlolagos
kiadasaira tekintettel koltségeket kell megtakaritani. Az uj struktarapolitikat koncentral-
tabban kell megvalositani (a hét célteriilet helyett harom célzonat jelolnek meg), és no-
velni kell a hatékonysagot. A KKE-orszagok a jelenlegi meghatarozas szerinti 1. célzo-
naba sorolhatok (az EU atlagos egy fore jutod bruttdé hazai termékének kevesebb mint 75
szazalékaval). Felsé hatart szabnak annak érdekében, hogy a strukturapolitika egyiittes
finanszirozasa elviselhetd legyen a KKE-orszdgok szamara: a strukturalis alap felhaszna-
lasa GDP-jiiknek legfeljebb 4 szazaléka lehet. A kibdvitett Europai Unio egészében is be
kell tartani a strukturalis kiadasok fels6 korlatjat, a brutté hazai termék 0,46 szazalékat.
Az emlitett harom célzona a kovetkezokkel jellemezhetd.

— Az 1. célzdnaba a fejlddésben elmaradott régiok tartoznak (a korabbi 1. és 6. célteriiletet egybefoglalva).
A legnagyobb tamogatast ez a zona €lvezi, €s a strukturalis alapoknak kereken kétharmadat kapja. A jovében
azok az orszagok, amelyek az EU egy fore jutd atlagos GDP-jének 75 szazalékaban megjeldlt korlatot megha-
ladjak, atmeneti szakaszban kikeriilnek az 1. célzonabol. Ilyen elbiralds vonatkozna frorszagra, valamint néhany
tagorszagon beliili régiora (példaul az osztrak Burgenland tartomanyra).

— A 2. célzdna jellemzdje a gazdasagi és szocialis atalakulas, ilyen gazdasagi valtozasok érinthetik az ipari
¢és a szolgaltatasi régiokat, a nehéz helyzetben levé mezdgazdasagi térségeket, a varosokat, valamint a haldszati
tertileteket. Az EU 15 tagorszaga 0sszes népességének eddig 51 szazaléka mindsiilt tamogathatonak az 1. és a 2.
célzona programja keretében, amit 35-40 szazalékra kell mérsékelni (a 2. célzona esetén a timogatas aranya 18
szazalékra csokkenne). A tervek szerint a célzona tamogatasanak f6 ismérve a munkanélkiiliek aranya. Az 1j
besorolas a korabbi tdmogatasi politikdhoz képest hatranyos a kis munkanélkiiliségi arannyal jellemezhetd or-
szagoknak (mint amilyen Ausztria).

— A 3. célzdnaba olyan régiok sorolhatok, amelyek nem tartoznak az 1. és a 2. zOnaban, és amelyek a tobb
évre sz016 foglalkoztatasi programoknak megfelelden, az Amszterdami Szerzdés 11j foglalkoztatasi fejezetével
Osszhangban tdmogatast kaphatnak human eréforrasaik fejlesztéséhez.
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Az 1j pénziigyi keretfeltételek szerint a korabbi EU-tagorszdgokban a struktirapoliti-
kara fordithat6 kozosségi forrasok nagymértékben csokkennének (az 1999-ben rendelke-
zésre allo 32,7 milliard ECU 2006-ban, 1999. évi arakon, 28,4 milliard ECU-ra csok-
ken). A tervek szerint az EU 6t 0j tagorszaganak timogatasara 2006-ban, az EU strukti-
rapolitikdja keretében, 12,1 milliard ECU jut. Ez azonban még nem éri el az emlitett fel-
s0 hatart, az 6t KKE-orszag GDP-jének 4 szazalékat.

A kohézios alapot, amelyrdl a Maastrichti Szerzédés 130. cikkelye, valamint a gazda-
sagi és szocidlis Osszetartas feltételeit tartalmazo 15. jegyzOkonyv rendelkezik, meghata-
rozott idore hoztdk létre. Az alap az Eurdpai Gazdasagi és Valutauni6 kritériumainak el-
érését hivatott segiteni, a tamogatasi célok kozott szerepel a kornyezet védelme ¢és a
transzeurodpai kozlekedési haldzat. A kohézios alap igénybevételére azok a tagorszagok
jogosultak, amelyek nem érik el az EU egy fore juté GDP-jének 90 szdzalékat. A kohé-
zi0s alapban 2006-ig évente tovabbi 3 milliard ECU tamogatas all rendelkezésre.

Az osztrak szdvetségi kormany 1998. januarban azzal a kéréssel fordult az Eurdpai
Bizottsdgadhoz, hogy létesitsenek specidlis timogatast a ,,hatardvezetek” részére. A tamo-
gatas célja, hogy kezelni tudjak az aruk és a munkaerd piacan, a KKE-orszagok EU-ba
1épését kovetden mutatkozd estleges zavarokat. A politikusok elképzelése szerint ez a
tamogatas évente 4 milliard schillinget tenne ki. E poétlolagos tdmogatast a 100 kilomé-
ternyi hatarsavban hasznalnak fel. Ebbe a savba tartozna példaul Graz, Klagenfurt, Bécs
¢és Linz vérosa. Az EU illetékes fémegbizottja, M. Wulf-Mathis visszautasitéan nyilatko-
zott erré] a javaslatrél. Allasfoglalasaban utalt arra, hogy a struktirapolitika reformja so-
ran nem jeldlhetdk ki 1 célteriiletek, tovabba arra, hogy megvaltozik a feladatok rangso-
ra, a jovoben elsdsorban olyan régiokat kell tAmogatni, amelyekben az atlagosnal sokkal
nagyobb a munkanélkiiliek ardnya. Ausztria ebben a tekintetben pedig nem szorul tamo-
gatasra.

A legujabb felmérések azt mutatjak, hogy az 1990-es keleti nyitds 6ta az atlagost
meghaladd mértékban profitdltak az altalanos gazdasagi fejlodés és a foglalkoztatas te-
kintetében a belépésre jelentkezett Szlovakia, Szlovénia, Csehorszag és Magyarorszag
hatarkdzeli régidi. Redlisabb lenne tehat, ha sajat tdimogatési kosar helyett (ilyet a ,,Fold-
kozi tenger program” keretében Franciaorszag, Olaszorszag és Gordgorszag 1986 és
1992 kozott kapott) inkdbb a tobb orszagra kiterjedd, mar meglevd hatarrégio-
programokat (példaul az INTERREG-programot) toltenék fel. Az Kozdsségi koltségve-
tés Ausztrianak e jogcimen az 1995 és 1999 kozotti terviddszakban 406 millid schillinget
juttatott. Ebbdl a Magyarorszaggal hataros régié 149, a Csehorszaggal hataros 61, a
Szlovéniaival hataros 122, a Szlovékiaival hataros 74 milli6 schillinggel részesedett. Az
Eurodpai Bizottsag a 2006-ig terjedd 0j pénziigyi tervben a Kozosség altal kezdeménye-
zett akciokra a strukturapolitika teljes kiaddsanak 5 szazalékat iranyozta eld.

Intézményi reform

Nem valosult meg az 1996-os konferencian kitlizott kormanyzati szintli cél, nevezete-
sen az intézmények reformja. Az Amszterdami Szerz6dés tartalmazza ,,Az Eurdpai Unid
szervei, a bovitésére tekintettel” cimii jegyzOkonyvet, amelyben kinyilvanitjak, hogy a
bovités elsé forduldja soran (legkorabban 2002-ben) a Bizottsagba minden tagorszag egy
kiildottet delegalhat (eddig az EU nagy orszagainak két-két képviseldje volt a testiilet-
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ben). Az Eurdpai Bizottsdg viszonylag kisebb 1étszamat ahhoz kapcsoljak, hogy a Ta-
nacsban Uj sulyozast alkalmaznak vagy bevezetik a ,kétszeres tobbség” elvét. Ez nyujt
karpétlast azoknak a (nagy) tagorszdgoknak, amelyek eddig két szavazattal vehettek
részt az Eurdpai Bizottsag dontéshozatalaban. Az intézmények karcsusitdsa nem csupan
adminisztracids okok miatt sziikséges, ugyanis az eddigi 15-r6l 20-ra, illetve 25-re vagy
ennél is tobbre nd a részt vevd orszagok szama. Ennek a karcsusitasnak — kiilonosen a
Tanacsban — kimondott politikai jelentésége van. Az EU 1j tagorszagai, amelyek mind-
egyike szegény, az 1. célzénaba sorolhatok, koalicidt alkothatnak a strukturalis, illetve a
kohézids alapbdl részesiild régebbi tagorszagokkal, igy mindsitett tobbséghez jutva, a
gazdagabb, nettd befizetd orszdgok koltségére elérhetnék, hogy ndveljék az emlitett ko-
z0sségi tamogatasokat. A régebbi EU tehat intézményi, politikai értelemben még nem
késziilt fel a keleti bovitésre.

A keleti bovités koltségei

Nem tekinthetd koltségmentesnek az EU keleti bovitése. Az akcio ,,gratisz” jellegét
eddig sem allitotta senki, az Eurdpai Bizottsag sem keriilhette meg ezt a tényt. Az Agen-
da 2000 dokumentumban (74. old.) a Bizottsag kifejezetten utal arra, hogy ,,...az Osszes
rint a nettd tAmogatasban részesiilok pozitiv egyenlege csokken, a tobbi orszag nettd be-
fizetése pedig megnd.” Csak a gazdasagi modell szimulaldsaval hatarozhaté meg, hogy
az EU bdvitése végiil is, a ,,koltségek és hozamok™ mérlegelése alapjan zérd 6sszegii ja-
ték lesz vagy sem, tovabbd, hogy melyik orszag valik (a nett6 kifizetés alapjan) nyertessé
és vesztessé.

Az EU keleti bovitése koltségeinek legkorabbi becslése 1993-ban késziilt. Az id6 ha-
ladtaval ehhez képest az eltérések egyre nagyobbak. [S] A legtjabb koltségbecslések mar
igazéan jol egyeznek azokkal az adatokkal, amelyeket az Eurdpai Bizottsdg az Agenda
2000 cimi dokumentumaban, illetve a 2000 és 2006 kozotti idoszakra 1998 marciusaban
kozzétett uj pénziigyi kerettervében meghatarozott.

Az EU keleti bévitésének eddig megismert koltségei, tobb okbdl, viszonylag alacso-
nyak. Egyrészt azon az alapon, hogy a KKE-orszagok GDP-jének 4 szazalékaval meg-
vontak a struktirapolitika kiad4sainak felsé korlatjat. Osszességében azt a célt rogzitet-
ték, hogy a struktarapolitika intézkedéseire a kibdvitett EU-ban, az 6sszes GDP 0,46 sza-
zaléka alljon rendelkezésre. Masrészt azért alakulnak igy a koltségek, mert az Europai
Bizottsag, a KKE-orszagok egyetértésével dsszeallitott legujabb pénziigyi kerettervében
csak fokozatosan noveli az érintett orszagok rendelkezésére bocsathatd forrasokat.

Azt is figyelembe kell venni, hogy az EU keleti bovitése kapcsan megvizsgalt koltsé-
gek ezuttal az elsd forduld 6t KKE-orszagara vonatkoznak. Végiil is abbol kell kiindulni,
hogy az Eurépai Unidhoz tiz KKE-orszag (és Ciprus) fog csatlakozni. Az EU bovitésé-
nek masodik forduldjaban sorra keriild 6t KKE-orszag belépési koltségei kereken egy-
harmadat teszik ki az els6 forduld 6t KKE-orszaga becsiilt belépési koltségeinek.

A koltségbecslések mar figyelembe veszik az EU kozos agrar- €s struktirapolitikéja-
nak reformjat. Feltételezték, hogy a 2000 és 2006 kozotti idoszakban a korabbi EU-
orszagok gazdasagi novekedése atlagosan évi 2,5 szazalék, a KKE-orszagoké évi 4 sza-
zalék lesz.
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Az Europai Bizottsag feltételezi tovabba, hogy mar az els6 forduloban, 2002-ben be-
1ép az EU-ba 6t orszag (Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és
Szlovénia). Figyelembe vették azt is, hogy az EU bovitésének masodik forduldjaba ke-
rilt 6t KKE-orszag (Bulgaria, Lettorszag, Litvania, Romania és Szlovakia) felkészitésére
elgiranyzott koltségeket beépitették a 15 EU-orszagra osszeallitott koltségvetésbe. Igy a
,»belépési” és a ,felkészitési” koltségek Osszegeként adddik az EU keleti bovitésének
Osszes koltsége. (Lasd az 1. tablat.)

Az EU keleti bévitésének Osszes koltsége (1999. évi arakon) — az ilyen célu kotele-
zettségekre elkiilonitett forrasokon mérve — a 2000 és 2006 kozotti idoszakban kereken
80 milliard ECU-t (évente 16 milliard ECU-t) tesz ki. A teljes eldiranyzatbol 2002-t6l
Osszesen 58 milliard ECU jut az 6t KKE-orszag belépésére (12 milliard ECU a kozds ag-
rarpolitika, 40 milliard ECU a struktarapolitika keretében, a fennmarado rész a k6zosség
belsé politikajahoz, valamint igazgatasi célokhoz kapcsolodik). Tovabbi 22 milliard
ECU jut a ,felkészités” feladataira (mindenekel6tt a mezégazdasag struktirajanak javita-
sat, valamint a PHARE-akciokat tamogatd EU-forrasok). Az 6sszeg megfelel az 6t KKE-
orszag GDP-je kereken 4 szazalékanak (az évek soran ez az arany valtozik: a 2002. évi 2
szazalékrol 2006-ban 5 szazalékra nd). Osszehasonlitisként: az EU jelenlegi in. kohézi-
0s orszagainak juttatott nettd timogatas a GDP szazalékaban (a befizetések Osszegeit le-
vonva) Gorogorszag ¢és frorszag esetében a GDP 4, Portugalia esetében 3, Spanyolorszag
esetében csaknem 2 szazaléka. Egy masik 0sszehasonlitas alapjan kitinik, hogy ezek a
koltségek egyaltalan nem nagyok. A német egyesités Ota a nyugatnémet gazdasagbol
évente 100-140 milliard marka aramlott a keletnémet teriiletek gazdasagaba (nettd érték-
ben a kisebb 0sszeg 1991-ben, a legnagyobb 1997-ben, ez utobbi kereken 70 milliard
ECU-t tett ki). E transzfer a nyugatnémet GDP 4 szazaléka, illetve a keletnémet GDP-
nek 1990-ben 52 szazaléka, az id6szak végén 32 szazaléka. Ez azt jelzi, hogy az 6t KKE-
orszag gazdasagi teljesitményéhez viszonyitva, csak egyhetedét kapna annak a transzfer-
nek, amely a nyugatnémet gazdasagbol évente a keletnémet tartomanyokba aramlott.

Az EU keleti bévitése pénziigyi feltételeinek biztositasat az Eurdpai Bizottsag ugy
képzeli el, hogy az 0j tagorszagokra is kotelezé az EU koltségvetéséhez valo hozzajaru-
las (a régebbi EU-tagorszagokkal egyezden az 6t KKE-orszag befizetéseinek felsé hatara
a brutté hazai termék 1,27 szazaléka). Az 6t orszagra és a 2002 és 2006 kozotti idoszakra
szamitva kereken 20 milliard ECU lenne a kotelezo befizetés. (A rendelkezésre allé do-
kumentumok szerint az egyes években ennél kisebb — legfeljebb a brutté hazai termék
1,15 szazaléka —lenne a tényleges befizetés.)

Az 6sszesen 80 millidard ECU-hoz ezen tilmenden, kereken 20 milliard ECU 6sszeg-
ben igénybe vehet6k az Kozosségi kdltségvetés atcsoportositasai (a ,,jatéktér” a tagor-
szagok sajat forrasaira megszabott fels hatar, valamint a kifizetések fedezetei kozott
adodik). Az 6t KKE-orszag keleti bévitésének (tovabba a ,.felkészitések™) koltségei to-
vabbi 40 milliard ECU &sszeget tesznek ki, ezt a jelenlegi igények lefaragasaval fedezik.
A 15 EU-tagorszag kozos agrarpolitikajanak kiadasai az osszes koltségvetési kotelezett-
ségnek 1999-ben 44, 2006-ban 49 szazaléka (azaz mintegy évi 2 szazalékos a noveke-
dés), ugyanakkor a strukturapolitika részesedése az EU koltségvetésében az 1999. évi 38
szazalékrol 2006-ban 31 szazalékra csdkken (azaz csaknem évi 3 szazalékkal). E miatt a
jovoben kiélezodik az elosztasi harc a ,,kohézids” (szegényebb) és a gazdagabb EU-
orszagok kozott.
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Mindezeket Osszegezve az EU keleti bovitése miatt a jelenlegi 15 tagorszagra a
2002 és 2006 kozotti idoszakban kereken 60 milliard ECU netté koltség harul (azaz
évente kereken 10 millidard ECU a nettd koltség). Az EU keleti bovitésének nettd koltsé-
ge a 15 tagorszag GDP-jének, mintegy 0,18 szazalékat teszi ki (ebbdl 0,15 szazalék a
,»belépés” és 0,03 szazalék a ,.felkészités™ nettd koltsége, a nettositas soran a GDP 1,27
szazalékaban megszabott felsd korlata sajat forrasbol levontak a kifizetésekre forditott, a
15 orszag GDP-je 1,09 szazalékanak megfeleld Gsszeget).

Az EU keleti bovitését tehat nagyrészt — amint a The Economist 1998. marcius 21-i
szaméban (37. old.) jellemezte — ,,a zsugorodé EU-torta elosztasanak™ elvét kovetve fi-
nanszirozzak. Az EU-t6] eddig nettd tamogatasban részesiilok (mindenekel6tt a négy
,kohézios” orszag: Gorogorszag, frorszag, Portugalia és Spanyolorszag) a GDP-jiik ke-
reken 0,2 szazalékaval csokkentett juttatasban részesiilnének, a nettd befizeték (az EU
tobbi tagorszagai) pedig kénytelenek lennének megndvelni nettd hozzajarulasukat, ami (a
GDP-hez viszonyitva) Németorszagra 0,7, Hollandiara 0,6, Ausztriara, az Egyesiilt Ki-
ralysagra és Svédorszagra 0,2 szazalékpontnyi tobbletterhet rona. Ez ellen mar hevesen
tiltakoztak is a nett6 befizetd orszagok (Németorszag, Ausztria és Hollandia).

Az Eurépai Bizottsdg az Agenda 2000 dokumentumban elvégezte a teljes belépési
koltség ot KKE-orszag kozotti felosztasat, merész, tol-ig hatarti szamitdssal. Ebben az
agrar- és strukturapolitikat és egyéb célokat egyiittesen tartalmazé felosztasban, 2002-t61
atlagosan évente a Cseh Koztarsasagnak 3 milliard, Esztorszagnak 0,4 milliard, Lengyel-
orszagnak 8 milliard, Magyarorszagnak 3 millidrd, Szlovénianak 1 milliard ECU jutna.
(Ezek éves 0sszege kereken 16 milliard ECU, 6sszehasonlitasként: az EU jabb pénziigyi
kerettervében 2006-ban 16,8 milliard ECU szerepel).

A bovités masodik forduldjaba keriilt 6t KKE-orszag koziil Romania a ,,legdragabb”,
évi kereken 2 milliard ECU tamogatassal, ugyanakkor Bulgaria, Litvania és Szlovakia
kereken évi 1 milliard, Lettorszag pedig évi 0,5 milliard ECU-t kapna. (Ezek éves Ossze-
ge csak 5,5 milliard ECU, egyharmada az els6 fordulé 6t KKE-orszaganak juttatott éves
Osszegnek. (Lasd a 2. tablat.)

Az EU keleti bovitesének gazdasagi haszna

Az EU keleti bovitésének koltségeivel kapcsolatos kérdések allnak a nyilvanos vitdk
eléterében. Az EU keleti bovitésébol eredd gazdasagi hatasok tisztességes becslése érde-
kében azonban a bdvités gazdasagi hasznanak meghatarozasa is sziikséges. Tény, hogy
sokkal tobb tanulmany foglalkozik az EU keleti bévitésének koltségeivel, mint haszna-
val. Ide sorolhaté az Eurdpai Bizottsdg Agenda 2000 dokumentuma is, amely semmit
sem allapit meg a bdvités hasznardl. Az eddigi néhany tanulmany rendszerint modellek-
kel végzett szimulacio. Két modelltipust alkalmaztak: altalanos numerikus egyensulyi
modellt (Computable General Equilibrium - CGE), és makromodelleket. A
makromodellekkel a teljes nemzetgazdasagra, a CGE-modell-lel pedig az egyes szekto-
rokra szdmszerUsitik az EU keleti bovitésének integracios hatésait.

Eddig lényegében harom olyan tanulmany késziilt, amely — az EU keleti bovitésének
koltségeit figyelembe véve — a bvités hasznat is meghatarozza. Ide sorolhat6 az a két ta-
nulmany is, amely az EU keleti b6vitésének az osztrak gazdasagra gyakorolt hatasaival
foglalkozik. Makromodellt alkalmazva [7] mind a ,,keleti nyitds” eddigi hatasait, mind az
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EU keleti bovitésének potencialis gazdasagi kovetkezményeit elemzi. Dinamikus CGE-
modellt alkalmazva [12] hasonld vizsgalatokat végzett. Az osztrak vizsgalatok mellett,
ugyancsak dinamikus CGE-modellt alkalmazva [3] az EU keleti bdvitésének vilagméretii
hatasait elemzi, kiillonds tekintettel az EU korabbi tagorszagaira és az ijonnan belépdkre.

A) Az Ausztriara vonatkozo makromodellel végzett szimulaciok. A  WIFO
makromodelljét alkalmazva [7] azt vizsgalta, hogy az osztrak gazdasagra milyen hatassal
lenne a 10 KKE-orszag fokozatos felvétele. A modell [4] koltségbecsléseit alkalmazta az
EU keleti bovitésére. A modell szerint (a 2000. évvel kezdddo tagsag esetén) kilencéves
iddszakra kumulaltan, Ausztria bruttd hazai terméke (realértéken) 1,5 szazalékkal nove-
kedne annak hatasara, hogy szomszédai (a Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Szlovakia
és Szlovénia) az EU-ba belépnek. A feltételezett novekedési tobblet az EU bels6 piacan
megvalosuld erdsebb integracionak, a kozvetlen és kozvetett (az EU mas orszagaiban ér-
vényesiild) kereskedelemfejlesztd hatasoknak, valamint a KKE-orszagok boviilo keresle-
tének a kovetkezménye. A KKE-orszagok keresletét érintd, az EU-ba 1épésbdl kovetkezd
impulzusra [13] ko6zo6lt becsléseket. Annak feltételezésével, hogy mind a 10 KKE-
orszagot felveszik, az EU-ba, Ausztria GDP-je realértéken, kilencéves idészakra kumu-
laltan 1,7 szazalékkal novekedne.

Ezek az eredmények Osszehasonlithatok azon szamitasokkal, amelyeket Ausztria EU-
ba 1épésének hatasara (1996-t0l), és amelyeket a ,keleti nyitasara” vonatkozoan (1989
ota) végeztek. Ezek az dsszehasonlitasok (l1asd a 3. tablat) kimutattak, hogy Ausztria EU-
tagsaga adta a legnagyobb novekedési impulzust (hatéves idészakban 2,8 szazalék a redl-
értéken szamitott osztrak GDP tobblete), ezt koveti a ,.keleti nyitas” (hatéves idészakban
2,4 szazalék). A ,keleti nyitds” azért hozott Ausztria gazdasaga szamara viszonylag kis
potlolagos ndvekedési impulzust (a tiz KKE-orszag esetén 1,7 szazalékot), mert a keres-
kedelmet fejleszté hatds nagyobb része mas Osszefiiggésben, az , Eurdpa-egyezmény”
kapcsan végrehajtott liberalizalasban mutatkozott meg. Erre utal, hogy Ausztria teljes
exportjanak a tiz KKE-orszagba iranyuld része az 1989. évi 5,0 szazalékrol 1997-ben
13,8 szazalékra novekedett, és a megfeleld import ardnya is megkétszerezodott: 3,9 sza-
zalékrol 8,8 szazalékra. Ennek kovetkeztében Ausztria kiilkereskedelmi pozicidja a tiz
KKE-orszaggal folytatott kereskedelemben egyenletesen javult. A kiindulo, 1989. évi
egyenleg (1,2 milliard schilling) kdzel egyensulyt jelzett, ehhez képest az osztrak kiilke-
reskedelmi aktivum 1997-ben 28,9 milliard schillingre nétt. Feltehet, hogy a KKE-
orszagok szamara az EU keleti bovitése a bels6 piacon vald részvétel révén ,,novekedési
16kést” hoz, és ha ez megvalosulna, az EU korabbi tagorszagai szamara ismét j kereske-
delmi esélyek nyilhatnanak. Az EU belsd piaci integracio ,,novekedési hatasat” illetéen
azonban nem csak az EU korabbi keretein beliil van nagy bizonytalansag, sokkal bizony-
talanabb a becslés a kelet-eurépai Gjonnan kialakulé piacok dinamikajat illetéen.’

B) A dinamikus egyensulyi modellel vegzett, Ausztriara vonatkozo szimulaciok. Az
1992. évi, 18 szektort tartalmazo osztrak adatok felhasznalasaval kalibralt dinamikus

? Tanulsagos a korabbi ,,kohézios” orszagok példija. Az EU briisszeli kézpontjabol kapott nagy dsszegii juttatisok ellené-
re az érintett négy orszagbol (Gordgorszag, irorszag, Portugilia és Spanyolorszag) csak frorszagnak sikeriilt jelentds pétlola-
gos novekedést elérni a bruttd hazai termékben. Portugalia és Spanyolorszag ilyen értelemben a szinten tartasra volt képes, Go-
rogorszag mutatdi viszont egyre lejjebb csusznak. [14] Az Eurdpai Bizottsag megrendelésére készitett vizsgalat soran, kiilonfé-
le vilagméretii makromodellek és input-output-modellek alkalmazasaval megallapitottak, hogy milyen pétldlagos ndvekedés
kovetkezett be realértéken a négy ,,kohézios” orszag GDP-jében: a szimulacios becslés legfeljebb évi 0,1 és 1,5 szazalék kozot-
ti eredményre vezetett.
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CGE-modellre épitett elemzést végeztek. [12] Ebben a modern kiilkereskedelmi elmélet
Osszes elemét érvényesitették (ide értve példaul a nem tokéletes versenyt, a monopoliu-
mok kozotti verseny Dixit—Stiglitz-féle tételét, a méretbol eredd gazdasdgi hatast, az en-
dogén tokefelhalmozast, a modellben exogén munka allomanyat). A szimuldcidban fel-
hasznaltak [4] becsléseit az EU keleti bovitésének koltségeire, és két forduloban a mar emli-
tett 6t+6t KKE-orszagra szamitottak a keleti bévités hasznat Ausztriara vonatkozéan.*

Az egyensulyi modellel végzett szimuldcié szerint a KKE-orszagokkal folytatott ke-
reskedelem vamtételeinek leépitése, valamint a hatarellendrzés megsziinése kovetkezté-
ben az EU bels6 piacan folyamatosan (a jelenlegi 10 szazalékrol) csokkend kereskedelmi
koltségek hatasara Ausztriaban a GDP, realértéken, hosszabb tdvon 1,5 szazalékkal n6 a
tiz KKE-orszag, és 1,4 szazalékkal az elsé forduld 6t KKE-orszaganak belépése esetén,
aminek az életszinvonalat érintd éves hatasa a GDP 0,9 szazalékanak, illetve 0,8 szazalé-
kanak felel meg. (Lasd a 3. tablat.)

Hasonl6 szamitasokat végzett [12] Ausztrianak az EU-ba tortént belépésébdl eredd
hatasokra (1995-t61) és a ,.keleti nyitds” gazdasagi hatasaira (1989 6ta). A szerzok kimu-
tattak, hogy Ausztria belépésének (realértéken a GDP 1,6 szdzalékanak megfeleld) integ-
racios hatasa alig haladja meg az EU keleti bovitésébdl eredét (redlértéken a GDP 1,5
szazalékanak megfeleld a tobblet). Ezzel szemben a ,keleti nyitasbol” eredé (a KKE-
orszagokkal megndvekvd kereskedelmi potencidlra visszavezethet6) hatasok csak na-
gyon mérsékeltek (realértéken 0,6 szazalékkal nétt a GDP).

Eltérnek a [7]-ben explicit mddon elvalasztott vizsgalattol [12] szimulacioi: az eldbbi
megkiilonbozteti a ,keleti nyitasnak™ €s az EU keleti bévitésének hatasat, az utobbi Ggy
szamitja az EU keleti bovitésének hatasat, hogy beleérti a ,,keleti nyitas™ hatdsat is. A ha-
rom integracios 1épés: Ausztria belépése az Eurdpai Unidba, a ,keleti nyitas” és az EU
keleti bovitése (ha nem is abszolit mértékben) aranyait tekintve mindkét tanulmany sze-
rint nagyon hasonlé lenne, ha az EU keleti bévitésének hatasaibol levonnak a , keleti nyi-
tasnak” tulajdonitott tobbletndvekményt. (Lasd a 3. tablat.)

C) Az egyensulyi vilagmodellel végzett szimuldaciok. Az EU keleti bovitésére vonat-
kozoan eddigiekben a legatfogobb és egyben elméleti, valamint modszertani tekintetben
a legmegfelelébb koltség—haszon elemzést [3] adja.’

Az alkalmazott CGE-modell 13 szektort és 9 foldrajzi régiot tartalmaz (az EU 15 or-
szagara és hét KKE-orszagra). A modell a modern kiilkereskedelmi elmélet minden jel-
lemzGjét tartalmazza: hat szektorban tokéletes, hét szektorban tokéletlen a verseny (a
monopdliumok versenyére a Dixit—Stiglitz-modellt alkalmaztak). Minden szektorra diffe-
rencidltan hatdroztdk meg a termékeket, és olyan hatasokat engedtek meg, amelyek a
termékek differencialodasabol, valtozatossagabol erednek. A bazis az 1992. év. Az al-
kalmazott paramétereket kalibraltak, és nem 6konometriai moédszerrel becsiilték.

* Az [12] korabbi modellszimulacidja két forgatokonyvet alkalmazott az EU keleti bovitésére (az ,.alapesetet” és az ,.op-
timista” forgatokonyvet). Az alapesethez képest az ,,optimista” forgatokonyv tobb mint kétszeres gazdasagi hozammal jelle-
mezhetd. Az ijabb publikaciéban mar csak az alapesetre alkalmaztak a szimulaciot. E tanulmanyban csak az alapesetre vonat-
kozo forgatokonyv ismertetése szerepel.

% [9] statikus CGE-vildgmodell (Michigan-modell) alapjan vizsgalta az EU keleti bévitésének hatasait a Cseh Koztarsa-
sagra, Magyarorszagra ¢s Lengyelorszagra. Szamitasai szerint az életszinvonal (a realjovedelem novekedésén mérve) 3,8-7,3
szazalékkal novekszik ebben a harom kelet-eurdpai orszagban. Az elemzés szerint az EU tagorszagainak realjovedelmében
csak 0,1-0,2 szazaléknyi tobbletnovekedés varhato.
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A munka mennyiségét a kilenc régiora fix adatokkal eldre rogzitették (azaz feltételez-
ték a teljes foglalkoztatottsagot és ezért kizartak a be- és kivandorlast). Endogén valtozd
volt a regionalis tOkeallomany, azaz novekedhetett. A szerzok sajat becslést alkalmaztak
az EU keleti bovitésének koltségeire. (Lasd a 4. tablat.) A [3]-ban alkalmazott modell le-
hetévé teszi, hogy meghatdrozzak az integracios hatdsok dsszes formajat:

a) az allokacios (vagy statikus) hatasok: a vamok csokkentését kovetd, a kereskedelem élénkitését, terelését
eredményez06, un. Viner-hatas; a kereskedelmi jaradékok kihasznéalasanak hatéasa, példaul a kvotak és a nem ke-
reskedelmi korlatok (Non Trade Barriers — NTB) eltorlése esetén; a modern integraci6 hatasa, a méretgazdasa-
gossagi hatas (economies of scale); a termékek sokféleségének novekedése; a nyereség hatasa;

b) felhalmozasi (dinamikus vagy novekedési) hatasok: gyors t6kefelhalmozast és ezzel nagyobb gazdasagi
novekedést tesz lehetévé a beruhdzasok konnyebb finanszirozéasa (példaul az EU belsd piacan vald részvétel
esetén elmarad a KKE-orszagokban megvalosulo beruhazasok nagy kockazatanak prémiuma).

4. tabla
Az Eurdpai Unio keleti bovitésének hozamai és kéltségei
Az EU bovitésének hozamai* Nettd koltség ** Netté nyereség
A realjovedelem novekedése Bevétel-netto koltség
Orsza, i g az 1992. évi i 4 az 1992. évi i g az 1992. évi
¢ gﬁﬁ;g?&’j‘) GDP szézalé- gﬁﬁ;g?&’j‘) GDP szézalé- (ggfi;&agg‘) GDP szézalé-
kaban kaban kaban
(1) (2) (3) (4) (5)=(1)-(3) (6)=(2)-(4)

Belgium-Luxemburg 0,30 0,17 0,32 0,18 -0,02 -0,01
Dania 0,20 0,18 0,14 0,13 0,06 0,05
Németorszag 3,80 0,27 1,98 0,14 1,82 0,13
Gorogorszag 0,00 0,00 0,11 0,15 -0,11 -0,15
Spanyolorszag 0,80 0,18 0,58 0,13 0,22 0,05
Franciaorszag 2,20 0,22 1,35 0,13 0,85 0,08
frorszag 0,00 0,00 0,07 0,17 -0,07 -0,17
Olaszorszag 1,00 0,11 1,13 0,12 -0,13 -0,01
Hollandia 0,50 0.20 0,42 0,17 0,08 0,03
Ausztria 0,30 0,21 0,17 0,12 0,13 0,09
Portugalia 0,00 0,00 0,12 0,17 -0,12 -0,17
Finnorszag 0,20 0,24 0,11 0,13 0,09 0,11
Svédorszag 0,40 0,21 0,23 0,12 0,17 0,09
Egyesiilt Kiralysag 1,60 0,20 0,82 0,10 0,78 0.10
15 EU-orszag 11,20 0,19 7,55 0,13 3,65 0,06

* Az EU keleti bovitése hét KKE-orszaggal (Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia, a Cseh Koztarsasag, Szlovénia,
Bulgaria, Romania). Megoszlas az ,,optimista” forgatokonyv szerint.

** A nett6 koltség: az EU 15 orszaganak 2002. évi dsszes bruttd koltségébol, 19,9 milliard ECU-b61 (az 1992. évre visz-
szaszamolva 12,8 millidard ECU), levonva az 1ij tagorszagoknak az EU koltségvetéséhez valo hozzajarulasait.

A [3] két forgatokonyvet alkalmaz az EU keleti bévités hasznanak meghatarozasara.
(Lasd a 4. tablat.) A ,.konzervativ” forgatokonyv szerint a hét KKE-orszagban (a korabbi
tiz orszag, a harom balti orszag nélkiil) 2000-ben 2,5 milliard ECU a realjovedelem no-
vekedése, ez 1,5 szdzaléknyi novekmény a bazismegoldashoz képest (a bazismegoldas
szerint nem keriil sor az EU keleti bévitésére). Ugyanakkor az EU 15 orszagaban a real-
jovedelem novekménye 9,8 milliard ECU, ez a bazismegoldas szerintit 0,2 szazalékkal
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haladja meg. Mas régiokban marginalis a jovedelemvaltozasra gyakorolt hatds. Az ,,op-
timista” forgatokonyv arra épiil, hogy a KKE-orszdgokban a beruhazast nem terheli koc-
kazati prémium, ha belépnek az Eurdpai Unidba. Ennek hatdsara erdteljesen nd a targyi
eszkozok allomanya (68 szazalékkal). A hét KKE-orszagban eszerint 30,1 milliard ECU
a realjovedelem ndvekedése, azaz 18,8 szdzaléknyi, ugyanakkor az EU 15 orszagéban
csak enyhe (11,2 milliard ECU, azaz 0,2 szazalék) novekedés mutatkozik ebben a valto-
zatban.

5. tabla
A jovedelem redlnévekménye az EU keleti bovitése hatasdra
Optimista forgatokonyv Konzervativ forgatokonyv
Régio milliard ECU novekedés (szaza- milliard ECU novekedés (szaza-
1992. évi aron 1ék) 1992. évi aron 1ék)
Hét KKE-orszag 30,10 18,80 2,50 1,50
EU 15 11,20 0,20 9,80 0,20
EFTA 3 0,10 0,10 0,20 0,10
FAK 2,10 0,60 1,10 0,30

Forrds: [3].

Konkrétabban kellett volna vizsgélni, hogy a KKE-orszagok belépésével kapcsolatos
tevékenységek valdjaban milyen modon jarultak hozza ahhoz, hogy az elmult évben a
kozvetlen kiilfoldi befektetések erdteljesen néttek. Az EIU (The Economist Intelligence
Unit) ,,Keleti gazdasagi jelentés” cimii tanulmanya kimutatja, hogy 1997-ben nem csok-
kent a miik6d6toke bedramlasa ebbe a térségbe. Az olajiparnak jutott a legtobb kozvetlen
beruhazas (Kazahsztanban), tobb mint 5 milliard dollar, tobb mint kétszerese az 1996.
évinek. Kelet-Eurdpa egésze 1997-ben 29,1 millidrd dollar értékii kiilfoldi mikodotokét
fogadott, ez 6 milliard dollarral haladja meg az 1996. évi kdzvetlen beruhazast. A KKE-
orszagok koziil kiillondsen Magyarorszag és Lengyelorszag fejlddése dinamikus és stabil,
itt a legjobbak a megtériilési viszonyok. Nyilvanval6, hogy a legtdbb kdzvetlen beruha-
zast a stabil ,.feltorekvo piacok” vonzzak, a legkevesebbet pedig azok, amelyeken legna-
gyobb a bizonytalansag (példaul Bulgaria, Romania).

Az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) felmérései szerint® a kovetkezd
sorrend alakult ki az 1989 és 1996. kozotti idészakban megvalosult kiilfoldi kdzvetlen
beruhazasok kumulalt és egy fore juto értéke szerint:

— Magyarorszagra: 6sszesen 13 260 millio dollar és 1300 dollar/fo;

— Cseh Koztarsasag: 7120 millié dollar és 692 dollar/fo;

— Lengyelorszag: 5398 milli6 dollar és 140 dollar/{o;

— ezzel szemben Bulgariaban és Romaniaban a kozvetlen beruhazasok egy fore jutdé halmozott értéke nem
haladja meg az 52 dollart.

Ezek utan érdekes kérdés, hogy miként oszlik meg az EU keleti bovitésének gazdasa-
gi nyeresége az EU korabbi tagorszagai kozott. [3]-ban kisérletet tettek ilyen felosztasra,

® Transition Report 1997: Enterprise performance and growth. London. 1997. 126. és 219. old.
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az eredményeket a 4. tdbla mutatja be. A felosztast az egyes EU-tagorszagok szektorai-
nak az EU 15 orszaga 0sszesitett adataibdl valo részesedésére alapoztak, és ennek megfe-
leléen lehetett a KKE-orszagokba irdnyuld export felosztasait is kezelni. Az abszolut
adatok szerint természetesen a nagyobb orszagok nyernék a legtobbet. A GDP-hez vi-
szonyitva Németorszag, Finnorszag, Franciaorszadg, Ausztria, Svédorszadg, Hollandia és
az Egyesiilt Kiralysag nyeresége lenne a legnagyobb, a GDP tobb mint 0,2 szazaléka. Az
EU keleti bévitésébél a legkisebb nyereséghez Gordgorszag, frorszag, Portugalia és
Olaszorszag jutna. A nettd gazdasagi nyereségek gy szdmithatdk, hogy dsszevetjiik az
EU keleti bovitésével elérhetd jovedelemnyereséget a mutatkozd (nettd) tobbletkoltsé-
gekkel. Ezen a téren is azonosak lennének a legnagyobb nyertesek: Németorszag, Finn-
orszag, az Egyesiilt Kiralysag, Ausztria, Svédorszag, Franciaorszag (mindegyik GDP-je
kereken 0,1 szazalékat nyerné). A nettdé hozam alapjan az EU keleti bovitésének veszte-
sei koz¢ tartoznanak: Portugélia, frorszag, Gorogorszag, Olaszorszag, valamint Belgium
és Luxemburg, tehat csaknem kizarélag a szegényebb ,.kohézids” orszagok, amelyeket a
legerételjesebben érint a strukturalis alap lefaragésa.

Meglehetdsen mérsékeltek ugyan a nettd6 nyereségek, illetve netté veszteségek, a
GDP-hez képest mintegy 0,1 szdzalékot tesznek ki, mégis az EU keleti bovitésével jaro
netté hozamok megoszlasa az EU korabbi tagjai kozott a legnagyobb politikai ellentéte-
ket rejti magaban. A 15 EU-tagorszagnak nem utolsésorban errdl is donteni kell majd,
hogy a KKE-orszagok belépésével kapcsolatos szerzddéseket strlodas nélkiil ratifikal-
jak-e. A legkedvezdbb esetben az EU 15 tagorszaga szdmara az EU keleti bovitése
nullszaldods jaték, a legrosszabb esetben a hozamokat meghaladjék a bovitéssel jard kolt-
ségek. [3] szerzbi (168. old.) ennek megfeleléen tigy mindsitik az EU keleti bovitését —
amely a hideghabortu végét kovetden Eurdpa békés egyesitésének oszlopa torténelmi és
vilagpolitikai tavlatokban — hogy az ,,...tineményesen kedvezd alku az EU 15 orszaga
szamara”.

Az EU keleti bovitesenek meg nem oldott kérdései

Az EU keleti bovitésérdl az Eurdpai Tanacs Koppenhagaban, 1993. juniusban alap-
vetd hatarozatot hozott, amely az6ta megszabja az EU hivatalos politikajat. Ennek ellené-
re az EU tagorszagaiban a polgarok nem mindenkor értenek egyet a politikai elit céljaval,
ahogyan az EU mads becsvagyo tervei (példaul az Eurdpai Gazdasagi €s Valutaunio) ese-
tén sem. Ennek egyik oka az, hogy félnek az 0j (olcso) keleti versenytarsaktol, és attol,
hogy elveszithetik munkahelyeiket az 10j tagorszdgokkal hataros kdrzetekben (példaul
Németorszagban €s Ausztridban). A félelem szélsdséges esetekben meglehetdsen elutasi-
té véleményekben nyilvanul meg az EU keleti bovitését illetéen. A masik ok az, hogy az
EU egyes tagorszagaiban nagyon eltérdk a vélemények a belépési szdndékukat bejelentd
orszagokkal kapcsolatban. Az Eurobarometer 1997. oktoberi (47.) szamaban ismertetett
felmérés szerint jelentOsen eltéré az osztrakok véleménye az egyes KKE-orszdgokkal
kapcsolatban: példaul a magyarokat erdteljesen favorizaljak, ugyanakkor elutasitjak a
lengyel és a cseh EU-tagsdgot. Az EU mas tagorszagaiban viszont az utdbbi két orszagot
is altalaban tdmogatjak.

A Lkeleti nyitds” ota nagy Osszegl kiilfoldi kozvetlen beruhazas aramlott Kelet-
Eur6paba. Eddig inkabb mérsékeltnek mindsithetd (az 1989 és 1992 kozotti iddszakot
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kivéve) a munkaeré bevandorlasa a kelet-eurdpai orszagokbol, ami nem utolsdsorban
annak a kovetkezménye, hogy az els6 migracidos hullamot kdvetden az EU tagorszagai-
ban gyorsan korlatozasokat vezettek be. A KKE-orszagok belépésiik utan teljes mérték-
ben részesednének a belsd piacon érvényesiilé szabadsagban, és ha ez bekovetkezik —
amitdl példaul Ausztridban és Németorszagban sok politikus és érdekképviseleti szerv fél
—, Uj migraciés hullamra kellene szamitani, ami a nyugat-eurépai munkaerdpiacokat
dramai médon megzavarna a bérek leszoritasaval, valamint a ndvekvé munkanélkiiliség-
gel.!

A berlini Német Gazdasagkutato Intézet (Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung
— DIW) becslést kozolt a varhaté migraciora. Eszerint a teljes EU-térségbe a CEFTA 6t
orszagabol (Cseh Koztarsasag, Lengyelorszdg, Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia)
évente 340-680 ezer f6 vandorol be, a KKE tiz orszagabdl évente 590—-1180 ezer 6. A
becslést arra a feltételezésre alapoztak, hogy amennyiben a KKE-orszagok akadaly nél-
kil integralédnak az EU 15 orszdganak munkaerdpiacara, akkor a jovedelmek 10 szaza-
léknyi eltérése a nett6 bevandorlast 0,08-0,265 szazalék kozotti aranyban noveli. A [11]-
ben kozolt felmérés is hasonld eredményt hozott. A négy ,,visegradi” orszag (Cseh Koz-
ezer fOt szamitottak, 45,1 szdzalékuk valasztana Németorszagot, 29,3 szazalékuk Auszt-
riat (kereken 200 ezer £6), 7,1 szazalékuk Svéjcot, 4,2 szazalékuk az Egyesiilt Kiralysa-
got, 2.4 szazalékuk Olaszorszagot, 2 szazalékuk pedig Franciaorszagot. Ennél kisebb
migracids adatokat allapitott meg a [15] szerinti becslés. Ausztria négy szomszédja és a
lengyelek azonnali belépése esetén — a KKE-orszagokat érint atmeneti szabalyozasok
nélkill — az elsé évben 47 ezer személy aramlana az osztrak munkaerdpiacra (ebbdl 26
ezer lenne az ingazod és 21 ezer a bevandorlo).

Minél késobb kertiil sor az EU keleti bévitésére, annal kisebb a joléti szintek kdzotti
szakadék, és ebbdl ered6en annal kisebb a varhatd migraci6. Az ezzel 6sszefiiggd veszé-
lyeket érzékelve, az osztrak munkavallalok és munkaaddk kamarai sikra szallnak a sze-
mélyek szabad dramlasarara vonatkozd hosszu atmeneti id6 eldirdsa érdekében.

Az EU keleti bovitésének elonyeit és hatranyait vizsgald tanulmanyokban a jovében
tobb figyelmet kell forditani a varhaté migraci6 hatasaira. Azt is figyelembe kell venni
tovabba, hogy az EU fokozatos bdvitésérdl az Agenda 2000 dokumentumban javasolt és
az 1997. decemberi luxemburgi csucstalalkozon elfogadott stratégia aldbecsiili a koltsé-
geket, mert a szamitasokat csak 2006-ig végezték el, nem gondoltak az ezutani id6szakra.
Az Agenda 2000 dokumentumbdl tudhatd, hogy el6szor 6t KKE-orszag (esetleg Ciprus-
sal kiegészitett) felvétele iddszerti 2000 és 2006 kozott (talan 2002-ben), majd kés6bb
tovabbi 6t KKE-orszag kdveti az els6 csoportot. Ez egyarant elnyujtja az EU keleti bovi-
tésével kapcsolatos koltségeket és lehetséges hozamokat.
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SUMMARY

With the Agenda 2000 the European Commission has evaluated the possible costs of Eastern European en-
largement of the European Union. Five Central and Eastern European countries (Czech Republik, Estonia, Hun-
gary, Poland, and Slovenia) started their negotiations on EU membership with the Commission on March 31,
1998. The remaining five countries (Bulgaria, Latvia, Lithuania, Rumania, Slovak Republic) will follow them in
a second wave. Eastward enlargement is - after creating the Economic and Monetary Union - the most ambi-
tious project of European integration so far. In this article the costs of enlargements are confronted with the pos-
sible economic benefits estimated by several model simulations either for single countries (e.g. for Austria) or
for the EU and Eastern Europe simultaneously. According to most of such calculations the enlargment is either
a zero-sum game for both sides or even a good bargain for the former EU member states. Whereas enlargment
may be beneficial for the EU as a whole the uneven distribution of the net benefits among member states may
give rise to political obstacles in ratifying the accession treatieses. A largely neglected topic in model simula-
tions is the possible migration wave expected to set in when the Eastern European countries receive benefit
from the so-called four freedoms of the Single Market of the EU without constraints.



