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A kozszektorban felhalmozott informaciok széles korii hasznalatahoz tobb, egyenként is
fontos tarsadalmi érdek flizddik. A koz tigyeirdl valo tajékozodas mindig is a demokratikus
alapjogok kozé tartozott, kiilondsen az allam gazdalkodasanak atlathatosaga valt ki széles
korti politikai érdeklddést. Ezenkiviil az utobbi években az volt tapasztalhato, hogy — az in-
formatikai lehetdségek fejlédésének betudhatéan — rohamosan megnétt a kereslet az allami
intézmények altal gyiijtott adatok irant, azok iizleti céli hasznositasara. Ekozben az is egyre
szembetlinGbbé valt, hogy sok esetben az allamigazgatason beliili parhuzamos adatgyiijtések
felesleges terheket ronak az adatszolgaltatokra, valamint az adatcsere hatékony megszerve-
zésével az allamhaztartasi kiaddsokban jelentés megtakaritasok lennének elérheték. A kiilon-
féle szempontok kozos iranyba mutatnak: tarsadalmi és gazdasagi érvek egyarant amellett
sz6lnak, hogy lehetévé kell tenni a kozszektorban rendelkezésre allo informaciok minél szé-
lesebb kori hasznalatat. A tanulmany az idészerii nemzetk6zi tapasztalatok alapjan a kérdés-
kor atfogd elemzését adja. Elsésorban a kozszektor és a maganszektor kozotti informacios
kapcsolatokat targyalja, és kevésbé tér ki a kozszektoron beliili adatcsere kérdésére, az azzal
kapcsolatban felmertil6 adatvédelmi problémakra.

TARGYSZO: Adatvagyon. Informécidcsere.

A kozszektor informacidinak hasznalata, az azzal kapcsolatban felmeriild alapvetd
kérdések jol példazzak az informaciok természetébol eredd belsd ellentmondasokat. Azt,
hogy az informacio jellegénél fogva, tarsadalmi és gazdasagi értelemben egyarant kozjo-
szag. Tarsadalmi értelemben ez a megallapitas az informaciok azon tulajdonsagara utal,
hogy nehéz korlatozni az informaciok terjedését. Mivel nehéz megakadalyozni, hogy az
egyszer nyilvanossagra hozott informaciot ne lehessen tovabbi, az eredetitdl eltérd célok-
ra is felhasznalni, ezért csak igen koriilményesen lehet a szabéalyozast a kiilonbozo fel-
hasznalasi célok szerint differencialni. Mivel azok az érvek, amelyek az informaciok ter-
jedésének korlatozasa mellett felhozhatok, eltéré mértékben méltanyolandok attol fiiggd-
en, hogy milyen célra hasznaljak fel az informaciot, igy akkor lehetne csak jo szabalyo-
kat alkotni, ha elére tudnank, végiil mire hasznaljak az adott informaciot.

Az informacié gazdasagi értelemben is k6zjoszag. Ez abbdl a tulajdonsagabol ered,
hogy az informaciok tobbszori felhasznalasa 1ényegében nem jar tobbletkoltséggel. Az

* A tanulmany a Kopint-Datorg Konjunktira Kutatasi Alapitvany altal végzett, a Széchenyi-terv keretében tamogatott ku-
tatas alapjan késziilt.

Statisztikai Szemle, 80. évfolyam, 2002. 8. szam



734 HUTTL ANTONIA

informaciotermelés (rovid tavi) hatarkoltsége 1ényegében zérus, hiszen ugyanazt az in-
formaciot egyszerre tdbben is ,,fogyaszthatjak”, szemben a legtobb kozonséges joszaggal.
Ha valaki megeszik egy darab kenyeret, akkor azt a kenyeret mas mar nem fogyaszthatja
el. A szokasos javak esetén még a kdzosségi fogyasztas is kisajatithatd, mivel példaul a
kozutak vagy az igazsagszolgaltatas kapacitasa is véges. Ezzel szemben az informacio
hasznalata mas felhasznalot nem zar ki ugyanannak az informacionak a fogyasztasabol.
Sét, szamos informaciofajta esetén még az is igaz, hogy a fogyasztas terjedelmével né
annak egyéni haszna. Ha egy informaciot széles korben keresnek, akkor az el6allité na-
gyobb gondot fordit annak pontositasara, frissitésére. A telefonkonyvek és mas regiszte-
rek is azért hasznosak, mert rendszeresen hasznaljak is azokat. Az informaciok terjedése
miatt beszélhetlink Snigazold eldrejelzésekrél: minél tobben ismerik és veszik alapul
ugyanazon gazdasagi eldrejelzéseket, annal biztosabb, hogy az elére jelzett esemény
tényleg bekdvetkezik, és igy végiil is mindenki a valés koriilményekre alapozhatja tervét.

N. Wiener (1961) megfogalmazasa szerint: ,,az informacié informacio, se nem anyag,
se nem energia”, 1étezését csak tigy lehet megfigyelni, ha anyagi formaban vagy energia-
ban megtestesiil. Az informatikéban altalaban az informacio fizikai ismérvébdl szarmaz-
tatott informaciofogalmat hasznaljak. Ennek értelmében az informacio ,,barmilyen értel-
mezhet6 jel”. Ez az informacidéfogalom azonban kifejezetten arra szolgal, hogy mérhetd-
vé tegye a telekommunikacios eszkdzokon keresztiil torténd informacidatadast. Nem ve-
szi figyelembe azt, hogy az informacié a fogadé szamara milyen szubjektiv értelemmel,
jelentdséggel bir.

A kommunikaciotudomany ezzel szemben elvonatkoztat az informacio fizikai jellem-
z0it6l, és azt az ismérvét hasznalja, hogy az informaciod viszony az informaciot k6zl6 és
az informacié fogadoja kozott. Pontosabban felismeri a meghatarozas ebbdl eredd kor-
latjait, vagyis azt, hogy ebben az esetben az informacié csupan a kommunikacié soran 6lt
testet. Ez egyben azt is jelenti, hogy az informacié meghatarozasakor nem tudunk elvo-
natkoztatni a kommunikacios rendszertdl, és igy az informaciora nem lehet egzakt, az
adott kommunikacioés viszonytol fiiggetlen meghatarozast adni. Ugyanis ez valdjaban azt
jelentené, hogy az informaciot dnmagaval kellene meghatarozni, valahogy oly mddon,
hogy az informacié kommunikacios viszony, amely fiigg a kommunikacio jellegétol.

Megkisérelhetnénk az informaciot gazdasagi ismérveivel jellemezni. Azonban a koz-
gazdasag-tudomany sem képvisel egyértelmi allaspontot az informacié gazdasagelméleti
szerepérol: mig a klasszikus elmélet szerint a tokéletes informaltsag biztositja a piaci
egyensuly létrejottét, addig példaul az osztrak iskola szerint ellenkezbleg, az informaciok
egyenl6tlen eloszlasa segiti a piac tisztulasat. Az elsé esetben az informacié minél széle-
sebb elterjedése noveli a gazdasagi jolétet, a masik felfogas szerint az informacié mono-
polizalasa a tarsadalom szamara akar elonyos is lehet. Az ellentétes felfogasokbol tehat
nem vezethet6 le egyértelmiien az informaciok makrogazdasagi értéke. igy a gazdasagi
érték mint ismérv sem ad tdmpontot az informacié meghatarozasahoz.

Visszatérve a kommunikacioelméletre, aszerint az informaciot a hir fogadasanak me-
netében lehet megragadni. V. Mayer-Schénberger (2001) hivatkozasa szerint meg kell
kiilonbdztetni az informacid szintaktikai, szemantikai és pragmatikus dimenzigjat.

A szintaktikai dimenzio az informacidatadas fizikai menetével foglalkozik. Erre al-
kalmas a korabban mar emlitett, a fizikai ismérvbol szarmaztatott informacidéfogalom. A
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szemantikai dimenzi6 az atvitt jelek értelmezésével, az informacio tartalmanak megfejté-
sével foglalkozik. A szemantikai ismérv szubjektiv, fiigg az informaciok6zlo és az in-
formaciofogado kozotti viszonytol, példaul attol, hogy ugyanazon jeleknek ugyanazt a
jelentést tulajdonitjak-e. A pragmatikus dimenzid is szubjektiven értelmezi az informaci-
okat, de nem annak értelme, hanem felhasznalasi célja szerint. Valdjaban ezt a pragmati-
kus szemléletet lehet alapul venni az informacio terjesztésének szabalyozasakor. Az ezzel
kapcsolatos alapvetd probléma tehat az, hogy a szabalyozast a felhasznalasi céltol fliggo-
en kellene differencialni.

A KOZSZEKTOR INFORMACIOITHOZ VALO HOZZAFERES
MINT DEMOKRATIKUS ALAPJOG

Az allam mikddésének atlathatosaga' régota elismerten a demokratikus alapjogok
kozé tartozik. A XX. szazad kilencvenes évei el6étt azonban elegendd volt, ha a szaba-
lyozas csak altalanosan fogalmazta meg e jogokat. Részletesebb és a jogszabalyok adta
lehetdségek alkalmazasat tomegesen, rendszeresen biztositd szabalyozasra nem volt
sziikség, hiszen csak kivételes esetekben, tobbnyire csak a tomegtajékoztatas képvise-
16inek volt alkalma ténylegesen ¢élni e jogokkal. Ezzel 6sszhangban az informaciokhoz
vald hozzaférés joga tobb orszagban a sajtoszabadsagra vonatkozo térvény részét keé-
pezi. Az informacids forradalom el6tt az informacié természetébdl eredd tarsadalmi
dilemma csak ritkdn okozott tényleges nehézségeket a kdzszektor informacidihoz vald
hozzaférésben. Az elsé ilyen tdrvényt Svédorszagban 1766-ban alkotta meg a
Riksdag.® A fejlett orszagok tobbségében a hozzaférési jogot sokaig kozvetleniil az al-
kotmanybol vezették le, kiilon szabalyozasra altalaban csak a XX. szazad masodik fe-
1ében keriilt sor. A demokratikus alkotmanyok altalanosan fogalmazzak meg az allam-
igazgatas tajékoztatasi kotelezettségét, €s az erre épiilé egyéb jogszabalyok pontositjak
azt, hogy ezt a kdtelezettséget az allamigazgatas és az informaciok milyen széles koré-
re, milyen modon kell teljesiteni.

Felismerve a meghatarozas nehézségeit, a jogszabalyok altalaban megkeriilik az in-
formacié fogalmanak szabatos kifejtését, és mindossze olyan meghatarozast adnak, hogy
az informacié minden olyan tartalom, amely barmilyen kdzvetité anyagon tarolva van. A
kdzvélemény szamara biztositott hozzaférés esetén a nemzeti szabalyozasok tehat nem az
informaciokhoz valo hozzaférést, hanem a dokumentumokhoz vald hozzaférést teszik le-
hetévé. A dokumentum fogalmat tagan értelmezik, beleértve a barmilyen formaban, bar-
milyen hordozon tarolt informaciot. Ez az értelmezés tobbnyire kimondottan is megerd-
sitést kap a jogszabalyokban.’

' Az allam miikodésének atlathatosiga valojaban szélesebb fogalom, mint a kozszektor informécidinak nyilvanossiga,
példaul az is hozzatartozik, hogy egyértelmii és attekinthet$ legyen a kormanyzati dontéshozatal menete. Tulajdonképpen az is
az atlathatosaghoz tartozik, milyen és mennyire egyenld feltételekkel jut hozza a maganszektor a kézinformacidkhoz, azok iiz-
leti tovabbértékesitése céljabol.

2 Ez a szabalyozis ttoré jellegiinek mondhaté, és még ma is példaképnek tekintik. Ezzel szoktak szembedllitani a mai
kormanyzati politikak 6dzkodasat az informacids forradalomt6l, mondvan ,,Ha a nemesekbdl, papokbol, keresked6kbél és pa-
rasztokbol allo egykori svéd parlament ugyanugy allt volna hozza az irott sajtohoz, mint a mai torvényhozok a szamitogépek-
hez, akkor 1766-ban nem sziiletett volna meg a sajtoszabadsagrol szolo torvény” (Briihann; 1996).

3 Példaul az Egyesiilt Kiralysag jogszabalya tigy fogalmaz, hogy a dokumentum a barmilyen formaban térolt informacio.
Svédorszagban dokumentumnak neveznek barmilyen irott anyagot, képet vagy olyan gépi rekordot, amely olvashato, meghall-
gathaté vagy megértheté mas technikai eszkozok segitségével. Spanyolorszagban a dokumentum lehet grafikus, hangi, vizualis
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Az Europai Bizottsag Informacios Tarsadalom Fdigazgatosaga altal ,,A kdzszektor
adatvagyonanak hasznositisara kialakitando keretek” cimii munkaanyag® a dokumen-
tumokra a kovetkez6 meghatarozast adja: ,,Dokumentum az adathordozojatol fiiggetle-
niil — papirra irt (nyomtatott) vagy elektronikus formaban, hang-, vizualis vagy audio-
vizualis felvétel formajaban — 1étez6, barmilyen tartalom; barmely dokumentum bar-
mely része.”

A dokumentumokhoz valé hozzaférést biztositd jogszabalyok egyarant vonatkoznak a
kozszféra altal eléallitott, valamint a kozszféra altal gyiijtott (szamara benyujtott) doku-
mentumokra. Vagyis minden olyan dokumentumra, amelyet harmadik fél allitott eld, de a
kozszféra birtokaban van. Ebben az értelemben a szabalyozas szélesebb hozzaférési le-
hetéséget biztosit, mint a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo magyar torvény.’

Hozzaferés elektronikus kornyezetben

A fejlett orszagokban az allami adatvagyon nagy részét ma mar elektronikus eszko-
z6kon taroljak. Nyilvanvalo, hogy ebben a kdrnyezetben megvaltoznak a hozzaférés le-
hetdségei.

El6észor is modositani kell a jogszabalyok szovegét, hogy a hozzaférés kiterjedjen az
elektronikus formaban tarolt informaciokra is. Szabalyozni kell azt a kérdést is, hogy az
adott dokumentumhoz vagy magahoz a nyilvantartashoz engedélyezett-e a hozzaférés. A
tagorszagi szabalyozasok tobbsége kiilon emliti, hogy mihez, a dokumentumhoz vagy a
nyilvantartashoz engedélyezett a hozzaférés.

Franciaorszagban mar az 1978. évi torvény tartalmazza azt a kitételt, hogy az admi-
nisztrativ dokumentum akar az elektronikus uton feldolgozott nem egyedi informaciot is
jelentheti. A holland térvényben ezt az a megfogalmazas erdsiti meg, hogy az elektroni-
kus adatbazisokban tarolt informaciokhoz vald hozzaférés vagy tartalmanak a masolasa
akkor kérhetd jogszertien,

— ha a kérés kelléen koriilhatarolt (vagy konkrét targyra, vagy egy vagy tobb meghatarozott adatbazisra vo-
natkozik az igény),
— ha a kért adatok adminisztrativ jelleglinek mindsiilnek.

A svéd szabalyozas 1974-ig az irott szovegre vonatkoztatta a hozzaférést. Azota a
rendelkezés értelmezhetd a térképekre, képekre, rajzokra, elektronikus iton feldolgozott
adatokra, és bar tovabbra is a dokumentumokat nevesiti a hozzaférés targyaként, de ezt
szélesen, az informatikai eszkdzokon tarolt informaciokra vonatkoztatva értelmezi.

A halozati elérésnek tulajdonithato 0j kérdésként meriil fel, hogyan képesek a kozin-
tézmények kielégiteni a k6zosségi informaciok irant ugrasszeriien megndvekedett keres-
letet. Bizonyos, hogy tul kell 1épni azon a megoldason, hogy

vagy barmilyen mas anyagi formaju. A holland jogszabaly szerint a dokumentum lehet irasos vagy adatot tartalmazoé mas
anyag.

* A framework for exploitation of public sector information. Kozzétéve: 2002. 01. 21.

5 Az 1992. évi LXIIL torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo, a kozérdekii
adatok nyilvanossagaval foglalkozo térvény ugyanis ,,a kozfeladatot ellato szerv tevékenységére, kiilondsen az allami és on-
kormanyzati koltségvetésre, annak felhasznélasara, valamint az allami és dnkormanyzati vagyon kezelésére vonatkozo informa-
ci6” nyilvanossagarol szol.
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— vagy a kozintézmény maga dontse el, mi tartozik az altalanos tajékoztatasi kotelezettség fogalmaba,
— vagy a kérelmezdnek kelljen elézetesen tajékozodnia, milyen informaciok is léteznek a kdzszektorban.

Valtozott a szemlélet a tekintetben is, hogy a hozzaférés ingyenes-e, vagy valamilyen
dijat, koltségtéritést kell fizetni érte. Az altalanos gyakorlat szerint a k6zérdekt adatokat
tartalmazo nyomtatott dokumentumok — szinte kivétel nélkiil — ingyenesek, az adatbazi-
sokhoz valo hozzaféréskor — nagy tomegii adat lekérése esetén — a szolgaltatasért mélta-
nyos dij kérhetd.

A svéd szabalyozas még arra is kitér, milyen modon kotelesek a koztisztviselk segi-
teni a kozvéleményt a naluk tarolt informaciok elérésében, valamint azok értelmezésé-
ben. Tobb kdzintézmény felallitott olyan nyilvanosan hasznalhatd terminalokat, ahol az
érdekloddk betekinthetnek az adatokba, és ingyen lemasolhatjak azokat.

Elektronikus halézatok esetén az egyedi kérelmezdk altal kezdeményezett hozzafé-
rési eljarasokat sziikségtelenné teszi, ha az intézmények a rendszeresen keresett (ki-
emelten kozérdekil) adatokat kozzéteszik. Az Egyesiilt Allamokban, 1996-ban a
Freedom of Information Act-et (FOIA) kiegészitették azzal, hogy megkiilonboztették a
hozzaférést és a kdzzétételt. Hozzaférés esetén a kérelmezoének kell keresnie az infor-
maciot, a kozzététel az informaciok kiilon kérés nélkiili terjesztése, tobbnyire az elekt-
ronikus halozaton keresztiil. S6t, a szabalyozas kimondja, hogy ha valamelyik informa-
ciot mar legalabb harman keresték, akkor azt a kozszektor intézményének nyilvanos-
sagra kell hoznia. Az egyedi kereseteket kivalté kdzzététel sok esetben az intézmény
szamara is egyszerlbb eljaras, mint az egyedi kérelmek kezelése. Az Egyesiilt Kiraly-
sagban alkalmazott szabalyozas ebbdl kiindulva egyenesen kimondja, hogy a kozszek-
tor mashol ésszerii médon fellelhetd informacidit nem kell egyedi kérésére kiilon, még
egyszer atadni.

A tomeges, nagyiizemi informacioszolgaltatds megszervezése tehat azt a kérdést is
felveti, lehet-e szelektalni az adatvagyonon beliil, megkiilonboztetve egyfeldl a kiemelten
kozérdekii, masfeldl az egyéb kozérdekii adatokat. Amennyiben egyaltalan lehet ilyen
hatarvonalat hiizni, akkor jogos-e kiilonbséget tenni a hozzaférés modjaban oly modon,
hogy a kiemelt adatokat kozvetleniil (példaul az interneten) elérhetdvé kell tenni, mig az
egyéb adatokat kiilon kérésre kell csak atadni. Az elhatarolashoz tarsadalmi megegyezést
kell talalni, segitve a kivitelezést példaul akkor, ha a hozzaférést tamogatd eszkozok
(adatkatalogusok, keresdérendszerek) kidolgozasakor szelektalni, rangsorolni kell a ko-
z0sségi adatvagyonon beliil.

Uj kérdésként meriil fel az adatfelhasznalok regisztralasanak a kérdése. Amig csak
irasban vagy személyesen lehetett a kozérdekli adatok iranti igényt megfogalmazni, fel
sem vetddott a névtelenség lehetdsége. Az internetes kapcsolat esetén azonban, kiilond-
sen néhany politikai szempontbdl fontos témakor esetén, a felhasznalok a demokracia
csorbitasanak érezhetik, ha az allam azonositani akarja az adatok felhasznaloit.

Az adatbazisokban, rendezett nyilvantartasokban tarolt adatok esetén gyakorlati
kérdésként mertil fel, hogyan lehet kiilonbséget tenni a demokratikus jogok gyakorla-
sahoz sziikséges mértékii hozzaférés €s az iizleti célu vagy akar egyéb okokbol talzott
igények kozott. Nyilvanvalo, hogy tarsadalmi szempontbdl az ingyenes hozzaférésnek
csupan a demokratikus jogok gyakorlasahoz sziikséges informacidkra kell kiterjedni.
Fennall ugyanis a veszélye annak, hogy a mértéktelen adatkérés gatolhatja az intéz
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mény mikodését, illetve annak kielégitése olyan tobbletkoltségekkel jar, amelyeket
végs6 soron a tarsadalomnak kell megfizetni (a kozkiadasokat fedezé adobevételek-
bol).

Hogyan lehet tehat az allampolgaroknak a kozdsségi informaciokhoz vald ingyenes
hozzaférését mint vitan feliil 4116 demokratikus vivmanyt megdrizni ugy, hogy

— a jog gyakorlasa ne akadalyozza az intézmények alaptevékenységének ellatasat,

— az ingyenesség ne idézzen el6 tulfogyasztast,

— a hozzaférés ne legyen tulzott olyan értelemben, hogy az ingyenesen szerzett informaciok ne legyenek
visszaélésre alkalmat adoan felhasznalhatok mas, lizleti célokra.

A nemzeti jogszabalyok modositasa két iranyban is szabalyozta a hozzaférési jogosult-
sagot. Vannak olyan orszagok, amelyek az alkotmanyba foglaljak, hogy az allampolgarnak
joga van barmilyen allamigazgatasi dokumentumot megismerni (Prins; 2001). Ez tilmutat
azon a jogosultsagon, amely eddig csupan az allamigazgatas felvilagositasadasi kotelezett-
ségét irta eld az alkotmanyban, és elrelép a nyitott kormanyzas felé. Ennek lényege, hogy
barki megismerhesse a kormanyzat mitkodését, belelathasson a dontéshozatali folyamatba.
Talmegy azon a mar altalanosan alkalmazott gyakorlaton, hogy a kormanyzat feladata a
dontések eredményeinek nyilvanossa tétele. A kozszféra adataihoz vald hozzaférés — 1j
megkozelitésben — kiterjed a dontéseldkészités soran késziilé dokumentumokhoz valé hoz-
zaférésre is. Még altalanosabban fogalmazva, a hozzaférés szabadsaga azt a kikényszerit-
hetd jogot jelenti, hogy mindenkinek joga van a kormanyzati dokumentumokba betekinteni,
azokat lemasolni, bejutni a kormanyzati intézményekbe, részt venni a kdzigazgatasi tanacs-
kozéasokon. Mas orszagok viszont gy modositjak a szabalyozast, hogy részletes titmutata-
sokat dolgoznak ki arra vonatkozoan, hogyan lehet a gyakorlatban is érvényesiteni a koz-
szektor informacioihoz valé hozzajutast. Eléirjak példaul, hogy minden intézmény koteles
nyilvanossagra hozni a nala talalhaté (nyilvanos és bizalmas) dokumentumok regiszterét,
viszonylag rovid hataridon beliil kell a kéréseket teljesiteni, a kivételeket, elutasitast min-
den esetben indokolni kell, aktiv modon kell segiteni a hozzaférést.

A kozszektor elhatarolasa

A nemzeti jogszabalyok — az angol forditasban ,,public sector” — informacidszolgal-
tatasi kotelezettségrol beszélnek. Ennél pontosabban nem fogalmazzak meg, milyen in-
tézmények tartoznak ebbe a korbe.’ Az informaciokhoz valé eseti hozzaférés esetén ele-
gendd volt alkalmi modon elddnteni, hogy a kért informacio fellelési helye a kdzszektor-
ba tartozik-e, vagy sem. A rendszeres kozzétételt azonban csak tigy lehet megszervezni,
ha taxativ felsorolas all rendelkezésre a kozszektor intézményeirdl. A kdzszektor kdrének
meghatarozasa alapvetd jelent6ségii nemcsak az informaciok nyilvanossaga, hanem az
atlathaté allami miikodés egész kérdéskore szamara. Altalanosan fogalmazva a kérdés
ugy tehetd fel, egyaltalan kell-e és megfogalmazhato-e egységes meghatarozas arra, mi

© Az angol szakirodalom a public sector, public authority, general government elnevezéseket hasznalja. Magyarul ezek az
angol elnevezések egyenként is tobb forditasban hasznalatosak. A tanulmany a tovabbiakban, amikor altalanosan szol a kozr6l,
akkor a kozszféra, az informaciok nyilvanossagaval osszefliggésben pedig a kozszektor kifejezést hasznalja, mivel talan ez a
fogalom a legkevésbé foglalt mas szabélyozasok altal.
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lyen korre kell biztositani az allam miikdodésének atlathatosagat. Osztalyozas szempont-
jabol a kérdés két alkérdésre bonthato:

— milyen ismérv alapjan torténjen az elhatarolas;
— milyen tipusu egységekrol kell eldonteni, hogy azok a kdz- vagy a maganszféraba tartoznak-e.

Az els6 alkérdés kapcsan azt kell mérlegelni, hogy jogi, finanszirozasi vagy funkcio-
nalis értelemben hataroljuk-e el a kozszférat. Jogi értelemben a kdzszféraba azok az in-
tézmények tartoznak, amelyekrdl a hatalyos jogszabalyok igy rendelkeznek. Minden or-
szagban van olyan jogszabaly, amely tételesen kimondja, mely intézmények tartoznak az
allamhaztartasi gazdalkodas korébe. Ezek bizonyosan a kdzszféraba tartoznak, barmilyen
célra is torténjék az elhatarolas. Finanszirozasi szempontbol ezeken kiviil mindaz bele-
tartozik a kozszféraba, amelyeknek miikodését kdzpénzek, végsé soron adobevételek fe-
dezik. Funkcionalis értelemben az allami, k6zosségi feladatok ellatasat végzd egységek
képezik a kozszférat. A finanszirozasi és a funkcionalis ismérv alkalmazasa esetén nem
sziikségszer(, hogy teljes szervezeteket soroljunk a kdz- vagy a maganszféraba. Lehet ki-
sebb egységeket is kiillonvalasztani, akar egy szervezeten beliil is megkiilonbdztetve a
kozpénzbdl és a piaci arbevételbdl fedezett, vagy az allami feladatnak mindsiilé tevé-
kenységeket és azokat a tevékenységeket, amelyek teljesitését az allam kotelezéen nem
vallalja. Az egészségiigyi ellatas vagy a kdzoktatas terén vilagszerte egyre gyakoribbak
azok a megoldasok, amelyek egyetlen intézményen beliil kombinaljak az allami feladatok
korébe tartozo és a piaci modon nyujtott szolgaltatasokat. Ez egyben valaszt ad a koz-
szektor elhataroldsa soran feltett masodik alkérdésre, nevezetesen arra, hogy elvben nem-
csak teljes intézmények, hanem azoknak csak egyes részei is a kdzszféraba tartozhatnak.
A gyakorlatban azonban kizarolag szervezetek szintjén lehet érvényesiteni a kozinforma-
cidkhoz val6 hozzaférést.

Atiitd megoldast adna az allam miikodése atlathatosaganak javitdsara, ha sikeriilne
egységes modon elhatarolni a kdzszféra érvényességi korét. Ha példaul a fiskalis politika,
a kozbeszerzések, a kdzosségi informaciok kezelése ugyanazon definicié alapjan értel-
meznék a koz hatarait. Ugy latszik azonban, hogy erre egyeldre kevés az esély. Ezt jelzi,
hogy azok a jogszabalyok, amelyeket az EU alkalmaz a tagorszagok szabalyozasa atlat-
hatosaganak fokozasara és harmonizalasara, sem teljesen egységesen értelmezik a koz-
szférat. Példaképpen nézziik a kozelmultban elkésziilt kdvetkezé harom, nem tokéletesen
egybevagd meghatarozast.

A) Az EU kozbeszerzési iranyelvében a kovetkez meghatarozas szerepel:’

,»A kdzbeszerzés kotelezettsége azon intézményi korre terjed ki, amelyek

— a kozérdek specifikus igényeinek kielégitése céljabol alapittattak;

— nem tizleti érdekeltség alapjan miikddnek;

— jogi személyiségliek;

— nagyrészt allami vagy helyi 6nkormanyzati forrasokbdl gazdalkodnak;

— szervezetének, felligyeld testiiletében tobbségben vannak a kormany altal kinevezett személyek.

7 Az EU kézbeszerzésekr6l sz6l6 iranyelve, (Directive on Public Procurement) 92/50 (1992. junius 18.)
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B) Az Eurdpai Bizottsag Informacios Tarsadalom Foigazgatosaga altal kiadott mun-
kaanyag® a kozszektor szervezeteire (,,public sector bodies”) a kovetkezd meghatérozast
ajanlja:

»A kozszektor szervezetei koz¢é tartoznak a kdzponti, allami, regionalis és helyi al-
lamhaztartasi szervezetek, a kozjog altal szabalyozott szervezetek (body governed by
public law), az egy vagy tobb allamhaztartasi szervezetbdl vagy a kdzjog altal szabalyo-
zott szervezetbol 1étrejott egyesiilés.

A kozjog altal szabalyozott szervezet minden olyan szervezet,

a) amely meghatarozott kozérdek teljesitésére jott létre és nem {izleti, vallalkozasi alapon mikodik
westablished for the specific purpose of meeting needs in the general interest, not having an industrial or
commercial character”,

b) amely jogi személyiség,

¢) amelyet donté mértékben allami, regionalis vagy helyi allamhaztartasi intézmények vagy mas a kozjog
altal szabalyozott szervezetek finansziroznak; vagy a feliigyeletét ilyen szervek latjak el; vagy olyan igazgatoi,
vezetdi vagy feliigyeld bizottsag iranyitja, amely tagsdganak tobbségét az 4llami, regionalis vagy helyi hatosa-
gok vagy mas, a kozjog altal szabalyozott szervezetek nevezik ki.”

C) Az el6z6 két meghatarozas egyikével sem teljesen egybevagd modon értelmezi a
kozszférat az az EU-szabalyozas, amely a fiskalis kereslet mértékét korlatozza. Az un.
maastrichti kritérium a nemzeti szamlakbol veszi 4t a kormanyzati szektorra vonatkozo
definiciot. Az SNA eredeti meghatarozasat az EU szamlarendszere, az 1995-6s ESA to-
vabb részletezi. Alapvetéen két kritériumot vesz figyelembe: a tulajdonlés, iranyitas
modjat és a végzett tevékenység, szolgaltatas piaci, vagy nem piaci jellegét. A tulajdon-
las, iranyitas modja azt fejezi ki, hogy végso soron ki dont a szervezet stratégiai kérdeé-
seiben. A tevékenységek piaci vagy nem piaci jellege attol fiigg, hogy a termelési koltsé-
geket nagyrészt a piaci arbevételek vagy az allamhaztartasi forrasok fedezik-e.

A kozszféra hatarait tekintve észrevehetd kiilonbség van a harom EU-szabélyozas ko-
z0tt. A kozbeszerzési iranyelv szitkebb fogalmat takar, mint példaul a kézszektor infor-
maciodinak nyilvanossagara vonatkozo jogszabaly, hiszen ez utobbi esetben elegendd, ha
a finanszirozasi vagy az iranyitasi, feliigyeleti kritérium koziil egy is teljesiil, mig a koz-
beszerzési elbirasokat csak a kritériumok egyiittes teljesiilése esetén kell alkalmazni.
Ugyanakkor a fiskalis statisztika nem koveteli meg, hogy kizarélag jogi személyiségii
szervezeteket lehessen a koOzszférdba besorolni. A statisztika ismeri a kvazi-
szervezeteket, amelyek jogi értelemben ugyan nem 6nallok, de autonom dontéshozok a
gazdalkodas iigyeiben. Erdemleges kérdés tovabba, hova tartoznak a politikai partok,
egyhazak. A statisztika ezeket a nem kormanyzati nonprofit intézmények kozé sorolja
még akkor is, ha tevékenységiiket nagyrészt allami forrasok fedezik. Az idézett meghata-
rozasokbol gy tiinik, hogy ezek a kozosségi informaciok nyilvanossaga szempontjabol a
kozszektorba tartoznak, az EU kdzbeszerzési jogszabalyanak meghatarozasa szerint vi-
szont nem tartoznak oda.

A hozzaferés korlatai

8 Lasd a 4. jegyzetet.
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A hozzaférés jogi szabalyozasa szempontjabdl a dilemma Iényege, hogy méltanyolando
koz- és maganérdekek egyarant felhozhatok az informaciok terjedése és annak korlatozasa
mellett. A kiilonb6zo érvek fontossaga, tarsadalmi szempontbol erésen fiigg az informaciod
felhasznalasi céljatol: milyen esetben mely érdeknek kell elsobbséget adni? Tekintettel arra,
hogy az informacios forradalom el6tt a hozzaférés lehetdségével csak alkalmi modon éltek,
igy a korlatozasokra is kevés precedens értékii tapasztalat halmozodott fel.

Az is a korlatozas ellen szol, hogy immaterialis természete miatt nehéz megakada-
lyozni az informacio terjedését. Valdjaban nem a terjesztés, hanem annak korlatozasa
koltséges, igy a korlatozast és nem a hasznalatot kell kiilon indoklassal alatamasztani. A
foszabaly az, hogy az informaciok nyilvanosak. Tehat a kivételeket kell kiilon felsorolni
¢és indokolni. A jogszabalyok a hozzaférést korlatozo eseteket harom indokra vezetik
vissza. Ezek

— az allami, k6z0sségi érdekek,
— a személyes, illetve egyedi adatok védelme,
— az lizleti célu tovabbfelhasznalas (példaul piackutatas).

A kozérdek védelmét szolgald titkos, bizalmas adatok korébe az allamvédelmi,
kiilstratégiai, belbiztonsagi, gazdasagpolitikai stb. okok miatt, korlatozottan, csak az ille-
tékesek altal hozzaférhetd informaciok tartoznak. K6zosségi érdekbol akkor korlatozhato
az informaciok nyilvanossaga, ha a kozzététel stlyos kart okozhat az allam mikodésé-
ben. Az adatvédelem azonban nem abszolut kdvetelmény, a fejlett demokraciakban sok
helyen el6irjak az Gn. karproba alkalmazasat, azaz a kérelem elbiralasakor kiilon mérle-
gelni kell, hogy adott esetben milyen érvek szolnak az informacios szabadsag mint de-
mokratikus alapelv mellett, és ezzel szemben mennyire nyomds érvek indokoljak a kért
adatok védelmét.

A személyes informacidkhoz vald hozzaférésre vonatkozoéan demokratikus alapjog,
hogy a kozszektorban a személyérdl tarolt személyes informaciokat az érintett személy-
nek joga van megismerni. Vannak olyan orszagok, ahol kivételt tesznek a hivatalos sze-
mélyeknek a feladatuk ellatasaval kapcsolatba hozhaté személyes adataival. Ezeket koz-
érdekticknek tekintik.

Maganérdekbdl két értelemben is védeni kell az informaciokat: amennyiben az ma-
ganszemélyek egyedi adatait tartalmazza, illetve amennyiben a k6zosségi intézmények-
ben levé informacié harmadik (kiilsé) féltdl szarmazik. Ez utobbi esetben nem az infor-
maciok tartalmat, hanem tulajdonjogat illeti meg a védelem. Ennek megfelelden a kivé-
teles banasmod tekintetében egyes nemzeti szabalyozasok megkiilonboztetik a kdzszek-
tor altal készitett és a kozszektorban fellelhetd, de mas altal készitett dokumentumokat. A
kiilsé felek altal készitett dokumentumok esetén a szerzdvel eldzetesen konzultalni kell
az informacié nyilvanossagra hozatalarél, lehetdséget adva neki, hogy érvelhessen a
nyilvanossagra hozatalt korlatozo személyes és kozérdekek mellett.

Sajatos helyzetet jelentenek a nyilvanos regiszterek. Ezek hasznélata azért igényel
kiilon szabalyozast, mert ebben az esetben az egyedi adatok az eredeti felhasznalasi célra
nyilvanosak. Nyilvanos regiszterek ¢€s egyéb nyilvanos adatdlloményokban tarolt szemé-
lyes (egyedi) adatok adatvédelmével kapcsolatban az alapveté dilemmat tehat az okozza,
hogy ebben az esetben — bizonyos célra — a személyes adatok is nyilvanosak, és elektro
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nikus kdrnyezetben gyakorlatilag még akkor sem lehet megakadalyozni az adatok mas
célra vald tovabbfelhasznalasat, ha technikai eszk6zokkel korlatozzak a teljes adatbazis
letdltését. Ebben az esetben sem zarhato ki ugyanis annak lehetésége, hogy a papiros
alakban lekért adatokat ujra digitalizaljak.

Ezért a nyilvanos regiszterekre a hagyomanyos adatvédelmi térvény kozvetleniil al-
taldban nem alkalmazhat6. Az adatvédelem és a nyilvanossag megtartasa kdzotti 6ssz-
hang megteremtésére elvben a kovetkezo lehetdségek kinalkoznak (Raab; 2001):

. az altalanos adatvédelmi térvény atdolgozasa,

. az adatvédelmi torvény korlatozott értelemben vald hasznalata,

. az adatvédelmi kérdéseknek a nyilvantartasok elrendelésérdl szolo jogszabalyokban valo elrendezése,
. anyilvantartasok lehetséges felhasznaloi differencialt kezelésének szabalyozasa,

. az adatvédelmi torvény kiegészitése a nyilvanos regiszterekre vonatkozo specialis rendelkezésekkel.

h AN W N~

Az 1. eset nyilvanvaldéan nem oldja meg a kérdést, hiszen tudomasul kell venni, hogy
a nyilvanos regiszterek hasznalata sajatos kérdéseket vet fel. A 2. megoldas sem kezeli a
probléma lényegét, mert nem szabalyozza mindazt, amit szabalyozni kellene. A 3. javas-
lat egy hosszl tavl stratégiaba illeszkedik, rovid tdvon azonban nem eredményes. A 4.
elképzelés dnmagaban nem kivitelezhetd, mivel a felhasznalok differencialt kezelése a
gyakorlatban nem kovethetd nyomon. Az adatbazis hasznalatara bejelentkezék csak az
elektronikus alairas megléte esetén lennének ellendrizhetdk. Az 5. lehetségre viszont az
1993. évi uj-zélandi adatvédelmi térvény mutat jo példat.

Az 1j-zélandi adatvédelmi térvény a kozhiteld nyilvantartasok adatvédelmi kérdéseit
a kovetkezoképpen szabalyozza:’

elv: Keresés

A nyilvanos regiszterekhez csak olyan keresé rendszerekkel szabad hozzaférni, amelyek dsszhangban van-
nak a regiszter felallitasakor és indexelésekor alkalmazott modszerrel.

elv: A nyilvanos regiszterekbdl szarmazé informaciok felhasznalasa

A nyilvanos regiszterekbdl szarmaz6 személyes, egyedi adatok nem rendezhetdk at, és nem kapcsolhatok
Ossze mas nyilvanos regiszterekbdl szarmazo személyes, egyedi adatokkal abbdl a célbol, hogy olyan értékes
személyes adatokat lehessen eléallitani, amelyek a regiszterbdl kozvetleniil nem nyerhetok.

elv: Személyes adatoknak nyilvanos regiszterekbdl elektronikus tton valo tovabbitasa

Nyilvanos regiszterekbdl személyes adatokat nem szabad elektronikus iton tovabbitani, kivéve meghataro-
zott hivatalos személyeknek, amennyiben ezek a regisztert a feladatuk ellatasahoz, keresésre hasznaljak.

elv: A nyilvanos regiszterek hasznalatanak dija

A nyilvanos regiszterek hasznalata ingyenes, vagy legfeljebb méltanyos dijat lehet felszamolni.

Brithann (1996) felfogasa szerint a személyes adatok védelme a demokracia érvénye-
stilésének feltétele. Ennek értelmében a személyes adatok az eredeti adatgyiijtéstdl eltérd
célra csak akkor hasznalhatok fel, ha az mas demokratikus célok megvalosulasat segiti.
Tobbnyire ilyen az allamigazgatason beliili tovabbhasznositas. Kizarja viszont az iizleti
célu hasznositast, mivel ehhez demokratikus érdekek nem fiiz6dnek.

Az EU a kozszektor informacioihoz valo hozzaférés szabalyozasat alapvetden a nemzeti
illetékességbe tartozonak tekinti. Bar kezdeményezi, hogy minél jobban érvényesiiljon az
informacios szabadsag, és elvallal feladatokat azon a téren is, hogy a tagorszagokban minél

° Privacy Act 1993. Public register privacy principles.
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elobb kiépiiljon az elektronikus kormanyzat, kiilon jogszabalyokat kizarolag az EU k6zos-
ségi intézményeiben rendelkezésre all6 dokumentumokhoz vald hozzaférés tekintetében
alakit ki. Jelenleg a 2001-ben elfogadott rendelet szabalyozza az Eurdpai Parlament, az Eu-
ropa Tanacs és az Eurdpai Bizottsag dokumentumaihoz vald hozzaférést. A szabalyozas
példaértéki eligazitast ad arra, hogyan lehet a gyakorlatban is élni a jogokkal.

UZLETI HASZNOSITAS

Mig az allampolgarok informacios szabadsagat a demokratikus jogok érvényesiilésé-
bol vezetik le, addig alapvetden gazdasagi érvek szolnak amellett, hogy a kdzdsségi in-
formaciokat rendszeresen lehessen masodlagos iizleti célokra hasznositani. Mivel az in-
formacios vagyon eldallitasa tetemes egyszeri koltséggel jar, de elhanyagolhatok az is-
mételt hasznositas tobbletkdltségei, tarsadalmi szempontbol mindenképpen eldnyds, ha
elkeriiljik a parhuzamos adatgytijtést. Ez olcsobb mind az adatszolgaltatok, mind az
adatgytijtok szamara.

Az informaciok gazdasagi hasznositasa nem ujkeletii jelenség. A gazdasagtorténészek
egyontetiien azt allitjak, hogy példaul az ipari forradalom bekdvetkeztét az informacio-
aramlas robbanasszeri fejlodése eldzte meg. A kdzgazdasagi elméletek a piac szerepének
meger6sodését is az informacidaramlas 1étével magyarazzak. A kereslet és a kinalat
egyensulya csak ugy alakulhat ki, ha az eladok és a vevok elézetesen arinformaciokat
szereznek. Azonban mig korabban az informaciok csupan kisegit6 funkciot toltottek be a
gazdasagban, vagyis az informaciodkat az anyagi javakkal vald gazdalkodasban hasznal-
tak fel, az informacios tarsadalom jellemzoje, hogy maga az informacio valik az adasvé-
tel targyava, el6lép elsddleges termékké. Az jellemzi az 11j tarsadalmi kort, hogy az in-
formaciokat egyre inkabb ujabb informaciok eldallitasahoz hasznaljak. Ennek kovetkez-
tében elmosodnak

— a termelés foldrajzi hatarai,

— a tomegtajékoztatas és a személyes informacioszerezés kozotti kiilonbségek,
— az informaciotermelés és -felhasznalas szétvalasa,

— a munka, a szabadid6 és a kozélet kozotti idobeosztas.

Ahogy az informacioés tarsadalmat elsdsorban az informaciok gazdasagi szerepének
atalakulasa jellemzi, Ggy az ezzel kapcsolatos kormanyzati gazdasagpolitika is alapvetd-
en az informacios tarsadalom fejlesztésére hozott intézkedések gazdasagi eredményében
érdekelt.

Az informadciotermelés gazdasagelméleti sajatossagai

»A tudas hatalom” mondas igazsagtartalmat a kdzgazdasagtan a kezdetektdl fogva
elismeri. Ennek gazdasagi megnyilvanulasat, azaz a tevékenységek jobb elvégzésében
rejlé mikodési hatékonysag javulasat mindig is a hosszl tavi ndvekedés f6 forrasanak
tekintették. Amennyiben az informacio alapvetden kozjoszag, akkor a kozosségi, a ko-
z06sségi tulajdonban levo informaciok esetén érdemes segiteni, hogy ez a tulajdonsag ér-
vényesiilhessen. Minthogy az informéciok hasznalata mind a maganszemélyek, mind a
gazdalkodok szamara hasznot hoz, ugyanakkor a tobbszori eldallitassal kapcsolatban
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koltségek gyakorlatilag nem 1épnek fel, a széles korli hasznalat 6sszgazdasagi szempont-
bol kifejezetten elényos.

A gazdalkodok esetén a felhasznalt k6zosségi informaciok ingyenességébdl szarmazo
haszon elvben a beszerzési koltségekben elért megtakaritdssal mérhetd. A maganszemé-
lyek esetén viszont a felhasznalas hasznat ugyan elismerjiik, de mérni nem tudjuk. Ez igy
van még az ingyenesen jutatott szolgaltatasok (egészségiigy, szocialis ellatas) esetén is.
Raadasul az informacié haszna a maganszemélyeknél elsésorban az ismeretek gyarapo-
dasaban mutatkozik meg, a humantékére viszont nincs megbizhato értékelési modszer,
igy a szokasos nemzetgazdasagi elszamolasokban a tudas, a humantéke értékndvekedése
sem mindsiil felhalmozasnak. A hagyomanyos kozgazdasagtan egyik f6 hianyossaga,
hogy valdjaban nem tud mit kezdeni a tudassal, a felhalmozott ismeretekkel, ezek sehogy
sem illenek bele a szokasos mintakba. Az alapvetd probléma az, hogy a tudas nem sziikos
erdforras, és igy ennek elemzése nehezen illeszthetd be a kdzgazdasagtan {6 feladatanak,
a korlatozott eréforrasok elosztasanak és felhasznalasanak vizsgalataba.

A szokasos anyagi javak eldallitasi koltsége nd az eldallitott mennyiség ndvekedésé-
vel, és ha a tulajdonos a joszagot masnak atadja, akkor azzal tobbé nem rendelkezik. Az
ismereteket kozI6 informacidé mint gazdasagi joszag ezzel teljesen ellentétesen viselke-
dik: az informacio eldallitasa jelentds egyszeri koltséggel jar, de gyakorlatilag koltség-
mentesen mod van ismételt felhasznalasara, értékesitésére. Ebbol kovetkezden a felhasz-
nalasnak nincs természetes eréforraskorlatja. Az informaciotermelés hatalmas egyszeri
koltségei és elenyészo folyamatos raforditasai konnyen elvezetnek az informaciotermelés
oly mértékli monopolizalhatosagahoz, amellyel a kdzgazdasagtan ugyancsak nem tud mit
kezdeni. A klasszikus javak piacan a termelés novekedésével a fajlagos koltségek — bizo-
nyos termelési szint utdn — emelkednek, a csokkend skalahozadék a kdzgazdasagtan
egyik alaptézise. Ezzel egyiitt mar a XIX. szazad végén azt is felismerték, hogy bizonyos
tevékenységeket nem a csdkkend, hanem a novekvd skalahozadék jellemez. Amig ennek
meértéke korlatozott volt, addig a kdzgazdasagtan ezt kivételként kezelni tudta. Az infor-
maciotermelésben a novekvd skalahozadék azonban minden eddig ismert mértéket fe-
lilmul: egyes szamitasok szerint, mig a XX. szazad elején az olajiparban a termelés mé-
retének megkétszerezodése a koltségeket mintegy 10 szazalékkal csdkkentette, addig ma
a szoftver-eléallitasban a kétszeres méret akar 50 szazalékos fajlagos koltségmegtakari-
tast is eredményezhet (4 survey; 2000/2). Az informacios tartalomiparban a skalahozadék
még nagyobb is lehet.

A monopolizalodas nemcsak a termelés, hanem a felhasznalas oldalan is jelentkezik:
minél tobb fogyasztd hasznalja ugyanazt az informaciohordozé eszkdzt, a kompatibilitas
miatt azok hasznossaga egyre fokozodik. Ez is ellentmond a fogyasztoi hasznossag szo-
kasos elvének, amelynek értelmében a fogyasztas boviilésével csokken annak hatarhasz-
na. Az informacio és az informacidhordozoé eszk6zok termelésében a monopoliumok 1éte
tehat — rovid tdvon — nemzetgazdasagi szempontbol kifejezetten elénydsnek mutatkozik.
Hosszabb tavon viszont fennall annak a veszélye, hogy a monopolhelyzet a piac oly
meértéki kisajatitasara vezet, amely megakadalyozza 0j piaci szereplok belépését, és ez
elébb-utobb a hatékonysag romlasat idézheti eld.

Tovabbi sajatossag, hogy az informacidés monopdliumok viselkedése abban a tekin-
tetben sem felel meg a szokdsos monopolista magatartasnak, hogy mig az anyagi javak
piacan a monopoliumok rendszerint a kinalat korlatozasaval torekszenek termékeik ara
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nak emelésére, addig az informacios piacon forditva, a monopoliumok a kinalat novelé-
s€bol eredd névekvo skalahozadék kihasznalasara torekednek. Ebbol az a kovetkeztetés
is levonhato, hogy addig, amig az innovacio ily mértékben jellemzi az iparagat, addig
O6nmagaban ez a koriilmény is fékezi a monopolizalédas karos mellékhatasainak érvénye-
stilését. Sot, az eddigi tapasztalatok szerint az informacids piacon a monopolista nagy-
vallalatok tevékenysége jelenti az innovaciok o6 hajtoerejét.

Egyfeldl tehat megfigyelhetjiik az informacidtermelés monopolizalodasat, masfeldl
viszont az informaciok felhasznalasa kifejezetten kedvez a vallalkozasok dekoncentraci-
6janak, ¢s igy a monopoliumok kialakulasa ellen hat. Az informéacios piac béviilése itt is
maskeént viselkedik, mint a korabbi technoldgiai forradalmak. A XX. szazadra jellemz6
technologiai attérések egyértelmiien 0sztondzték a vallalati méretek novekedését, példaul
az energiaiparban a halozatos ellatds novelte a méretgazdasagossagot, vagy a szallitas
fejlodése lehetdve tette a termelés koncentralodasat. Az intézményi kdzgazdasagtan — a
XX. szazad kozepén megfogalmazott, ma mar ugyancsak klasszikusnak mondott tétele
értelmében — a vallalkozasok szamara az eréforrasok piaci beszerzése elsgsorban az in-
formacios aszimmetria 1éte miatt jelentds tranzakcios koltségekkel jar. A termelési ko-
operacio fenntartasa, a partnerek felkutatasa és a szerzodések betartasanak érvényesitése,
az ezzel kapcsolatos kockazatok viselése miatt jelentds koltségekkel jarhat. Ennek elke-
riilése érdekében a vallalkozasoknak sok esetben egyszer(ibb a termelési részegységek
eléallitasat és bizonyos kisegitd szolgaltatasokat hazon beliilre szervezni, még akkor is,
ha ezt a méretgazdasagossag nem tamasztja ala. Az elmult évtizedben azt tapasztaltuk,
hogy a kommunikacios technologia hasznalata csokkentette a bizonyos kisegit6 szolgal-
tatasok iranti igényt: erre jo példa ahogyan a szovegszerkesztok, a konyveld programok
vagy az lizenetrogzitds telefonok feleslegessé tettek bizonyos munkakdroket. Emellett,
minthogy az elektronikus vilaghalé lényegében egyenld feltételeket kinal a kisvallalko-
zasok szamara a piaci lehetdségekrdl valo informacidszerzésre, ez lényegesen hozzaja-
rulhat az dgazatok széles korében a vallalati mérettdl fliggetlen egyenld versenyfeltételek
kialakulasahoz.

Az informacidtermeld és -felhasznald gazdasag rendkiviil gyors megerdsddése a no-
vekvd skalahozadéknak és az informacidhordozé eszkdzok aranak ebbdl kovetkezd je-
lentés esésének tulajdonithato. Becslések szerint az elmult harminc évben az egységnyi
szamitogép-kapacitas ara évente atlagosan 35 szazalékkal csokkent. Ennek kovetkezté-
ben az Uj technologia joval gyorsabban valt altalanossa, mint ahogy az a korabbi techno-
logiai vivmanyok esetén tapasztalhato volt. Ennek fényében meglepd, hogy egyelore alig
érz6dik az informacidgazdasag termelékenységndveld hatdsa, legalabb is nem olyan
mértékben, ahogy ezt a szakért6k korabban vartak. Dacéara az informacios technologia
gyors eldretdrésének a XX. szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben a termelékenység ndve-
kedése erésen lefékezodott. A termelékenységndvekedés csupan a kilencvenes évek ma-
sodik felében gyorsult fel. Ezt mutatja, hogy az Egyesiilt Allamokban a munkatermelé-
kenység mig az 1975-1995-6s évek atlagaban évente minddssze 1,4 szazalékkal emelke-
dett, addig 1996 utan mar 2,9 szazalékkal. Kiilonféle elemzések arra a kovetkeztetésre
vezettek, hogy a kilencvenes évek termelékenységi tobbletének nagyobbik része (a becs-
lések a teljes novekedés kétharmadatol négydtdodeéig terjednek) a szamitdogépiparbol
szarmaznak. Tehat egyel6re nem annyira az informacios technolégia hasznalata, mint in-
kabb annak termelése magyarazza a termelékenység gyorsulé ndvekedését.
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Részben ezzel a koriilménnyel is magyarazhatd, hogy az informacios gazdasag elo-
nyeit eddig nagyrészt az Egyesiilt Allamok élvezte, az informatikai eszkozok elallitasa-
ban f6lénye vitathatatlan. A tapasztalatok azonban azt igazoljak, hogy az 0j technologiak
valddi elényei nem azok termelésébdl, hanem azok hasznalatabol erednek. Mivel varha-
to, hogy az informacios technologia hasznalata és annak nyoman az elektronikus tizleti
kereskedelem rovidesen vilagméretekben is attdrésszeriien beleépiil a gazdasagba, a ter-
melékenységnovekedés is varhatoan vilagszerte felgyorsul. Japan és Eurdpa tehat ugy is
felzarkozhat, ha egyszeriien atveszi az Egyesiilt Allamokban elterjedt alkalmazasokat.
Raadasul ehhez jelenleg joval kisebb 6sszegili beruhazasok kellenek. Szakértok ugy be-
csiilik, hogy tiz év alatt egytizedére csokkentek az azonos teljesitményt ado szamitogépes
beruhazasok koltségei.

A kozszektor informacidinak nyilvanossaga szempontjabol azért Iényeges felvazolni
az informaciods tarsadalom makrogazdasagi kilatasait, mert alapvetden ezzel 6sztonzik a
kormanyzati gazdasagpolitikdkat a kozinformaciok {izleti hasznositasanak eldsegitésére
és egységesitésére. A koz informacids vagyona ugyanis jelentds részét teszi ki a teljes
tartalomiparnak.

A kézszektor informdciocinak gazdasagi értéke

Nehéz jo becslést adni a k6zosségi informaciok gazdasagi értékérdl, erre kevéssé al-
kalmasak a kdzgazdasagban szokasosan alkalmazott értékelési modszerek. Itt is az okoz-
za a f6 gondot, hogy az informacié nem kisajatithato joszag. Ennek kovetkezményeként a
piaci egyensulyi allapotban kozel sem biztos, hogy az informacios piacon az informacio-
eléallitas koltsége megegyezik a felhasznalas soran elért hasznossaggal tigy, ahogy az a
kozonséges, egymassal versenyz6 javak esetén torténik. A kozonséges javaknal nyilvan-
valo, hogy a piaci egyensulyi helyzetben a termelés hatarkoltségei megegyeznek a fel-
hasznalok hatarhasznaval. Az informacios piacra viszont az a jellemzd, hogy az informa-
cio-eldallitas hatarkoltségei tobbnyire joval alacsonyabbak, mint a felhasznalasukbol
szarmaz6 haszon. Ebbél kovetkezden az input oldalrol valo értékelés vélhetden alulbecsli
az informaciok tényleges értékét. A hasznossagbol valo kiindulas viszont kdnnyen arra
vezethet, hogy hagyomanyos nemzetgazdasagi elszamolasokban szerepld értékdsszegek-
hez képest erésen tulbecsiiljiik az informéaciok értékét. '’

Szakértdi vélemények szerint a fejlett orszagokban az elektronikus kereskedelemben
forgalmazott informaciok 15-25 szazaléka a kozosségi szektorbol szarmazik (4 survey;
2000/1). Ugyanezen forrasok szerint az informécios tartalomipar az Eurdpai Unid &ssze-
sitett GDP-jének mintegy 5 szazalékat teszi ki, tobbet, mint példaul a telekommunikacioé
vagy a hardver-szoftver termeldagazatok. Ebbdl becsiilve a kdzszektor adatvagyonanak
osszértéke a GDP egy szézaléka koriilire tehetS'' (Volman; 2001). A jelenlegi aranyok
o6nmagukban még nem indokolnak a kérdés gazdasagpolitikai fontossagat. Sokkal meg-
gy6z0bb az az dsszehasonlitas, amely szerint az EU piaca jelenleg alig egy6todét teszi ki
az Egyesiilt Allamokbeli méreteknek. Raadasul ott ez a piac folyamatosan évi 10-30 sza-
zalékkal boviil.

1% Az informéaciok hasznossiga ugyanis jelenleg nem jelenik meg a nemzetgazdasagi szamokban, ezért annak értékét nem
is célszerli a GDP vagy mas hasonlo aggregatum aranyaban kifejezni.
" Ebbe nem szamitjak bele az allami archivumokban tarolt kép-, szoveg- és hanganyagot.



A KOZSZEKTOR ADATVAGYONA 747

A kozszektor informacidinak nemzetgazdasagi értékét az eldallitas koltségeinek
szintjén lehet mérni. Az el6z6kben emlitett aranyok — a GDP 1 szazaléka koriili méret —
is ilyen becslésekbdl szarmazik. A kozszektor adatvagyonan beliil a f6ldrajzi, térképé-
szeti informaciok, a kozhiteli nyilvantartasok, az allami archivumokban tarolt anyagok,
valamint a statisztikai szolgalat adatvagyona teszi ki a kereskedelmi hasznositasra alkal-
mas informaciok dontd részét. A statisztikai szolgalat adatvagyonanak mért értéke tehat
megegyezik a statisztika készitésének koltségével. Minthogy azonban csak a koltségek
szintjén tudjuk mérni a statisztikai vagyon értékét, ezért ez az értékosszeg kozel sem fe-
jezi ki a hasznalatabodl szarmazo egyéni és tarsadalmi hasznot. Arra sem ad eligazitast ez
a modszer, hogyan vegyiik figyelembe a hatékonysagjavulas miatt bekovetkezd koltség-
csokkenést. Az nyilvanvaldéan nem csokkenti az adatvagyon értékét. A mérés tovabbi
problémaja, hogyan lehet 6sszevetni az egyszeri beruhazasi koltségeket (példaul az adat-
bazisok kifejlesztésének koltségét) a rendszer alkalmazasanak folyo koltségeivel.

A kozszektorbeli informaciok iizleti hasznositasanak dilemmai

Az informaciok terjedésének eldsegitéséhez tehat fontos tarsadalmi-gazdasagi érde-
kek fiizddnek. Masképpen fogalmazva, minthogy az informaciok terjesztéséhez pozitiv
externalitasok kapcsolodnak, az informaciok terjesztésében az allamnak szerepet kell
vallalnia. Ez igaz mind a magan, mind a k6zosségi tulajdonban levé informacios vagyon-
ra nézve. Lényegesen eltérd allami beavatkozasi, szabalyozasi lehetéségek kinalkoznak
azonban attol fiiggden, hogy az informacids vagyon koz- vagy magantulajdonban van-e.
Mig a magantulajdonban levd informaciok terjesztését az allam legfeljebb a feltételek
biztositasaval tudja segiteni, a kdztulajdonban levé informaciokkal az allam kdzvetleniil
rendelkezik. Onmagaban az a koriilmény, hogy a kozosségi informaciok gytijtése és fel-
dolgozasa kdzpénzekbdl torténik, indokoltta teszi, hogy ezeket az informaciokat a kozds-
ség ingyenesen hasznalhassa.

Az informacioknak mint gazdasagi javaknak az el6z6kben emlitett sajatos tulajdonsa-
gait a szaktudomanyok mar régota felismerték. Ebbdl azonban gyakorlati teenddk a
multban Iényegében nem kdvetkeztek. Minthogy a korabban rendelkezésre allo informa-
cidtechnologiai eszkdzok erdsen korlatoztak a tényleges hozzaférést, a szabalyozas sziik-
ségessége inkabb elvi, mint gyakorlati kérdésként meriilt fel. Az elmult évtizedig kiilon-
féle ad hoc megoldasok jorészt elegenddnek bizonyultak az ellentmondasok kezelésére.
Az a koriilmény, hogy az informaciok nagyrészt nyomtatott formaban, jobb esetben az
adatgazda adatbazisaban voltak elérhetdk, fizikailag tette lehetetlenné mind a tomeges
hozzaférést, mind a rendszeres tovabbhasznositast.

Az informaciok tobbszori hasznositasabol szarmazé megtakaritds nemcsak a kdzos-
ségi informacids vagyon esetén mutathato ki. Karos lehet a maganszektor altal eldallitott
adatvagyon monopolizalasa is. Azonban mig a maganszektorban levé adatgazdakat vé-
deni kell addig a mértékig, amig megtériilnek az adatbazisok egyszeri eléallitasi koltsé-
gei, a kozpénzekbdl gyiijtott és kidolgozott adatbazisok esetén ez aligha lehet fontos
szempont. Ezzel kapcsolatban tarsadalmi szinten inkabb az a probléma mutatkozik, ho-
gyan lehet azt megakadalyozni, hogy a maganvallalkozasok monopolizalhassak, a kozds-
ségi szektorbol esetleg kedvezményesen korabban megszerzett adatvagyont.
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Az elmult évtized ezen a teriileten elsGsorban a problémak felvetése és targyalasa
szintjén hozott attdrést. Az internet megjelenésével ugyanis tobb, eddig rejtett dilemma is
felszinre keriilt. Nemcsak az siirgeti a kérdés rendezését, hogy a kormanyzati gazdasag-
politika felismerte a kozinformaciok gazdasagi jelent6ségét, hanem az informacios tarta-
lomipar érdekképviseldi is egyre hatarozottabban igénylik, hogy egyértelmii és lehetdleg
liberalis jogszabalyok segitsék a kozszektorban keletkez6 alapinformaciok tovabbi érték-
noveld hasznositasat.

Szemben azzal, ahogy a kozdsségi adatokhoz valé allampolgari hozzaférést a példa-
nak tekintett orszagok tobbségében kiilon torvény szabalyozza, egyaltalan nem kialakult
a helyzet a kdzosségi informaciok tizleti hasznositasa kérdésében. Itt még a szabalyozas
alapelvei sem formalodtak ki. Nem annyira az a probléma, hogy kiilénbdznek a nemzeti
szabalyozasok, ¢és ez akadalyozza a kérdés nemzetkdzi szintli harmonizacidjat (erre min-
denképpen sziikség lenne a természeténél fogva globalis informacids piacon), hanem az
egyes nemzeti szabalyozasok sem Osszehangoltak. Sok esetben a k6zosségi intézmény
donthet a nala talalhato informaciok iizleti hasznositasanak modjarol.

A kozosségi szektorbol szarmazd informaciok iizleti hasznositasa szembesiil azzal az
altalanos kérdéssel, hogyan kell szabalyozni az informacids tartalomipar miikddési fel-
tételeit (arképzését, az adatbazisok jogvédelmét stb.) annak érdekében, hogy a szabalyo-
zas gatolja a karos monopolizalodast, ugyanakkor ne fékezze az agazat fejlodését. Olyan
hosszl tavra érvényes, kiszamithatod szabalyokat kell megfogalmazni, amelyek nem ba-
tortalanitjak a vallalkozasokat. S6t, a szabalyok 1j vallalkozasok piacra 1épését 6sztonoz-
7€k, hogy ezaltal a verseny er6sddése javitsa a hatékonysagot, és igy serkentse a gazda-
sagi ndvekedést.

Az informacids vagyon kezelése magaban hordja a monopdliumok kialakulasanak a
lehetdségét. Ez igaz a kozosségi és a maganszektorban kezelt informaciokra is. A magan-
szektor érdekcsoportjai ismételten hangoztatjak azt a kifogast, hogy a kdzdsségi intézmé-
nyek hajlamosak az altaluk gytijtott informaciok kisajatitasara, és az informaciok értéke-
sitésével olyan iizleti tevékenységeket folytatnak, amelyek nem tartoznak az allam fel-
adatai kozé, és igy csorbitjak a vallalkozasok érdekeit. Az informacios piacon azért is ne-
héz elhatarolni az allam és a maganszektor miikodési teriiletét, mert az informacios piaci
maganszektorban erés nagyvallalati lobbiérdekek érvényesiilnek, amelyeket nehéz a ver-
senyszabadsagra hivatkozva védeni.

A célszeri munkamegosztas kialakitasakor azt is szdmitasba kell venni, hogy nem
egyszertien arrdl van szd, hogy a kdzosségi szektorban keletkezé nyers adatok értékét a
maganszektor a felhasznalok szamara kiilonféle szolgaltatasokkal ndveli, hanem sok
esetben csak a kozosségi szektorban van meg az adatok értelmezéséhez sziikséges szak-
értelem. Ezért korantsem biztos, hogy az informacios piacon is a verseny léte miatt a ma-
gangazdasag minden esetben hatékonyabban miikddik, mint az allam.

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy lehet-e és érdemes-e korlatozni a kozhiteli nyil-
vantartasoknak az eredeti céltol eltéré masodlagos, iizleti jellegii hasznositasat. Ilyen pél-
daul a népesség-nyilvantartasi adatbazis hasznalata marketing célra, a céginformaciok
felhasznalasa iizleti elemzések, rangsorok kialakitasara. Az ingyenesen felhasznalt in-
formaciok egyfeldl koltségmegtakaritast jelentenek a vallalkozasoknal, és ezaltal javitjak
a vallalatok nemzetkdzi versenyképességét. Ezzel szemben allnak viszont a méltanyolan-
do maganérdekek.
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A kozosségi szektornal tarolt informacios vagyonon beliil az ingyenes hozzaférésbol
tobbnyire ki vannak zarva az allami konyvtarakban, kép- és hangarchivumokban tarolt
adatok. Kérdés, hol hiizzuk meg ezen, legalabb részben kozpénzekbdl finanszirozott, de
nem ingyenesnek szamité adatvagyon hatérat. Ujabban hasonld kérdésként jelentkezik az
allami tamogatasokbol finanszirozott kutatasok soran létrehozott adatbazisokhoz valod
hozzaférés. Nyilt kérdés, hogy ezek a kutatok szellemi termékének vagy a kozosségi
adatvagyon részének tekintend6k-e?

Nemzetkozi szinten a multban igen eltérd, tobbnyire ad hoc megoldasokat mutatd
gyakorlat alakult ki az értékesitési ar és az atadas egyéb feltételei meghatarozasanal. A
feltételek orszagonként és adatkoéronként is valtoznak. Van olyan eset, amikor ingyenes
az atadas, van olyan eset, amikor a felhasznalonak az informacidatadas hatarkoltségeit
kell megtéritenie, és van olyan szabalyozas is, amikor az értékesitési arak fedezik az in-
formaciogytijtés teljes koltségét. Raadasul tobb esetben az atadas szabalyait a felhaszna-
16k jellege szerint is eltéréen szabalyozzak. Az informacioértékesitésben megnyilvanulod
egyenlétlen feltételek 1ényegében a piaci versenyt torzitd hatdsokat valtanak ki. Ennek
elkeriilése érdekében az EU a kozelmultban adta ki véleményezésre azt a szabalyterve-
zetet, amely a tagorszagokra kiterjedden — varhatoan kotelezd jelleggel — eldirja a kdzos-
ségi informaciok iizleti hasznositasanak egységes feltételeit. Minthogy az informaciok
iizleti célu hasznositasa befolyasolja az egységes belsd piac miikddését, igy az EU jogo-
sultnak tekinti magat arra, hogy beleszoljon a nemzetallami szabalyozasokba.

Az egyeldre csak tervezet formajaban nyilvanossagra hozott mar emlitett dokumentum
elsdsorban a szabalyozasok attekinthetdségét irja eld, vagyis azt, hogy minden felhasznalo
elére megismerhesse azokat az ar- és egyéb feltételeket, amelyek mellett hozzaférhet a kért
adatokhoz. A javaslat kifejezetten tiltja a kdzszektor és a maganszektorbeli tovabbértékesi-
tok kozotti kizarolagos szerzodéseket. Hasonloképpen nem teszi lehetévé az anyag azt,
hogy a hozzajutas feltételeiben kiilonbséget tegyenek a felhasznalok kozott. A koltségek te-
kintetében a nyers adatok esetén javasolja, hogy azok csupan a terjesztés hatarkoltségeit fe-
dezzek, az értékndveld szolgaltatasokért azonban dijak mar felszamithatok. Ugyanakkor
megengedett, hogy bizonyos adattipusokat a kozszektor is piaci feltételekkel értékesitsen,
kiilondsen akkor, ha az adatgytijtés szamara is koltségekkel jar. Ilyen piaci jellegii informa-
cios termék példaul a foldrajzi, térképészeti vagy a meteorologiai adatbazis.

Adatcsere a kormadnyzati intézmények kozott

A kozosségi adatok tobbcélu felhasznalasanak harmadik tertiletét a kozosségi szekto-
ron (dllamigazgatason) beliili atadas, adatcsere képezi. Erre a kérdésre a nyilvanos do-
kumentumokban kevés nemzetkozi tapasztalat talalhatd, ezt vélhetéen a legtobb orszag-
ban az allamigazgatas belsé tigyének tekintik. Kivételes eljarast mindossze a személyes
adatok, illetve a kiilon torvénnyel szabalyozott adatdllomanyok (példaul addadatok)
hasznalata igényel. Ezek esetén az allamigazgatason beliili tobbszori hasznositas soran az
adatok tovabbra is védettek maradnak, egyéb esetben példaul az anonimizalt adatalloma-
nyok a kozérdeki adatok korébe tartoznak. Hasonloképpen nemzeti beliigy az is, hogy
ilyen esetben ki viseli az informaciogytijtés és az adatbazisok karbantartasanak koltsége-
it, azt mennyiben osztjak meg a felhasznalok kozott.
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Az adatatvétel tekintetében sajatos megitélés ala esnek a statisztikai szolgalatok. A
statisztikai c€li hasznositds nem sérti, nem sértheti az adatszolgaltatok érdekeit, mikdz-
ben az adatok felhasznalasa jelentds koltségmegtakaritassal jar. Mindamellett az egyedi
¢s kiilonosen a természetes személyek adatainak védelme mint elv megel6zi a gazdasagi
racionalitas szempontjait. Vélhetd, hogy az elektronikus kormanyzatok kiépiilése kapcsan
az adatcsere kérdéskore is nagyobb hangsulyt kap, amely soran az adatvédelmi elveket is
ujratargyaljak.

A kézszektor informdcidinak nyilvanossdga és az elektronikus kormadnyzat

A ko6z0sségi informaciok kozzététele fontos részét képezi az elektronikus kormanyzat
kiépitésének. Az elektronikus kormanyzat kiépitését a szakirodalom négy, egymasra
¢épiild szakaszra bontja (Di Maio; 2001).

1. Az els6 szakaszban a kormanyzat miikddése, kapcsolatai, informacios csatornai 1é-
nyegében az eddig megszokott formaban élnek tovabb, minddssze annyi valtozas torté-
nik, hogy ezek elektronikus forméaban is elérhetdvé valnak. Ezt a szakaszt nevezhetjiik az
elektronikus kormanyzat megjelenésének.

2. A masodik szakaszban kialakulnak az informacioszolgaltatas {j formai. Ennek so-
ran a kormanyzat és a felhasznalok (allampolgarok, iizleti élet, kormanyzati intézmények
stb.) kozott 0j kapcsolatok alakulnak ki azaltal, hogy a felhasznalok sajat maguk szolgal-
hatjak ki magukat a kormanyzati informacios vagyonbol. Ennek érdekében ki kell dol-
gozni

a) egyrészt az informaciok elérését és értelmezését segité metaadatokat és egyéb tajékoztatasi Gtmutatokat,

b) masrészt olyan szabalyokat ¢és technikai eszkozoket, amelyek védik az informacios vagyont a jogosulat-
lan hozzaféréstdl (adatvédelem), és szabalyozzak annak tovabbfelhasznalasat (példaul a maganszféra altal
nyujtott értékndveld szolgaltatdsok arképzését).

A hasznalat soran jelentkezo felhasznaloi igények eldbb-utobb azt az igényt is meg-
fogalmazzak, hogy létrejojjenek olyan informacios ,,pultok”, amelyek biztositjak a fel-
hasznalokkal vald személyre sz6lo kapcsolattartast, segitve az informacidés vagyonban
valo eligazodast.

3. A harmadik szakaszban lehetdvé valik, hogy a kormanyzat és az allampolgarok,
gazdalkodd szervezetek kozott a tranzakciok elektronikus formaban keriiljenek végre-
hajtasra.

4. A negyedik szakasz jelenti mindazt a fejlédést, amelynek nyoman az el6z6 szaka-
szok eredményeképpen struktirajaban atalakul a korményzati munka, el6térbe keril a
funkcionalis és nem a szervezetekre tagolodo feladatellatas.

A kozszektor informacidinak nyilvanossaga az elektronikus kormanyzat bevezetésé-
nek elsd két szakaszahoz tartozo feladat. Minthogy ez az egyik elsé és viszonylag kony-
nyen kivitelezhetd feladat, az eredmények ¢€s tapasztalatok lényegesen befolyasoljak a
munka egész tovabbi menetét. A kormanyzati allasfoglalasok kiemelik annak fontossa-
gat, hogy mindenki egyenlé feltételek kozott juthasson hozza a kozdsségi informaciok-
hoz, ezzel is csokkentve a tarsadalomban egyébként ohatatlanul kiszélesedd informacios
szakadékot egyfeldl azok kozott, akik képesek €lni az 01j informaciés technologiakkal,
masfeldl azok kozott, akik errdl — els6sorban a képzettség hianya és életkoruk miatt —
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lemaradnak. A pozitiv élmények csokkenthetik ezen rétegek idegenkedését az informaci-
0s technologiak hasznalatatol, ugyanakkor 6sztonzést adhatnak az allamigazgatasi szak-
embereknek az elektronikus kormanyzat kiépitésének folytatasara.
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SUMMARY

Providing free access to public sector information is a major concern both for social and economic policy.
The free of costs access for final users, mainly for private persons or citizens is a basic right in a democratic so-
ciety. Besides the multiple commercial exploitations may significantly contribute to economic growth, as the
marginal cost of information supply is practically nil. Similar reasons argue for data sharing within the public
sector itself.

The paper presents an overview of recent issues, based on international experiences. For instance it com-
pares the delineations of public sector as defined in various EU documents and highlights the inconsistencies.
The dilemmas connected with the use of public registers are also discussed. As the regulation of commercial
use is concerned, the value of information does not form the basis for pricing, as it is used in the case of usual
tangible goods. The topic is highly relevant to official statistics, because statistical databases provide a substan-
tial part of public sector information.



