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F ellner Frigyes a nemzeti jovedelem és a nemzeti vagyon szamitasaval kapcso-
latos munkassagarol a Tudomanyos Akadémian tartott eldadast, és ez két cikkben
osszefoglalva a Statisztikai Szemle , Arstatisztika és pénziigy” rovatédban jelent meg.
Ez a koriilmény két szempontbol is jellemzi a korabeli makrogazdasagi statisztika
helyzetét. Egyfeldl azzal, hogy nem kiilonboztették meg az arak és a pénziigyi fo-
lyamatok statisztikajatol azokat, amelyekben a pénzben vald kifejezés csupan a kii-
16nb6z6 realjelenségek 0sszesitésére szolgal. Nem volt kiilon rovat a makrogazdasagi
statisztikak szamara. Masfeldl az is beszédes, hogy a nemzetivagyon- €s nemzetijo-
vedelem-szamitas tudomanyos kutatas targyat képezte, alkalmi jellegli volt, és nem
tartozott bele a korabeli rendszeres statisztikai adatkozlésekbe.

Jelen valogatasban a nemzeti jovedelem szamitasat bemutatd cikk szerepel, els6-
sorban azért, mert ennek a témanak tobb a mai vonatkozasa.

Magyarorszagon a nemzeti jovedelem €s nemzeti vagyon szdmitasa a XIX. sza-
zadban Kautz Gyula munkéssagaig nyulik vissza (Kautz [1855]). Eltéréen a mai gya-
korlattol, kezdetben egyszeriibb volt becsléseket késziteni a vagyon szintjére, mint a
vagyon véltozasara és annak részeként' a nemzeti jovedelem alakulasara. Akkoriban
a lekotott eszkozok legnagyobb tételét a termdfold értéke képezte. Minthogy elterjedt
volt a foldbérlet és a foldalapu jelzaloghitel, ebbdl az adatforrasbol viszonylag jol
megbecsiilhetd a term6fold piaci értéke.

Fellner Frigyes kutatasait uttdronek tekinthetjiik mind metodikai, mind gazdasag-
torténeti szempontbol. Modszertani jelentdsége, hogy felveti a nemzeti szamlak tobb

* FELLNER F. [1930]: Csonka-Magyarorszag nemzeti jovedelme. Statisztikai Szemle. 8. évf. 11. sz.
999-1008. old.

' A nemzeti szamlak a vagyonvaltozast harom folyamatra bontjak: a jovedelmek keletkezését és felhaszna-
lasat levezetd tranzakcidkra, a vagyonelemek értékvaltozasara, valamint az egyéb, nem gazdasagi események
hatasara. Ez utobbi tételben kellene elszamolni példaul a haboru hatasat, vagy itt kellene kimutatni az orszag
teriiletvesztésének a nemzeti vagyonra gyakorolt kovetkezményét.
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koncepcionalis kérdését. Ilyen példaul az a felismerés, hogy elvi kiilonbség 1étezik a
makrogazdasagi elszdmoldsok és a szamvitel szemlélete kozott. Az eldbbit kozgazda-
sdgi, az utobbit magangazdasagi szemléletiinek nevezi. A munkabér csak a szamvitel-
ben termelési koltség, a makrogazdasagtan szerint jovedelem. Masik 1ényeges kiilonb-
ség, hogy nem minden olyan bevételt tekint jovedelemnek a kézgazdasagtan, ami bele-
szamit a jovedelemado alapjaba. Erdeme a problémak felismerése még akkor is, ha a
gazdasdgelméleti hattér kiforratlansdga nem minden esetben tette lehetdvé, hogy meg-
taldlja a ma érvényes valaszokat. Gazdasagtorténeti hatasat nem egyszertien a Statiszti-
kai Szemlében megjelent két cikke alapjan kell megitélniink, hanem tanulmanyai hosz-
szabb tavra Gtmutatast adtak a makrogazdasagi id6sorok 0sszeallitdsahoz. Lényegében
az altala kidolgozott elveken alapuld adatsorok segitségével tudjuk tanulmanyozni a
mésodik vilaghabortt megeléz6 korszak magyar gazdasagat.”

Fellner mar az els6 vilaghabort el6tti évekre is végzett szamitasokat a ,,magyar
szent korona orszagainak™ nemzeti vagyonara és nemzeti jovedelmére. A cikkekben
bemutatott kutatas a korabbi szamitasokat vezeti tovabb az 1926—1928-as évekre, va-
lamint azt targyalja, milyen valtozasokat okozott a trianoni teriiletvesztés a nemzeti
vagyon és jovedelem szintjében és 6sszetételében.

A tanulmanyt két nézépontbdl értékelem. Egyfelél modszertani szempontbol, azt
vizsgalva, mennyiben azonos és mennyiben tér el a Fellner altala alkalmazott meto-
dika a mai kiforrott, nemzetk6zi szinten részleteiben egyeztetett moddszertantdl.
Emellett megkisérlem 6sszehasonlitani a nemzeti jovedelem akkori adatait a maiak-
kal, ahol lehet, athidalva, korrigalva a metodikai eltéréseket.’

A kutatds a nemzeti jovedelmet termelési oldalrél becsiili.* Elsd 1épésben kiszé-
mitja a termelés nyers hozadékat, mai szohasznalattal a kibocsatas értékét. Ebbdl le-
vonja a termelési koltségeket (kivéve a munkabért), beleértve ebbe az eszkdzok ko-
pasanak betudhat6d koltséget, azaz az értékcsokkenést. Tehat az eredményiil kapott
tiszta hozadék, mas szdval a tiszta termelési érték a nettd hazai terméknek felel meg.

A szamitasok az értékalkotd termelést az anyagi agazatokra korlatozzak, kihagy-
va az Un. nem anyagi szolgéltatasokat. Idetartoznak a kormanyzati szolgaltatasok, de
szintugy kimaradnak a piaci alapon nyujtott személyi szolgaltatasok is, igy példaul a
személyszallitas, vagy az ligyvédi tevékenység. Ez a megkdzelités altalanos volt ab-
ban a korban, az indoklast két érvvel is alatamasztva. Egyfeldl — szemben a javak

2 A korszakrol a leginkabb teljes korii adatokat és elemzést a Matolcsy—Varga [1938] tartalmazza.

3 Miutan a magyar statisztika egyel6re nem készit becsléseket a nemzeti vagyon szintjérél, ezért nem tud-
juk Osszehasonlitani a nemzeti vagyon korabeli és mai szerkezetét.

* Minthogy a méasodik vilaghébort el6tt a vallalatok szamara nem volt kotelezd statisztikai adatszolgaltatas,
a termelési oldal Osszeallitdsa nagyobb feladatot jelenthetett, mint az, hogy bizonyos aggregatumok szintjén
becslést készitsenek a termelésbdl szarmazo jovedelmek vagy a végsd felhasznalas Osszetételére. A korai nem-
zetkozi gyakorlat tobbnyire ez utdbbi két megoldast részesitette elényben. A nemzeti jovedelem Osszértékét te-
kintve lényegében mindegy melyik megkozelitést valasztjuk. A gazdasagi szerkezet elemzéséhez a termelési
oldal nyujtja a legtobb informaciot.
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eléallitasaval és forgalmazasaval — kevésbé nyilvanvalo, milyen értéket hoznak 1étre
a nem materializalodo szolgaltatasok. Az értékalkotas azért sem nyilvanvald, mert
minthogy kevésbé eszkdzigényesek, a nem anyagi szolgaltatasok boviilése nincs szo-
ros kapcsolatban a nemzeti vagyont képezd eszkdzallomany értékével. Masfeldl, és
ez a fontosabb ellenérv, azzal indokoltdk a nem anyagi szolgaltatasok kihagyasat,
hogy mivel az ilyen szolgaltatasok tobbségét az allam az adobevételekbol finanszi-
rozza, tehat ugy tiinik, mintha nem 0j értékrdél, hanem csupan az anyagi termelésben
mar létrehozott érték ujraclosztasardl lenne szo. Fellner is erre hivatkozik, figyelmen
kiviil hagyva azt, hogy ez az érvelés nem kiilonbozteti meg egyrészt az 0j érték, mas-
részt a jovedelmek keletkezését. A XX. szdzad elsé harmadaban még nem valt széles
korben ismertté az a neoklasszikus tétel, hogy az értéket a fogyasztoéi haszon méri.
Ha viszont elfogadjuk ezt a tételt, akkor — minthogy a fogyasztok szamara vitathatat-
lanul hasznos a gyogyitas €s az oktatas, az ligyvéd és a fodrasz tevékenysége — ezek
a szolgaltatasok 1) értéket teremtenek. Annyi Uj érték keletkezik, amennyit a fo-
gyasztok elismernek, vagy kozvetleniil a piaci arban, vagy kdzvetve a demokratiku-
san megvalasztott parlament altal megszavazott koltségvetésen keresztiil. Ez a ma el-
fogadott elméleti alapja annak, hogy értéket hoz létre az allami egészségiigy és a
kozoktatds, sot a kdzigazgatas, valamint a honvédelem is.

Eltéréen az akkoriban széles korben elterjedt nézettdl, félrevezetd az a példa,
hogy ,,az allam a nemzeti jovedelmet azéltal emelhetné, hogy nagyobb illetményt
vagy nyugdijat adna tisztviseldinek” (Fellner [1930] 1000. old.). A kozalkalmazottak
béremelésével a tarsadalom a kozalkalmazottak altal nyujtott kozszolgaltatasok ma-
gasabb értékét ismeri el, tehat a béremelés tényleg noveli a megtermelt 0j értéket.
Ezzel szemben a nyugdij nem a kozszolgaltatasokat nytjté alkalmazottak munkain-
putjanak az ellenértéke, hanem tarsadalmi juttatas, vagyis ennek valtozasa kozvetle-
niil nem befolyasolja a nemzeti jovedelem alakulasat.

Mai szohasznalattal szemléletesen ezt ugy is kifejezhetjiik, hogy a jovedelemado-
fizetés nem mas, mint a termelési tényezok (munka és toke) uj értéket képezd jove-
delmének fogyasztasi célra valo elkoltése. Hasonloan ahhoz, ahogy a munkabérbdl fo-
gyasztasi cikkeket vasarolunk, a tékehozambodl beruhazasi eszkdzoket, gy a jovede-
lemadobol ,,vasaroljuk” az egyénileg vagy kollektiven fogyasztott kdzszolgaltatasokat.
A kozszolgaltatasok értéke tehat a termelésben és a fogyasztasban is megjelenik.

Arra nem tér ki Fellner tanulménya, hogy a szamitasokhoz hasznalt arak tartalmaz-
zak-e a termékadokat, vagy sem. Holott az kétségtelen, hogy szemben a jovedelem-
adokkal a termékaddk elszamoldsa halmozddast okoz. A termékadok beleszamitanak
az addzott termékek értékébe, majd ugyanaz az értékdsszeg, mint kormanyzati bevétel,
finanszirozza a kdzszolgaltatasokat, amelyek értéke szintén beleszamit az 0j értékbe. A
termékadokat tehat kétszer vessziik szamba: a piaci termékek addjaban és a kozszolgal-
tatasok értékében. Ennek kovetkeztében a kimutatott értéktomeg fligg az adoszerkezet-
tél: amennyiben a termékaddok ardnya nd a jovedelemadokkal szemben, akkor ennek
hatdsara gy tlinik, mintha néne a hozzaadott érték. Ez a probléma valdsziniileg azért
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sem tlint fel, mert a XX. szazad els6 felében a termékaddzas még nem volt altalanos, az
anyagi agazatok nettd hazaitermék-értékének mindossze 3 szazalékat tette ki.

Nem terjednek ki a szamitasok a lakasbérbeadas, mint szolgaltatas elszamolasara.
Fellner itt nem arra hivatkozik, hogy ez is nem anyagi szolgaltatasnak mindsiil. A la-
kasallomany, mint eszkoz, jelentds tétel a nemzeti vagyonon beliil, szdmitasai szerint
6,2 millidrd pengd, ami a nemzeti vagyon kozel 20 szazalékat jelentette. Ervelése
szerint ,,a bérlakasok hozadéka... kozgazdasdgi szempontbol a mar meglévd va-
gyonallag fogyasztasa gyanant jelentkezik” (Fellner [1930] 1000. old.). Vagyis azért
nem veszi figyelembe a lakédsbérletet, mint szolgaltatast, mert annak értéke — szerinte
— mindossze a hasznalat kapcsan bekdvetkezd értékcsokkenést fedezi. A nettd hoza-
dék tehat zérus. Sajat tulajdonu lakéasok esetén talan igaz, hogy a tulajdonos nem
gazdasagi megfontolasok alapjan lakik a sajat tulajdonaban. De azok a bérhaztulaj-
donosok — és Magyarorszag nagyvarosaiban ez abban a korban jellemz6 volt — bizo-
nyara azt mérlegelték, hogy a bérleti dijakban megtériiljon a lakasépités koltsége,
vagyis az értékcsokkenésen feliil a bérleti dijnak fedeznie kellett a banki kamatok
mértékét is.* Mai becslések szerint a — tényleges vagy imputalt — lakéasbérlet szolgal-
tatés teszi ki a bruttd hozzdadott érték koriilbeliil 5-6 szazalékat.

Fellner 4gazatonként mas és mas adatforrasokbol allitotta Gssze a termelési oldalt.

Osszefoglaléan Gstermelésnek nevezi a mezé- és erddgazdasagot, vadaszatot és
halaszatot, valamint a banyészatot és kohaszatot. A mezdgazdasag termelési értékét
»hem piaci, hanem a termelés helyén 1évd, jarasonként kinyomozott arak alapjan”
(1001. old.) allapitja meg. Ez vélhetOen azt jelenti, hogy a termékek értékébe nem
szamitja be a forgalmazas ¢s szallitas soran rarakodott értéket, hanem azt a szallitas
és kereskedelem agazatokban mutatja ki. A szoveg elemzése alapjan tigy tiinik, hogy
az allattenyésztés értékébe kizardlag a tejtermelés, valamint a levagott allatok értékét
szamitja be, de kihagyja az allomany névekedésének értékét (ami felhasznalasi olda-
lon a készletvaltozas részét képezi). Hasonloképpen az erdégazdasagban is csak a ki-
termelt fa értéke jelenti a termelést, az erddgondozasnak a faallomany értékndveke-
désében megmutatkozo teljesitménye nem. Szintiigy kimarad a termelésbdl a gyii-
molcs- és szolotelepités értéke is.

Kiilondsen az Ostermelés szambavételekor szembetiind, hogy igen alacsony a
termeldfelhaszndlds aranya, ma a magyar mezdgazdasagban ez 55-60 szazalék ko-
zott alakul, Fellner szamitasaiban 34 szazalék. Amit termel6felhasznalasnak elsza-
mol, az az allattenyésztésben a felhasznalt takarmany értéke, a névénytermelésben az
allati tragya és az igasallatok ,,munkainputja”. Ertékcsokkenést kizarolag a novény-
termelésben vesz szamba, a mezdgazdasagi épiiletek, valamint a szant6foldi terme-
Iésben hasznalt gépek kopasanak aranyaban. A termeldfelhasznaldsban nem jelenik

* A Matolesy-Varga ([1938] 31. old.) alapjan végzett becslések.

¢ A Matolcsy—Varga-becslésekben szerepel a lakasbérlet. A tényleges bérleti dijakbol levezetve, a kibocsa-
tasban 6 szazalékot tesz ki a lakasbérleti dij. Ennek minddssze 20 szazalékara becsiilik a lakasok értékcsokke-
nését. A bruttd bérleti dij 80 szazaléka a netté hozzaadott értéket képezi.
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meg sem a miltragya és novényvédo szerek értéke, sem az energiakoltség. Nincs uta-
las arra, hogy ez a tétel az adatforrasok hidnya miatt maradt ki, vagy azért, mert ak-
koriban ennek értéke elhanyagolhato nagysagu volt.

A gyaripar adatai vélhetéen a vallalati addbevallasokbdl szarmaznak. A
termeldfelhasznalas aranya joval alacsonyabb, mint ahogy az a mai magyar gazdasa-
got jellemzi: 50 szazalék szemben a mai 75-80 szazalék kozotti arannyal. Az eltérést
jorészt a mai feldolgozoipari globalizaciét jellemzd vertikalis munkamegosztas ma-
gyarazhatja. Hasonloképpen adodadatokra hivatkozik a kézmiiipar és a haziipar hoz-
zaadott értékének kimutataskor.

Az anyagi dgazatok kozott az épitdipar nincs nevesitve. Ennek hidnya azért nem
szembetlind, mert bar az ingatlanok értéke jelentds tételt képez a nemzeti vagyonon
beliil, a vagyonvaltozast nem a nemzeti jovedelembdl vezeti le, ahogy erre a késéb-
biekben még visszatérek. A becslések az anyagi termelés tobbi agazataban egyaltalan
nem mutatnak ki sem termeldfelhasznalést, sem értékcsokkenést. Ez felfelé torzija a
nettdé hozzaadott értéket, kiilondsen jelentOs tételt tehet ki a szallitdsban az energia-
koltség, a kereskedelemben az lizlethelyiségek értékcsokkenésének hianya.

A kovetkezd tablazatokon a mai metodikanak megfeleld harom szamlara bontva
vezetem le Fellner becsléseit.

1. tablazat
1. szamla: Termelési szamla, az 1926—1928 kozotti évek atlaga
(millié pengd)
Nyers ) Eerg§¥iﬁlkf - Tiszta hozadék
Agazat hozadék/termelési értek | 58782 .01 o' kopasa (Netté hozzdadott
(Kiboesdtds) (Termeldfelhaszndlds + érték)
értékesokkenés)
Szant6f6ldi novénytermelés 2252 549 1703
Allattenyésztés 905 634 271
Sz616-, gylimolestermelés,
konyhakertészet 138 138
Erdégazdasag, halaszat, vadaszat 31 31
Banyaszat, kohaszat 153 31 122
Ostermelés Gsszesen 3479 1214 2265
Gyaripar 2526 1312 1214
Kézmiiipar 388 0 388
Kereskedelem 351 0 351
Aruszallitas 194 0 194
Anyagi dgazatok osszesen 6938 2526 4412

Megjegyzés. Az oszlopcimekben zardjelben szerepl6 elnevezések felelnek meg a mai szohasznalatnak.

Az elsé a termelési szamla, amely a netté hozzaadott értéket vezeti le a kibocsatas
¢és a termeldfelhasznalas kiilonbségeként. A masodik kiegészitd szamlan a nem anyagi
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szolgaltatasok kiilkereskedelmét szamolom el. Ezeket azért kell kiilon elszamolni, mert
hianyoznak a kimutatott hozzaadott értékbdl. Ahogy mar sz6 volt rola, a széles korben
elfogadott korabeli felfogas szerint ezek a szolgaltatasok 1j értéket nem hoznak létre,
de ugyanakkor az is szembet{in6, hogy a kiilfold felé nyujtott nem anyagi szolgaltata-
sok ellenértékeként jovedelem aramlik be a gazdasidgba. Ennek értéke nyilvanvaldan
noveli a nemzeti jovedelmet. A harmadik szdmlén a nemzetgazdasig — mai értelemben
vett — elsddleges jovedelem tranzakcioit mutatom ki.

2. tablazat

2. szamla: A nem anyagi szolgaltatasok kiilkereskedelme, az 1926—1928 kozétti évek atlaga
(millié pengd)

Szolgaltatas Import Export

Posta, telefon 71,596
Turizmus 32,964 26,139
Osszesen 32,964 97,735

Megjegyzés. A posta és telefon szolgaltatas elszamolasa vélhetden az export-import egyenleget mutatja.

Bér a tanulmény nem tér ki 1, de a tablazatbol kitlinik, hogy a korabeli elvek alap-
jén lehetetlen volt konzisztens mddon kezelni a nem anyagi szolgaltatdsok belfoldi €s
kiilfoldi tranzakcioit. Ha egy magyarorszagi szallodaban egy hazai vendég fogyasztasa
nem noveli a nemzeti jovedelmet, akkor miért noveli azt egy kiilfoldié? Akkor is nd a
nemzeti jovedelem, ha a kiilf6ldi turista a szalloda altal importalt francia pezsgét iszik,
¢és orosz kaviart eszik? Minthogy a vendéglatas szolgaltatas egésze nincs elszamolva,
igy az ahhoz felhasznalt import mint kdltség sem jelent levonando tételt.

3. tablazat

3. szamla: A kiilfolddel valo elsédleges jovedelem-tranzakciok, az 1926—1928 kozotti évek atlaga
(millié pengd)

Jovedelemmiiveletek Kiilfoldre Kiilfoldrol
Ertékpapirok kamata 28,802 8,650
Betéti kamat 10,893
Allamadésség kamata 63,243
Onkorményzatok adossdganak kamata 26,443
Egyéb rovidlejaratu tartozas 43,563
Osztalék 27,599 20,699
Foldbérleti dij 7,399
Lakasbérleti dij 4,066

Osszesen 201,115 40,242
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A Fellner-féle szdmitasok nem a mai értelemben vett nemzeti jovedelmet hata-
roztdk meg, hanem a nemzetgazdasag rendelkezésre 4116 jovedelméhez hasonld fo-
galmat. Az akkori nemzeti jovedelem fogalomba beletartoztak a kivandorlok haza-
utaldsai, s6t a visszatelepiilok athozott pénziigyi vagyona is. Eltéréen ettdl, mai ér-
telemben a nemzeti jovedelem kizardlag a nemzetgazdasag termelési tényezdinek a
termelésben vald részvétele jogan jar6 un. elsédleges jovedelmeit tartalmazza, ki-
hagyva a viszonzatlan atutaldsokat. Az altalam korrigalt szamitasok erre vonatkoz-
nak.

A harom szamla egyenlegeként szamitva Magyarorszag netté nemzeti jovedelme
az 1926 és 1928 kozotti évek atlagaban 4348,862 millidé pengore tehet6. A nemzet-
gazdasag rendelkezésre allo jovedelme ennél a kivandorlok hazautalasainak értéké-
vel (35,971 millié pengd) magasabb, 4384,883 millié pengd.

Fellner kutatasait és az altala kidolgozott elveket alkalmazva, a késébbi iddszak-
okra késziilt statisztikak sokban segitik a XX. szazad elso felében végbement gazda-
sagi események torténeti feltarasat. Példaképpen két markans kovetkeztetést emlithe-
tek. Az egyik az, hogy az 1913-1928 kozotti idészakban 1ényegesen nott az iparnak a
netté hazai termékben vald részesedése, Csonka-Magyarorszag teriiletére szamitva
23-r6l 37 szazalékra. A masik kevésbe kozismert tendencia, hogy ez egyiitt jart az
adoterhelés novekedésével. A vizsgalt 15 év alatt az adok nemzeti jovedelemhez vi-
szonyitott aranya 19-r6l kozel 25 szdzalékra emelkedett.

Eredeti megkozelités, hogy a szamvitelben hasznalt tékearanyos nyereség ana-
logiajara kiszamitja a nemzeti jovedelem és a nemzeti vagyon hanyadosat, és ezt
nevezi a ,,nemzeti vagyon reproduktiv erejének”. Szdmitdsai szerint ennek értéke
az 1913. évi 16,23-r6l az 1920-as évek masodik felére 13,66 szazalékra csokkent.
Els6 ranézésre rendkiviil kedvezonek latszik a 10 szazalék feletti realhozam.” De a
mutatd szisztematikusan felfelé torzit, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy a
nemzeti jovedelem egésze nem az eszkozokben megtestesiilé nemzeti vagyon ho-
zadéka, annak nagy része munkajovedelem. Mai terminologia szerint a vagyonmér-
legbdl hianyzik a human toke értéke, és ez felfelé torzitja a ,,nemzeti vagyon rep-
roduktiv erejét”. Ismeretes, hogy a vilaghabori utdn sok magasan képzett ember
jott at Csonka-Magyarorszag teriiletére, onmagéaban ennek ndvelnie kellett a mun-
kainput aranyat a nemzeti jovedelem termelésében. Ebbdl kovetkezden vélhetden
joval alacsonyabb az eszk6zok hozadékanak betudhatd és a szamviteli nyereséggel
parhuzamba allithato rész.

Fellner harom tényezdvel magyarazza a mutatd csokkenését az elsé vilaghdbora
elétti szinthez képest: csokkent a term6fold hozadéka, nétt az allampapirok utan kiil-
foldre fizetendd kamat, valamint azzal, hogy Csonka-Magyarorszdg nemzeti vagyo-

7 Két értelemben is tiszta megtériilést szamit. Egyrészt azért, mert a szamlaloban netté nemzeti jévedelem
szerepel. Masrészt azért, mert feltételezhetjiik, hogy a vagyont alkotd eszk6zok értéke koveti az inflaciot.
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naban nagyobb aranyt képviselnek a lakdépiiletek, €s a szdmitasaiban ezek nem ter-
melnek hozamot. Eltéré mértékiire tehetd a felsorolt harom tényezd hatasa:

— a foldjaradék csokkenését kdzvetleniil nem vessziik figyelembe a
nemzeti jovedelem szdmitasakor, hiszen az a fo6ldtulajdonosnak bevé-
tel, a f6ldbérldnek kiadas, ennek hatdsa csupan a mezdgazdasagi arak
csokkenésén keresztiil érzédhet;

— a kiilfoldi adossag kamatanak novekedése nem lehet 1ényeges té-
tel, tekintettel arra, hogy viszonylag alacsony volt az adossag alloma-
nya;

— a lakoépiiletek értékndvekedése talan a leginkabb szignifikans té-
nyezdje a jovedelmezdség csokkenésének. Taldn ez a felismerés is
kozrejatszott abban, hogy a késébbi nemzetijovedelem-szamitasok a
lakbéreket mar belevették a termelés értékébe, és igy az novelte a
nemzeti jévedelmet is.®

Kozismert, hogy hosszu tdvon a nemzetgazdasidg megtakaritisa a gazdasagi fej-
16dés forrasa. Ennek értékét, a teljes szamlarendszer 0sszeallitdsa nélkiil csak indi-
rekt médon lehet meghatarozni. Fellner eredeti gondolatmenetet kdvetett, amikor a
nemzeti vagyon valtozasabol kovetkeztetett vissza a megtakaritasok nagysagara. Ki-
szamitotta a nemzeti vagyon valtozasat Csonka-Magyarorszag teriiletére 1912 ¢s
1927 kozott. Ebbol levonva az arvaltozasoknak és a kotelezettségek atértékelodésé-
nek betudhatd részt, ,,a nemzeti vagyon valdsagos dologi gyarapodasa 15 év alatt 2
391 142 488 pengdre rug” (Fellner [1929] 293. old.). Ennek éves atlagos értéke
159,4 milli6 pengd. Ezzel tekinti azonosnak az iddszak atlagos megtakaritasat. Ebbol
levonja a pénziigyi megtakaritasokat, kozismertebb mai elnevezéssel a nemzetgazda-
sdg nettd hitelnyujtasanak/hitelfelvételének, azaz a nemzetkdzi fizetési mérleg
egyenlegét.” Szamitasai szerint a vizsgalt idészakban évente 16,207 millié pengé volt
a fizetési mérleg hianya. A nemzetgazdasdgban redlberuhdzasokra rendelkezésre 4llo
forras a két tétel kiilonbsége: 159,4 millié pengé — 16,207 millié peng6 = 143,192
millié pengd. Ennek a megtermelt értékhez viszonyitott aranyat (3,245%) nevezi net-
t6 felhalmozasi hanyadnak.'®

A ma érvényes metodika szerint dtszdmolva, a nemzetgazdasag rendelkezésre allo
jovedelméhez viszonyitott megtakaritasi hanyad, azaz a nettd felhalmozasi hanyad
159,4/4384,883 = 3,635 szazalék lenne.

8 A Matolcsy—Varga [1938] szamitasai szerint az 1926 és 1928 kozotti évek atlagaban a lakbérek és tizlet-
helységek bérleti dija a nemzeti jovedelem 6 szazalékat tette ki.

? Szerintem erre nincs sziikség, miutdn a vagyonvaltozas eleve netté abban az értelemben, hogy az eszko-
z0k véltozasanak és a kotelezettségek valtozasanak az egyenlege.

1% A nett jelzé azt fejezi ki, hogy a szamlaldban az eszkozok értékesokkenés nélkiil vett nettdé nemzeti jo-
vedelme szerepel.
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Ez nagyjabol ugyanakkora, mint az elmult évtized kozepén, a valsag el6tt tapasz-
talt megtakaritasi hanyad. 2006-ban a nemzetgazdasag nettd6 megtakaritasi hanyada
3,6 szazalék volt.'' A pénziigyi valsag hatasara 2010-re ennek aranya felment 4 szé-
zalékra (KSH [2012]). 80 év tavlataban a megtakaritasi aranyok hasonlosaga azon-
ban csak latszolagos. Egyfeldl azért, mert a Fellner altal szamitott nemzeti jovede-
lem joval sziikebb fogalom, hiszen kimaradt a kozosségi és személyi szolgaltatasok
teljes kore. Ma ezek aranya teszi ki a bruttd hazai termék értékének nagyobbik ha-
nyadat. A magasabb nemzetijovedelem-értékhez viszonyitva kisebb lenne a va-
gyonvaltozasbdl szamitott megtakaritdsi hanyad. Ellenkez6 irdnyban — és ez a je-
lent6sebb eltérés — Fellner idejében a vagyon meghatarozo részét a termofold és az
infrastrukturalis eszk6zok (utak, vasut stb.) képezték. Az ilyen kézismerten lassan
megtériild eszkdzok elvart hozama nem hasonlithaté 6ssze a mai hozamkovetelmé-
nyekkel.

Fellner szamitasai egyediilalloé adatforrast nyujtanak ahhoz, hogy megismerhe-
tok legyenek az els6 vilaghaboru és az azt kdvetd teriiletvesztés kdvetkezményei a
magyar gazdasagra. A trianoni hatarok kozé szoritott teriileten Iényegesen megval-
tozott a nemzeti vagyon struktirdja. A valtozasok akar kedvezonek is mondhatdk,
hiszen idekeriilt az értékesebb ingatlanallomany jelentds része. A vilaghaborat ko-
vetd valutakrizis atmenetileg elony0s volt a fizetési mérleg szempontjabdl, miutan
a magyar korona elértéktelenedett, és ez csokkentette a kiilfolddel szemben koro-
naban nevesitett kotelezettségeket. Az elcsatolt teriileteken marado telephelyekrdl
a magyar vallalatoknak jelentés osztalékkovetelése szarmazott. Az eldnyodk jorészt
atmenetinek mutatkoztak, mert példaul — részben éppen a multban tapasztalt koc-
kazat miatt — a haboru utan jelentésen megnétt az allampapirok kamata.

Abban az idében a makrogazdasagi statisztikak elszigetelten folyd kutatasok
termékei voltak, a becslések soran szamos esetleges feltevés kozbeiktatasara kény-
szeriilve. Nem léteztek a ma mar magatdl értetddé modszertani szabalyok. Ezek
ismerete nélkiil sokkal nagyobb intellektualis teljesitményként értékelhetjiik a mak-
rogazdasagi Osszefiiggések szamszerisitését még akkor is, ha az 0Osszeillesztés
egyes részletekben nem sikeriilt, nem sikeriilhetett tokéletesen. Ehhez jott még hoz-
z4 az, hogy az adatforrdsok hidnyosan és esetlegesen alltak rendelkezésre, kevés volt
a kifejezetten gazdasag statisztikai célra torténd adatgytijtés. Munkassaganak tovabbi
érdeme, hogy szamitésait részletesen dokumentalta, lehet6séget nyujtva igy arra,
hogy azokat korrigalhassuk a ma érvényes metodika ismeretében.

""" A megtakaritasi hanyad a B8#/B6n mutaté (KSH [2008]).
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