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A termelékenységszamitas rendszeresitése jelenti a
makrogazdasagi statisztikak egyik nagy kihivasat. En-
nek sikeres megvalositasahoz szeretne a tanulmany
hozzajarulni azzal, hogy kifejt néhany, a kézgazdasag-
elmélet és -mérés hatarteriileteit érintd kérdést. Egyfe-
181 betekintést ad a statisztikusok szdmara azokba a
kozgazdasagi ismeretekbe, amelyek a termelés és foleg
a termelési tényezok szamszeriisitésének elméleti hat-
terét képezik. Masfel6l bemutatja a termelési fliggvé-
nyek empirikus kutatisaval foglalkozoknak a statiszti-
kai adatszerzés elvi nehézségeit (igy példaul azt, hogy
elvélaszthaté-e a termelési tényezok mindségének ja-
vulasa a hatartermék emelkedésétél, vagy hogy miként
nehezitik a tékeeszkozok értékelésének ellentmondasai
a tékeinputnak és a tékeallomany nagysaganak a kohe-
rens szamszerisitését).

Egy késobbi tanulmany foglalkozik majd azzal a
kérdéssel, hogy milyen moédon illeszthetdk be a terme-
1ési tényezOk szamlai a makrostatisztikak rendszerébe.
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A gazdasagi elemzések jorészt a termelékenység novekedésének tulajdonitjak a
gazdasagi ndvekedés — hosszu tavon is fenntarthaté — palyajat. Széles korben elfoga-
dott nézet, hogy a vilaggazdasag fejlett, de a foglalkoztatas bévitésére nem képes
régidiban a termelékenység javulasa képezi a ndvekedés egyetlen forrasat. Kiilonben
— minthogy a szokasos feltevések szerint a téke hatarterméke csokkend, azaz, ha a
munkainput valtozatlansaga mellett noveljitk a tékeinput mennyiségét, akkor egyre
csokken a potlolagosan eléallitott termékek volumene — kizardlag a megtakaritasi
hanyad emelésével és igy a fogyasztasi hanyad csokkenésével lehetne fenntartani a
gazdasagi novekedést. A kevésbé fejlett régidkban nem ennyire feszit6 ez a kovetel-
mény, mivel a foglalkoztatas béviilése mellett érvényesiilhet a technoldgiaimport
gazdasagélénkitd hatasa is.

Fontossaguk ellenére meglehetdsen hianyosak a termelékenységszamitas statisz-
tikai alapjai. A nemzeti szamlak 1j valtozata a termelékenység fogalmat joszerivel a
munkatermelékenységre sziikitve értelmezi. Az ESA 2010 minddssze a szatellit
szamlak kozott emliti meg a termelékenység- és novekedéselszamolast.® Ez azt a
latszatot kelti, mintha a termelékenységszamitas egyfajta lehetséges kiterjesztése
lenne a nemzeti szamlak keretének, holott nem egyszeriien az. A gazdasagi noveke-
dés mérésének egyenértékil prioritast kellene képeznie azzal, ahogy a nemzeti szam-
lak feladatuknak tekintik a jovedelmek és a vagyon elszamolasat.

A szambavétel bizonytalansagai ellenére nagynevii egyetemek, kutatointézetek,
nemzeti statisztikai szolgalatok és nemzetkozi szervezetek rendszeresen jelentetnek
meg a tobbtényezds termelékenységrdl adatsorokat, elemzéseket. A termelékenység
dinamikajat tekintve ezek igen eltéré eredményeket mutatnak orszagok és vilaggaz-
dasagi régiok kozott, de gyakran még ugyanarra az orszagra vagy régiora vonatkozo-
an is. A kiilonbségekre tobbféle, de nem kelléen meggy6z6 kozgazdasagi magyarazat
adhato. A becslések egy része sokszor pusztan stilizalt tényként kezeli, hogy a terme-
1ési tényezOk inputja miként magyarazza a termelés alakulasat, és mekkora rész tu-
lajdonithat6 a termelékenység javulasanak. Az is elbizonytalanito, hogy az empirikus
szamitasok nem igazoljak a fejlett és a felzark6zo orszagok kozotti fejlettségi kii-
lonbségek kiegyenlitédését a felgyorsult globalizacio miatt altalanossa valt nemzet-
kozi technologiatranszfer kovetkeztében. Mindez arra utal, hogy léteznitik kell olyan,
a fejlettséget befolyasoldo tényezoknek, amelyek a miikddd tokével egyiitt nem
transzferalhatok.

! Magyar nyelven szoktdk ndvekedés-szdmvitelre is forditani az angol growth accounting elnevezést. A
novekedéselszamolas talan jobban kifejezi azt, hogy nem mikrogazdasagi, hanem makrogazdasagi fogalomrol
van szo.
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Példaképpen nézziik a KLEMS-? (Kapital, Labour, Energy, Materials, Service —
toke, munka, energia, anyagok, szolgaltatas) adatbazisbol azt az 1996 ¢és 2004 kozotti
évekre vonatkozd elemzést, amely a magyar gazdasagi ndvekedés tényezdit viszo-
nyitja a cseh és a szlovén gazdasagéihoz (European Commission [2007]). Az 1. tab-
lazat azt mutatja be, hogy mindharom orszagban, kiilonésen a 2001-t61 2004-ig tarto
iddszakban, a novekedés f6 tényezdjét — feltehetden elsésorban miikddotoke-
bearamlas formajaban — a t6keinput képezte. Ebb6l arra kdvetkeztethetnénk, hogy
ezaltal a technologiatranszfer serkentette a termelékenység javulasat. A szamitasok
azonban ennek épp az ellenkezdjére utalnak. A két id6szakot Gsszehasonlitva, Cseh-
orszagban és Szlovénidban a tékeinput dinamikéjanak véaltozatlansaga, illetve csok-
kenése ellenére nétt a termelékenység. Magyarorszag esetében pedig még ellent-
mondasosabb a kép: a 2000-es évek elsé felében a tékeinput novekedése mellett
évente tobb mint 1 szazalékkal csokkent a termelékenységvaltozas iliteme az azt
megel6z6 idészakhoz viszonyitva. Vagyis nem mutathatd ki kapcsolat a tékeimport
nagysaga ¢€s a termelékenységvaltozas kozott.

1. tablazat
A gazdasagi névekedés tényezdi Csehorszdgban,
Magyarorszagon és Szlovéniaban, 1996-2004
(éves atlagos valtozas, szazalék)
Gazdasagi novekedés . . -
tényezdjc Csehorszag Magyarorszag Szlovénia

1996-2000
Brutt6 hazai termék 0,8 4.7 41
Munkainput -0,1 1,3 0,1
Toékeinput 2,3 0,4 3,0
TEP -1,4 2,9 0,2

2001-2004
Brutt6 hazai termék 2,7 35 35
Munkainput -0,4 0,6 0,1
Toékeinput 2,4 1,2 1,8
TFP 07 17 13

Megjegyzés. Itt és a tovabbiakban TFP (total factor productivity): teljes tényezdtermelékenység. Az adatok
a 2004. évre érvényes modszertan szerint késziiltek. A feliilvizsgalatok kovetkeztében azota lényegesen modo-
sultak a brutté hozzaadott érték kimutatott ndvekedési litemei.

Forrds: European Commission [2007].

2 A KLEMS-elnevezés arra utal, hogy az adatbdzis a termelési tényezdk kozé sorolja a tdke- és a munkain-
puton kivill a termeldfelhasznalast, azaz az energia- és az anyagfelhasznalast, valamint a vasarolt szolgaltataso-
kat is. Ennek a kiterjesztett értelmezésnek a problémaival a tanulmany a késébbiekben foglalkozik.
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A 2. tablazat a magyar adatokat részletezi agazatcsoportok szerint. A két részido-
szakot 0sszehasonlitva, mindhdrom agazatcsoportra ugyanaz a tendencia jellemzd: a
tékeinput névekedése és az ezzel egyiitt jard technoldgiatranszfer ellenére is mérsék-
16dé6tt a termelékenységndvekedés iiteme.

2. tablazat
A magyar gazdasdgi novekedés tényezdi dgazatcsoportonként, 1996-2004
(éves atlagos valtozas, szazalék)
Gazdas,a'gi n(?yekedés Feldolgozoipar | Piaci szolgaltatasok Egyéb agazat Nelp;etgazdaség
tenyeZ()]e osszesen

1996-2000
Brutt6 hozzaadott értek 7,0 4,6 2,8 4,7
Munkainput 1,1 2,1 0,1 1,3
Tékeinput 15 0,7 -1,0 04
TFP 44 18 38 2,9

20012004
Brutt6 hozzaadott érték 3,3 3,5 3,7 3,5
Munkainput -0,3 1,0 0,6 0,6
Toékeinput 2,0 15 0,0 1,2
TFP 1,7 1,0 31 17

Forras: European Commission [2007].

Ismételten sziikséges hangsulyozni, hogy a bemutatott adatsorok elsdsorban a
termelékenységszamitas gyengeségeinek illusztralasara szolgalnak és nem arra, hogy
érdemi magyarazatot adjanak a gazdasagi novekedés és a termelési tényezok kapcso-
latarol. Mas adatbazisokbol ezektdl akar lényegesen eltéré eredmények is adddhat-
nak. Adam et al. [2015] a visegradi orszagok TFP-jét Gsszehasonlitva 1ényegesen
eltéré eredményeket kapott. Az AMECO-adatbazis alapjan becsiilve, példaul a 2000
és 2010 kozotti idoszakban a cseh gazdasag TFP-je kdzel haromszorosa volt a ma-
gyar gazdasagénak.

Nemzetkdzi szinten nemcsak az orszagok fejléddésének dinamikaja hasonlithato
Ossze, hanem az is, hogy milyen mértékben befolyasolja a gazdasagi fejlettségben
tapasztalt, orszagok kozotti eltéréseket a termelési tényezok inputjanak nagysaga, és
hogy mekkora hatas tulajdonithato a TFP-kiilonbségeknek. A Penn World Table
adatbazis (http://www.rug.nl/ggdc/productivity/pwt/) az orszagok széles korére tar-
talmaz ilyen becsléseket.

Az empirikus eredmények bizonytalansagait tapasztalva, a kutatasok vilagszerte
parhuzamosan két iranyban keresik az elérehaladast: egyrészt a technologia kdzgaz-
dasagi vetiiletének bemutatasat pontositva a termelés és a termelést befolyasolo ter-
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melési tényezok kozotti kapesolat analitikus leirdsanak javitasaban (azaz a termelési
sében. Foéként a termelési tényezOkre vonatkozé statisztikdk terén mutatkoznak
szembetlind hianyossagok mind az adatok korét, mind a szambavétel konzisztencia-
jat tekintve. Az évtizedek ota folyo elméleti és mddszertani kutatasokba néhany év-
vel ezel6tt a hivatalos statisztikai szolgalatok is bekapcsolodtak, a korabbinal hatha-
tosabb tamogatast biztositva ezzel az egységes statisztikai metodika kidolgozasahoz
és az adatok rendszeres el6allitasahoz.

Jelen tanulmany elsésorban a termelési fiiggvények statisztikai alapjainak kidol-
gozasaval foglalkozik. A kozgazdasag-elméleti vonatkozasokat annyiban érinti,
amennyiben azok nélkiilozhetetlenck a mérés megalapozasahoz.

1. A termelékenység fogalma és Gsszetevoi

Termelékenységnek nevezziik a termelés outputja és inputjai kozotti viszonyt, az-
az a kibocsatott termékvolumennek és az annak el6allitasahoz felhasznalt er6forra-
sok, mas néven termelési tényez6k hasznalatanak kapcsolatat. Az dsszefiiggést anali-
tikus alakban a termelési fiiggvények fogalmazzak meg. Maga a technoldgia a koz-
gazdasagtan eszkozeivel nem irhaté le, a fiiggvény azt ,,fekete doboznak” tekintve,
kizardlag a bemenetet és a kimenetet tudja szamszer(isiteni. A bemenetet inputnak, a
kimenetet outputnak nevezziik. A fiiggvény alakjara nézve legfeljebb bizonyos felte-
vésekkel élhetiink, igy példaul arra vonatkozéan, hogy milyen aranyban helyettesit-
het6k a termelési tényez6k, a munka és a téke egymassal.

A makrogazdasagtan a gazdasagi novekedésnek és tényezdinek vizsgalatahoz az
eredetileg a mikrogazdasagtanbol szarmazo termelési fiiggvényeket adaptalta. Minthogy
a gazdasagi novekedés idébeli valtozas, a mikrogazdasagtanban logikai id6ben végzett
vizsgalatokat torténelmi id6vé transzformalja. A termelékenység a termelési technologia
id6beni valtozasanak hatasa a termelési tényezOk (inputok) és az output viszonyara. Az
adaptacio soran tobbféle probléma adodik. A statisztikai szamszerisitést kiilondsen az
neheziti meg, hogy mivel makroszinten sokféle technologia miikddik egymassal parhu-
zamosan, aggregalt szinten az output és az inputok megfigyelésébdl nem lehet szétva-
lasztani a technologia fejlodésének és a szerkezetvaltozasnak betudhatd hatast.

Elnevezésében a termelékenységet birtokos szerkezetben hasznaljuk, a munka, a
toke vagy az 0sszes tényez6 termelékenységérol beszEliink. Ezért Ggy tlinik, mintha a
termelékenység a megnevezett termelési tényez6(k) hasznalatanak lenne betudhato
(példaul a munka termelékenysége a termelés munkainput altal eléidézett ndvekedé-
sét, a teljes tényezOtermelékenység pedig az Gsszes termelési tényezé egyiittes hata-

Statisztikai Szemle, 95. évfolyam 6. szém



A termelékenységszamitas néhany koncepciondlis kérdése és statisztikai vonatkozasa 581

sat fejezné ki). Ez a koOznapi értelmezés azonban félrevezetd. A termelékenység
ugyanis a beszamitott termelési tényez6k hozzajarulasan feliili tobblet, azaz a mara-
dék hatas, leszamitva bel6le azt, amit a tényezdinputok valtozasa idéz el6 a termelés
outputjanak valtozasaban.

1.1. Szétvalaszthato-e a termelési tényez6k mennyisége és mindsége?

Minthogy a termelékenység maradék, mértéke els6sorban attol fiigg, hogy meny-
nyire jol tudjuk azonositani az dsszes termelési tényezot és megbecsiilni hatasukat a
kibocsatas alakuldsara. Az inputok koziil mindaz, amit kihagyunk, vagy amelynek a
termeléshez vald hozzajaruldsat nem tudjuk kell6 pontossdggal megfigyelni, sziik-
ségképpen torzitja a termelékenységi maradékot. Bar markansan ritkan exponaljak, a
termelési tényezok értékelését tekintve tulajdonképpen két iranyzat 1étezik. E meg-
kozelitések kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy beleszamitjuk-e a termelési ténye-
z6k volumenébe a tényezék mindségének javulasat, vagy sem (példaul a munkaerd
képzettségének emelkedése egyrészt veheté a munkainput volumenének névelése-
ként, masrészt a termelékenység javulasaként is; és hasonloképpen, a technikai hala-
das kovetkeztében folyamatosan jobb lesz a beruhazési javak minésége, hasznalatra
val6 alkalmassaga, de ha ezt a mindségjavulast beleszamitjuk a tékeinputba, eltlinik
a termelékenységnovekmény nagy része).

Az irodalomban szokasosan megkiilonboztetik a beruhazasi eszkozokben megteste-
stilt €s a nem megtestesiilt technikai haladast. Ez a felosztas leginkabb a statisztika altal
hasznalt fizikai és nem fizikai® eszkozok kozotti elhatarolasnak felel meg. Vagyis a
fizikai eszk6zO0k mennyiségének és mindségének valtozasat a termelési fliggvények
elmélete sem valasztja szét, a nem fizikai eszk6zok felhalmozasat viszont tobbnyire
nem megtestesiiltnek nevezi, és a termelékenység valtozasaban mutatja ki.

Lényegesen befolyasolja a termelékenységi maradék nagysagat az, hogy mérhet6-
e kiilon a termelési tényezOk mennyisége €s mindsége, vagy sem. J6 mindségl sta-
tisztikak a munkainput mennyiségére, a tékeinput esetén viszont annak volumenére,
azaz mennyiségének és mindségének egylittesére 1éteznek. A munkainput esetén
kozvetleniil megfigyelheté az input mennyisége; a ledolgozott munkaodrak szama
adekvat mutato erre. Nehezen tudjuk viszont szdmszer(isiteni az egyes munkafajtak
kozo6tti mindségi kiilonbséget. Az adatforrasokbodl legfeljebb a képzettség alapjan
tudjuk osztalyozni a munkaer6t, holott mas ismérvek, példaul a munkatapasztalat is
lényegesen befolyasolja a munkavégzés mindségét.

% A nem fizikai eszkdzoket az angol terminol6gia rendszerint intangibles-nek nevezi. Magyar nyelven szok-
tuk az immaterialis eszkozok elnevezést is hasznalni. A nemzeti szamlakban a szellemi javak elnevezés szere-
pel. Ujabban az irodalomban elterjedt a tudasalapu eszkozok kifejezés, a szellemi javaknal szélesebben értel-
mezve a nem fizikai eszkdzoket.
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A neoklasszikus paradigma szerint ezzel szemben a tékeszolgalatot az eszk6zal-
lomany mint a lekotott toke hozama fejezi ki. Ebb6l azonban nem valaszthatd szét a
mennyiségnek és a mindségnek tulajdonithatd rész. A statisztikakészités menetét
tekintve azzal magyarazhatjuk a mennyiség és a mindség Osszefonddasat, hogy az
elébbi kiilon azért nem mérhetd, mert — eltéréen az élémunkatdl — az alldeszkdzok-
nek nincs természetes mértékegységiik. A beruhdzasstatisztika az értékadatbol a
»tiszta” arvaltozasnak betudhat6 hatast tudja levalasztani, és az azutan fennmarado
részt volumenvaltozasnak tekinti. Homogén termékek esetén a mennyiség kiilon is
megfigyelhetd, de a beruhazasi javak tipikusan nem ilyenek.

Mivel a technikai haladas elsésorban a beruhazasi javak terén mutatkozik meg, a
termelékenység kimutatott valtozasat 1ényegesen befolyasolna az, ha a tékeinputbdl
sikeriilne szétvalasztani egyfel6l a mennyiség, masfel6l a mindség valtozasat. Az
eszkozok csokkend skalahozadékanak tétele kizardlag a tOkeinput mennyiségére
vonatkozik. Ha az eszkdzok mindsége javul, akkor vagy kevesebb eszkézmennyi-
séggel allithato el6 azonos output, vagy né az output volumene. Mindkét esetben a
volumenndvekedést akar értelmezhetnénk gy is, mint a tOkemennyiség hatartermé-
kének novekedését, vagyis a termelékenység javulasat. A szokésos statisztikai mod-
Szertan azonban ezt nem igy kezeli, hanem a mindségjavulast a t6keinput ndvekmé-
nyeként mutatja ki.

A tékeeszkdzok mennyiségének és mindségének szétvalasztasat egyediil az az el-
jaras tenné lehet6vé, amelyben az eszko6zok értékét visszavezetjik az els6dleges
eréforrasok, tehat az eléallitdsukhoz — kozvetleniil és a megel6zd termelési fazisok-
ban — sziikséges munkadrak, valamint a nem termelt nyersanyagok, asvanykincsek —
a technikai fejlettség mai szintjén vett — mennyiségére. A munkaérak és a nyers-
anyagok természetes mértékegységben kifejezett mennyiségét beszorozva az eldalli-
tas idején érvényes egységbérrel/egységarral kapjuk a tékeeszk6z6k mennyiségének
értékét. fgy abban nem mutatkozik meg a technikai haladas hatasa az eszkozok mi-
néségjavulasara, mert a technika aktuélis szintjén kevesebb eréforrast kell felhasz-
nalni, mint amennyit az eszkozok elballitasanak idején kellett volna. Ha az igy csok-
kentett eszk6zértékbol szamitanank a tékeinputot, akkor lehetévé valna, hogy a toke-
eszk6zok mindségjavulasa ne a tékeinputban, hanem a termelékenység novekedésé-
ben fejezddjon ki. A kanadai statisztika korabban mar probalkozott az eljaras alkal-
mazasaval, de a kezdeti kisérletek annak adat- és szamitasigényessége miatt rendre
elhaltak (Rymes—Cas [1985]).

1.2. Munkatermelékenység, TFP

Tobbféle termelékenységi mutatot definialhatunk attol fliggéen, hogy a termelés
milyen tényez6it mutatjuk ki a nevezében. Lényeges kiilonbséget tenni a tobbté-
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nyez6s termelékenység és a munkatermelékenység kozott. Széles korben nevezik
termelékenységnek az egy foglalkoztatottra vagy az egy munkadrara jutdé GDP-t és
ennek valtozasat. Az azonban, nevével ellentétben, nem az éldémunkanak betudhatd
termelési szintet vagy annak valtozasat méri, hanem mindazt a hatast dsszesiti, ami
a gazdasagi fejlettséget a munka mennyiségén feliill magyarazza. Az egy fére juto
GDP ¢és a termelési tényezOinputok kapcsolata a kovetkezd egyszerli sémaval
szemléltetheto:

GDP= A (L+ K),

ahol a GDP a végs6 felhasznalasra keriilé terméktomeg, L a foglalkoztatottak vagy a
ledolgozott munkadrak szama, K a tékeinput és A a TFP. Az egyenlet 4trendezésével:

GDP _ A.[1+ 5)_
L L

Az empirikus vizsgalatok gyakran ebben az alakban elemzik a munkatermelé-
kenységet, kiilonvalasztva, hogy azt miként befolyasolja egyfelél a tékeintenzitas
(K/L), masfeldl a TFP.4 A t6ke és a munka ardnya a termelés agazati szerkezetétol,
valamint az alkalmazott technologia jellegét6l fligg. A tbkeintenzitds novekedése
ugyan noveli a munkatermelékenységet, de nem itéljiik meg mindig kedvezden, ha
gépek helyettesitik az élémunkat. A gazdasagi névekedés tényez6i kozil a TFP javu-
lasa az, ami egyértelmiien kedvezo.

1.3. Mi generalja a TFP-t?

A TFP, mint maradék, igen képlékeny fogalom. Szoktak a nem tudasunk mérté-
keként is emlegetni. Tobbnyire a kovetkezd Osszetevoit lehet azonositani (Crafts
[2008], Gordon—Zhao—Gretton [2015]):

—a termelés hatékonysaganak javuldsa, tehat az a mérték, ameny-
nyivel a ténylegesen megvaldsult termelési szint kozelebb keriil az
adott technologia altal maximalisan elérhet6, a szakirodalomban PPF-
nek (production possibilities frontier — termelési lehet6ségek hatara)
nevezett korlathoz. Ide tartozik az lizleti ciklusoknak a kapacitaski-
hasznalasban megmutatkozo6 hatasa is;

4 A tovabbiakban a termelékenységen kizarolag a tobbtényezds termelékenységet értjiik. Nem tesziink kii-
16nbséget az MFP (multifactor productivity — tobbtényezds termelékenység) és a TFP kozott.
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—a méretgazdasagossag kiaknazasa, vagyis a termelés méretének
novelésével elérhetd tobblet (példaul az altalanos koltségek fajlagos
szintjének csokkenése altal);

— a technikai helyettesitési hatas érvényesitése, az 01j technologidkra
valo attérés, illetve a termelés agazati szerkezetének valtozasa révén
elérhetd tobblet;

—a termeld szamara koltségmentesen igénybe vehetd termelési té-
nyezok léte:

—a termelGegységben a munka jobb szervezésével keletkezd
szervezeti téke (beleértve a menedzsment vallalkozasi képességeit
is), valamint

— a termel6 szamara ingyenesen hozzaférhetd, egyébként korlatos
eszkozok (példaul a mas szervezeti egységekben folyod kutatas-
fejlesztés thlcsordulasa, az allam altal teremtett kedvez6 intézményi,
szabalyozasi, vallalkozaskulturalis feltételek vagy azok az intézkedé-
sek, amelyekkel az allam sikeresen kezeli a piaci kudarcokat).®

Emellett azt is figyelembe kell venni, hogy aranyaban jelentds lehet a mérési hi-
ba, amely elsésorban annak tudhato be, hogy nem tudjuk kelld pontossaggal meg-
mérni a termelési tényezOk mennyiségét és mindségét, illetve fajlagos hozzajarulasu-
kat a termeléshez.

A termelékenységet befolyasold tényezok egy része a piac tokéletlensége miatt
érvényesiilhet. Neoklasszikus feltételek mellett, tokéletes verseny esetén a technolo-
gia maximalis hatékonysaggal miikodik, az er6forrasok hatékony elosztasa kovetkez-
tében a méretgazdasagossagbodl tovabbi haszon nem realizalodik. A termelési szerke-
zet valtozasa is csupan azért novelheti a termelékenységet, mert korabban nem volt
optimalis a termelési tényezOk allokacidja. Minthogy a neoklasszikus paradigma
szerint hosszl tavon tékéletes a piaci verseny, a termelési fliiggvényekben tulajdon-
képpen nincs helye a hatékonysagvaltozas, a tényezohelyettesités vagy a skalahoza-
dék révén keletkez6 termelékenységjavulasnak (-romlasnak).

Talalkozhatunk olyan értelmezéssel is, ami a termelékenységet a termelési
fliggvény eltolasaként hatdrozza meg a hatékonyabb ndvekedési palya iranyaba.
Minthogy a neoklasszikus elmélet szerint a termelés hosszu tavon eleve az optima-
lis, azaz a maximalis hatékonysagu egyensulyi palyan valosul meg, eltolas csak
akkor kovetkezhet be, ha id6kozben valtozott az optimalis palya, vagyis a PPF.
Kérdés, hogy a palya médosulasa a termelési tényezékben vagy a termelékenység-
ben bekovetkezett valtozasnak tudhatd-e be. Minél inkébb kiterjesztjiik a termelési

5 A piaci kudarcok arra utalnak, hogy a termelékenység eltérhet makro- és mikroszinten. J6 példa erre a
monopolhelyzet kihasznalasaval elérheté méretgazdasagossag, melynek, bar vallalati szinten ez a termelékeny-
ség javulasat idézi eld, tarsadalmi szinten tobbnyire karos kovetkezményei vannak.
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tényezok korét, illetve minél nagyobb figyelmet forditunk arra, hogy minéségval-
tozasuk beszamitasra keriiljon a termelési tényez6k volumenébe, annal inkabb igaz
az, hogy a termelékenységi maradékot vagy mérési hibak, vagy a neoklasszikus
feltevések (a novekvo skalahozadék, a ndvekvd hatartermék stb.) nem teljesiilése
okozza.

Ezért van az, hogy wjabb kutatasok (Corrado—Hulten—Sichel [2005]) mas megko-
zelitésbol teszik fel a kérdést. Ezek nem a termelékenységet (mint a gazdasagi ndve-
kedés termelési tényezok altal nem magyarazott maradékanak mértékét) keresik,
hanem arra térekednek, hogy minél teljesebb korben megfigyelhetdvé tegyék a ter-
melési tényezbket, és ezek valtozasahoz kossék a gazdasagi névekedés minél na-
gyobb részét. A szemléletvaltas ugy is interpretalhatod, hogy egyre tobb olyan hatés,
melyet korabban a termelékenység valtozasdhoz soroltak, most kimutatasra keriil a
termelési tényezOk hozzajarulasa kozott. Ilyen példaul a munkaerd képzettségének, a
munkatapasztalatoknak betudhato termelési tobblet: az 0j megkozelités ezt, kisziirve
a termelékenységi maradékbodl, a munkainput novekedésébe torekszik beszamitani.
Hasonloképpen, a korabbiaknal joval szélesebb koriien értelmezik a tdkeinputot is.
Egyrészt nagyobb figyelmet forditanak a t6keeszk6zok mindségének valtozasara,
masrészt nemcsak a beruhazasokkal kapcsolatos, termel6nél felmeriilé koltségeket
mutatjak ki alloeszkozként, hanem a termeld altal ingyenesen hasznalhaté minden
egyéb eszkozt is. llyen az allam altal 1étrehozott targyi és szellemi infrastrukttra, a
termelési kultura, valamint a termeld altal mas magantermel6ktdl ingyenesen atvett
eszkozok (példaul a K+F talcsordulasa), de ide sorolhatok azok a kornyezeti javak
(vizkészlet, kedvezd id6jaras stb.) is, amelyek termelési elényt biztositanak az adott
foldrajzi régidban.

Ezek a hatotényezdék tobbnyire valamilyen sziikOs er6forras hasznalatat jelentik: a
szervezeti tOke nem mas, mint a termel6nél felhalmozott szellemi joszag, az ingye-
nesen atvett informaciok (példaul a mas szervezet altal végzett K+F vagy innovaciok
eredményei) a koltségvisel6 eszkozei. Az allami szabalyozas és mas infrastrukturalis
kornyezeti feltételek a korméanyzat szellemi t6kéjét alkotjak.

Ami ezek utan is bennragad a termelékenységben, az — a nem elhanyagolhaté mé-
rési hiban kiviil — a méretgazdasigossag, az agazati szerkezetvaltas hatasa és a fel-
zarko6zas a hatékony palyahoz. Az elmélet szerint ezek a hatasok tulajdonképpen a
piac nem tokéletes miikddésének tudhatok be.

Emellett tobbnyire azt is feltételezik, hogy a PPF id6ben ,,magatol” is béviil. Ez
azt jelenti, hogy a javulas egyetlen termelési tényezohoz sem kothetd. Amennyiben
sikertil a termelési tényez6k korét Kiterjeszteni, akkor a PPF id6beni béviilése leszii-
kiil olyan szabadon, ingyenesen hasznalhatd eszkozok altal kivaltott hatékonysagja-
vulasra, amelyek a gazdasag egyetlen szerepldjével sem kapcsolatosak.

A 3. tablazat a feldolgozodipar és a nem pénziigyi piaci szolgaltatasok MFP-jét ha-
sonlitja Gssze kiilonb6z6 orszagokban az OECD- (Organisation for Economic Co-
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operation and Development — Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet) és
az EU KLEMS-projekt adatbaziséra épiilé becslések alapjan.’

3. tablazat
A tébbtényezds termelékenység indexe, 1990-2007
(éves novekedési litem, szazalék)
Feldolgozoipar . N_em pénrziig?/i
Orszég piaci szolgaltatasok
OECD EU KLEMS OECD EU KLEMS
Ausztria 3,37 3,88 2,05 -1,46
Belgium 2,30 1,00 4,50 -0,38
Dania 2,14 1,00 2,11 -0,68
Egyesiilt Kiralysag 4,07 3,18 6,41 0,38
Finnorszag 5,64 4,42 1,95 -0,50
Franciaorszag 2,80 1,93 1,20 -0,23
Hollandia 3,14 2,02 2,66 -0,23
frorszag 4,74 -0,31 1,16 0,00
Németorszag 2,82 2,10 4,62 -0,87
Olaszorszag 0,78 0,41 4,08 -0,04
Spanyolorszag 0,69 -0,42 3,12 0,46
Svédorszag 591 4,30 5,66 0,31
Egyesiilt Allamok 4,01 2,37 0,21 -0,05

Forrds: OECD [2011], EU KLEMS [2009].

Ausztria feldolgozodiparat kivéve, az OECD becslései szisztematikusan magasabb
termelékenységvaltozast jeleznek mind a feldolgozoiparra, mind a nem pénziigyi
piaci szolgaltatasokra nézve. Az eltérést a termelési tényezék szambavételének mod-
ja magyarazza. Az OECD a munkainputot a ledolgozott munkadrak szamaval becsli,
az EU KLEMS — részben — figyelembe veszi a munkaminéség javulasat is. A t6kein-
putot az OECD adatbazisa a nettd eszkdzallomany volumenindexével kdzeliti, mig a
masik a tékeszolgalat volumenét adekvatabb modon, folyamatjellegii mutatoval mé-
ri. A kétféle modszer szerint igy jelentdsen eltérhet a tékeinput nagysaga.” Tovabbi

® Az adatokat médszertani szempontbdl elemezziik, ezért nem 1ényeges, hogy az elemzés egy régebbi id6-
szakra vonatkozik.

" A rovid élettartamil eszkozok tékeszolgéalatanak mint folyamatnak, szolgaltatisnak joval magasabb az
aranya a tokeszolgalat Osszesitett értékében, mint az eszkozallomany értékében. A technikai haladas hatasara
ugyanakkor egyre n6 a rovid élettartamu (példaul az informatikai) eszk6zok aranya. Ennek kovetkeztében ezek
tékeszolgalatanak volumene gyorsabban emelkedik, mint ahogy allomanyuk volumene.
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hianyossag, hogy a bemutatott adatok a nemzeti szamlak korabbi modszertana sze-
rint keriiltek Osszeallitasra. Ennek megfeleléen az eszk6zok kozott nincs Kimutatva
sem a kutatas-fejlesztés allomanya, sem a termeld altal hasznalt adatbazisok értéke.
Minthogy ezek id6ben boviilnek, beszamitasuk minden bizonnyal csékkentené a
termelékenységi maradék mértékeét.

A szolgaltatasi agazatoknak a feldolgozodiparnal alacsonyabbnak mutatkozo ter-
melékenysége a 3. tablazatban részben annak tudhato be, hogy a szolgaltatasok kibo-
csatasanak novekedésében meglehetésen nehéz szétvalasztani egyfeldl az egység-
araknak, masfelél a mindségvaltozasnak betudhato hatast. Ezért vélelmezhetd, hogy
a minéségjavulas egy része ,.bennragad” az arindexben, tulértékelve annak mértékét,
és ezaltal a szolgaltatasok kibocsatasanak volumennévekedése alulbecsiilt. Minden-
esetre az a tapasztalat, hogy a kiilonb6z6 adatforrasokbdl szarmazd becslések ered-
ményei Iényegesen eltérhetnek egymastol, fontos érvként szolgal a becslési modszer-
tan fejlesztésére.

2. A termelékenység mérése

A makrogazdasagi folyamatok szamszeriisitésekor rendszerint a gazdasagelméleti
hattér szabja meg a mérés keretét, és a megfigyelt tényadatok alkalmasak arra, hogy
validaljak az elméleti feltevések szdmszerli kovetkezményeit. A termelékenység
esetén a feladat annyival Gsszetettebb, hogy egyfelél hidnyos az elméleti keret, mas-
fel6l korlatozottak a lehetéségek a tényadatok kozvetlen megfigyelésére. Ebben a
fejezetben roviden a termelékenységmérés elméleti alapjat képez6 termelési fiiggvé-
nyekkel foglalkozunk. A statisztikai szamszeriisités kapcsan felmeriilé f6 nehézsége-
ket a 3. fejezet targyalja.

A makrogazdasagtanban a termelési fliggvények alkalmazhatdsaga két igen erds
eléfeltételen alapul. Az egyik feltevés, hogy nemcsak mikroszinten, egy adott tech-
noldgia esetén, hanem makroszinten, a technologiak 6sszességére is 1étezik a terme-
1és inputjai és outputja kozott idében stabil Osszefliggés. Vagyis azok ismeretében,
makroszinten is van 1étjogosultsaga analitikus alakban vizsgalni az inputok és az
output kozott fennallo fiiggvénykapcsolatot.

A masik feltevés a hatartermékek értelmezésével kapcsolatos. A termelési ténye-
z0k hatartermékének statisztikai megfigyelhetdsége teszi lehetové, hogy a termelési
fliggvények paramétereit nemcsak Okonometriai technikdkkal, hanem kozvetleniil
statisztikai adatok alapjan is szamszeriisitsikk. A mikrogazdasagtanban egy termelési
tényezO hatarterméke azt fejezi ki, hogy mennyivel n6 a termelés, ha egységnyivel
noveljik az adott termelési tényezdt, minden egyéb feltétel valtozatlansaga mellett.
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A Kkapcsolatot logikai idében vizsgaljuk, és erre vonatkozodan igazolhatd az a megal-
lapitas, hogy profitmaximalizalé vallalatnidl a termelési tényezOk hatarterméke
egyenld a tényezOk egységaraval. A makrogazdasagtan a logikai id6t torténelmi
idové transzformalja, a hatartermék fogalmat harom kiilonb6z6 értelemben hasznal-
va. Egy adott termelési tényez6 hatarterméke idében annak kdvetkeztében valtozhat,
hogy a tényezék Osszetétele modosul: a relativ feleslegessé valo tényez6 hatartermé-
ke csokken, mig a sziikosebbé valéé né. Ez az értelmezés megfelel a
mikrogazdasagtanban hasznalt fogalomnak. Torténelmi idében a hatartermék valtoz-
hat a technikai haladas hatasara is. Példaul a meglévé géppark rekonstrukcidja nyo-
man nd az idéegység alatt eldallitott darabszdm, Gj munkaszervezési modszerek al-
kalmazasaval pedig az élémunka hatékonysaga. Ebben az esetben azonban nem egy-
értelml, hogy mi valtozott: a gépek és az él6munka mindsége vagy azok alkalmaza-
sanak hatékonysaga. Az els6 feltevés szerint a tényezdinput volumene nd, a masodik
esetben pedig a termelékenység.® A hatartermék harmadik értelmezése az eszkdzok
életkora és termelOképessége kozotti viszonyra utal. Az életkorral csokkend
hatartermékgorbét korfiiggd hatékonysagi profilnak szoktak nevezni. A termelékeny-
séggel foglalkozé irodalomban gyakran §sszemosodik a hatartermék haromféle ér-
telmezése.

Analitikus tulajdonsagaik szerint a termelési fiiggvényeknek tobbféle osztalya
specifikalhato.® Robert Solow nevével kapcsolodott 6ssze az a felismerés, hogy a
termelési fliggvények egy viszonylag széles osztalyanak, a CES-fiiggvényeknek
(constant elasticity of substitution — konstans helyettesitési elaszticitas) az id6 szerin-
ti derivaltja szamszeriisithet6 kizarolag az egységarak és a mennyiségek ismeretében.
Ugyanis ilyen feltételek kozott nemzetgazdasagi szinten a kétvaltozods termelési
figgvényre fennall, hogy az

fiiggvény id6 szerinti derivaltja (amelyben Y (t) a termelés volumene, L(t) a mun-

kainput volumene, K(t) a tékeinput volumene, A(t) a termelékenységi maradék)
felirhato a kdvetkezo alakban:
Y(t) A(t)+ Y L L(t)+ Y K K(t) 1
Y(t) A(t) oL Y L(t) oK Y K(t)'

8 Mint korabban volt réla sz6, a nemzeti szamléak ilyenkor a termelési tényezé mindségét korrigaljak.
° A termelési fliggvényekrol jo attekintést ad Ligeti [2002].
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ahol oL és o K a mikrogazdasagi analogiat atvéve — a munka és a téke
oL Y oK Y

parcidlis  termelési rugalmassagaként értelmezhet6.’? Felhasznalva azt a

mikrogazdasagtanbol szarmazo neoklasszikus tételt, hogy egyensulyi helyzetben a

tényezOk hatarterméke megegyezik azok egységaraval, vagyis a termelési tényezok a

termeléshez vald hozzajarulasuk aranyaban részesednek a megtermelt j6vedelembdl, a

Osszefiiggéseket kapjuk, ahol w a munkainput egységbére, U a tékeinput egységara,
és w-L+u-K= p-Q=Y a termelés értéke (p a kibocsatas egységara, Q a
mennyisége).

Solow felismerését kovetve, az elemzok rendszerint nem az abszolit szamokban
kifejezett output- és inputvolumenek ko6zotti kapesolatot leird fiiggvényt szamszerii-
sitik, hanem annak id6 szerinti derivaltjat, mert az idébeni valtozasokra felirt fligg-
vény paraméterei anélkiil is megbecsiilheték, hogy ismerni kellene az eredeti, a ter-
melés és a tényezok szintjére vonatkozo termelési fliggvény alakjat.

Diewert [1976] alapjan az /1/ egyenletet a kovetkezo, statisztikai adatokkal behe-
lyettesithet6 diszkrét valtozattal kdzelithetjiik:

w- L u- K
AlnA= Al -Q)—| —— |AInL-
" n(p-Q) (D-Q) " (

JAInK.

Azaz a termelékenységi maradék, annak id6beli valtozasa a termelés ndvekedési
iitemének és a termelési tényezOk stlyozott ndovekedési iitemének kiillonbségeként
fejezhet6 ki. A termelési tényez6k novekedési litemének Osszesitéséhez a stlyokat a
munka dijazasanak és a téke jovedelmének aranyai képezik. Ahogy mar emlitettiik, a
mddszer nagy elénye, hogy miutan egységar- és volumenadatok a statisztikai forra-
sokbol rendszeresen elérhetdk, erre az adatforrasra tdimaszkodva a termelési fliggvé-
nyek paraméterei nemcsak dkonometriai modszerekkel becsiilhetok, hanem kozvet-
leniil, statisztikai adatokbdl is szamszer(sithet6k. A termelékenység empirikus elem-
zésének ezt a modszerét nevezik ndvekedéselszamolasnak/-szamvitelnek (growth
accounting-nak).

A névekedéselszamolas, tehat a termelési fliggvények paramétereinek behelyette-
sitése statisztikai adatokbol, azt a tételt hasznalja fel, hogy a termelési tényez6k dija-

10 A munka parciélis termelési rugalmassaga azt fejezi ki, hogy hany szazalékkal valtozik a termelés, ha egy
szazalékkal valtoztatjuk a munkainputot. Hasonloan értelmezheto a toke parcialis termelési rugalmassaga is.
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zasanak aranya megegyezik a tényezok hatartermékeinek aranyaval. Ez a tétel kiza-
rolag egyensulyi helyzetben érvényes. Ilyen allapotban a gazdasag a PPF-en teljesit.
Ebbél kovetkezik, hogy a termelékenység novelése kizarolag arra a helyzetre korla-
tozodik, amikor a PPF idében béviil, de nem a termelési tényezok tobbletének betud-
hatdan.

A neoklasszikus paradigmaba illeszthet6, axiomatikus alapokra egyediil a nem-
zetgazdasagi szinten Osszesitett, kéttényezds CES termelési fiiggvények épiilnek.
Ebben a modellben a nemzetgazdasag egésze egyetlen, azonos technologia szerint
mitkodik, amelyben kizarélag egy fajta homogén munka és homogén téke képezi az
inputot. A fiiggvény dezaggregéaldsa komoly akadalyokba {itkozik. Ketténél tobb
termelési tényezOre csak akkor bizonyithatod, hogy a hatartermék megegyezik a té-
nyezdarral, ha feltételezziik, hogy minden tényez&par azonos ardnyban helyettesithe-
t6 egymassal. Ez nyilvanvaloan nem redlis feltevés. A modern gazdasagok egyidejii-
leg sokféle, egymassal kiilonb6z6 mértékben helyettesitheté termelési tényez6t hasz-
nalnak.

Az, hogy a termelési fliggvények standard valtozata mindossze egyetlen fajta to-
ke- és munkainputot kiilonboztet meg, implicit azt feltételezi, hogy mind a toke,
mind a munka homogén, vagyis a kiilonféle téke- és munkafajtdknak azonos a hatar-
terméke. Az élémunka rugalmasabban alkalmazkodik a koriilményekhez: adott eset-
ben a magas képzettségli szakember ellathat egyszeriibb munkakoroket, vagy a ba-
nyasz atképezhetd postasnak.' Ezért a munkaerd esetén jobban elfogadhatd, hogy a
kiilonb6z6 munkafajtak helyettesithetok egymassal, tehat van jogosultsaga annak,
hogy elfogadjuk egyetlen koz6s munkafajta 1étezését, melynek hatarterméke jelenti a
nemzetgazdasagi atlagot.

A tbkeelemek hasznalata ezzel szemben csak nagyon korlatozottan transzferalha-
to kiilonbozd technologiak kozott. Egy célszerszam kizarodlag egyetlen, szliken speci-
fikalt termelési folyamatban hasznalhatd. Tobbnyire még egyetlen dgazaton beliil
sem helyettesithet6k az eszkozok egymassal, példaul a koézuti személyszallitisban
nem lehet buszokkal taxiszolgéltatast nyujtani, vagy az oktatasi dgazatban az egye-
temek épiiletei nem alkalmasak Ovodai ellatasra. Ezért nem vélelmezhet6, hogy a
toke atlagos hatartermékének valtozasa kifejezi a tékeinput hatékonysaganak valto-
zasat a PPF mentén. Egy adott tokeelem hatartermékének novekedése joszerivel csak
egy adott technoldgia hatékonysagat noveli.

Ebbdl kdvetkezden csak a minél részletesebb agazati szintli termelési fliggvények
adekvatak arra, hogy analitikus alakban kifejezzék a termelés technologiajat. A sta-
tisztika szokasosan elfogadja, hogy 4gazati szinten a technoldgia homogén, bar ez
elsésorban a homogén szakosodott egységekbdl képzett agazatokra igaz. Agazati
szintli szamitasokhoz viszont at kell értelmezni a kibocsatas fogalmat, valamint a

11 A szakképzett munkak kdzott nyilvanvaléan joval korlatozottabb a helyettesités lehetdsége.
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termelési tényezok kozé be kell venni a termel6felhasznalast is. Ebb6l kovetkezik,
hogy semmiképpen sem elegendé minddssze két termelési tényez6t megkiilonboztet-
ni, ahogy azt a Solow-tétel megkdvetelné.

A tanulmany a tovabbiakban sorra veszi a termelési fliggvények valtozdinak és
paramétereinek szamszertisitése soran felmeriilé nehézségeket. A statisztikakészités
gyakorlati problémaival egy késébbi tanulmany foglalkozik.

3. A termelési fiiggvény valtozéirol

Mig a termelési fliggvény valtozoi, a termelés/output, valamint a termelési ténye-
z6kK inputja makroszintii becslésekhez kizarélag statisztikai adatforrasokbol allithatok
eld, addig a fliggvény paramétereit, azaz a termelékenységi maradékot és az egyes
termelési tényezOk hozzajarulasanak aranyat két kiilonb6z6 modon szamszertisithet-
jik: okonometriai modszereket alkalmazva vagy a paraméterek értékeit a nemzeti
szamlakbol behelyettesitve. Elérejelzésre alkalmasabbak az 6konometriai modsze-
rek, mert igy a fiiggvény egy, a termelési technoldgianak a tényidészakot altalanosan
jellemz6 palyajat tarja fel, az elérejelzés annak jovében vald folytatasat vezeti to-
vabb. Gazdasagelemzési célokra viszont relevansabbak a kozvetleniil a nemzeti
szamléak adataibol becsiilt paraméterek, az tin. novekedéselszdmolas, mert ily modon
a termelés és a termelési tényezOk kapcsolatanak a multban ténylegesen megvalosult
palyajat évekre bontva kovethetjiik nyomon. Az ezzel kapcsolatos méodszertanrdl
sokoldalu attekintést nyujt Hulten [2009].

3.1. Termelés és termelofelhasznalas

Az irodalomban tobbnyire egyszeriien termelésnek nevezik a termelési fiiggvé-
nyek fiiggé valtozojat. Ritkan foglalkoznak azzal, hogy makroszinten mi a megfele-
16je a mikroszinten hasznalt kibocsatas fogalmanak. Minthogy a termelési fiiggvény

crer

"o

altal eléallitott termékvolument kellene viszonyitani az elééllitdshoz felhasznalt ter-
melési tényezék volumenéhez.

Nemzetgazdasagi szinten a GDP volumene a végsé felhasznalasi célu kibocsatas
halmozodasmentes és egyben bruttd, a terméktomeg teljes értékét lefedd indikatora.
Ritkan teszik hozza azt a megszoritast, hogy csak zart gazdasagban igaz: a GDP
volumene megegyezik a végsd felhasznalasra keriilé termékek tomegével. Nyitott
gazdasagban a kiilkereskedelmet bruttd modon kellene elszamolni, az export volu-
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menének egészét beszamitva a végsé kibocsatasba és az import volumenét a felhasz-
nalt termelési tényez6k kozott kimutatva. Azt sem szabad elfelejteni, hogy nemzet-
gazdasagi szinten a termelékenységi paraméterben egylitt jelenik meg a technologia
hatékonysagjavulasanak, valamint a termelési szerkezet valtozasanak hatasa.

Az agazati szintil termelési fiiggvényben az adott d4gazatot/technologiat elhagyo Ki-
bocsatas a termelés adekvat kategoridja. Ezzel dsszhangban a termelési tényezok ko-
zott figyelembe kell venni az dgazaton kiviilr6l szarmazé termel6felhasznalas-inputot
is. Minthogy a termelésstatisztikai adatgytijtés forrasat képez6 nyilvantartasokat szer-
vezeti egységek szintjén vezetik, ezekbdl nem Gsszesitheték halmozoédasmentes statisz-
tikdk az agazati nett6 kibocsatdsra és az agazaton kiviilrél szarmazé termel6felhasz-
nalasra. Leginkabb a forrasfelhasznalas-tablakbol készithetok ilyen becslések.

Tovabbi, nehezen teljesithetd kovetelmény, hogy az agazatok homogén tevékeny-
séget végzo, szakosodott egységekbdl épiiljenek fel. Korabban a termelésstatisztika
torekedett arra, hogy szakosodott egységekb6l képezze az agazati osztalyozast, de az
adatszerzés nehézségei miatt ez a szempont egyre inkabb hattérbe szorul.

Adekvat statisztikak hijan a kibocsatast agazati szinten a hozzaadott értékkel
szoktak helyettesiteni. Ez azonban a termelékenység becslésekor 1ényeges torzitast
okozhat. Példdul az autdgyartasban a végsd kibocsatas a gépkocsik teljes értéke,
melynek volumenét kellene viszonyitani az dsszes termelésitényez6-inputhoz, ebbe
beleértve a téke- és munkainputon kiviil az agazaton kiviilr6l szarmaz6 anyagfel-
hasznalast és a vasarolt szolgaltatasokat, valamint a kiilf6ldrél szarmazé beszallitoi
importot is. Ehelyett rendszerint csak arra van adat, hogy az 6sszeszerel6 tevékeny-
ség hozzaadott értékét viszonyitsuk az autdégyartashoz hasznalt téke- és munkainput-
hoz. Bar a termelés és a termelési tényezok koziil ugyanaz az 6sszeg hianyzik (pél-
dankban az autogyartashoz felhasznalt anyagok, alkatrészek és vasarolt szolgaltata-
sok), a hanyadosként szamitott termelékenységi maradék értéke 1ényegesen kiilon-
bozhet attol fiiggden, hogy egyidejlileg mekkora értékkel noveljiik vagy csokkentjiik
a szamlalot és a nevezot. Emellett arrol sem feledkezhetiink meg, hogy a hozzaadott
értéket szamszerisitd termelési fliggvény nem interpretalhatd Gigy, mint a technolo-
giai kapcsolatok analitikus forméja, mert a technoldgia nem a hozzéaadott értéket,
hanem a technologiat elhagy6 terméktomeget allitja elo.

Jorgenson-Schreyer [2013] bebizonyitotta, hogy agazati szinten a kibocsatas-
alapo TFP értéke levezethetd a hozzaadottérték-alapn TFP-b6l, vagyis a
hozzaadottérték-alapu fiiggvénybdl is megbecsiilhetd a technoldgiaalapu termelé-
kenység. A levezetéshez azonban sziikség van az un. Domar-féle egyiitthatokra.*?
Ezeket rendszerint nem ismerjiik, hiszen ha ismernénk, akkor eleve megbecsiilhet-
nénk a technologiat leird agazati termelési fliggvényeket.

12 A Domar-egyiitthato az 4gazat — dgazaton kiviilre mend — kibocsatasat viszonyitja a nemzetgazdasagi
szintli hozzaadott értékhez.
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Nemzetgazdasagi szinten nehezen fogadhat6 el az a feltevés, hogy a technologiak
egyiittesének 1étezik egy kozos analitikus alakja. Ugyanakkor ez nem zarja ki azt,
hogy nemzetgazdasagi szinten is elemezhessiik a termelési tényezok és a termelés
kapcsolatat. Makroszinten is kedvezé jelenség a TFP novekedése, de abban egyiitt
jelenik meg a PPF boviilése és az agazati szerkezetvaltozas hatasa. Mivel agazaton-
ként nem azonos a termelési tényez6k hatarterméke, agazatonként eltérd hatast valt
ki a termelési tényezéinput modositasa.

3.2. A munka és a t6kemérés dilemmai

Piaci tranzakciokban egyenl6 értékek cseréje valosul meg. Az egyensulynak fenn
kell allnia a termelési tényezok cseréje esetén is. A termelési tényezoket a tulajdonos
vagy maga hasznositja, vagy bérbeadas utjan értékesiti. Akar tényleges a tranzakcio,
akar imputalt, a neoklasszikus paradigma feltételezi, hogy a koltségek és a hozamok
megegyeznek mind a bérbeadas, mind a termelésitényez6-allomanyok cseréje esetén.
A bérbeadas egyezOsége nem mads, mint az, hogy a termelési tényez0 hatarterméke
megegyezik a tényezd — az output egységéhez viszonyitott — araval. A tényezdallo-
manyokra nézve az egyensuly azt jelenti, hogy a termelési és az eldallitasi koltsé-
geknek meg kell egyezniiik azzal a hozam6sszeggel, ami a hasznalatukbol varhat6 a
teljes élettartam folyaman. A tovabbiakban azt vessziik sorra, hogy milyen nehézsé-
gek mertilnek fel a termelési tényezOk piaci egyenstlyanak szamszerisitése kapcsan,
elészor a munka, majd a tékeeszkozok problémait targyalva.

Munkabér és human téke

Széles korti tapasztalatok azt mutatjak, hogy a munkabérek aranya kozel sem felel
meg a végzett munka minéségének. Kiilonosen a magasan kvalifikalt munkaerdt
motivaljak gyakran nem pusztan anyagi megfontolasok a munkahely- és beosztasva-
lasztasban. Ezért a kilonféle munkafajtak hatartermékének aranya csak fenntarta-
sokkal feleltetheté meg a béraranyoknak. Ennek ellenére, jobb hijan a béraranyokat
hasznaljak széles korben sulyként az Osszetett munkainput becslésekor az egyedi
létszamindexek atlagolasahoz. Alkalmi adatgylijtésekkel talan kimutathato lenne,
hogy mennyire torzitjak a béraranyok a mindségi kiilonbségeket a munkafajtak ko-
z6tt, de termelékenységi szamitasok céljara a rendszeres bér- és keresetstatisztikak
adatai aligha potolhatok.

Joval komolyabb problémat jelent, hogy milyen médon szamszeriisitsiik a mun-
kainput allomanyat, mas néven a human t6két. Minthogy azt eleve csak a tulajdonos
birtokolhatja, piacra nem keriilhet (kivéve a rabszolgakat), ezért értékét kizarolag
imputacioval becsiilhetjiik. Elvben felmeriilhet az a megoldas is, hogy a munkaerd
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eléallitasi koltségével mérjilkk a human téke értékét, hasonldéan ahhoz, ahogy azt tesz-
sziik a termelt eszk6zok esetén. Ehhez azonban specifikalni kellene, mi minden tar-
tozik a munkaerd eldallitasi koltségébe, beleértve a munkaképes kortsagig tartd
nevelést és oktatast, valamint a munkaerd folyamatos ujratermelésének koltségeit is.
Osszhangban ezzel, a haztartasok fogyasztisanak jelentds részét at kellene csoporto-
sitani részben felhalmozasi kiadassa, részben folyo termel6felhasznalassa. Felhalmo-
zasnak mindsiilne a gyermeknevelés, az oktatas és minden olyan — eddig a fogyasz-
tashoz sorolt — kiadas, amely boviti a munkaerd létszamat és mindségét. Mig
termel6felhasznalassa valnanak mindazok a fogyasztasi kiadasok, amelyek sziiksége-
sek a minimumszintnek megfelel6 létfenntartashoz. Mindez nagymértékben elbi-
zonytalanitand a jolét fogalmat mint a javak és a szolgaltatasok azon tobbletét, amely
a GDP-b6l megmarad a human téke felhalmozasara és karbantartasara forditott ki-
adasok felett. Uj értelmet kapna, kiterjedtebbé valna a vagyon fogalma is. A kib6vi-
tett vagyonmérlegben a humantéke-allomany értéke messze a legnagyobb tétel lenne,
aminek valtozasat kozvetleniil befolyasolnak a népesedési folyamatok.

A hagyomanyos gazdasdgelméleti keretben maradva, a human tékét szlikebben, a
képzettségnek betudhato tobbletismeretekre korlatozva értelmezziik. fgy a termelési
koltségeket az oktatasi kiadasok képezik, a hozamot pedig annak a tobbletbérnek a
jelenértéke fejezi ki, amit a munkavallalok életpalyajuk egésze alatt képzettségiiknek
betudhatoan realizdlnak. Eltéréen attdl a tételtdl, hogy az eszkézok — tobbnyire nem
tényleges, hanem imputalt — piaci cseréjében meg kell egyeznie az eszkozok termelési
koltségének és varhatd hozamanak, az oktatasi raforditasok és a képzettségbdl szarma-
76 tobbletbér egyensilya nem elvaras az elmélet szerint tobbek kozott azért sem, mert
a kinalati oldalon a képzett munkavallalok gyakran nem bérmaximalizalok.

Toékeérték és kamat

A 1950-es években a t6keelmélet Cambridge-Cambridge vitajaként valt széles
szakmai korokben ismertté, hogy a neoklasszikus elméletbe nehezen illeszthet6 be a
tokeérték és a kamatlab kolcsonkapcsolata.'® A probléma a statisztikakészités kap-
csan azaltal mutatkozik meg, hogy konzisztens médon nem szamszertsithet6 egyide-
jileg a kdvetkezd két fontos azonossag: 1. a termelésben keletkezett Gj érték egyenld
az elsddleges jovedelmek Osszegével; 2. egyensulyi helyzetben az eszkdzallomany
eléallitasi és beszerzési koltségeinek Osszege megegyezik a hasznalatbol varhato
hozam/bérleti dij jelenértékével.

Arra nincs mod, hogy megfigyelhessiik a tényleges, piaci bérleti dijat. A t6keesz-
kozoket tobbnyire nem adjak bérbe, azokat a tulajdonos maga hasznalja. (Ezért szok-
tak a bérleti dijat hasznaldi koltségnek is nevezni.) Amit ismeriink, az az 0 eszkdzok

18 A nézeteltérés utoéletét targyalja Cohen—Harcourt [2003].
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beszerzési koltsége a beruhdzasstatisztikabol. Ebbdl, valamint az eszkdzok élettarta-
mara vonatkoz6 feltevések alapjan, a statisztikai szolgalat a PIM (perpetual invento-
ry model — folyamatos leltarozas modellje) segitségével végez becsléseket az eszko-
z6k allomanyanak értékére.

A masik ,kemény” statisztikai adatforras a t6ketulajdonosok termelésb6l szarma-
z6 — makrogazdasagi szemléletii — hozama, azaz a miikodési eredmény. Ez nem koz-
vetleniil megfigyelt adat, hanem egy egyenlegezd tétel, de j6 mindségii statisztikai
adatok egyenlege. A hozzaadott érték, a munkavallaloi jovedelem €s az egyéb terme-
1ési adok a makrostatisztikdk kemény magjat alkotjak. A nettdé miikddési eredmény
és az eszkozallomany héanyadosa egyfajta szarmaztatott kamatlab, szoktak bel-
s6/endogén kamatlabnak is nevezni, ami széles korti nemzetkozi tapasztalatok szerint
hektikusan ingadozik. A magyar bels6 kamatlabrol részletes elemzést mutat be Cseh
[2013]. Tudva ezt, megfeleltethet6-e a miikkodési eredmény a termelésben lekotott
eszkozok hozamanak? Ha igen, akkor ugyan kielégitjik az els6 azonossagot, de
semmi sem garantalja, hogy a miikodési eredmény hosszll tavra kumulalt 6sszege
kozelitse az eszkdzallomany beruhazasok értékébdl PIM Gtjan becsiilt értékét.

A masik ut, hogy az eszk6zallomany értékébdl valamilyen kiviilr6l adott kamat-
labat hasznalva vezetjiik le az eszkoz bérleti dijat. Szokasos esetben a bérleti dijnak
fedeznie kell az eszkoz adott évi értékcsokkenését, valamint a lehetdségkoltséget. Ez
utébbi az a hozam, amit az eszk6z tulajdonosa realizalna, ha nem a termelésben kot-
né le a t6két, hanem mas modon fektetné be. Az értékcsokkenés megbecsiilhet6 az
eszkozallomany értékének (és varhato élettartamanak) az ismeretében, a lehet6ség-
koltséget pedig az eszkozérték és a kamatlab szorzata fejezi Ki. A bérleti dij mértéke
nem fiigg attol, hogy az eszkozt az adott idészakban ténylegesen hasznaljak-e a ter-
melésben, vagy a kapacitas egy része kihasznalatlan. Holott, ha a termelési fiiggvény
a termelés fizikai folyamatat irja le, csak a ténylegesen hasznalt eszkdzok inputjat
kellene figyelembe venni, ahogy ezt Konya [2015] feltételezi.

Belathato, hogy amennyiben a kiils6 kamatlab jol tiikrozi az id6preferenciat,
vagyis azt, hogy mennyivel ér kevesebbet a kiovetkezé évi jovedelem az aktualis
évben realizaltnal, akkor az ezzel szamitott lehetdségkoltség, majd a kumulalt bérleti
dij jelenértéke megegyezik a beszerzési koltségekb6l PIM-mel becsiilt allomanyér-
tékkel. A statisztikai adatok teljesitik a masodik azonossagot.

Ezzel a modszerrel nem teljesithetd viszont az els6 azonossag, tehat az, hogy az
uj érték egyezzen meg az elsddleges jovedelmekkel, azaz a termelési tényezok dija-
zasaval. A miikodési eredmény és a kiilsd kamatlabbal becsiilt tékehozam kiilonbsé-
geként keletkezik egy Ujabb egyenlegezd tétel.!* Ez kozvetleniil befolyasolja a
novekedéselszamolast, mivel ha az 0j érték nem egyenld az elsédleges jovedelmek

1 Az amerikai irodalomban erre szoktak gy utalni, hogy a GDP # GDI, azaz a brutté hazai termék nem
egyezik meg a bruttd hazai jovedelemmel.
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Osszegével, akkor az a tétel sem teljesiil, hogy a t6keeszkoéz termelési rugalmassaga
megegyezik annak az 1j értékbol valo részesedésével, mikozben ez lenne az elméleti
indok arra, hogy a névekedéselszamolasban a hatartermékeket a jovedelemaranyok-
kal helyettesithessiik.

Bar egyelore még nem dolt el a kérdés, hogy a nemzeti szamlakban a t6kehoza-
mot kiilsé vagy belsé kamatlabbal szamitsuk, jelenleg jobb esélyei vannak a kiilsé
kamatlabnak. Ebben az esetben az empirikus kutatasokban a kiilonb6z6 eszkozfajtak
tékeinputjat a kiilsé kamatlabbal becsiilt tokeszolgalatokkal osszesitik. Ezt kovetden,
a munkainput és az aggregalt tékeinput hozzajarulasat a novekedéshez nem az évente
esetenként hektikusan valtozoé munka-, illetve tékejovedelem aranyaban Szamitjak,
hanem az adott gazdasagot hosszi tavon jellemz6 megoszlas szerint. A fejlett gazda-
sdgokban a gazdasagi novekedésben tobbnyire egyharmadot tulajdonitanak a toke
hozzajarulasanak, kétharmadot az éldmunkanak. Hasonld aranyt mutatott Ki
Jorgenson-Schreyer [2013] az Egyesiilt Allamok gazdasagara az 1947 és 2010 ko-
z0Otti idGszakra.

4. Osszefoglalas

A tanulmény f6 megallapitasait a kdvetkezd négy pontban foglalhatjuk 6ssze.

1. Kizéar6lag homogén termelési egységekbdl képzett dgazati szin-
ten van létjogosultsaga, hogy szamszerUsitsiik a technoldgia analitikus
alakjat leir6 makrogazdasagi termelési fliggvényt. Nemzetgazdasagi
szinten nehezen fogadhat6 el az a feltevés, hogy azonos a hatarterméke
egy adott eszkoznek fliggetleniil attél, hogy melyik 4gazat-
ban/technolégiaban hasznaljak. Az is elbizonytalanitja az eredmények
értékelését, hogy nemzetgazdasagi szinten a termelékenységi paramé-
terben egyiitt jelenik meg a technoldgiai fejlodés és az agazati szerke-
zetvaltas hatasa.

2. A rendszeresen elérhet6 statisztikak elsdsorban arra alkalmasak,
hogy agazati szinten magyarazzak a hozzaadott érték kapcsolatat a t6-
ke- és munkainputtal. Az ebb6l az dsszefliggésbdl szarmazo TFP érté-
ke akar jelentGsen is eltérhet a technologiat leird termelési fiiggvény
hasonl6 paraméterét6l, mivel a termeléfelhasznalast erdsen befolyasol-
ja a technoldgia fejlédése.

3. A munkainputot tobbnyire a munka mennyiségére korlatozva, a
ledolgozott orak szamaval fejezziik ki. Széles korli tapasztalatok sze-
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rint nem mutathat6 ki szoros kapcsolat a bérek és a munkamindség ko-
zott. Ujabban el6térbe keriiltek olyan kutatasok, amelyek célja, hogy a
human téke allomanyértékét szamszertsitve alapozzak meg a munka-
input mindségének statisztikai megfigyelését.

4. Eltéréen a munkatol mint termelési tényez6tdl, az eszkozok ese-
tén egyszerlibb megbecsiilni az allomany értékét mint tékeinputot. Két
lehetdség kinalkozik az eszk6zok értékének és a tékeszolgalat Gssze-
kapcsolasara. Ha elfogadjuk, hogy a miikodési eredmény kifejezi a t6-
keszolgalat értékét, akkor a netté mitkodési eredmény és az eszkozal-
lomany hanyadosa egyfajta szarmaztatott belsé kamatlabnak nevezhe-
t6. A masik ut, hogy a tékeszolgalatot egy kiviilrdl adott kamatlab és
az eszkozéallomany szorzataként hatarozzuk meg. Mindkét megoldas-
nak vannak hianyossagai: csak kompromisszumokkal lehet a tokeel-
szamolast konzisztens modon végigvezetni a nemzeti szamlak rend-
szerén.

Irodalom

ADAM Z. — KATONA S. — LIMBEK Zs. — OBLATH G. — PALOCZ E. — STURCZ A. — ToTH 1. J. [2015]:
Termelékenység és felzarkozdas — Magyarorszag kilatasai. Tendenciak & Osszefiiggések. MKIK
GVI Kutatasi fiizetek. 2015/4. MKIK Gazdasag- és Vallalkozaskutatd Intézet. Budapest.

COHEN, A. J. — HARCOURT, G. C. [2003]: Whatever happened to the Cambridge capital theory
controversies? Journal of Economic Perspectives. Vol. 17. No. 1. pp. 199-214.
https://doi.org/10.1257/089533003321165010

CORRADO, C. — HULTEN, C. — SICHEL, D. [2005]: Measuring capital and technology: An expanded
framework. In: Corrado, J. — Haltiwanger, D. — Sichel, D.: Measuring Capital in the New
Economy. National Bureau of Economic Research. Cambridge. pp. 11-45.
http://www.nber.org/chapters/c0202.pdf

CRAFTS, N. [2008]: What Creates Multi-Factor Productivity? A joint European Central Bank,
Banque de France and The Conference Board conference on the creation of economic and cor-
porate wealth in a dynamic economy. 16-17 January. Frankfurt.

CseH T. [2013]: Fajlagos agazati t6kehozamok a magyar gazdasigban 1995 és 2009 kozott. Statisz-
tikai Szemle. 91. évf. 3. sz. 287-305. old.

DieweRrT, W. E. [1976]: Exact and superlative index numbers. Journal of Econometrics. Vol. 4.
Issue 2. pp. 115-145. https://doi.org/10.1016/0304-4076(76)90009-9

EU KLEMS (EUROPEAN UNION KAPITAL, LABOUR, ENERGY, MATERIALS, SERVICE) [2009]: Produc-
tivity and Growth Accounting Database. http://www.euklems.net/euk09i.shtml

EUROPEAN ComMISSION [2007]: An Overview of the EU KLEMS Growth and Productivity Ac-
counts. European Economy — Economic Papers. No. 290. Brussels. http://ec.europa.eu
/economy_finance/publications/pages/publication9467_en.pdf

Statisztikai Szemle, 95. évfolyam 6. szém


https://doi.org/10.1257/089533003321165010
http://www.nber.org/chapters/c0202.pdf
https://doi.org/10.1016/0304-4076(76)90009-9
http://www.euklems.net/euk09i.shtml
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/pages/publication9467_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/pages/publication9467_en.pdf

598 Huttl: A termelékenységszamitas néhany koncepciondlis kérdése és statisztikai vonatkozasa

GORDON, J. — ZHAO, SH. — GRETTON, P. [2015]: On Productivity: Concepts and Measurement.
Australian  Government Productivity Commission Staff Research Note. February.
http://www.pc.gov.au/research/supporting/concepts-measurement/concepts-and-
measurement.pdf

HULTEN, C. R. [2009]: Growth Accounting. NBER Working Paper. No. 15341. National Bureau of
Economic Research. Cambridge. http://www.nber.org/papers/w15341.pdf

INKLAAR, R. [2010]: The sensitivity of capital services measurement: Measure all assets and the
cost of capital. The Review of Income and Wealth. Vol. 56. Issue 2. pp. 389-412.
https://doi.org/10.1111/j.1475-4991.2010.00383.x

JORGENSON, D. W. — SCHREYER, P. [2013]: Industry level productivity measurement and the 2008
System of National Accounts. The Review of Income and Wealth. Vol. 59. Issue 2. pp. 185-
211. https://doi.org/10.1111/j.1475-4991.2012.00516.x

Konya . [2015]: Tobb gép vagy nagyobb hatékonysag? Novekedés, tékedllomany és termelékeny-
ség Magyarorszagon 1995-2013 kozott. MTA KRTK KTI Miihelytanulmanyok. MT-DP—
2015/46. Magyar Tudomanyos Akadémia Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokoz-
pont. Budapest.

LIGETI Zs. [2002]: Gazdasdagi novekedés és felzarkozas. Doktori értekezés. Budapesti Kozgazda-
sagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem. Budapest. http://phd.lib.uni-corvinus.hu/269/
1/ligeti_zsombor.pdf

OECD (ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT) [2011]: Productivity by
Industry Database. http://www.oecd.org/std/productivity-stats/

RYMES, T. K. — Cas, A. [1985]: On the Feasibility of Measuring Multifactor Productivity in
Canada. Discussion Paper. Statistics Canada. Ottawa.

Summary

It is a great challenge to national accounts how to establish a consistent methodology for
productivity measurement. The paper summarises some conceptual problems of growth accounting
that national accountants should understand when constructing data. It explains why TFP is sensi-
tive to the level of aggregation and why industry-level productivity accounts describing the tech-
nology of production fit into the SNA. Final gross output is the right output measure, and interme-
diate consumption must be included as factor of production. The level of TFP depends also on the
coverage of capital assets. The set of assets presently recorded in the national accounts is not yet
exhaustive, and the knowledge-based assets left out may contribute considerably to the increase of
capital input. Capital and labour input should be estimated according to the same content. As in
statistical data, the quality and quantity of capital assets cannot be separated; in order to keep con-
sistency, labour quality must also be accounted as part of labour input.
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