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A Nemzeti Adatvédelmi
és Informdaciészabadsag Hatésag
2017. évi beszdmoldja™

Az adatvédelem legnagyobb eseményérodl,
az Eurdpai Unié (2016/679) adatvédelmi
rendeletének elfogadasarol (GDPR [General
Data Protection Regulation — az Eurdpai Unid
Altalanos Adatvédelmi Rendelete]), valamint a
biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi és a
rendbrségi  egyiittmiikodés teriiletén kezelt
személyes adatok védelmére vonatkozé irany-
elvekrl (2016/680) részletes elemzést ad a
2017. évi NAIH-beszamolé (Nemzeti Adatvé-
delmi ¢és Informdacidszabadsdg Hatosag,
https:/Amww.naih.hu/files/INAIH-BESZAMOL O-
2017-mid-res.pdf). Péterfalvi Attila, a NAIH
elndke a beszamold bevezetdjében arra hivja
fel a figyelmet, hogy ,,2018-t61 izgalmas id6-
szak kovetkezik, mivel az adatvédelmi szaba-
lyozds normavilaga értelemben
megkett6zodik: kotelezd, egységes rendszerbe

bizonyos

foglalva érvényesiilnek a tag értelemben vett
kozosségi normak, ugyanakkor lesznek olyan
adatvédelmi panaszok, iigyek, ahol a nemzeti
jog primatusa — és a nemzeti kiilonbségek —
tovabbra is fennmaradnak, akar azért, mert
erre maguk az unios jogszabalyok nyujtanak
lehet6séget, akar azért, mert olyan teriiletekrél
van sz0, melyek nem tartoznak az unids jog
hatéalya ald. Az unios adatvédelmi reform célja
a gyors technologiai fejlodés és a globalizacid
kihivasaira adott megfeleld valasz, mely a
gazdasagi fejlédést elémozditja, segiti és
semmiképp sem gatolja. Az adatvédelmi sza-

balyok egységes alkalmazasa megakadalyozza
a visszaéléseket, ,,igyeskedéseket”, az adatke-
zelok a jovoben mar nem valogathatnak az
unios orszagok kozott koltség, vagy egyéb
konnyitések miatt, hiszen az elvarasok és a
szankciok — adatvédelmi szempontbol — az
Unién beliil mindenhol ugyanazok vagy ha-
sonldk lesznek.” (Tekintettel arra, hogy a
GDPR-r6l és annak magyarorszagi alkalmaza-
sarl a Statisztikai Szemle jelen szamaban
részletesen olvashatnak Regds Eszter tanulma-
nyaban, ezért ennek ismertetésétdl eltekin-
tiink.) (Lasd jelen szamunk 892-914. oldalan.)

A beszamolé immar hagyomanyosan sta-
tisztikai adatokat kozol a Hatosag miikodésérdl.
Ebben megallapitja, hogy 2017-ben ,,az elektro-
nikus iktatokonyvben Osszesen 6273 iktatott
igyiratot vett nyilvantartasba a NAIH. ... Az
igyek informacids jogok szerinti megoszlasa a
kovetkezd: adatvédelmet érint 2422 (65%),
(2016-ban: 2297). Informacidszabadsagot érint:
746 (20%) (2016: 708), mindkét alapjogot
érintette: 130 (4%) (2016: 68), egyéb, a Hatosag
mas feladatkorébe tartozd iigy: 400 (11%)
(2016: 479) és az itt figyelembe nem vett, az
adatvédelmi nyilvantartast érintd iigyek szdma
2575 (2016-ban: 3251) volt. ... Az 1033 vizsga-
lat ald vont ligyben 2018 januarjaig a Hatosag
Osszesen 564 vizsgalatban allapitott meg rész-
ben vagy egészben valamilyen jogellenes adat-
kezelési gyakorlatot. ... A jogsérelmet megal-

* A beszamolot 6sszeallitotta Lakatos Miklos, a Kdzponti Statisztikai Hivatal ny. szakmai f6tanacsadoja.
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lapité iigyek koziil 279 a személyes adatok
kezeléséhez és 285 a kozadatok nyilvanossa-
gahoz volt kothetd. A megallapitott jogsérté-
sek szdma az adatvédelmi tigyek esetében nétt
(30 eset) és az informacidszabadsagot érintéen
is novekedett (52 eset). Kijelenthetd, hogy
2017 volt az elsdé olyan év 1995, az adatvé-
delmi biztos intézményének létrejotte Ota,
amikor egy adott évben a magyar adatvédel-
met és informacidszabadsagot feliigyeld szer-
vezet tobb, a kdzadatok nyilvanossagat, érintd
jogsértést allapitott meg, mint az informacios
onrendelkezési joggal 6sszefliggd sérelmet.”

A beszamolo kiemelten kezeli a személyes
adatok védelmével Kapcsolatos tigyeket. Sok
beadvany érkezett a térfigyelé kamerak telepité-
sével, miikddtetésével kapcsolatban. A tarsas-
hazak vonatkozasdban a Hatdsdg mar tobb
alkalommal leszogezte, hogy ,,a kamerarendszer
nem iranyulhat a kiilon tulajdonban allo lakas
vagy nem lakas céljara szolgalo helyiség bejara-
tara vagy mas nyilaszardjara akkor sem, ha az a
kozos tulajdonban alld épiileten, épiiletrészen
vagy teriileten van elhelyezve. Tovabba nem
helyezhetd el kamera a kozos tulajdonban ¢és a
tulajdonostarsak k6zos hasznalataban 4116 olyan
helyiségben sem, amelyben a megfigyelés — a
helyiség rendeltetésébdl fakadoan — az emberi
méltosagot sértheti.” Ezen kiviil fontos kiemel-
ni, hogy tarsashaz lakoja ,,nem helyezhet el
olyan modon kamerat, hogy azzal a tarsashaz
koz0s tulajdonban alld épiiletrészét, helyiségét
¢és teriiletét tartsa megfigyelés alatt. Amennyi-
ben tehat a kamera nem helyezheté el olyan
modon, hogy annak 14toszoge csak és kizarolag
az azt felszereld laké vagy lakok tulajdonara
iranyul, Gigy azt jogszerlien felszerelni és mii-
kodtetni nem lehet.” A munkahelyen elhelyezett
kameras megfigyelrendszerrel kapcsolatban a
Hatosag 0jolag kijelentette, hogy kamerakat a
munkavallalok és az altaluk végzett tevékeny-
ség elsddleges, kifejezett megfigyelése céljabol
miikodtetni nem lehet. ,,Jogellenesnek tekinthe-
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t6 az olyan elektronikus megfigyel6rendszer
alkalmazasa, amelynek — akar nem deklaralt —
célja a munkavallalok munkahelyi viselkedésé-
nek a befolyasolasa. A tajékoztatasi kotelezett-
séggel kapcsolatban sziikséges kiemelni, hogy a
munkaltatonak minden egyes kamera vonatko-
zasaban pontosan meg kell jeldlnie, hogy az
adott kamerat milyen célbdl helyezte el az adott
teriileten és milyen teriiletre, berendezésre
iranyul a kamera latoszoge. A munkaltatd ezzel
igazolni tudja a munkavallalok szamara azt,
hogy miért tekinthetd sziikségesnek az adott
teriilet megfigyelése. Nem fogadhatd el az a
gyakorlat, amikor a munkaltatd altalanossagban
tajékoztatja a munkavallalokat arr6l, hogy
elektronikus megfigyelrendszert alkalmaz a
munkahely teriiletén. Tilos tovabba a rejtett
kamera hasznalata.”

»AZ egészségiigyi adatkezelés terén 2017-
ben a legfontosabb esemény az Elektronikus
Egészségligyl Szolgaltatasi Tér (EESZT) gya-
korlati indulasa volt. Az EESZT az egészség-
ligyi szolgaltatok Osszekapcsolasaval és a sza-
mukra létrehozott egységes kommunikacios tér
biztositasaval lehetévé teszi a szolgaltatok és
ellatottak kozotti hatékonyabb egyiittmiikddést,
leegyszeriisodik az ellatas folyaman keletkezett
adatok és dokumentumok elérhetdsége, biztosi-
totta valik az egészségiigyi agazat szamara a
rendelkezésre allo adatok egységes és hatékony
elemzése, az érintettek Onrendelkezési joganak
egyidejii biztositasaval. Az EESZT-hez
kapcsolodod adatkezelések sajatossaga, hogy az
els6dlegesen torvényi felhatalmazas alapjan
végzett adatkezelésnek tekinthet6 (Infotv. 5. §
(2) c) pontja),! amelyben az érintett dontése
alapjan érvényesiilhet az érintett informacios
onrendelkezési joga. Az adatkezelés soran az
adatalany tobb, jelentds dontési jogkorrel ren-
delkezik, igy példaul az 6 belatasan mulik, ki

1 A 2011. évi CXIL tdrvény az informacids 6n-
rendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol (a
tovabbiakban Infotv.).
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milyen személyes és kiilonleges adatait ismer-
heti meg, ezért e vonatkozasban alapvetGen
hozzajarulason alapulé adatkezelésrdl beszélhe-
tiink. Azonban ez utobbi esetben is jogszabaly
tartalmazza az adatkezelés f6bb koriilményeit,
igy az adatkezelés jogalapja sajatosan kettds
karakterii. Az alapbeallitas szerint egy kezelo-
orvos csak a szakteriilete szerint ra tartozo
adatokhoz férhet hozza, de a beteg a portalon
keresztiil sziikitheti, vagy bévitheti a hozzafér-
heté adatokat. Emellett a felhasznalo értesitést
kérhet az 6t érinté dokumentum feltsltésekor, és
azt is nyomon kovetheti, hogy az adataihoz ki és
mikor fért hozza.”

,.Bgészségiigyl dokumentacié masolasdnak
— a hozzaféréshez valdé jog biztositdsanak
igyében még mindig érkeztek beadvanyok a
Hatosaghoz. Ugyanakkor ezekben az tligyek-
ben rendszerint mar nem az a kifogésolt gya-
korlat, hogy a szolgaltaté nem kivanja a do-
kumentaciot az érintett rendelkezésére bocsa-
tani, hanem a kiadas részleteinek kérdései a
problémasak.” Példaul egy érintett azt kifoga-
solta, hogy személyesen kell elmennie a do-
kumentacidért, mert az intézmény nem kiildi
meg azt elektronikusan, ez viszont nem hely-
ben lakd betegként megterhelést jelent szama-
ra; mas érintett azzal kapcsolatban fejezte ki
aggalyat, hogy mennyiben biztonsagos a kii-
lonleges adatok elektronikus tovabbitasa, ha a
kérelmez6é személyazonossdga nem azonosit-
hatd. ,,A Hat6sadg nem tiltja azt, hogy elektro-
nikus Uton juttassak el a kért egészségiigyi
dokumentacié masolatat a beteg részére, kiilo-
nds tekintettel arra az esetre, ha az adatigénylo
szamara nagy koltséget vagy aldozatot jelente-
ne az, hogy személyesen megjelenjen az in-
tézmény épiiletében az egészségiigyi doku-
mentacio masolatanak atvétele céljabol. Ennek
feltétele azonban az adatbiztonsagot megfele-
16en garantal6 eljarasrend kidolgozasa (példa-
ul: ugy, hogy az elektronikus tuton teljesitett
adatigénylés soran ellendrz6 kérdéseket intéz-
nek az érintetthez), mely soran az intézmé-
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nyeknek kell gondoskodnia az adatbiztonsagi
kovetelmények érvényesiilésérol.”

»A Hatosag egyébirant szorgalmazza az
elektronikus adatatadast, amennyiben az érintett
tudja azt ily moédon fogadni, személyes atvétel
esetén az adathordozé egyszeri koltsége elmarad
a nagyobb terjedelmil irat masolasi koltségétol,
masrészt kornyezetvédelmi szempontbdl sem
elhanyagolhatd a nagyobb mennyiségii nyomta-
tott véltozat helyett elektronikus forméban az
érintett rendelkezésére bocsatani az egyébként
elektronikus formaban meglévo iratokat.”

A gyermekek adatainak kezelésére kiemelt
figyelmet fordit a NAIH. Egy bejelentd eseté-
nek példajan keresztiil a kovetkezd gyermek-
védelmi kérdésben ad allasfoglalast a besza-
mold. A bejelentd az egyik csalad- és gyer-
mekjoléti kdzponttol kért tajékoztatast a gyer-
mekeivel kapcsolatos adatokrol, azonban az
adatkérését megtagadtak, mert az adatkezelés
céljat és jogalapjat nem jelolte meg.

A kiskort gyermekekkel kapcsolatos ira-
tok kezelését érinté jogalapot a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban:
Gyvt.) 136/A. § (1) bekezdése alapozza meg.
A Hatdésag megallapitotta, hogy a gyermekvé-
delmi nyilvantartds gyermekre vonatkozo
adatlapjaiba, tovabba gyermekkel kapcsolatos
iratokba a bejelentd betekinthet, azokrol kivo-
natot, masolatot kérhet — tehat a bejelentd altal
a gyermekekkel kapcsolatban feltett azon
kérdések, amelyek a fenti adatlapokbdl, ira-
tokbol megvalaszolhatoak, azokra a kérdések-
re valaszt kell adni — kivéve, ha a sziil6i fel-
igyeleti joga korlatozott, és a korlatozas miatt
ezt egyébként nem teheti meg.”

Mindezekre tekintettel azokra a gyerme-
kekkel kapcsolatban feltett kérdésekre, amelyek
az emlitett adatlapokbol, iratokbdl megvala-
szolhatok, valaszt kell adni. Az iratokrol kért
masolatot a sziil6 rendelkezésére kell bocsatani.
A masolatkérés joga kifejezetten nevesitve van
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a jogi szabalyozasban, az nem sziikithet6 vagy
korlatozhato a betekintés jogara.

A kozérdekii bejelentd védelme kapcsan a
Hatosaghoz t6bb olyan panaszbeadvany érke-
zett, amelyben azt kifogasoltak, hogy kozérdekii
bejelentést vagy panaszt tettek egy adatkezel-
nél, aki az eljaras soran felfedte a bejelentd
kilétét — annak hozzajarulasa nélkiil — a bepana-
szolt szerv vagy személy el6tt. Az egyik pana-
sz0s példaul beadvanyaban, el8adta, ,,...hogy
fegyelmi eljarast kezdeményezett az egyik
ligyvédi kamaranal (a tovabbiakban: Kamara)
az ugyvédjével szemben. A Kamara a fegyelmi
ligyben elrendelhetd elézetes vizsgalatot meg-
elézden, a panaszos hozzajarulasa nélkiil, oly
modon adta at a panaszbeadvanyt az iigyvéd-
nek, hogy abbdl megismerhetdek voltak a pana-
szos személyes adatai, melyet az iigyvéd utobb
polgari peres eljaras meginditasara hasznalt fel a
panaszossal szemben. A bepanaszolt ligyvéd
tevékenysége a panaszos személyén tilmenden
tobb személyt is érintett, a kifogasolt tevékeny-
ség altalanosan vizsgalhatd lett volna a konkrét
panaszos nevének ismerete nélkiil, ezért a Hato-
sag a vizsgalat soran megallapitotta, hogy a
Kamara kotelez6 adatkezelés hianyaban meg-
sértette az Infotv. 5. § (1) bekezdését, valamint
az Infotv. 7. § (2) bekezdésében foglalt adatbiz-
tonsag kovetelményét.”

Az informacioszabadsaggal kapcsolatban a
Hatosagnak tobbszor kellett figyelmeztetnie az
allami vagyonnal gazdalkodé piaci szereploket,
hogy tevékenységiiket kozpénzbdl finansziroz-
zak, igy kotelesek a miikddéstikkel kapcsolatos
dokumentumokat kiadni. A beszamol6 7 konk-
rét esetet sorol fel, amikor az egyes szereplok
nem szolgaltattak informaciot és igy megsértet-
ték az Infortv. egyes rendelkezéseit, valamint az
adatigényl6 kozérdekii adatok megismeréséhez
fiiz6d6 alkotmanyos alapjogat.

2017-ben mar alkalmazni kellett az adat-
igénylés teljesitéséért megallapithato koltség-
téritéssel kapcsolatos jogszabalyokat. (E jog-
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szabalyok érintik a KSH tajékoztatasi tevé-
kenységét is.) A koltségkalkulacio egyik leg-
nehezebb része, hogy az adatszolgaltato ho-
gyan szamolja el az adatigényléssel kapcsola-
tos munkaeré-raforditast. ,,A NAIH 2017-ben
kidolgozta azokat a szempontokat, modszerta-
ni elveket, melyek annak vizsgalatat tették
lehetévé, hogy mi mindsil a munkaerd-
raforditas aranytalan mérték(i igénybevételé-
nek a koltségtérités mértékének meghatarozasa
soran. A Hatosag példaul a kovetkezé infor-
maciok alapjan mérlegelt: hany f6 dolgozik a
kozfeladatot ellatd szervnél, az adatigénylés
teljesitésében részt vevo alkalmazottak milyen
munkakorben dolgoznak, illetve az adatigény-
Iés teljesitésében részt vevo alkalmazottak
munkakore hogyan viszonyul a kozfeladatot
ellatd szerv alaptevékenységéhez, és mely
alaptevékenységét nem tudnéd/vagy tudta ellat-
ni a szerv az adatigénylés teljesitése miatt. A
Hatdsag vizsgalatai soran arra is rakérdezett,
miért vélik ugy, hogy az alaptevékenység
ellatasahoz sziikséges munkaeréforras igény-
bevétele aranytalan mértékd, illetve azt, hogy
az adatigényld altal megismerni kivant adatok
jelentds terjedelmiiek. A Hatosag a kozfelada-
tot ellatd szerv rendelkezésére allo technikai
feltételeket is figyelembe vette (példaul hany
nyomtatd és szkenner mitkodik az adott intéz-
ményben, ezeket milyen id6tartamban kell az
adatigénylés teljesitéséhez igénybe vennie).
Természetesen az is vizsgilandd, hogy az
adatigényl6 altal kért adatok a kivant formaban
rendelkezésre allnak-e. A vizsgalat arra is
kiterjedt, hogy az igényelt adatok szerepelnek-
e az Infotv. 1. melléklet szerinti altalanos
kozzétételi listajaban, tehat olyan adatokrol
van-e szo, amelyeket a kozfeladatot ellato
szervnek elektronikusan mar hozzaférhetové
kellett volna tennie.”

A NAIH az eldzetes kbltségkalkulacio ké-
szitésével kapcsolatos teenddket is vizsgalta,
mivel a koltség megallapitasa elézetes kalku-
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laciot feltételez. ,,Ez azt jelenti, hogy a kozfel-
adatot ellatdo szerv a teljesitést megel6zden
elvégzett becslés alapjan kialakitott Osszeg
megtéritését kérheti az adatigényl6tdl, aki
— amennyiben a tajékoztatas alapjan fenntartja
adatigénylését — azt koteles megfizetni. A
koltségtéritésnek azonban mindenkor az ada-
tok rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban
kozvetlenill és ténylegesen felmeriilt koltség-
elemekre kell szoritkoznia. Igy figyelembe kell
venni, hogy eltérés mutatkozhat a teljesités
soran valoban felmeriilt és az elézetesen kal-
kulalt tételek kozott. A fentiek miatt a kozfel-
adatot ellatd szervnek egy utdlagos koltség-
kalkulaciot is el kell végeznie annak érdeké-
ben, hogy megallapitsa a ténylegesen felmertilt
koltségek pontos Osszegét. E miivelet eredmé-
nyérél, valamint az azt alatdmasztd szamita-
sokrol,
sokrdl és egyéb dokumentumokrol tajékoztatni

igazolasokrol, munkaidé-kimutata-
kell az adatigényl6t. Sem az Infotv., sem pedig
a Rendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést,
mely lehetdvé tenné az elézetesen kalkulalt
koltségekhez képest jelentkezd tobbletkoltsé-
gek utdlagos felszamitasat. Azaz a koltségtéri-
tés alulbecslésébodl adodo kiilonbozet utdlago-
san nem terhelheté az igénylére. A Rendelet
szerint azonban amennyiben az eldzetesen
kifizetett koltségtérités Gsszege tobb a tényle-
gesen felmeriilt koltségek Osszegénél, a kettd
kiilonbozete az adatigénylonek visszafizeten-
d6. Az adatigényléssel Osszefliggésben kelet-
kezett koltségek dokumentumokkal torténd
alatamasztdsa amiatt is jelent6séggel bir, hogy
egy esetleges jogvitaban az adatkezeld felelGs-
sége annak bizonyitdsa, hogy a pontos kolt-
ségelemek mibdl tevodtek dssze.”

A beszamol6 részletesen szol a NAIH jog-
alkotassal kapcsolatos tevékenységérol, a
Hatosag intenziven részt vett a titkos informa-
ciogytijtés kiilsé engedélyezési eljaras reform-
Jjaban, ezzel kapcsolatos jogszabalyi kdrnyezet
kialakitasaban.
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Tobb olyan kormanyzati fejlesztés tortént
2017-ben, mely nagy dllami informatikai
rendszereket érintett, és e fejlesztéseknek
fontos adatvédelmi aspektusai is voltak. E
kormanyzati akciok érintették az osztott in-
formacios rendszerek elvét, az adathordozha-
tosag kovetelményét, valamint minden olyan
tovabbi adatvédelmi szabalyt is, amely az
informacids rendszerek kozotti kapcsolatokra,
vagyis az adatkezelések rendszerére vonatko-
zik. ,,Az adatvédelemnek ez a teriilete egyre
fontosabba valik, hiszen az internet koraban a
technikai lehet6ség adott az adatkezelések
Osszekapcsolasara, ami a fejlett informacios
tarsadalom koriilményei kozepette mindinkabb
elkeriilhetetlenné valik.”

A NAIH véleményezte a Kormanyzati
Adattrezorrol sz6l6 kormanyrendelet terveze-
tét. ,,Az elbterjesztés értelmében az elektroni-
kus tligyintézésre kotelezett szervek rendszeres
adatmentésre kotelesek az informatikai rend-
szereikbdl, amelyet at kell adniuk meg6rzésre
a Kormanyzati Adattrezor szamara. A Kor-
manyzati Adattrezor biztositja a mentett adat-
allomanyok tarolasat, vagyis az adatforras
szervek rendeltetésszeri miikodéséhez sziiksé-
ges adatok megdrzését és visszaallithatosagat
arra az esetre, ha az adatatado szervek valame-
lyikénél természeti katasztréfa, terrortimadas,
vagy mas ok folytan sériilnének, vagy meg-
semmisiilnének a feladatellatashoz sziikséges
nyilvantartasok. A Hatosag ngy itélte meg,
hogy a Kormanyzati Adattrezor létrehozasa
ésszeril, legitim célt szolgal, am adatvédelmi
szempontbol kockazatos, ha szinte a teljes
kozigazgatas, az egészségiigyi ellatorendszer,
a birdsagok, tovabba a kodzszolgaltatast végzo
tarsasagok  adatallomanyainak  biztonsagi
mentései egy szerv birtokaba keriilnek. Kér-
désként meriilt fel, hogy Osszeegyeztethetd-e
az osztott informacids rendszerek alkotmanyos
elvével az, ha az allami szféra és a kozszolgal-
tatok adatvagyona a Kormanyzati Adattrezor-
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ban koncentralodik. E kérdés nemcsak a sze-
mélyes adatok védelmével Osszefliggésben
vetheté fel, hanem ugy is, hogy vajon Ossz-
hangban van-e a hatalmi agak elvéalasztasanak
a demokratikus jogallamisaghoz ké&thetd elve-
vel az, ha a teljes kozigazgatas adatvagyonan
tul példaul a birdsagi szervezetrendszer miko-
dése soran kezelt adatok is egyazon szervhez
keriilnek. Tovabba az esetleges adatvesztés,
valamint az illetéktelen adathozzaférés veszé-
lye is adatvédelmi kockazatot jelenthet. A
jelzett kockazatok kikiiszobolhet6k azzal, ha
ugy alakitjak ki az archivalt adatok kdzponto-
sitott megbrzésének rendjét, hogy az adatok-
hoz kizardlag csak az a szerv férhessen hozza,
amely azokat a Kozponti Adattrezorba helyez-
te. Ez célszeriien oly médon torténhet, hogy az
adatforras szerv az adatallomanyok elkiildése
elétt kodolja az archivalt adatokat, hogy mas
ne tudjon hozzaférni azokhoz. kdzpontositott
megOrzésének rendjét, hogy az adatokhoz
kizarolag csak az a szerv férhessen hozza,
amely azokat a Kozponti Adattrezorba helyez-
te. Ez célszeriien oly médon torténhet, hogy az
adatforras szerv az adatallomanyok elkiildése
elétt kodolja az archivalt adatokat, hogy mas
ne tudjon hozzaférni azokhoz.”

A NAIH némileg aggalyosnak tartotta ,,a
Beliigyminisztérium altal kozigazgatasi egyez-
tetésre bocsatott, tobb torvény moddositasat
érintd elbterjesztést, mely arra iranyult, hogy a
jovében a renddrség, a kozteriilet-feliigyelet, a
személyszallitasi szolgaltatok, a kozatkezeldk,
az utdijszedok altal, valamint a pénziigyi szol-
galtatoknal rogzitett kép- és hangfelvételeket
egy, a Beliigyminisztériumnak alarendelt,
kozponti allami szolgaltatd szervhez kelljen
tovabbitani.” A Hatosag szerint ,,a képfolya-
mok kozponti tarolasa megsokszorozna a
megfigyelés, az adatgyiijtés és az adatok 6ssze-
kapcsolasanak lehetOségeit, ezért adatvédelmi

Férum

szempontbol 1) helyzetet idézne el6. Tovabba a
kamerakat miikodtetd szervezeteknek sokkal
kevésbé lenne lehetdségiik arra, hogy a rogzi-
tett képfelvételek felhasznalasanak jogszeriisé-
gét ellendrizzék, hiszen a rogzitett allomanyok
tobbé mar nem lennének a birtokukban. Az
adatkezel6 szervezetek altal izemeltetett kame-
rarendszerek egységes adattarolasi rendszerbe
szervezése és az adatokhoz vald hozzaférés
megkonnyitése folytan egy olyan, folyamato-
san mikodo, készletezé adatgyiijtést eredmé-
nyez06, titkos informaciogyljtéshez felhasznal-
haté6 képi megfigyelérendszer jonne létre,
amely nagy foldrajzi teriiletet (a fovaros kame-
raval megfigyelt kozteriileteit és az orszag
fontosabb kozutjait) fedne le. Ezért a Hatosag
szerint a tervezett kozponti rendszer csak akkor
hozhat6é 1étre, ha a szabalyozas megfeleld
garanciakat tartalmaz az adatok jogsértd fel-
hasznalasaval szemben. Kiilondsen fontos az
adathozzaférések  dokumentalasa, valamint
olyan ellen6rzési rendszer létrehozéasa, amely
megfeleld visszatartd erdvel bir a torvénytelen,
aranytalan jogkorlatozassal jard, jogsérté meg-
figyelésekkel szemben. Ezen kiviil bizonyos
kozteriileti helyszinek (példaul: templomok
kornyezete), illetve események (példaul politi-
rejtett,
adatrogzitéssel jar6 megfigyelésének lehet6sé-

kai demonstraciok) kozpontositott,

ge egyaltalan nem kivanatos.”

A beszamoldé mindezeken tul tajékoztat a
titokfeliigyelet miikodésével, a mindsitett
adatokkal kapcsolatos tigyekrél, viszonylag
részletesen targyalja a NAIH nemzetkdzi
kapcsolatait, ismerteti a kiilonb6z6 nemzetk6zi
testliletekben végzett munkait. A Hatosag éves
orszaggylilési beszamoloja tovabbra is fontos
forrasa a magyarorszagi adatvédelem aktualis
helyzete értékelésének, a 2017. évi azért is
kiilonleges, mert mar a GDPR bevezetésével
kapcsolatos feladatokat is tartalmazza.
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