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A fogyasztok az élelmiszerek beszerzésekor a termékek csak néhany tulajdonsaga-
rol (példaul szin, allag) rendelkeznek informacioval a vasarlas el6étt. Egyes kiemelten
fontos élelmiszer-tulajdonsagokkal (elsésorban az iz) csak a vasarlas utan, a termék
elfogyasztasakor szembesiilnek, mig tovabbi jelentds paraméterekrdl (példaul egész-
ségre gyakorolt hatds, felhasznalt alapanyagok mindsége és szarmazéasa) még az
¢lelmiszer elfogyasztasa utan sem tudnak meggy6z6dni — meg kell bizniuk a termé-
kekrél rendelkezésére allo informaciokban. Ezek alapjan az élelmiszerek jelentds
része tapasztalati, de még inkabb bizalmi joszagnak tekinthetd (Anania—Nistico
[2004]). A kozgazdasagtanban ismert, s az ¢lelmiszerek korében kiillondsen gyakran
jelentkezd informdacios aszimmetria fogyasztokra gyakorolt kdros hatasainak tompi-
tasara kiilonbozd szabalyozasok bevezetése sziikséges, amelyek biztositjdk a fo-
gyasztokat a megvasarolni kivant termékek mindségérél. Mindez a fogyasztok sza-
mara a legtobbszor élelmiszercimke formajaban jelenik meg, amely tanusitja, hogy
az adott termék bizonyos szabdlyok betartisa mellett késziilt, és egyben egyfajta
magasabb mindségi szintet is garantal (Zago—Pick [2004]).

Az Europai Unio élelmiszerekhez kapcsolédd mindségpolitikajanak szerves része
a foldrajzi arujelzok rendszere (Grunert—Aachmann [2016]), amely kdzosségi szinten
1992 6ta szabalyozott. A tobbszor mddositott, jelenlegi formajaban 2012 6ta hatalyos
szabalyozas alapjan a kovetkezd 3 termékkategoria kiilonithetd el:

OEM (Oltalom alatt allo eredetmegjelilés): olyan mezdgazdasagi termékek és
¢élelmiszerek megjeldlésére szolgal, amelyek fobb jellemzdi és a mindsége leginkabb
annak koszonhetdk, hogy a termék egy adott foldrajzi kdrnyezetbdl szarmazik, s az
eléallitasanak valamennyi szakasza a meghatarozott foldrajzi teriileten torténik.

OFJ (Oltalom alatt dallo foldrajzi jelzés): olyan mezdgazdasagi termékek és élel-
miszerek megjelolésére szolgal, amelyek valamely tulajdonsaga, hirneve vagy mas
jellemzdje alapvetden a foldrajzi eredetének tulajdonithatd, s az eldallitasanak leg-
alabb egy szakasza a meghatarozott foldrajzi teriilethez kotodik.

HKT (Hagyomanyos kiilonleges termék): ilyen termékként vald bejegyzésre azok
a mezégazdasagi termékek vagy élelmiszerek jogosultak, amelyek hagyomanyos
modon vagy pedig hagyomanyosan hasznalt dsszetevokbdl késziilnek.!

''Ugyan az OEM-, az OFJ- és a HKT-termékeket jelenleg mind az Eurdpai Parlament és a Tanacs
1151/2012/EU rendelete szabalyozza, tovabba mindharom termékkategoria az Eurdpai Bizottsag DOOR-
adatbazisaban van nyilvantartva, fontos kiemelni, hogy a HKT-k nem foldrajzi arujelzds termékek. Esetiikben
egyediségiiket, mindségiiket vagy hirnevilket nem a foldrajzi teriilethez vald kotédés, hanem az elkészités
modja, illetve az 6sszetevoi adjak. Mivel a szabalyozdi oldal egyiitt foglalkozik mindharom termékkategoriaval,
igy a tanulmanyban mi sem valasztjuk le a foldrajzi arujelzék vizsgalatarol a HKT-termékeket.
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A felsorolt arujelzésekkel ellatott termékek megkiilonboztetését egy-egy — a 3 ter-
mékkategoriara kiilonb6z6 — csomagolason szerepldé EU-s logo teszi lehetdvé, tovabba
az adott terméknek a rendszerben regisztralt neve is csak akkor hasznalhato, ha a ter-
mék az Osszes eldirasnak megfelel (példaul Gyulai kolbasz OFJ). A rendszer tobb
mint negyedszazados torténelme soran a foldrajzi arujelzds termékek szama folya-
matosan nétt, 2018 végén 1438 termék szerepelt az Europai Bizottsag DOOR-
adatbazisaban, dont6 hanyaduk OEM, illetve OFJ (635, illetve 744 darab) és mind-
Ossze 59 darab HKT. A Magyarorszagrol regisztralt termékek szama rendre 6, 8 és
1 darab, azonban a hazai agrarpolitika ndvelni szandékozik ezen termékek szamat,
jelenleg tovabbi 15 darab magyar mezdgazdasagi termék és élelmiszer EU-s eredet-
védelmi rendszerbe vonasa van folyamatban. (Lasd a Fiiggelék F1. tablazatat.) An-
nak ellenére, hogy az EU kereskedelempolitikdjanak is sarkalatos pontjat képezik
ezek a termékek (lasd tobbek kozott Engelhardt [2015]), tovabba, hogy Magyaror-
szagon 2015 6ta kiilon Eredetvédelmi Program (jelenlegi nevén Foldrajzi Arujelzok
Programja) is létezik a Foldmiivelésiigyi Minisztérium (jelenleg Agrarminisztérium)
kezdeményezésére; az eurdpai fogyasztok, s kiilonosen a kdzép-kelet-eurdpai vasar-
lokon beliil a magyar fogyasztok viszonya ezzel a rendszerrel még feltaratlan teriilet.
Jelen tanulmany célja annak bemutatasa, hogy a magyarorszagi fogyasztok mennyire
ismerik ezeket a cimkéket, mennyire biznak benniik, tovabba mennyire vannak tisz-
taban a cimkék jelentéstartalmaval, illetve milyen gyakran vasarolnak ilyen terméke-
ket. E cél elérése érdekében a kovetkezd fejezetekben bemutatjuk az eddigi kutatasok
és felmérések alapjan az eurdpai fogyasztok jellemzoit, az elvégzett fogyasztoi fel-
mérés és az elemzés ismérveit, majd a felmérés eredményeit. Tanulmanyunkat
a legfontosabb kovetkeztetések levonasaval zarjuk.

1. Szakirodalmi attekintés

Szamos nemzetkdzi kutatds foglalkozik az Eurdpai Unio élelmiszermindség-
politikdjaval, azon beliil is a foldrajzi 4rujelzds termékekkel. A tanulmanyok tobbsége,
illetve az Eurdpai Bizottsag részére késziilt felmérések egyarant azt vizsgaljak, hogy
ezek a cimkék mennyire ismertek a vasarlok korében. Az eredmények jelentds szorast
mutatnak, az ismertség nagymértékben fligg attol, hogy milyen élelmiszerre (egy adott
termékre vagy altalanossagban), illetve melyik orszagra vonatkozoan végeznek vizsga-
latot. A legmagasabb ismertségi aranyokat egy gorog altalanos (Tsakiridou et al.
[2011]), valamint egy olasz sajttal és sonkaval foglalkozo felmérés eredményezte
(Arfini [1999]). Mig az el6bbinél 70, az utobbinal 80 szazalék azon valaszaddk aranya,
akik ismerték az OEM-cimkét. A felmérések tobbségében 20-30 szazalék kozotti volt
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az egyes cimkéket ismerdk aranya (Aprile—Gallina [2008], Fotopoulos—Krystallis
[2001], [2003], Philippidis—Sanjuan [2003]). Egy 400 {0s, kiilonleges babfé¢lére vonat-
koz6 spanyol kutatasban (Urbano et al. [2008]) az OFJ cimke 37 szazalékos ismertsé-
get ért el. Vecchio—Annunziata [2011]) felmérésében a résztvevok 34 szazaléka tudott
megnevezni legalabb egy OEM-terméket. Kozel 50 szazalékos cimkeismertséget alla-
pitottak meg: Platania—Privitera [2006] (43%), Fontes et al. [2012] (44%), valamint
Botonaki-Tsakiridou [2004] (49%). Ezzel ellentétben kevés fogyasztod ismerte fel a
cimkéket Csehorszagban, ahol az OEM-termékeket 3, az OFJ-termékeket 4 és a HKT-
termékeket 6 szazaléka tudta csak azonositani a valaszadoknak (Velcovska [2012]).
Bryta [2017] 10 kiilonb6z6 cimke ismertségét vizsgalta a lengyel fogyasztok korében.
Az eredményei azt mutattak, hogy az élelmiszermindség-tanusitdé cimkék ismertsége
altalanossagban alacsony, ez kiilonds igaz az OEM- (16,3%) és az OFJ- (12,5%) jelo-
1ések esetében. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a dél-eurdpai orszdgokban (elsdsor-
ban Franciaorszagban, Olaszorszagban, Gordgorszagban és Portugalidban) a fogyasz-
tok nagyobb része ismeri a foldrajzi arujelzoket, mig Eurdpa északi és keleti részén
aranyuk sokkal alacsonyabb. Ugyanakkor az EU-s atlag is meglehetésen alacsony
(14-15%), s jellemzden még ettdl is elmaradtak a korabbi magyar aranyok, noha javu-
16 tendenciat mutattak. (Lasd az 1. abrat.) A kordbban elvégzett cimkeismeretet (is)
vizsgald fogyasztdi felmérések legfontosabb eredményeit a Filiggelék F2. tablazataban
gyljtottiik dssze.

1. abra. Az egyes foldrajzi arujelzdk ismertsége Magyarorszagon és az EU-ban

Szazalék
18

16
14
12
10 4

(= S > ]
PRRE T TR 1

OEM | OFJ | HKT | OEM | OFJ | HKT | OEM | OFJ | HKT

2012 2013 2015
OMagyarorszag B EU-atlag

Megjegyzés. Az évek adatfelvétel idopontjat jelolik, amelyek az eredmények megjelenési évétdl eltérhet-
nek. Itt és a tovabbi abrak és tablazatok esetén: OEM: Oltalom alatt allo eredetmegjel6lés; OFJ: Oltalom alatt
allo foldrajzi jelzés; HKT: Hagyomanyos kiilonleges termék.

Forras: Sajat szerkesztés az Eurdpai Bizottsag [2012], [2014], [2016] adatai alapjan.
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A cimkék ismertségén tal fontos azt is tudni, hogy a fogyasztok mennyire (ponto-
san) ismerik az egyes logok jelentéstartalmat, tovabba hogy milyen iizenetet hordoz
az adott cimke. A szakirodalom (példaul Grunert—Aachmann [2016]) alapjan megkii-
lonbdztethetiink szubjektiv és objektiv ismeretet. Szubjektiv ismeret esetén a meg-
kérdezettek ugy gondoljak, hogy ismerik a cimkék jelentéstartalmat, ebben az eset-
ben az egyes fogyasztokrol onbevallas alapjan allithatjuk, hogy ismerik-e¢ azt. Egy
Gordgorszag egészEét érintd felmérés alapjan Fotopoulos—Krystallis—Anastasios
[2011] megallapitottak, hogy csak minden 6todik gordog vasarlod vallja magarol azt,
hogy tisztaban van az OEM jelentésével. Hairom olasz nagyvarosban végzett hasonld
felmérés alapjan az olasz valaszadok 37,4 szazaléka allitotta magarol azt, hogy az
OEM-cimkével kapcsolatban jo vagy kivald ismeretekkel rendelkezik (Vecchio—
Annunziata [2011]). Egy Athén kornyéki felmérésben mind az OEM-, mind pedig az
OFJ-cimkék szubjektiv ismeretét vizsgaltak, ¢és kozottiik nagy volt a kiilonbség,
ugyanis az eldbbi cimkét a valaszadok mintegy 70, az utdbbit koriilbeliil 40 szazalé-
ka ismerte (Likoudis et al. [2016]).

Az objektiv ismeret esetén pontos definiciok alapjan mérhetd, hogy a megkérdezet-
tek valoban ismerik-¢ azt a jelentéstartalmat, ami miatt a foldrajzi arujelzds rendszert
az EU létrehozta. Aprile—Gallina [2008] Milanoban és Napolyban ugy tesztelték a
vasarlasért felelds valaszaddkat, hogy a 12 allitas koziil hanyan tudjak kivalasztani azt
a 3-3 vélaszt, ami az OEM ¢és az OFJ pontos definicidjat jeloli. Az eredmények nagyon
alacsony ismeretet mutattak, hiszen mindkét cimke esetében egyarant 3 szazalék volt
azoknak az aranya, akik pontosan meg tudtak hatdrozni az emlitett két cimke jelentés-
tartalmat. Hasonlé eredményre jutottak Fotopoulos—Krystallis [2001] egy gorog OEM
olivaolaj esetében: a megkérdezettek minddssze 3,4 szazaléka tudta pontosan definialni
a jelentést, mig ugyanennek a szerzOparosnak egy OEM, almaval kapcsolatos felméré-
sében pedig 5,8 szdzaléka (Fotopoulos—Krystallis [2003]). Egy korabbi, 5 eurdpai
orszagot érintd kutatds (van Ilttersum et al. [1999]) sordn a szerzok azt talaltdk, hogy a
francia, a gordg, az olasz, a holland és a brit megkérdezettek atlagosan 17,2 szazaléka
tudta pontosan meghatarozni az OEM-, mig 13,6 szazaléka az OFJ-cimkét (4 definici-
obol kellett kivalasztani az egyetlen helyeset).

Az eddigi kutatasok alapjan egyértelmiien megéllapithato, hogy az eurédpai fo-
gyasztok valdjaban nem ismerik ezeket az a foldrajzi eredetre utald cimkéket, s nem
is értik az OEM- és az OFJ-cimkék pontos, az Eurdpai Bizottsdg altal megadott je-
lentését, noha az eredmények nagymértékben fliggenek attol, hogy a mérést mennyi-
re objektiv moédon és milyen ,,szigorian” végezték (példaul hany allitas kozil kellett
kivalasztani a megfelelot).

Az ismertségen kiviill szdmos kordbbi kutatds a bizalom kérdését vizsgalta.
Az ¢lelmiszerek esetében a bizalomnak kdzponti szerepe van, hiszen egy tapasztalati,
de még inkabb bizalmi termékrél van szo. Az informacids aszimmetriat csokkenteni
hivatott foldrajzi arujelzok esetében a fogyasztok részérél a bizalom dontéen megha-
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tarozza azt, hogy vésarolnak-e ilyen termékeket. Mindezeken tal a termel6k szdmara
a megbizhatd és hiteles tanusitasok hasznalata lehet6vé teszi a termékdifferencialést,
a magasabb mindséget, illetve egyes, még tapasztalat itjan is nehezen azonosithato
terméktulajdonsag jelenlétét (Gracia—de-Magistris [2016]). Hocquette et al. [2012] a
francia ¢élelmiszerpiacon a kiillonb6z6 mindségi tanusitasok vizsgalataval kimutattak,
hogy az OEM-cimkébe vetett bizalom volt a legmagasabb, hiszen a francia lakossag
85,8 szdzaléka megbizhatonak taldlta az ilyen jeloléssel ellatott termékeket. Olaszor-
szagban a valaszadok 41,5 szazaléka taldlta az OEM- és az OFJ-logot teljesen meg-
bizhaténak (4-es vagy 5-0s értéket adva az 5-fokozat Likert-skalan). A kutatés to-
vabba ravilagitott arra a fontos Osszefiiggésre is, hogy azok a fogyasztok, akik jol
ismerték a cimkéket, teljesen megbizhatonak talaltak azokat (Vecchio—Annunziata
[2011]). Csehorszagi tanulmanyok is kimutattak, hogy az OEM- és az OFJ-cimkék
kevéssé ismertek, és ez nagymértékben befolyasolja a logdkba vetett bizalom szintjét
is (Velcovska [2012]). A cseh valaszadok 2012-ben legmegbizhatobbnak és leghite-
lesebbnek a nemzeti cimkéket tartottak (Klasa, Cseh bio és Regiondlis cimke); az
OEM és az OFJ esetében viszont a megkérdezettek 96 szazaléka nem adott valaszt a
logok megbizhatdsagarol, osszefiiggésben azok alacsony ismertségével. A valasz-
adok fennmarad6 4 szazaléka sem talalta megbizhatonak az OEM- és az OFJ-
cimkéket, hiszen mindkét logonal az atlag a 4-fokozata skalan — ahol 1 volt megbiz-
hat6 és 4 a megbizhatatlan — 2,67 volt (Velcovskad [2012]). Velcovska—Del Chiappa
[2015], Velcovska—Sadilek [2014] a cseh piacrdl arra a megallapitasra jutottak, hogy
EU-s és a globalis cimkékbe vetett bizalom gyengébb a cseh nemzeti cimke irant
tanusitottnal. Ki kell ugyanakkor emelni, hogy ebben az esetben is magas volt azon
valaszadok aranya, akik nem tudtdk megvalaszolni ezt a kérdést, mert vagy nem
ismerték az OEM- és az OFJ-cimkéket, vagy nem voltak tisztdban a logdk jelentésé-
vel. 5-fokozatl (1 megbizhatatlan, 5 megbizhato) Likert-skalan az OFJ-nél 3,22
(a megkérdezettek 78 szdzaléka nem valaszolt), az OEM-nél 3,1 (a megkérdezettek
76,8 szazaléka nem valaszolt) volt a valaszadok bizalmi atlaga. Fontos megemliteni,
hogy az OEM-logonal csak a megkérdezettek 7,2, az OFJ-logonal 8 szazaléka va-
lasztotta a 4-es vagy 5-0s megbizhatosagi szintet. Ez kiilondsen annak fényében
jelent problémat, hogy a fogyasztok vésarlasi dontése nagymértékben fligg az egyes
¢élelmiszer-mindséget tanusité cimkék megbizhatosagatol és hitelességétol.

A nem, az életkor, a lakohely és a legmagasabb iskolai végzettség jelentds mérték-
ben befolyasolja a foldrajzi arujelzds termékek iranti bizalom szintjét, illetve az ilyen
cimkével ellatott élelmiszerek megvésarlasat. Ot eurdpai orszagban (Franciaorszag,
Gorogorszag, Olaszorszag, Hollandia, Nagy-Britannia) atlagosan 1000 fogyasztot
kérdeztek meg kérddiv segitségével, és az eredmények azt mutattdk, hogy az idéseb-
bek, a magasabb jovedelmiiek, illetve azok a vasarlok, akik az eldallitasi helyszin ko-
zelében élnek, inkabb vasarolnak és fogyasztanak OEM- és OFJ-logoval ellatott ter-
mékeket (van Ittersum et al. [1999]). Fotopoulos—Krystallis [2003] az OEM-jelzéssel
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ellatott gordg Zagora almak esetében megallapitottdk, hogy a termék vésarldinak
90 szézaléka nd, az atlagéletkoruk 42 év és a fels6bb tarsadalmi, jovedelmi csoportok-
hoz tartoznak. Hasonl6an ehhez, szdmos tanulmany arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az OEM- és az OFJ-cimkével ellatott termékeket az idésebb, magasabb iskolai végzett-
ségll, magasabb jovedelmil és jellemzéen kisvarosi és falusi (vidéki) fogyasztok része-
sitik elonyben (példaul Botonaki—Tsakiridou [2004], Cilla et al. [2006]).

Magyarorszagon a foldrajzi arujelzék témakorének jelen tanulmanyhoz hasonld
vetiiletével ismereteink szerint mindezidaig csak kevés kutatas foglalkozott. Szakdly
et al. [2014] egy 1000 magyar fogyasztd bevonasaval késziilt felmérés alapjan meg-
allapitottak, hogy a vasarlok szamara a szadrmazasi hely az élelmiszerek masodik
legfontosabb tulajdonsaga, tovabba azt is, hogy a helyi/regionalis eredetliek bizalmat
keltenek a fogyasztokban. A 2010-ben végzett megkérdezés soran egyetlen valasz-
ado sem jeldlte meg spontan egyik EU-s foldrajzi arujelzot sem, mint élelmiszermi-
ndség-jelzést, s a rasegitéses megkérdezésnél az OFJ-cimke 4,5 sz4zalékos ismertsé-
ge a legalacsonyabb volt a vizsgalt 12 tantsitas koziil (az OEM- és a HKT-cimkéket
nem vizsgalta az emlitett tanulmany).

Az eddigiek alapjan Osszességében megallapithatd, hogy noha tobb évtizedes
rendszerekrdl van szo, az EU-s foldrajzi arujelzk ismertsége Europa-szerte ala-
csony, ¢€s jelentds kiilonbségeket mutat az egyes orszdgok kozott, az EU mediterrdn
tagallamaiban ugyanis magasabbak az ismertségi aranyok. Magyarorszdgon eddig
nem késziilt orszagspecifikus, atfogd felmérés ebben a témdban, viszont az
Eurobarometer eredményei alapjan megallapithatd, hogy a magyar fogyasztok ara-
nyai jellemzOéen az eurdpai atlag alattiak. A bizalom vizsgalata megkeriilhetetlen a
témakor megismerése szempontjabol, hiszen az EU f6ldrajzi arujelzés rendszerének
célja csak akkor valdsul meg, amikor ezekben a jelolésekben a fogyasztok megbiz-
nak, és vasaroljak is az ilyen jelzésekkel ellatott termékeket.

2. Anyag és modszer

A szakirodalmi attekintés alapjan megallapithatd, hogy a kérdéskor mélyebb ta-
nulmanyozasahoz elsésorban fogyasztéi felmérések adhatnak megfeleld kiindulasi
alapot, melyek lehetové teszik a leggyakrabban vizsgalt ismérvek Okonometriai
elemzését is a magyar fogyasztdi mintan. A tanulmanyban felhasznalt adatok éppen
ezért egy 2017 masodik felében késziilt online fogyasztoéi felmérésbdl szarmaznak,
ami a Strength2Food* H2020 nemzetkozi kutatas keretein beliil (Magyarorszag mel-

2 https://www.strength2food.eu/
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lett 6 tovabbi eurdpai orszadgban), a LightSpeed Research nemzetk6zi piackutatd
vallalat bevonasaval késziilt. A megkérdezett fogyasztokat a feltett kérdések szerint
két csoportba soroltuk. Mig az OFJ-cimkére vonatkozé kérdéseket mindkét csoport-
nak, addig az OEM-cimkére vonatkoz6 kérdéseket csak az 1. és a HKT-cimkére
vonatkozo6 kérdéseket csak a 2. csoportnak cimezték.

1. tablazat

A felmérésben részt vevd valaszadok legfontosabb jellemzéi, 2017

Jellemzé 1. csoport (OFJ- és | 2. csoport (OFJ-és | KSH népszamlalas,
mzo OEM-kérdések) HKT-kérdések) 2011
Osszes valaszadd /Népesség () 514 505 9937 628
Bevont valaszado (f6) 444 431 -
Atlagos életkor (év) 41,12 42,77 41,39
Nem (szazalék)

N6 50,45 50,35 53,52
Férfi 49,55 49,65 47,48
Lakohely (szazalék)

Kozség 19,59 21,11 30,53
Varos 38,96 36,89 34,35
Nagyvaros 41,44 42,00 35,13

Legmagasabb iskolai végzettség (szazalék)
Altalanos iskola 8. évfolyam, vagy annal
alacsonyabb 2,25 3,02 31,73

Gimnazium, szakkozépiskola, szakiskola,

egyéb nem fels6foku végzettség 53,61 58,24 51,31
Fdiskola, alapszakos diploma 30,41 27,84 10,10
Egyetem, mesterdiploma, PhD 13,74 10,90 6,68

Forras: Sajat szerkesztés a Strength2Food H2020-felmérés és a KSH [2013] adatai alapjan.

Az 1. tablazat foglalja 6ssze a valaszadok legfontosabb ismérveit. A tobb mint
1000 f6 bevonasaval elvégzett hazai felmérés adataibol az adattisztitas utan 875 va-
laszt dolgoztunk fel, ugyanis a nem alland6 magyarorszagi lakhellyel rendelkezok,
tovabba az élelmiszer-vasarlasi dontésekért nem felelés megkérdezettek valaszaitol
eltekintettlink. A reprezentativitasr6l megallapithatd, hogy nemek és életkor esetében
a minta kozel reprezentativ, ugyanakkor mig a lakohely esetében a kdzségbdl szar-
maz¢6 valaszadok alul-, addig a legmagasabb iskolai végzettség esetében a magasab-
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ban képzettek feliilreprezentaltak. Utobbi leginkdbb az online megkérdezéssel ma-
gyarazhat6. A kapott eredményeket tehat ezen reprezentativitasi jellemzok figyelem-
bevételével értékelhetjiik. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a bemutatott szak-
irodalom jelentds része szintén nem tekinthet6 teljesen reprezentativnak a megfigyelt
sokasag viszonylataban, ez aldl csak az Eurdpai Bizottsag altal készittetett felméré-
sek, tovabba néhany tanulmany (példaul Fotopoulos—Krystallis—Anastasios [2011],
vagy Bryta [2017]) tekinthetd kivételnek.

A szakirodalom-feldolgozasbol egyértelmiien megallapithatod, hogy az élelmiszer-
mindség-rendszerek leggyakrabban vizsgalt ismérve az ismerethez (a kapcsolodd cim-
ke, illetve a jelentéstartalom ismertsége) kotédik. Mivel az élelmiszer-tantisitasok in-
formacios aszimmetriat csokkentd hatasa szorosan kapcsolodik az adott rendszerbe
vetett bizalomhoz, igy ezt is vizsgaljuk, tovabba a gyakorlati relevancia szempontjabol
kiemelten fontos vésarlasi hajlanddsdgot azzal teszteljiik, hogy mennyire tekinthetd
valaki rendszeres vasarlonak az adott tanusitassal ellatott termékek viszonylataban.

A leir6 statisztikai elemzéseken és a kétmintas ardnyprobakon til binomidlis lo-
gisztikus regresszio segitségével valaszt kerestiink arra a kérdésre, hogy a magyar
fogyasztok esetében mi magyarazhatja a bizalmat az adott tanusitassal szemben,
illetve a jeloléssel ellatott termékek rendszeres vasarlasat. Mindezek alapjan a mo-
dellek a kdvetkezdképpen épiilnek fel:

Pr(Bizik a mindségrendszerben = 1) = F(Bo + 1 Ismeri a cimkét +
+ Bo Ismeri a jelentéstartalmat + 3 Nem + p4 Eletkor +
+ Bs Lakohely + fs Legmagasabb iskolai végzettség), illetve

Pr(Rendszeres vasarlo = 1) = F(o + 1 Ismeri a jelentéstartalmat +
+ B2 Bizik a mindségrendszerben + 3 Nem + p4 Eletkor +
+ fs Lakohely + fs Legmagasabb iskolai vegzettség).

2. tablazat
A modellekbe bevont valtozok és értékeik
Valtozd Erték

Bizik a mindségrend- 1, amennyiben a valaszado szerint a jelolés megbizhato, egyébként 0.

szerben
Rendszeres vasarlo 1, amennyiben a fogyasztd a megkérdezést megel6z6 2 hétben vasarolt ilyen ter-

méket, egyébként 0.

Ismeri a cimkét 1, amennyiben a fogyasztd ismeri az adott cimkét, egyébként 0.
Ismeri a jelentéstartal- | 1, amennyiben a véalaszado tiz allitasbol ki tudott valasztani legalabb egy olyat, ami

mat azt a cimkét helyesen definialja, egyébként 0.

(A tablazat folytatasa a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatas.)
Valtozd Erték
Nem 1, amennyiben a vélaszadd nd, egyébként 0.
Eletkor A valaszado életkora.
Lakohely A valaszado lakohelye (kozség/varos/nagyvaros).
Legmagasabb iskolai A valaszado legmagasabb iskolai végzettsége (altalanos iskola 8. évfolyam, vagy
végzettség annal alacsonyabb/gimnazium, szakkozépiskola, szakiskola, egyéb nem fels6foku
végzettség/foiskola, alapszakos diploma/egyetem, mesterdiploma, PhD).

3. Eredmények

Osszességében a tanulmany a kovetkezd kérdésekre keresi a valaszt:

— A magyar fogyasztok korében mennyire ismertek az EU-s fold-
rajzi arujelzds termékeket jelold cimkék, illetve mennyire ismerik a je-
lentéstartalmukat?

— Mekkora a bizalom ezek irant a jeldlések irant, és mi befolyasolja
ezt a bizalmat?

— Milyen gyakorisaggal vésaroljak az ilyen tanusitasokkal ellatott
termékeket a fogyasztok, s mi van erre hatassal?

3.1. Az egyes cimkék ismertsége

Az ¢élelmiszerek mingségét tanusitd jelolések szempontjabol kiemelt jelentdségli
az, hogy a fogyaszték mennyire ismerik magat a logot, a jelentéstartalmat, hiszen
ezek hidnyaban a vésarlast nem tekinthetjitk tudatosnak. A 2. &bran az egyes cim-
kékhez kapcsolodd legfontosabb ismérveket szemléltettilk, kiemelve a bizalmat,
illetve a gazdasagi életképességet meghatarozé vasarlasi gyakorisagot.

A cimkéket ismerdk aranya az OFJ-terméknél volt a legmagasabb (31%), ezt ko-
vette a HKT (26%), az OEM ismertsége viszont minddsszesen 16 szazalék volt.
Mindharom cimke ismertségében ugyanakkor pozitiv elmozdulas volt megfigyelhetd
a korabbi felmérésekhez (lasd az 1. abrat) képest, azonban az ardnyok még mindig
nagyon alacsonyak.
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2. dbra. Az egyes cimkékhez kotédo legfontosabb ismérvek
Szazalek

60

50 — — H

40 H i i

30 ] ] g

20 1 ] 1

10 1 ] ] g

OEM OFJ HKT

B smeri a cimkét Olsmeri a jelentéstartalmat O Bizik a mindségrendszerben B Rendszeres vasarld

A megkérdezettek kozel fele (OEM 48, OFJ 49, HKT 52 széazalék) tudott helyes
jelentéstartalmat tarsitani az adott cimkéhez. Itt ugyanakkor mindenképpen meg
kell jegyezni, hogy a tanulmanyban mi a szakirodalom altal ,,gyenge definicionak”
nevezett megkozelitést vettitk alapul, azaz amennyiben a valaszadd legalabb egy
helyes allitast megjelolt, ugy azt a fogyasztdt a cimke jelentését ismerének tekin-
tettiik. Amennyiben a korabbi tanulmanyokban szintén gyakran hasznalt ,.er6s
definiciot” — azaz csak akkor tekintjiik a valaszadot a jelentéstartalmat ismerdnek,
ha az Gsszes helyes allitdst megjeldlte — vessziik figyelembe, akkor az aranyok
sokkal alacsonyabbak (rendre 2, 1 és 3 szdzalék), hasonléan mas felmérésekéhez.

Ami az eredetvédelmi rendszerbe vetett bizalmat illeti, a valaszadok kozel fele
megbizik az OEM- (49%), az OFJ- (49%) és a HKT- (55%) cimkékben, ugyanakkor
a rendszeres vasarlok aranya (akik a megkérdezést megel6z6 két hétben is vasaroltak
ilyen jelzéssel ellatott terméket) ennél alacsonyabb, 3542 szazalék.

A bemutatott ismérvek egymassal kapcsolatos paronkénti osszefiiggéseit kétmin-
tas aranyprobakkal ellendriztiik (lasd a 3—6. tdblazatot). Ezek alapjan tobb egyértel-
mi kovetkeztetést is le lehet vonni.

Mindharom esetben a valamely logdt ismerdk kozott szignifikdnsan magasabb
azoknak az aranya, akik a jelentéstartalommal is tisztdban voltak (példaul a HKT-
cimke esetében 75 szazalék a 44-gyel szemben). Aki tehat (fel)ismeri a logot, az
nagyobb valészinliséggel van tisztdban az eredetvédelem koncepcidjaval. (Léasd
a 3. tablazatot.)
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3. tablazat
A jelentéstartalom és a cimkeismeret kozotti dsszefiiggések
OEM OFJ HKT
Nem . Nem . Nem .
Viltozo ismeri I(S;Eﬁ:;? ismeri ;2;232 " ismeri alzﬁ; "
a cimkét z-érték a cimkét z-érték a cimkét z-érték
szazalék szazalék szazalék

Ismeri a
Jelen-

rést 44,24 69,01 —3,83%** | 41,53 66,31 | —6,79%** | 44,48 74,56 | —5,52%**
éstar-

talmat

Megjegyzés. *** p <0,01.

Az el6z6hoz hasonldan, a 4. tablazat alapjan megallapithat6, hogy a rendszer is-
merete nagymértékben hozzajarul a fogyasztoban kialakuld bizalomhoz. Kiilondsen
szembetlind ez a HKT-termékek esetében, hiszen, akik tisztdban voltak a mindség-
jelzo jelentéstartalmaval, azok korében a bizalmi szint kdzel 63 szazalék volt.

4. tablazat
A bizalom és a jelentéstartalom kézotti osszefiiggések
OEM OFJ HKT
Nem . Nem . Nem .
. . . . Ismeri . . Ismeri . . Ismeri
Valtozod ismeri | Lo eqt ismeri aiolentést ismeri aiolentést
ajelentést| zérték | ajelentést | &) zérték | ajelentést | ) z-érték
szazalék szazalék szazalék

Bizik a
mindség-

36,14 60,68 |—4,96%*%*%| 3963 57,53 | -5,00%**| 4524 62,91 | -3,44%**
rendszer-

ben

Megjegyzés. *** p <0,01.

Erdekes modon ugyanakkor, a jelentéstartalom ismerete — kozvetleniil — nem be-
folyasolta azt, hogy wvalaki rendszeres vésarloja-e az adott terméknek. (Lasd
az 5. tablazatot.) Noha statisztikailag bizonyithaté modon nem jelenthetd ki, hogy a
jelentéstartalmat ismerék és nem ismerdk kozott szignifikdns a kiilonbség, az OFJ
esetében az arany magasabb volt a jelentést nem ismerék korében.
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5. tablazat
A rendszeres vasarlas és a jelentéstartalom kozotti sszefiiggések
OEM OFJ HKT
Nem . Nem . Nem .
. . . . Ismeri . . Ismeri . . Ismeri
Viltozo ismeri a ielentést ismeri a ielentést ismeri aielentést
a jelentést J z-érték | ajelentést J z-érték | ajelentést J z-érték
szazalék szazalék szazalék
Rendszeres
L, 29,41 42,11 -0,90 36,36 33,82 0,36 34,78 44,59 -0,83
vasarlo

A bizalom kérdése ugyanakkor egyértelmiien meghatarozd, hiszen az OEM ese-
tében a rendszerben bizd fogyasztok korében kozel négyszer annyian voltak azok,
akik rendszeresen vasaroltak is ezeket a termékeket. (Lasd a 6. tablazatot.) Az OFJ-
nél volt a kiilonbség a legkisebb, ugyanakkor még itt is szignifikansan magasabb.

6. tablazat
A rendszeres vasarlas és a bizalom kozotti sszefiiggések
OEM OFJ HKT
P Nem bizik | Megbizik Nem bizik | Megbizik Nem bizik | Megbizik
Viltozé meg benne benne meg benne benne meg benne benne
£ zértek |8 zértek |8 z-érték
szazalék szazalék szazalék
Rendszeres
L 11,11 43,48 |-1,83**| 28,57 37,33 | -1,12**| 20,00 48,05 |-2,26**
vasarlo

Megjegyzés. ** p <0,05.

3.2. A bizalmat meghatarozo tényezok

Az egyes Osszefiiggések mélyebb vizsgalatanak érdekében binomialis logisztikus
regressziot hasznéltunk, a kordbban elemzett ismérvek mellett bevonva a szakiroda-
lom altal legtdbbszor vizsgalt szociodemografiai paramétereket is (nem, életkor,
lakohely, legmagasabb iskolai végzettség). A korabbi aranyprobak segitségével sza-
mos tovabbi Osszefiiggést is meg lehet allapitani.

A bizalom kialakulasahoz nagymértékben hozzajarul a logok ismerete, hiszen ha
valaki ismeri a cimkét, akkor mindharom termékkategdriandl tobb mint hdromszoros
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eséllyel meg is bizik benniik fogyasztoként, mig a jelentéstartalom szempontjabol
ennek az esélye ugyan alacsonyabb, de igy is kozel kétszeres. A férfiak és a nok,
valamint a kiilonb6z6 iskolai végzettségliek kozott nincs jelentds killonbség a biza-
lom kialakuldsaban, ugyanakkor az életkor szerepe a HKT-cimke esetében szignifi-
kansan meghatarozo: ha valaki egy évvel id6sebb, akkor atlagosan 2,6 szazalékkal
nagyobb az esélye annak, hogy bizik a cimkében. A lakohely szempontjabdl viszont
megallapithatd, hogy valaki minél inkabb vérosiasabb kornyezetben él, annal kevés-
bé alakul ki benne bizalom. (L4sd a 7. tablazatot.) Osszességében tehat a foldrajzi
arujelzokhoz kotddo bizalom kialakuldsdhoz a fogyasztok edukacidja a leginkabb
sziikséges, hiszen aki (fel)ismeri az élelmiszerek csomagoldsan megtalalhato jelolé-
seket, és/vagy tisztaban van azzal, hogy mit jelent az eredetvédelem, az sokkal na-
gyobb bizalommal van iranyukban.

7. tablazat
Az EU-s foldrajzi arujelzékbe vetett bizalmat meghatdrozo tényezdk
Viltozo OEM OFJ HKT
3,384%** 3,003*** 3,316%**
Ismeri a cimkét
(1,030) (0,502) (0,876)
2,432%%* 1,765%** 1,799%**
Ismeri a jelentéstartalmat
(0,516) (0,270) (0,410)
0,891 1,091 1,093
Nem
(0,190) (0,166) (0,243)
, 1,002 1,008 1,026%**
Eletkor
(0,00797) (0,00578) (0,00886)
0,674%** 0,780%* 0,768%*
Lakohely
(0,0983) (0,0799) (0,114)
1,212 1,024 0,887
Legmagasabb iskolai végzettség (0,143) (0,0856) 0,111)

Megjegyzés. Esélyhanyadosok, a standard hibak zarojelben. * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p <0,01.

3.3. A rendszeres vasarlast meghatarozo tényezok

A foldrajzi arujelzés rendszerek életképességét leginkabb az hatarozza meg, hogy
a fogyasztok mennyire hajlanddak vasarolni az ilyen jelzéssel ellatott termékeket.
(Lasd a 8. tablazatot.) Az aranyprébakhoz hasonldan a logisztikus regresszio is azt
tamasztja ala, hogy a cimkék jelentéstartalmanak ismerete onmagaban statisztikailag
nem kimutathaté mdédon jarul hozz4 a rendszeres vasarlashoz. Annél inkdbb megha-
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tarozo a bizalom: ugyan az OEM esetében nem szignifikans az eredmény, de aki a
HKT esetében bizik a mindségrendszerben, az tobb mint hétszer nagyobb eséllyel
vasarolja az ilyen jelzéssel ellatott termékeket rendszeresen. A bizalom szempontja-
bol a nemek is meghatarozonak bizonyultak az OEM és a HKT esetében is: a nék
sokkal kevésbé valnak rendszeres vasarlokka, koriikben ennek az esélye kevesebb
mint a harmada a férfiakénak. Az életkort tekintve minél idésebb egy fogyaszto,
annal kisebb valosziniiséggel fog rendszeres vésarlova valni (az erre vonatkozo
eredmény ugyanakkor az OEM esetében nem szignifikdns), mig a vidéki, kisebb
telepiilések lakdi hiiségesebb vasarloi az OFJ-termékeknek. A bizalom kialakulasa-
hoz hasonléan a legmagasabb iskolai végzettségnek itt sincs kimutathato hatésa.
A magas vasarlasi gyakorisagot tehat leginkabb a bizalom hatarozza meg a magyar
fogyasztok korében.

8. tablazat
Az EU-s foldrajzi arujelz6k rendszeres vasarlasat befolyasolo tényezdk
Valtozo OEM OFJ HKT
) 1,629 0,897 1,078
Ismeri a jelentéstartalmat
(1,138) (0,303) (0,619)
., L 5,233 1,889* 7,664%**
Bizik a mindségrendszerben
(6,103) (0,730) (5,587)
0,310* 0,617 0,283**
Nem
(0,212) (0,201) (0,140)
, 0,975 0,954%** 0,966*
Eletkor
(0,0257) (0,0116) (0,0183)
0,463 0,648%* 0,717
Lakohely
(0,224) (0,145) (0,229)
. . 0,694 1,133 0,642
Legmagasabb iskolai végzettség
(0,278) (0,200) (0,173)

Megjegyzés. Esélyhanyadosok, a standard hibak zarojelben. * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p <0,01.

4. Kovetkeztetések

A f0ldrajzi arujelzok ismertsége Magyarorszagon ugyan névekvd tendencidt mu-
tat — az Eurdpai Bizottsag szdmara készitett korabbi felmérésekhez képest a jelen
tanulmanyban ismertetett magasabb aranyok ellenére —, de még mindig alacsonynak
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tekinthetd, kiilondosen a nyugat- és dél-eurdpai fogyasztokhoz viszonyitva. Ennél
még szembetlindbb, hogy a megkérdezett fogyasztoknak csak a fele ismeri legalabb
hozzavetdlegesen (pontosan pedig minddssze alig az 1-3 szazaléka) a cimkék jelen-
téstartalmat. Ugyanakkor mindenképpen kiemelendd, hogy a jelentéstartalom isme-
rete kdzvetleniil nem befolyasolja az ilyen logokkal ellatott termékek vasarlasi gya-
korisagat Magyarorszagon. Mindazonaltal a bizalom jelentésen meghatarozza az
OEM-, az OFJ- és a HKT-logoval ellatott termékek iranti vasarloi magatartast.
A mindségrendszer (a foldrajzi arujelzok) ismerete €s pontos megértése jelentdsen
hozzéjarulhat a rendszer iranti bizalom kialakuldsahoz és fenntartasahoz.

Kutatasunkban az OFJ- és a HKT-cimke ismertsége 25-31szazalék kozotti volt,
az OEM esetében ez azonban csak 15 szdzalékot ért el. Osszevetve ezeket a korabbi
europai eredményekkel, a cimkék ismertsége joval magasabb (akar 70—80 szazalék)
Eurdpa mediterran részén (Arfini [1999], Tsakiridou et al. [2011]), ugyanakkor
nagysagrendileg azonosak az europai atlaggal (Aprile— Gallina [2008], Fotopoulos—
Krystallis [2001], Philippidis—Sanjuan [2003]. Tovabbi érdekesség az Eurdpai Bi-
zottsag [2012, 2014, 2016] felméréseiben az OEM-cimkék magyarorszagi ismertsége
(11%) kozel azonos, viszont az OFJ- és a HKT-cimkék ismertsége (14, illetve
15 szazalék) jelentdsen elmarad jelen kutatasunk aranyaitél. A magyarorszagi fo-
gyasztok korében a cimkék ismertsége tehdt még szamottevéen alacsonyabb a nyu-
gat- és dél-eurdpai fogyasztokénal.

A cimkék jelentéstartamanak vizsgélatabol arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
a log6t ismerék — nem meglepd moédon — nagyobb aranyban vannak tisztaban a fold-
rajzi arujelzékkel is. A megkérdezettek kozel fele tudott pontos jelentéstartalmat
parositani az OEM-, az OFJ- és a HKT-cimkékhez az altalunk alkalmazott ,,gyenge”
megkdzelités (legalabb egy helyes valaszt megjeldlése) alapjan. Ezek az ardnyok
magasabbak az 1999-ben mért (koriilbeliil 15 szdzalékos) francia, gordg, olasz, hol-
land és brit eredményeknél (van Ittersum et al. [1999]). Ha az ,,er6s” megkozelitést
(az Osszes helyes valasz megjelolése) alkalmazzuk, akkor a magyar fogyasztok ara-
nyai (rendre 2, 1 és 3 szazalék) nagysagrendileg megkozelitik az eurdpai atlagot
(Aprile— Gallina [2008], Fotopoulos—Krystallis [2001], [2003]).

A mindségrendszerbe vetett bizalom terén a magyar valaszadok fele (OEM ¢és
OFJ egyarant 49, HKT 55 szazalék) megbizik a jelolésekben. Ez az arany magasabb,
mint az olasz valaszadoknal (Vecchio—Annunziata [2011]), viszont alacsonyabb a
franciakénal (Hocquette et al. [2012]). Erdekesség, hogy Csehorszagban az EU-s
cimkékbe vetett bizalom joval gyengébb, mint Magyarorszagon, ott ugyanis a va-
laszadok sokkal inkabb biznak a cseh nemzeti cimkékben (95 szazalék feletti biza-
lom), mint a f6ldrajzi arujelzékben (10 szazalék alatti bizalom) (Velcovskd [2012],
Velcovskid—Del Chiappa [2015], Velcovska—Sadilek [2014]). Altalanossagban tehat
megallapithatd, hogy Magyarorszdgon — a kutatasunk alapjan — a mindségrendszerbe
vetett bizalom erésebb az eurdpai atlagnal — foként a kelet-kozép-eurdpainal.
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Osszehasonlitva a szociodemografiai tényezSkkel kapcsolatos eredményeket a
nemzetkdzi eredményekkel, szembetiing, hogy a magyar fogyasztok kozott inkabb a
férfiak valnak rendszeres vasarloiva az OEM-/HKT-logokkal ellatott termékeknek,
holott a korabbi kutatasok alapjan inkabb a ndk vasaroltak gyakrabban ilyen cimkével
rendelkez6 termékeket (van Ittersum et al. [1999]). A hazai eredmények életkor szerint
is ellentmondanak a szakirodalomnak, hiszen Europaban minél idésebb egy fogyaszto,
annal nagyobb az esélye, hogy f0Olrajzi arujelz0s terméket vasarol (Botonaki—
Tsakiridou [2004], Cilla et al. [2006], Fotopoulos—Krystallis [2003], van Ittersum et al.
[1999]), mig Magyarorszagon az életkor ugyan pozitivan hat a tanusités iranti bizalom-
ra, azonban a vasarlasi gyakorisdggal negativ kapcsolatban all. Ugyanakkor mind a
magyar mintan kapott eredmények, mind a korabbi kutatasok eredményei megegyez-
nek abban, hogy jellemzden a vidéki teriiletek lakoi hiiségesebb fogyasztoi az OEM-,
az OFJ- és a HKT-tantsitassal rendelkezd termékeknek.

Jelenleg az EU-s ¢élelmiszermindség-jelzés termékekbe vetett bizalom azon vidéki
fogyasztok korében a legmagasabb, akik (fel)ismerik a csomagoldson szerepld tani-
sito jelzést és/vagy ismerik a rendszer jelentéstartalmat. Az ilyen termékek rendsze-
res vasarloi pedig leginkabb azok a fiatalabb vidéki férfiak, akik megbiznak a mind-
ségrendszerben. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy az elemzéshez hasznalt min-
ta — kordbban bemutatott torzitottsaga miatt — nem altaldnosithaté a teljes magyar
lakossagra, ugyanakkor a reprezentativitds szempontjabdl beleillik a kordbban a
témaban végzett hasonlo kutatasok soraba.

Ezek alapjan az EU-s élelmiszerminéség-jelzd cimkék hasznalata akkor érheti el
a céljat és biztosithat mind a termelék, mind a fogyasztok szamara koélcsonds eld-
nyoket, ha a fogyasztok megismerik, megértik a jelentésiiket; tovabba a cimkékbe és
a mindségrendszerbe vetett bizalom hatdsdra az OEM-, az OFJ- és a HKT-logdval
ellatott termékeket kezdik elényben részesiteni vasarlasaik soran. Ebben nélkiilozhe-
tetlen szerepe van és lesz a fogyasztok foldrajzi arujelzds élelemiszercimkékkel kap-
csolatos ismeretei bovitésének, hiszen az Eurdpai Unidban — az 1992-es bevezetése
ellenére — az embereknek még mindig csak kis hanyada ismeri fel ezeket a logokat,
illetve érti meg e cimkék pontos jelentéstartalmat. A magyarorszagi Foldrajzi Arujel-
z0k Programja is csak akkor hozhat eredményt, ha nemcsak a foldrajzi arujelzds
termékek szamat sikeriil ndvelni, hanem a fogyasztok ismereteinek bovitésére fordi-
tott er6forrasokat is, amely altal az ismereten és az ismertségen tul a bizalom is eré-
sodhet, igy hozzajarulva a foldrajzi arujelzés rendszer magyarorszagi sikeréhez.
A magyar fogyasztok élelmiszermindség-programokhoz kapcsolddo attitiidjeit érde-
mes tovabbra is folyamatosan nyomon kdvetni, kiilonds tekintettel az emlitett prog-
ram megvalosuldséara, hiszen a korményzati kezdeményezés csak akkor érheti el a
céljat, ha a megnovekedett szamu foldrajzi arujelzés magyar termékek tanusitasait
valdban ismerik és meg is értik a magyar fogyasztok.
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Fiiggelék

F1. tablazat

A magyar mezégazdasagi termékek és élelmiszerek statusa az Europai Unio eredetvédelmi rendszerében

Megnevezés Tetzr;lgl;il;a— Status
Szegedi fliszerpaprika-6rlemény/Szegedi paprika OEM Bejegyezve
Kalocsai fiiszerpaprika-6rlemény OEM Bejegyezve
Makoi petrezselyemgyokér OFJ Bejegyezve
Makoi voroshagyma; Makoi hagyma OEM Bejegyezve
Tepertds pogacsa HKT Bejegyezve
Magyar sziirkemarha hus OFJ Bejegyezve
Szegedi szalami; Szegedi téliszalami OEM Bejegyezve
Csabai kolbasz/Csabai vastagkolbasz OFJ Bejegyezve
Gyulai kolbasz/Gyulai paroskolbasz OFJ Bejegyezve
Gonci kajszibarack OFJ Bejegyezve
Szentesi paprika OFJ Bejegyezve
Budapesti téliszalami OFJ Bejegyezve
Hajdusagi torma OEM Bejegyezve
Alfoldi kamillaviragzat OEM Bejegyezve
Széregi rozsatd OFJ Bejegyezve
Szilvasvaradi pisztrang OFJ Kérelem benyujtva
Jaszsagi nyari szarvasgomba OFJ Kérelem benyujtva
Keleméri baranyhtis OFJ Kérelem benyujtva
Gonci Kajszibarack OFJ Kérelem benyujtva
Nagykorti ropogos cseresznye OFJ Kérelem benyutjtva
Nagykun rizs OFJ Kérelem benytjtva
Budaorsi 6szibarack OFJ Kérelem benytjtva
Orségi tokmagolaj OFJ Kérelem benytjtva
Akasztoi szikiponty OEM Kérelem benyujtva
Ujfehértéi meggy OFJ Kérelem benyujtva
ROgos tard HKT Kérelem benyujtva
Tuzséri alma OEM Kérelem benyutjtva
Szomolyai rovidszara fekete cseresznye OEM Kérelem benyujtva
Gyo6r-Moson-Sopron megyei csemege sajt OFJ Kérelem benyujtva
Balatoni hal OFJ Kérelem benyujtva

Megjegyzés. 2018. november 15-i allapot szerint.
Forras: Sajat szerkesztés az Eurdpai Bizottsag DOOR-adatbazisa alapjan.
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F2. tablazat

Az Eurdpai Unio foldrajzi arujelzés cimkéinek ismertségére vonatkozo

korabbi felmérések eredményei kozzététel szerint

Kozzététel Termékesoport Teriilet Modszer . Tenné}( kategc’)rie}:
ismertség (szazalék)
Arfini [1999] Sajt és sonka Olaszorszag Felmérés OEM: 80
Fotopoulos—Krystallis Elelmiszerek o i L. )
L i Gorogorszag Conjoint elemzés OEM: 22
[2001] altalanossagban
. Fokuszcsoportos
Fotopoulos—Krystallis . i L,
[2003] Alma Gorogorszag felmérés, OEM;, 22
conjoint elemzés
. OEM-OFJ-HKT:
Philippidis—Sanjuan [2003] Olivaolaj Gorogorszag Felmérés
24-40
Botonaki-Tsakiridou . i o
Bor Gordgorszag Felmérés OEM: 49
[2004]
Platania—Privitera [2006] Sonka Olaszorszag Interji OEM: 43
Elelmiszerek i L OEM: 30; OFJ: 16;
Aprile— Gallina [2008] o i Olaszorszag Felmérés
altalanossagban HKT: 4
Urbano et al. [2008] Bab Spanyolorszag Felmérés OFJ: 37
Vecchio—Annunziata L ) o
Sajt és sonka Olaszorszag Felmérés OEM: 34
[2011]
Elelmiszerek .
Tsakiridou et al. [2011] L i Gordgorszag Felmérés OEM: 70
altalanossagban
Fontes et al. [2012] Marhahtis Portugalia Felmérés OEM: 44
. Elelmiszerek . OEM: 3; OFI: 4;
Velcovskad [2012] L i Csehorszag Felmérés
altalanossagban HKT: 6
European Commission Elelmiszerek T L, OEM: 14; OFJ: 14;
L, , Eur6pai Unid Felmérés
[2012] altalanossagban HKT: 15
European Commission Elelmiszerek T L, OEM: 13; OFJ. 14;
L, , Eurépai Unid Felmérés
[2014] altalanossagban HKT: 12
European Commission Elelmiszerek L, L, OEM: 14; OFJ: 14;
L, , Eurépai Unid Felmérés
[2016] altalanossagban HKT: 15
Elelmiszerek OEM: 16,3;
Bryta [2017] o i Lengyelorszag Felmérés
altalanossagban OFJ: 12,5

Megjegyzés. Az egyes felmérési eredmények kozzétételének idérendjében.
Forras: Sajat szerkesztés a feldolgozott szakirodalom alapjan.
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Summary

Based on descriptive statistical analyses, two-sample proportions test, and a binomial logistic
regression analysis, the paper examines consumers’ awareness, knowledge, trust, and the frequency
of their purchases in Hungary in terms of the European Union’s geographical indication labels.
According to the results, the awareness of such labels is showing an increasing tendency in Hunga-
ry but it is still low compared to Western and Southern European countries. Only a small propor-
tion of Hungarian consumers knows what these labels really mean, and their knowledge does not
directly affect their willingness to purchase. Trust in the system of geographical indication labels,
however, has a significant impact on the demand for such labelled products.
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