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Tanulmanyukban a szerz6k a REDI (Regionalis Val-
lalkozasi és Fejlédési Index) felhasznalasaval vizsgaljak
22 magyar varosrégid vallalkozasi teljesitményét
A REDI a vallalkozasi teljesitmények regionalis kiilonb-
ségeit meghatarozo egyéni és kdrnyezeti tényez6k komp-
lex vallalkozoi felfogasan alapul. A nemzetkozi vizsgé-
latba bevont 118 eurdpai régid és 22 magyar varosrégio
vallalkozasi teljesitményének Osszehasonlitasakor a bu-
dapesti varosrégio a kozepes teljesitményii régiok kozott
helyezkedik el, mig a tobbi magyar varosrégié a sereg-
hajtok kozott. A magyar varosrégiok véllalkozoi 6ko-
szisztémajanak teljesitménye minden esetben elmarad
attol, ami a fejlettségiik alapjan elvarhato lenne. Az el-
maradas abszolut mértékben a budapesti agglomeracio
esetében a legnagyobb. A fejlettebb régiok relativ elma-
radasa a kevésbé fejlettebbekhez képest nagyobb, azon-
ban a kiilfoldi miikodotoke és a kiilfoldi tulajdont cégek
jelenléte pozitiv hatast gyakorol az Okoszisztémara, és
mérsékli a fejlettséghez viszonyitott elmaradast. A vizs-
galat eredményei alapjan a szerzOk varosrégios szintii
gazdasagpolitikai javaslatokat tesznek, segitve ezzel a
politikai dontéshozokat a sziikosen rendelkezésre allo
er6forrasok optimalis felhasznalasaban. Feltétleniil jabb
vizsgalatok sziikségesek viszont a fejlettebb régiok val-
lalkozdi Skoszisztémaja esetében a relativ elmaradottsag
magyarazatara.

TARGYSZO:
Varosrégiok.
REDI.

PFB modszere.
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* A kutatast az MTA-PTE Innovacid és Gazdasagi Novekedés Kutatocsoport, a PTE Kivalosagi Centrum
Palyazat (2016-2017), az ,,EFOP-3.6.2-16-2017-00017 Fenntarthato, intelligens és befogadd regionalis és
varosi modellek” projekt és az Emberi Erdforrasok Minisztériumanak Felsdoktatasi Intézményi Kivalosagi
Programja a Pécsi Tudomanyegyetem 4. témateriileti ,,A hazai vallalatok szerepének novelése a nemzet ujraipa-
rositasaban” programja keretében (szerz6dés szama: 20765-3/2018/FEKUTSTRAT) finanszirozta.
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A vallalkozas fogalma, hasonldéan tobb mas tarsadalomtudomanyi fogalomhoz,
meglehetdsen sok értelemben és valtozatban hasznalt. Elére bocsatjuk, hogy ebben a
tanulmanyban a vallalkozast semmi esetre sem a ,,vallalkozasok szdma” kozkeletii
felfogassal azonositjuk, hanem az angol ,.entrepreneurship” értelemben hasznaljuk.'
Talan ez a fogalmi kiilonb6zdség az oka annak, hogy a vallalkozast ugyan régbta a
gazdasagi teljesitmény {6 hajtoerejének tekintik, de az eddigi empirikus vizsgalatok
nem szolgaltatnak egyértelmii bizonyitékokat a vallalkozas és a gazdasagi teljesit-
mény kiillonb6z6 mutatdi kozotti Osszefliggésekrdl (Acs et al. [2017], Acs—Varga
[2005], Nightingale—Coad [2014], Szerb et al. [2017]). A kapcsolat iranya és szoros-
saga fiigg a teljesitmény (novekedés, fejlédés, fellendiilés, termelékenység) mérésé-
nek kivalasztott moddjatél, a vallalkozds meghatirozdsatol és (egydimenzi-
Os/tobbdimenzids, mindségi/mennyiségi) mérésétdl, a vizsgalt foldrajzi egységtdl
(orszag, makroregionalis, kistérségi, varosi szint), valamint a modellezési stratégiatol
is. Szamos tanulmany arra a megallapitasra jutott, hogy mind a hatékonysagi muta-
tokkal mért vallalkozoi tevékenység, mind pedig a vallalkozas teljesitményre gyako-
rolt hatisa a foldrajzi egység fejlettségi szintjének fliggvényében valtozik
(Aes [2006]). A vallalkozas pozitiv iranyban és jelentdos mértékben befolyasolja
a helyi teljesitményt a fejlett gazdasadgokban; az eredmények azonban kevésbé meg-
gy0z0Ok, ha kevésbé fejlett teriileteket is bevonunk a vizsgalatba (Van Stel-Carree—
Thurik [2005], Szerb et al. [2017]).

Jelenleg a vallalkozés szdmos mérészama ismert. Ezek koziil talan a legnépszeriib-
bek a vallalkozasi aktivitasi (slirliség-) mutatok, amelyek szerint a vallalkozas gazda-
sagra gyakorolt hatdsai azonban messze nem egyértelmiick (Grilo—Thurik [2008],
Nightingale—Coad [2014]). T6ébb mutatészam, mint példaul az dnfoglalkoztatas aranya
vagy a GEM (Global Entrepreneurship Monitor — Globalis Vallalkoz6i Monitor)
TEA-ja (Total Early-stage Entrepreneurial Activity — Teljes Korai Fazisu Vallalkozasi
Mutato) alapjan a vallalkozas csak mérsékelt hatassal van a gazdasagi ndvekedésre, a
fejlodéssel pedig negativ a korreldcidja. Ugyanakkor az innovativ vagy a gyors nove-
kedésti startupok vallalkozasi mérdszamai sokkal erdsebben befolyasoljak a noveke-
dést (Wong—Ho—Autio [2005], Szerb et al. [2017]).

Szamos szerzd azt allitja, hogy a kdzbensd, attételes kapcsolatok (Carree—Thurik
[2006], Wennekers—Thurik [1999]) vagy a kornyezetfiiggd, kontextudlis tényezok
(Welter [2011], Zahra—Wright—Abdelgawad [2014]) fontos szerepet jatszanak abban a
folyamatban, amelyben a vallalkozds hatast gyakorol. Acs et al. [2009] és

! A vallalkozéas fogalmardl a magyar szakirodalomban 1asd Romdan [2009] vagy Madardsz [2014] tanulmé-
nyat.
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Braunerhjelm et al. [2010] a tudasaramlast azonositottak a vallalkozast és a novekedést
0sszekotod kulcsmechanizmusként (Szerb et al. [2018]).

Sokan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az orszagos szintii kutatasok nem
megfeleldek, és a tovagyliriizé hatasok hatékonyabban ragadhatok meg ennél alacso-
nyabb, szubnacionalis szinten (Acs—Armington [2004], Feldman [2001]). Ennek
ellenére a vallalkozas gazdasagi novekedésre gyakorolt teriileti hatasa és a hatés
mechanizmusa maig is csak részben feltart (Miiller [2016], Szerb et al. [2018]).

A legtjabb kutatasok alatdmasztjak azt a nézetet, mely szerint a vallalkozasi tevé-
kenység és a vallalkozasok eloszlasa térben egyenetlen (Acs [2010], Audretsch—Fritsch
[2002], Fritsch—Schmude [2006], Feldman [2001], Sternberg [2012]). Magyarorszag
esetében Toth-Pajor és Farkas [2017] a telepiilések szintjén mutatta be a vallalkozasok
eloszlasat. Az elmult id6kben népszeriivé valt vallalkozdi 6koszisztémaval kapcsolatos
kutatasok a produktiv vallalkozasok kialakulasat a kozos térben egymashoz kapcsolodd
szereplOk és tényezok 0sszhatasanak eredményeként irjak le (Acs—Autio—Szerb [2014]).
A vallalkozoi 6koszisztémaval kapcsolatos megkozelités kiilonbséget tesz a kornyezet,
az 0koszisztéma elemei €s azok kimeneti eredménye kozott. A vallalkozoi tevékeny-
ség, beleértve a vallalkozasalapitasi és a belsd vallalkozoi tevékenységeket is, az ko-
szisztéma fliggvényében alakul. A helyi fejlodés attdl fiigg, hogy a vallalkozoi dko-
szisztéma milyen mértékben képes tdmogatni a nagy novekedési potencialy, termelé-
keny cégek fejlodését és nem attol, hogy hany 0j cég jon 1étre (4Alvedalen—Boschma
[2017], Mason—Brown [2014], Stam [2015], Szerb et al. [2017]).

A vallalkozas rendszerének orszagos szintli mérésére jelenleg egy ismert mutato-
szam van, a GEI (Global Entrepreneurship Index — Globalis Vallalkozéi Index).
Acs—Autio—Szerb [2014] az NSE-t (National System of Entrepreneurship — Vallalkozas
Nemzeti Rendszere) a kovetkezOképpen definidljak: ,,A Vallalkozds Rendszere az
egyének vallalkozoi attitiidjeinek, adottsagainak (képességeinek) és aspirdcidinak in-
tézményes keretekbe agyazott, dinamikus kapcsolata, mely az (1) vallalkozasok alapita-
Szerb [2014] 480. old.). A regionalis vallalkozoi 6koszisztéma szintjét méré REDI
kifejlesztését az indokolta, hogy szdmos, a vallalkozas alapitasa és novekedése szem-
pontjabdl fontos tényezd az orszagos szintnél kisebb foldrajzi teriileten fejti ki hatasat.
Azzal, hogy az intézményi hattér iranyitdé befolyasat hangsulyozzuk, azt sugalljuk,
hogy a véllalkozas leginkabb azokon a szinteken tanulméanyozhato, amelyek a vallal-
kozési folyamathoz kapcsolédd egyéni dontéshozatali szinthez kozvetleniil kapcsolod-
nak. Amellett, hogy sok szabdly és eldiras létezik nemzetgazdasagi szinten, vannak
mas olyan teriiletek is, mint az emberi eréforrasok, a finanszirozas, az oktatas, a halo-
zatosodas/klaszteresedés,? az innovacio stb., amelyek esetén az orszagos szintii vizsga-

2 Gazdasagi klaszterek: ,,egymassal megfeleld keretek kozott bizonyos hatarokig egyiittmiikddni kész val-
lalkozasi csoportok™ (Buzds [2000] 58. old.).
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lat nem a legmegfelelobb (Feldman [2001], Stam [2007], Sternberg [2012],
Henrekson—Johansson [2011], Westlund—Bolton [2003], Kerr—Nanda [2009]). A REDI
a GEI moddositott, regiondlis verzidja, amelynek kornyezeti és intézményi valtozoi
tobbek kozott az agglomeracio, a kapcsolati halo és a klaszteresedés regionalis hatésait
is tiikr6zik (Komlosi et al. [2015], Szerb et al. [2017]).

A REDI kifejlesztése magyar varosrégios szintre lehetdvé teszi, hogy a kisebb, ho-
mogénebb foldrajzi térségekben pontosabban tudjuk mérni a GEM-felmérésbol szar-
maz6 egyéni (lakossagi és TEA-specifikus) tulajdonsagokat, képességeket (Szerb—
Lukovszki—Hornyak [2018]). Ugyanakkor az intézményi tényez6kben megtestesiild
regionalis, agglomeracios hatasok is direktebb modon jelenhetnek meg. Az intézményi
tényezOk hatasmechanizmusdnak mérését azonban korlatozza az adatok megléte:
a legtobb esetben NUTS 2 szintli regiondlis adataink vannak, ennél kisebb foldrajzi
egységre csupan néhany intézményi adat all rendelkezésiinkre. Mindezek ellenére
fontosnak tartjuk, hogy a nagyobb, meglehetdsen heterogén foldrajzi térségek kutatasa
mellett kisebb, varosrégios szintli vizsgalatok is legyenek. Az utdbbiak azért is 1énye-
gesek, mert a vallalkozas, féleg a produktiv vallalkozas jellemzben a nagyvarosi, va-
rosi €s nem a vidéki térségekre jellemzo (Glaeser—Joshi-Ghani [2015]).

A kovetkezokben elészor a REDI felépitését mutatjuk be. Azutan a magyarorsza-
gi empirikus vizsgdlatunk eredményeit ismertetjiik, attekintést adva a magyar varos-
régiok helyérdl az EU tobbi régidja kozott.

1. A REDI struktiraja®

A REDI készitése soran azonositottuk a vallalkozasi teljesitmény regionalis kii-
Ionbségeiért feleldés egyéni és kornyezetfiiggd tényezoket. Annak érdekében, hogy
eredetileg az orszagok vallalkozési teljesitményének Osszehasonlitasara szolgaldo GEI
alkalmas legyen a szubnacionalis szintli teriileti egységek vizsgalatara, a valtozokat
ugy alakitottuk at, hogy azok a regionalis szintet jellemz0 sajatossagokat is visszatiik-
r6zzEék. Ezért az orszagos szintll intézményi adatok mellett az indikatorokat regionalis
intézményi és egyéni adatokkal is ki kellett egésziteni vagy helyettesiteni. Mint aho-
gyan arra mar a bevezetOben is utaltunk, a regiondlis szintli valtozok arra szolgalnak,
hogy specifikaljak az agglomeraciok, a kapcsolati hald, a hal6zatosodas/klaszteresedés,
a tarsadalmi téke, az oktatasi rendszerek, az emberi er6forrasok helyi atgylir(iz6 hatdsa-
inak Osszefliggéseit, — jelen esetben a régioméret, a piaci lehetéségek — a tudasatszivar-

3 Bz a leir6 fejezet Szerb et al. [2017] jelentésén alapul.
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gas és az innovacid hatasat, a helyi szabalyozas szerepét, a kormanyzas, valamint a
finanszirozas mindségét. Az 1. abra sematikus koncepcionalis modellje a REDI harom
alindexe, valamint az orszagos, regionalis és egyéni tényezOk kozotti alapvetd kapcso-
latokat mutatja be. Ezek a tényez6k a tagabban értelmezett szocialis, kulturalis, politi-
kai kontextusba agyazottak. A REDI a regionalis gazdasagi fejlodést, a névekedést, az
uj munkahelyek 1étrejottét €s a termelékenységet is magyarazhatja.

1. dbra. A REDI koncepcionalis modellje

REDI ALINDEXEK
ORSZAGOS
SZINTU
INTEZMENYI
VALTOZOK ATTITUDOK
REGIONALIS
< GAZDASAGI
SZOCIALIS, R S FEJLODES
KULTURALIS, LN A
oL, INTEZMENYI ——— ADOTTSAGOK —_— (munkahelyek,
T VALTOZOK technologiai fejlédés,
termelékenység-
novekedés)
ORSZAGOS/ ASPIRACIOK
REGIONALIS
SZINTU EGYENI
VALTOZOK

Forras: Szerb et al. [2017].

A vallalkozas fogalma és a koncepcionalis modell alapjan hatszintii indexstrukti-
rat alakitottunk ki a kdvetkezd szinteken (az indexkészités logikajat kovetve alulrol
felfelé haladva): /. alindikatorok, 2. indikatorok, 3. wvaltozok, 4. pillérek,
5. alindexek, és végiil 6. a szuperindex (REDI). A hdrom alindex — Vallalkozo6i atti-
tidok (attitudes), Vallalkoz6i adottsagok (abilities) és Vallalkozoi aspiraciok (aspira-
tions) — alkotja a REDI-t. Az alindexek 6sszesen 14 pillérb6l allnak. A pillérek alkot-
jak az indexstruktira legfontosabb szintjét, mert ezek szolgalnak alapul
a PFB (Penalty for Bottleneck Methodology — sziik keresztmetszetért térténé biinte-
tés) modszerének alkalmazdsahoz €s a gazdasagpolitikai beavatkozast igényld teriile-
tek azonositdsdhoz. A pillérek mindegyike egyéni és intézményi valtozokbdl tevédik
Ossze, amelyek a vallalkozasi 6koszisztéma mikro- és makroszempontjaiként is azo-
nosithatok. A felhasznalt 28 intézményi és egyéni valtozo a vallalkozasi folyamat és
a kornyezet kiilonboz6 tényezdit reprezentalja. Az 1. tdblazat részletes képet nyujt az
alindexek, pillérek és valtozok rendszerérdl. A valtozok 36 indikatorbol épiilnek fel;
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néhdny intézményi indikator komplex felépitésii. Az intézményi indikéatorokat dssze-
sen 76 alindikatorbol alakitottuk ki.*

A REDI felépitése

1. tablazat

Alindex

Pillér

Valtozo (egyéni/intézményi)

Vallalkozéi attitiidok
alindexe
(attitudes)

Lehet6ség észlelése
(opportunity perception)

Lehetdségfelismerés
(opportunity recognition)

Piaci agglomeracio
(market agglomeration)

Vallalkozasinditasi képességek
(start-up skills)

Vallalkozasinditasi képességek észlelése
(skill perception)

Oktatas minésége
(quality of education)

Kockazatok elfogadasa
(risk acceptance)

Kockazat megitélése
(risk perception)

Uzleti kockazat
(business risk)

Halozatosodas
(networking)

Vallalkozoi példa
(know an entrepreneur)

Tarsadalmi t6ke
(social capital)

Kulturalis tamogatas
(cultural support)

Vallalkozo elfogaddsa
(carrier status)

Nyilt tarsadalom
(open society)

Vallalkozoi adottsagok
alindexe
(abilities)

Lehetéségmotivalt vallalkozas inditasa
(opportunity start-up)

Lehetéségmotivacio
(opportunity motivation)

Uzleti kérnyezet
(business environment)

Technologiaatvétel
(technology adoption)

Technologia szintje
(technology level)

Abszorpcids képesség
(absorptive capacity)

Emberi er6forrasok
(human capital)

Vallalkozo képzettsége
(educational level)

Oktatas és képzés
(education and training)

Verseny
(competition)

Versenytarsak
(competitors)

Uzleti stratégia
(business strategy)

4 Részletesen lasd Szerd et al. [2017] fiiggelékében.

(A tablazat folytatasa a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatas.)
Alindex Pillér Valtozé (egyénilintézményi)
Uj termék
Termékinnovacio (new product)
(product innovation) Technolégiatranszfer
(technology transfer)
Uj technolégia
Folyamatinnovécio (new technology)
(process innovation) Technoldgiai fejlesztés
(technology development)
Gazellak
Villalkozoi aspiraciok | Magas novekedés (gazelles)
alindexe (high growth) Klaszteresedés
(aspirations) (clustering)
Export
Nemzetkoziesedés (export)
(globalization) Kapcsolatok
(connectivity)

Informalis befektetések
(informal investment)

Finanszirozas

(financing) Pénziigyi szervezetek

(financial institutions)

Forras: Szerb et al. [2017].

Mig a Vallalkozoi attitiidok alindexe a lakossag vallalkozasi tevékenységgel kap-
csolatos hozzaallasat, a Vallalkozoi adottsagok alindexe a sziiletben levo és fiatal
(3,5 évnél rovidebb ideje alapitott) vallalkozasok adottsagait, a Vallalkozoi aspiraci-
ok alindexe pedig a sziilet6ben levd és a fiatal vallalkozasok stratégiai jellemzoit
tartalmazzak.

A 2. tdblazatban roviden ismertetjiik az egyes REDI-pillérek €s -valtozok tartalmat.

2. tablazat

A REDI-pillérek és -valtozok osszefoglalo tablazata

Pillér neve Leiras

Egyéni szinten a GEM 1j lehet6ségek észlelésének (perceived opportunities)
valtozojat foglalja magaba. Intézményi valtozoja a Piaci agglomeracio,

Lehetdség észlelése L., . . . e
amely egy adott régioban a piac méretét méri, beleértve a lakossag méretét,

opportunity perception . . . L i
(opp ¥ perception) az urbanizaciéo mértékét (agglomeracios hatast), az iizleti szabadsagot

¢és a tulajdonjogokat is.

(A tablazat folytatasa a kovetkezd oldalon.)
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(Folytatas.)

Pillér neve

Leiras

Vallalkozasinditasi képességek
(start-up skills)

A Vallalkozasinditasi képességek pillér egyrészt a lakossag arra vonatkozo
onbizalmat fejezi ki, hogy képes elinditani egy sikeres vallalkozast (egyéni
valtoz0), masrészt az oktatds mindségét (intézményi valtozo) tikrozi.

Kockazatok elfogadasa
(risk acceptance)

A Kockazat megitélése egyéni valtozo a lakossag kockazatelfogadasanak
mértékét tikrozi. Intézményi oldalon az tizleti kockazat kifejezésére (proxy)
valtozoként az lizleti kozzététel mértékének Vilagbank altal kidolgozott
indexét (business extent of disclosure index) hasznaljuk, amely azt méri,
hogy milyen mértékben védettek az orszag befektetdi a tulajdonosi

¢és a pénziigyi informaciok kozzététele mellett.

Halozatosodas
(networking)

Az egyéni valtozo (Vallalkozoi példa) egy vallalkozo személyes ismeretére
utal. Ezt kombinaljuk az orszagos szintli Tarsadalmi t6ke és a regionalis
szintii Technologiai felkésziiltség indikatorok altal alkotott Tarsadalmi téke
intézményi valtozoval.

Kulturalis tamogatas
(cultural support)

Az egyéni valtoz6 (Vallalkozo elfogadasa) a lakossagnak a vallalkozok
karrierlehetdségeirdl, tarsadalmi statusarol és tiszteletérdl alkotott nézeteit
foglalja magaba. A Nyilt tarsadalom intézményi valtozo egy orszagos szintii
(Személyes szabadsag) és egy regionalis szintli indikatort (Korrupcid)
tartalmaz.

Lehetdségmotivalt vallalkozas
inditasa
(opportunity start-up)

A vallalkozasok lehetdségmotivacidjat (mint egyéni valtozot) 6tvozi az lizleti
kornyezet potencialis tamogatasaval (mint intézményi valtozoval).

Technologiaatvétel
(technology sector)

A pillér a technolégia és a kreativ szektorok kitiintetett szerepére épit.
Egyéni valtozoként (Technoldgia szintje) azokat a sziiletében levo és fiatal
(3,5 éven beliil alapitott) vallalkozasokat vessziik figyelembe, amelyek

a technologiaintenziv vagy a kreativ agazatokban tevékenykednek.

Az intézményi valtozo (Abszorpcios képesség) egy orszag vallalkozasainak
technologiai felkésziiltségét méri, valamint a foglalkoztatas regionalis szint-

Emberi er6forrasok
(human capital)

Az emberi erdforrasok pillér egyéni valtozdja (Vallalkozo képzettsége)

a fels6foku végzettséggel rendelkezd vallalkozéastulajdonosok aranyéra utal
a sziiletdben levd és fiatal (3,5 éven beliil alapitott) vallalkozasokon beliil.
Az intézményi valtozo (Oktatas és képzés) két 6sszetevobdl all: 1. a régiod
lakossaganak részvétele az oktatasban és az élethosszig tart6 tanulasban;

2. a munkaerd szabadsaga.

A pillér egyéni valtozdja a versenytarsak szamat mutatja, és azokat a sziile-
tében levd és fiatal (3,5 éven beliil alapitott) vallalkozasokat veszi szamba,

X:erili)r::}t/ition) a{nelyeknek nincs tal sok versenytarsuk a piacon. Az intézményi valtozo
(Uzleti stratégia) a versenyelOny orszagos sajatossagait, regionalis szinten
pedig az iizleti tevékenység Osszetettségét (business sophistication) méri.

A termékinnovacio nemcsak egy uj terméket jelent (egyéni valtozo), hanem

Termékinnovaciod egy adott régioban a sziiletdben levd és fiatal (3,5 éven beliil alapitott)

(product innovation)

vallalkozasok arra vonatkozo képességét (intézményi valtozoként a techno-
l6giatranszfert) is, hogy ilyen terméket alkossanak.

(A tablazat folytatasa a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatas.)

Pillér neve Leiras

Az egyéni véltozo (Uj technolégia) a sziiletSben levé és fiatal (3,5 éven beliil
alapitott) vallalkozasok technoldgiai innovacios lehet6ségét méri. Az intéz-
Folyamatinnovécio ményi valtozo6 (Technologiai fejlesztés) pénziigyi szempontbdl értékeli
(process innovation) az innovaciot egyrészt a kutatas-fejlesztés részesedésével a regionalis bruttd
hazai termékbdl, masrészt a kutatas-fejlesztéssel foglalkozo személyek

és kutatok relativ szamaval.

A pillér egyéni valtozdja (Gazelldk) a magas novekedési litemii, gazellatipu-
st vallalkozasok ardnyat mutatja a sziiletében levé és fiatal (3,5 éven beliil
alapitott) vallalkozasokon beliil. Az intézményi valtozo (Klaszteresedés)

a klaszterek dominanciajan és fejlodési szakaszan, valamint azon alapszik,
hogy rendelkezésre all-e kockazati toke.

Magas novekedés
(high growth)

A pillér egyrészt az exportképességre, vagyis azon sziiletdben levo és fiatal
. , (3,5 éven beliil alapitott) vallalkozasok aranyara épit, amelyek exportalnak
Nemzetkoziesedés e, o L e L
(egyéni valtozo), masrészt a regionalis kozlekedési infrastruktira és a gazda-
sagi komplexitasi index kozotti kapesolatot (Kapcsolatok intézményi vélto-

70) tlikrozi.

(globalization)

A pillér egyéni valtozdja (Informalis befektetések) a baratok, rokonok és
tizleti angyalok altal nydjtott informalis finanszirozas lehetdségeit méri.

Az intézményi valtozo (Pénziigyi szervezetek) két részbdl tevodik Ossze,
Finanszirozas egyrészt az un. Tékepiac mélysége komplex, orszagos szintli valtozobol,
(financing) amely a kiilonboz0 toketipusokhoz vald hozzaférést és a tokepiac fejlettségét
méri, masrészt egy, a pénziigyi szolgéltatasok koncentralodasat kifejezo,
regionalis intézményi valtozobol.

Forras: Szerb et al. [2017].

2. A REDI értékeinek kiszamitasa’®

Jelen kutatasunk egyik célja az volt, hogy az eddigieknél kisebb foldrajzi egysé-
gekre, a 22 magyarorszagi varosrégiora kiszdmitsuk a REDI értékét, és azokat a
korabbi, EU-s REDI-adatallomanyhoz illessziik. A varosrégio (egy varos és a von-
zaskorzetéhez tartozo telepiilések) az EU regionalis felosztasahoz képest eltérd, tény-
leges gazdasagi kapcsolatokkal leirhatd térséget jelent. Varosrégios adatokat Ma-
gyarorszagrol (agglomerdciok, agglomeralodd térségek és nagyvarosi telepiilés-
egylittesek szerinti bontasban) a KSH (K&zponti Statisztikai Hivatal) 2014 6ta k6zol
(KSH [2014]), ugyanakkor azokra épiild, 6nalld6 kutatdas még alig késziilt. Jelen ta-

5 Ez a leir6 fejezet Szerb et al. [2017] jelentésén alapul.
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nulmanyban a magyar varosrégié REDI-értékeit kozvetleniil 6sszehasonlithatova
tessziik 125 EU NUTS 1 és NUTS 2 szintli régié adataival. EU-s REDI-adatok két
idészakra allnak rendelkezésre: a 2007 és 2011 kozotti periddusra (Osszevont
[pooled] adatok), illetve a 2012-2014-es évekre. A benchmarking értékeket a két
idészak egyesitett, 6sszesen 2*125 (250) elemet tartalmazo adataibol szamitottuk ki.
Majd ehhez a 250elemet tartalmazé adatidlloméanyhoz illesztettik hozza
a 22 varosrégio 2017. évi sajat felmérésének adatait, ugyanakkor a duplikacio elkerii-
Iése érdekében kivettiik beldle a 2012-2014-es magyar NUTS 2 szintii regionalis
adatokat; igy allt 6ssze a 265 elemii teljes adatallomany.

A REDI, mint arr6l mar volt sz6, egyéni €s intézményi/kdrnyezeti szintli valtozo-
kat is magéaban foglal. Valamennyi EU-s régi6 egyéni szinti REDI-valtozdja a GEM-
felmérés adatain alapszik. A 22 varosrégio egyéni adatait a GEM-felmérés modszer-
tana alapjan, a Pécsi Tudomanyegyetem RIERC (Regional Innovation and Entrepre-
neurship Research Center — Regionalis Kutatd- és Vallalkozaskutatd Kézpont) kuta-
tasi tevékenysége keretében gyijtottilk ossze. A REDI-pontok kiszdmitasa soran az
OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development — Gazdasa-
gi Egylittmiikodési és Fejlesztési Szervezet) kézikonyvének (Giovannini et al.
[2008]) Osszetett indikatorok kialakitdsara vonatkozo javaslatait kovettiik, ugyanak-
kor két modszertani Ujdonsdgot is bevezettink. Egyrészt a pillérek atlaganak
Osszatlagra igazitasaval kiegyenlitettiik a pillérek javitdsanak marginalis hatasait.
Masrészt a PFB modszertanat alkalmazva, minden egyes régio atlagra igazitott pil-
lérértékeit a legsziikebb keresztmetszetnek szamito, legalacsonyabb értéki pillérérteé-
kéhez igazitottuk egy biintetéfiiggvény révén. E modszertani tjdonsagok segitségé-
vel igy egyedi, régidspecifikus gazdasagpolitikai javaslatokat tudunk tenni a régios
vallalkozdi 6koszisztéma sziilk keresztmetszeteinek felszamolasara és az er6forrasok
optimalizasara. Modszeriink egyik hianyossaga, hogy a kivant javulashoz sziikséges
er6forrassziikségletet csupan naturdlis egység formajaban tudjuk megadni, annak
pénzbeli értéke nem ismert.

A REDI szamitasanak lehetséges kritikaja — mint barmely mas index esetében —
az intézményi valtozok latszolag 6nkényes kivalasztasa és mas fontos tényezok elha-
nyagolasa lehet. Az intézményi tényezOk kivalasztasat megeldzéen minden esetben
Osszegyljtottiink és teszteltiink alternativ intézményi tényezoket is. Valogatasi lehe-
toségeinket azonban sziikitette, hogy adatok sok régioban csak korlatozottan allnak
rendelkezésre; a GEM-adatbazisbdl hidnyoznak a sziikséges intézményi/kornyezeti
adatok a REDI kiszamitasdhoz. Ugyanakkor az EU egyre szélesebb korti adatgytijtési
tevékenysége 1j lehetdségeket teremtett az elkészitéséhez. A REDI szamitasa soran
az egyik cél az volt, hogy abban ugyanazon intézményi valtozok szerepeljenek, mint
amelyeket az orszagok kozotti GEI-vizsgélatnal alkalmaztak annak érdekében, hogy
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az orszagok és a régiok egyiitt is vizsgalhatok legyenek. Mindazonaltal az orszagos
intézményi GEI-valtozok alkalmazdsa a regiondlis elemzésekben nem bizonyult
lehetségesnek, mert nem minden potencialis valtoz6 allt rendelkezésre regionalis
szinten. Ezek potlasara ezért tobb esetben is azokhoz hasonlé jelentéssel bird és ve-
liik szoros kapcsolatban allo, regionalis szintli proxyt hasznaltunk. A 22 magyar
varosrégio esetében ugyanazokat a valtozokat alkalmaztuk, mint az EU-s REDI-nél,
a lehetséges legkisebb foldrajzi egységre vonatkozoan. Azonban adataink dontd
tobbsége NUTS 2 szinten allt rendelkezésre, igy az agglomeraciok kozotti kiillonbsé-
gek leginkabb a NUTS 2-es és a RIERC-felmérésbol szarmazo egyéni szint szerint
valtoznak. A 22 vérosrégié vallalkozoi Okoszisztémdjanak kiilonbozdsége ezért a
valdsagban biztosan nagyobb, kivéve a budapesti agglomeraciot, ahol az agglomera-
cio teriilete és a NUTS 2 szintil intézményi besorolds nagymértékben atfedi egymast.

3. A magyar varosrégiok vallalkozoi 6koszisztémaja
EU-régios osszehasonlitasban

Baér teriileti alapu vizsgélatok mar régota folynak Magyarorszagon, a varosrégi-
os/agglomeracios kutatdsok viszonylag 1j keletiiek: az els6 hazai statisztikak és
elemzések a 2000-es években jelentek meg (Kovdcs—Toth [2003], Toth—Nagy
[2013]). A térbeli koncentralodasi és atalakulasi folyamat, a vonzaskorzetek, az
agglomeraciok vizsgalatanak fontossagat az elmult évtizedben széles korben felis-
merték. ,,A varos és a varoskornyék, vagy akar a nagyvarosi régié kapcsolatrendsze-
rének kiemelt szerepét jelzi szamos kutatas, szakirodalmi elemzés (egyebek mellett
OECD- ¢és ESPON-kutatasok)” (76th—Nagy [2013] 593.0ld). A nagyvarosi
telepiilésegylittesek vizsgalata azért is célszeriibb, mint a telepiiléseké vagy a jaraso-
ké, mert azok a tényleges lakossagi, iizleti és munkaerdpiaci kapcsolatokat tiikkrozik
(Rechnitzer—Smaho [2011], Lengyel—Vas [2015] 38. old.). Talan ez lehetett az egyik
oka annak, hogy Toth-Pajor és Farkas [2017] telepiilésszintli vallalkozo6i 6koszisz-
téma-kutatdsukban nem talaltak bizonyitékot az Okoszisztémak koncentralddasara.
A hivatalos statisztikdk mellett azonban 6nallé adatfelvételre alapozott varosrégios
kutatasok eddig Magyarorszagon csak elvétve késziiltek.

A magyar nagyvarosi telepiilésegyiittesekkel foglalkozo korabbi kutatdsok a la-
koénépességre, a mitkodo vallalkozasok szamara, az egy adofizetére jutd, szja-alapot
képez6 jovedelem nagysagara, valamint a nyilvantartott allaskeres6k aranyara vonat-
kozo adatokra (Lengyel-Vas [2015]), a feldolgozodipari tevékenységek varostérség-
ben valé sulyara (Vas—Lengyel-Szakalné Kano [2015]), illetve az egy fore jutd jove-
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delemre, a munkanélkiiliségi ratira és versenyképességi adatokra (7oth—Nagy
[2013]) alapozva elemezték a nagyvarosi telepiilésegylittesek kdzott mutatkozo kii-
lonbségeket. E vizsgalatok eredményeibdl egyértelmiien latszik, hogy a magyaror-
szagi nagyvarosi térségek gazdasagi potencialja eltérd (Toth—Nagy [2013]), csakigy,
mint a fejlédési palyajuk (Lengyel—Vas [2015]). A hazai térszerkezet sajatos jellem-
zete. A fOvaros és vonzaskorzete az ott €16 lakossag, az ott miikddo vallalkozasok és
a diplomasok szamat tekintve is kiemelkedik a tobbi varosrégid koziil, magasak a
jovedelmek, és alacsony a munkanélkiiliség. A tobbi telepiilésegyiittes, a megye-
székhelyek és vonzaskorzetiik nagysagrendekkel kisebbek, igy a teriileti versenyben
nincsenek egy ,,stlycsoportban” a fovarossal, amely globalis varosrégionak tekinthe-
té (Lengyel—Vas [2015] 46—47. old.). A varoshalozatokkal foglalkozd vizsgélatok
kimutattak, hogy a globalis gazdasagban betoltott vezetd funkciok alapjan egy globa-
lis varoshierarchia formalodik (Enyedi [2000], [2012]; Hall [2001]; Hall-Pain
[2006]; Lengyel-Vas [2015] 36. old.), a globalis varosok kozé azonban Magyaror-
szag viszonylatdban egyediil a budapesti agglomeracio sorolhato.

A REDI-vizsgalat egyik legfontosabb elénye, hogy a korabbi kutatdsokkal ellen-
tétben nem csupan a KSH adataira tdmaszkodik, hanem 6nallo adatgytijtésre épiil.
A varosrégios egyéni adatallomany létrehozasa érdekében 2016 novemberében és
decemberében kérdeztiik le a GEM-kérdéivet (Szerb—Pethed [2014]). Az adatfelvé-
telre Magyarorszag 22 véarosrégidjaban 1007 fiatal, 2013. januar 1-je és
2014. december 31-e kozott alapitott vallalkozas részvételével keriilt sor. A hianyos
adatl, valamint a nem értékelhetd véalaszokat add cégek torlése utan a végleges min-
tat 792 vallalkozas alkotta. A REDI 2017-es egyéni valtoz6i a GEM-lekérdezés,
valamint a teljes populaciora vonatkozo, 2012 és 2014 kozotti GEM-adatbazis adata-
inak egyesitésével jottek létre. A varosrégios felmérés adataihoz hozzdadtuk a GEM
2013-2014-es orszagos felmérésének megfeleld adatait. Meg kell azonban jegyez-
niink, hogy a varosrégios mintat a ténylegesen regisztralt, 2013. januar 1-je utan
alapitott cégek korébol allitottuk Ossze, igy az — a GEM-felmérésekkel ellentétben —
nem tartalmaz alapitas alatt allo cégeket (tehat olyanokat, amelyek, bar 1étrehozasuk
folyamata mar elkezd6dott, még nem miikddnek). A vérosrégids adatok igy csak
fenntartdsokkal vethetdk Ossze a 2*125 EU-s régiot tartalmazd adatdlloméannyal
még a hét magyar NUTS 2 régio esetében is. A teljes lakossagra vonatkozé attitiid-
adatok esetében a 2012-2014-es GEM-felmérés adatait hasznaltuk fel. A Vallalko-
7601 adottsagok és Vallalkozoi attitiidok alindexek pillérei esetében a felmérésbol
szarmazo6 792 cégadathoz hozzaadtuk a 2012 és 2014 k6zotti GEM-felmérés adata-
it is. Annak érdekében, hogy a regionalis mutatdkat az egyéni szintii adatokbdl ki
tudjuk szamolni, az egyedi eseteket aggregaltuk, figyelembe véve a régiok kor és
nem szerinti 0sszetételében mutatkozé eltéréseket a GEM Felnétt lakossagi felmé-

Statisztikai Szemle, 97. évfolyam 8. szém 749-778. oldal



A vdllalkozéi 6koszisztéma Magyarorszég varosrégidiban 761

résb6l szarmazo mintak és a hivatalos, nemzeti statisztikakbol szarmaz6, Eurostat
altal kozzétett adatok kozott (Szerb—Lukovszki—-Hornyadk [2018]).

A 2017-es REDI esetében a legfrissebb, 2016. augusztus 31-én fellelhetd intézmé-
nyi mutatokat hasznaltuk a lehetd legalacsonyabb regionalis bontadsban, amely gyakor-
latilag orszagos (NUTS 0), NUTS 1 és NUTS 2 szinti adatokat jelent. Csupan 6 eset-
ben sikeriilt NUTS 3 (megyei) szintli regiondlis intézményi indikatort taldlni. Emellett
16 esetben NUTS 0, 2 esetben NUTS 1, 19 esetben pedig NUTS 2 szintii indikatort
hasznaltunk. Ezek alapjan markans kiilonbségek a varosrégiok intézményi valtozoinal
csupan NUTS 2 szinten jelennek meg, ezért példaul a dél-dunantili régioba tartozo
Kaposvar, Pécs és Szekszard kozott az intézményi szint nagyjabol ugyanaz.

Az elébbiek alapjan szamitottuk ki az egyes magyar varosrégiok REDI-pontjait,
és azokat az EU tobbi régidjaval Osszevetve, a 3. tablazatban lathat6 sorrendet allitot-
tuk fel.® A rangsor élén harom tipikusan vilagvarosi agglomeracio, Stockholm, Lon-
don ¢és a Koppenhagdt is magaban foglal6 Hovedstaden régidé all.
A lista elso felében jellemzben nyugat- és észak-eurdpai fejlett régiok talalhatok.
A rangsor kdzepén spanyol, portugal, fejletlenebb német és francia régiok, valamint
a fejlettebb volt szocialista orszdgok régidi allnak. Az utdbbiak kozott a legjobb
Esztorszag volt az 57., Pozsony pedig a 60. helyen. A lista végén lathatok az olasz és
a gorog régiokkal egyiitt a legtobb volt szocialista orszag régioi.

A budapesti agglomeracié az egyetlen olyan régio, amely nem a rangsor utolsé he-
lyezettjei kozott van. A budapesti régid spanyol, olasz és litvan régiokkal szerepel
egy szinten, a 90. helyen. Ezzel szemben a tobbi magyar varosrégio a sereghajtok
kozott ,.kullog” gordg és roman régidkkal koriilvéve. Még a masodik legjobban telje-
sitd magyar régioé (a szombathelyi agglomeracid) is a legrosszabbul teljesit6 olasz és
horvat régi6 utan kapott helyet. Lathatjuk, hogy Budapest 10,8 ponttal (t6bb mint
50 széazalékkal) haladja meg a kdvetkezd, szombathelyi agglomeracié REDI-értékét.
A magyar régiok koziil a masodik helyen szerepld szombathelyi és az utols6, békés-
csabai nte. (nagyvarosi telepiilésegyiittes) kozott abszollt értékben kisebb, 10,0 pont
a kiilonbség, amely viszont 70 szazalékot takar. Mindenesetre, a vallalkozéi 6ko-
szisztéma szempontjabol a tobbi régid a budapesti agglomeraciot kivéve meglehetod-
sen hasonldé képet mutat. A REDI-pontok alapjan felallitott rangsor utolso
115-140. helyén — két roman és harom gorog régiotol eltekintve — a magyar varosré-
giok talalhatok. Ismételten felhivjuk azonban a figyelmet arra, hogy a magyar varos-
régiok RIERC-felmérésen alapuld pontjait nem teljesen ugyanazon a mintan szami-
tottuk ki, mint ahogyan az az eredeti GEM-felmérésben szerepel, igy valoszintisithe-

®Ez az adatallomdny ugy jott létre, hogy a 125 EU-s régi6 REDI-adatalloméanyabol ,kivettiik”
a hét NUTS 2 szintli magyar régiot, viszont ,,beletettiik” a 22 varosrégiot.
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td, hogy nemzetkdzi dsszehasonlitasban helyzetiik a valdsagban kissé kedvezébb, bar
ez sem jelentene 1ényeges elmozdulast a rangsor alséd részérdl. Ugyanakkor a hazai
varosrégiok osszehasonlitdsa torzitdsmentes, igy tovabbi elemzésre alkalmas.

3. tablazat
A 118 EU-s régio és a 22 magyar vdrosrégio sorrendje,
REDI pontja és egy fore juto GDP-je, 2017
Sor- i GDP/,f6 Sor- i GDP/,f6
rend Régid REDI (eurd, rend Régid REDI (eurd,
PPP) PPP)

1. [Stockholm 77,2 | 46725 |71. |Mecklenburg-Vorpommern 38,6 | 22325
2. London 76,3 | 48450 |72. |Pais Vasco 37,2 | 32075
3. |Hovedstaden 75,5 | 41675 |[73. |Czech Republic 37,0 | 22175
4. |South East (UK) 72,6 | 31050 |[74. |Sud-Ouest (FR) 36,5 | 25000
5. Helsinki-Uusimaa 69,2 | 39875 |75. |Brandenburg 35,8 | 23400
6. Southern and Eastern (IE) 69,1 | 39675 |76. |Latvia 35,6 | 16200
7. fle de France 68,5 | 47650 |77. |Region Poludniowy 35,6 | 17400
8. Hamburg 68,2 | 54900 |[78. |Comunidad Foral de Navarra | 34,5 | 30375
9. Sydsverige 66,2 | 28275 |79. |Alentejo 34,3 | 18750
10. |Baden-Wiirttemberg 62,9 | 38050 |(80. |Algarve 32,4 | 20550
11. |West-Nederland 62,6 | 38675 |81. [Region Poludniowo-Zachodni | 32,3 | 18500
12. |Région de Bruxelles-Capitale | 61,9 | 56 775 |[82. |Centro (PT) 32,3 | 17 800
13. |Berlin 61,6 | 31825 |83. |Comunidad Valenciana 32,1 | 21500
14. |Ostra Mellansverige 61,3 | 29025 |84. [Castillay Ledn 32,1 | 23150
15. [South West (UK) 61,1 | 25750 |[85. |Norte (PT) 31,9 | 17075
16. |Bayern 61,1 | 38250 |86. |[Illes Balears 31,5 | 25675
17. |Vastsverige 60,3 | 31925 |87. |Lithuania 31,5 | 18925
18. [Scotland 59,4 | 26300 |[88. |Centro (IT) 31,3 | 29400
19. |Hessen 59,3 | 38500 |89. |Nord-Ovest (IT) 31,2 | 32450
20. |Syddanmark 59,1 | 29875 |90. |Budapest 31,2 | 35042
21. |Border, Midland and Western | 58,7 | 23 350 |91. |Cantabria 30,7 | 22425
22. |Zuid-Nederland 58,3 | 33850 [92. |Andalucia 30,6 | 18375
23. |East of England 582 | 26475 [93. |Nord-Est (IT) 30,5 | 31150
24. |Midtjylland 57,6 | 30150 [94. [Region Polnocno-Zachodni 30,4 | 17050
25. |Ostosterreich 56,2 | 35000 |[95. [Aragén 30,3 | 26975
26. |Bremen 55,3 | 42700 |[96. [Region Polnocny 29,8 | 15025
27. |East Midlands (UK) 55,3 | 23600 |97. |Principado de Asturias 28,6 | 21925
28. |Centre-Est (FR) 55,3 | 27700 |98. [Macroregiunea trei 28,4 | 20975
29. |Nordjylland 55,3 | 28625 |99. [Region de Murcia 27,7 | 20100
30. |Ovre Norrland 55,1 | 31875 |100.|Galicia 27,5 | 21625
31. |Saarland 54,7 | 31550 |[101.|Region Wschodni 26,7 | 12 650
32. |Noord-Nederland 54,4 | 33000 |102.|LaRioja 26,4 | 26550
33. |Nordrhein-Westfalen 53,3 | 33050 |103.|Canarias (ES) 26,3 | 21100

(A tablazat folytatasa a kovetkezd oldalon.)
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(Folytatas.)
Sor- ) GDP/fo Sor- ) GDP/f6
rend Régio REDI (euro, rend Régio REDI (euro,
PPP) PPP)

34. |[Schleswig-Holstein 53,2 | 27500 |104.|Attiki 26,0 | 26950
35. |Sachsen 52,3 | 24575 |105.|Zapadné Slovensko 249 | 18950
36. |[Northern Ireland (UK) 52,3 | 21825 |106.|Kontinentalna Hrvatska 24,7 | 16 150
37. |West Midlands (UK) 52,1 | 23250 |107.|Stredné Slovensko 24,6 | 15800
38. |Oost-Nederland 51,6 | 29075 |108.|Extremadura 242 | 16975
39. |Eteld-Suomi 51,5 | 26775 |109.|Macroregiunea unu 242 | 12900
40. |Yorkshire and The Humber 50,3 | 23100 |110.|Castilla-la Mancha 23,4 | 19600
41. |Vlaams Gewest 50,1 | 32175 |111.|Vychodné Slovensko 23,1 | 13725
42. |Niedersachsen 49,8 | 30125 |[112.|Isole (IT) 22,8 | 17825
43, | Westosterreich 49,7 | 36575 |[113.|Jadranska Hrvatska 22,6 | 15225
44. |North West (UK) 49,4 | 24150 [114.|Sud (IT) 21,9 | 17700
45. |Zahodna Slovenija 49,4 | 26125 |[115.|Macroregiunea patru 20,9 | 12825
46. |Léansi-Suomi 49,1 | 27475 |[116.|Szombathelyi aggt. 20,4 | 17900
47. |Wales 49,0 | 20400 |117.|Miskolci agg. 20,2 | 13171
48. |Sidosterreich 48,6 | 30350 |[118.|Macroregiunea doi 20,1 | 10350
49. |Comunidad de Madrid 48,5 | 33575 |[119.|Kecskeméti nte. 20,1 | 16 082
50. |Rheinland-Pfalz 47,5 | 29725 |[120.|Nisia Aigaiou, Kriti 19,9 | 17 800
51. [Région wallonne 47,3 | 23300 |[121.[Szolnoki nte. 19,5 | 15162
52. |Sjalland 46,6 | 22900 |[122.|Voreia Ellada 19,5 | 15250
53. |Lisboa 45,7 | 28600 |[123.|Gyori agg. 19,4 | 25333
54. |Smaland med darna 452 | 28375 |124.|Székesfehérvari nte. 18,7 | 22559
55. |Norra Mellansverige 44,5 | 27125 |125.|Dunatjvarosi nte. 18,6 | 16931
56. |Ouest (FR) 43,8 | 24475 |[126.|Soproni nte. 18,1 | 16874
57. |Estonia 43,5 | 19625 |[127.|Szekszardi nte. 18,0 | 21906
58. |Est (FR) 42,8 | 23225 |128.|Kaposvari nte. 17,9 | 11540
59. [North East (UK) 42,6 | 21100 |[129.|Zalaegerszegi aggt. 17,4 | 18593
60. |Bratislavsky kraj 42,5 | 49050 |[130.|Kentriki Ellada 17,4 | 15825
61. |Pohjois- ja Ita-Suomi 42,5 | 24900 |[131.|Salgotarjani nte. 17,0 | 10365
62. |Nord-Pas-de-Calais 42,3 | 23075 |[132.|Tatabanyai nte. 16,9 | 21559
63. |Méditerranée (FR) 42,1 | 25300 |[133.[Pécsiagg. 16,5 | 15275
64. |Vzhodna Slovenija 40,9 | 18025 |[134.|Nagykanizsai nte. 16,0 | 16 027
65. |Sachsen-Anhalt 40,8 | 22975 |[135.|Egri aggt. 15,6 | 16535
66. |Bassin Parisien 40,3 | 23700 |[136.|Debreceni nte. 14,5 | 17160
67. |Thiiringen 40,2 | 23175 |[137.|Szegedi nte. 14,1 | 16513
68. |Mellersta Norrland 40,1 | 29425 |138.|Veszprémi nte. 13,3 | 19029
69. |Region Centralny 39,1 | 24475 |[139.|Nyiregyhazi nte. 11,6 | 10583
70. |Cataluna 38,8 | 28875 |140.|Békéscsabai nte. 10,4 | 12039

Megjegyzés. Itt és a tovabbiakban, GDP (gross domestic product): egy fére jutd bruttd hazai termék,
nte.: nagyvarosi telepiilésegyiittes; agg.: agglomeracio; aggt.: agglomeralodo térség. Az orszagnevek roviditését
lasd: ISO 3166 alpha-2 (http://hu.wikipedia.org/wiki/ISO_3166-1).
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4. A varosrégiok klaszterei

A vallalkozéi Okoszisztéma 14 pillérje alapjan az Osszesen 140 régidt
(118 NUTS 1 és NUTS 2 szintli EU-s régiot, illetve 22 magyar agglomeraciot) tar-
talmazo6 sziikitett mintara elvégeztiink egy klaszterelemzést is, hogy megallapitsuk,
a magyar régiok milyen mas régidkkal tartoznak egy csoportba. (Lasd a 4. tablaza-
tot.) A K-kozép klaszterezési eljaras eredményeképpen 6t csoportba osztottuk a vizs-
galt régiokat. Az ANOVA- (analysis of variance — varianciaanalizis) tablazat alapjan
valamennyi pillér szignifikans klaszterképzo lett. Az elemzés soran kialakitott klasz-
terek jellemzdit a 4. tablazatban foglaltuk 6ssze.

A klaszterek a REDI-pontok atlagos értékének megfelelden kovetik egymast
a legmagasabbtol a legalacsonyabb felé haladva. A legfejlettebb régiok tehat az
1. klaszterbe tartoznak, és a 14 pillér koziil kilenc esetében a legmagasabb értékkel
szerepelnek a vizsgalatban. A 2. klaszter 10,7 REDI-ponttal kevesebbel rendelke-
zik, mint az els6. Ez a klaszter a Kockazatok elfogadasa, a Hal6zatosodas, a Kultu-
ralis tdmogatas, a Lehetoségmotivalt vallalkozas inditasa és az Emberi er6forrasok
pillérek teriiletén keriilt az elsé helyre, megeldzve az 1. klaszter régioit is. A 3. és
a 4. klaszter egyik pillér esetében sem szerepel az ¢len. A 3. klaszter 7,7 REDI-ponttal
van lemaradva a 2.-t6l, a 4. klaszter pedig 12,8 REDI-ponttal lemaradva koveti a 3.-at.
Az 5. klaszterben vannak a sereghajtok, REDI-pontjuk 13,1-del alacsonyabb, mint
teljesitményt nyuQjtottak.

A klaszterelemzés alatdmasztja azt, amit mar az el6z6kben, az EU 118 régioja és
a 22 magyar varosrégié sorrendje, illetve REDI-pontjai esetében is tapasztalhattunk:
a budapesti agglomeracio a kozepes teljesitményii régiok kozé, a 4. klaszterbe tarto-
zik, az Osszes tobbi magyar agglomeracidé pedig az 5., legrosszabb teljesitményli
régidkat felsorakoztatd klaszterbe. Ez is azt a hiedelmet erdsiti, hogy Magyarorsza-
gon tulajdonképpen ,,két orszag 1étezik”, Budapest és a vidék. Budapest cseh, lett,
litvan, lengyel, spanyol és olasz régiokkal szerepel egy klaszterben, az 5. klaszter
esetében pedig a magyar agglomeraciok szlovak, roman, horvat és gorog régiokkal.
Ezek az eredmények is alatamasztjak, hogy Budapesten kiviil az 6sszes régid elma-
radott vallalkozoi szempontbdl.
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4. tablazat
A 118 EU-s régié és a 22 magyar varosrégio klaszterei a REDI pillérei alapjan, 2017
' oo ] s ] e | s
Pillér
klaszter

Lehetdség észlelése 0,747 0,689 0,441 0,306 0,303
Vallalkozasinditasi képességek 0,708 0,504 0,418 0,538 0,157
Kockazatok elfogadasa 0,502 0,718 0,472 0,342 0,187
Halozatosodas 0,660 0,747 0,431 0,345 0,157
Kulturalis tamogatas 0,660 0,830 0,521 0,316 0,043
Lehetéségmotivalt vallalkozas inditasa 0,684 0,840 0,475 0,284 0,127
Technologiaatvétel 0,846 0,622 0,506 0,430 0,250
Emberi er6forrasok 0,657 0,677 0,434 0,376 0,321
Verseny 0,792 0,747 0,690 0,290 0,265
Termékinnovacio 0,817 0,545 0,467 0,331 0,174
Folyamatinnovacio 0,698 0,523 0,557 0,445 0,254
Magas novekedés 0,717 0,426 0,419 0,340 0,258
Nemzetkoziesedés 0,702 0,336 0,595 0,306 0,296
Finanszirozas 0,651 0,382 0,547 0,377 0,219
REDI-pont 63,1 52,4 44,7 31,9 18,8
Régiok szama 22 26 21 37 34

Megjegyzés. A tablazatban a legmagasabb értékek vastag, a legalacsonyabbak dolt szammal szedettek.
Az egyes klaszterekbe tartozo régiok a kovetkezok: 7. Baden-Wiirttemberg; Bayern; Berlin; Bratislavsky kraj;
Bremen; Centre-Est (Franciaorszag); Hamburg; Helsinki-Uusimaa; Hessen; Hovedstaden; fle de France; London;
Nordrhein-Westfalen; Ostosterreich; Région de Bruxelles-Capitale; Saarland; South East (Egyesiilt Kiralysag);
Southern and Eastern (frorszig); Stockholm; Sydsverige; West-Nederland; Zuid-Nederland; 2. Border, Midland
and Western (frorszag); East Midlands (Egyesiilt Kiralysag); East of England; Eteli-Suomi; Linsi-Suomi;
Mellersta Norrland; Midtjylland; Noord-Nederland; Nordjylland; Norra Mellansverige; North East (Egyesiilt
Kiralysag); North West (Egyesiilt Kiralysag); Northern Ireland (Egyesiilt Kiralysag); Oost-Nederland; Ostra
Mellansverige; Ovre Norrland; Pohjois-ja Ita-Suomi; Scotland; Sjalland; Smaland med 6arna; South West (Egye-
siilt Kiralysag); Syddanmark; Vastsverige; Wales; West Midlands (Egyesiilt Kiralysdg); Yorkshire and
The Humber; 3. Bassin Parisien; Brandenburg; Est (Franciaorszag); Lisboa; Mecklenburg-Vorpommern;
Meéditerranée (Franciaorszag); Niedersachsen; Nord-Pas-de-Calais; Ouest (Franciaorszag); Région wallonne;
Rheinland-Pfalz; Sachsen; Sachsen-Anhalt; Schleswig-Holstein; Sud-Ouest (Franciaorszag); Siidosterreich;
Thiiringen; Vlaams Gewest; Vzhodna Slovenija; Westosterreich; Zahodna Slovenija; 4. Alentejo; Algarve;
Andalucia; Aragon; Attiki; Budapest; Canarias (Spanyolorszag); Cantabria; Castilla y Ledn; Castilla-la Mancha;
Cataluna; Centro (Olaszorszag); Centro (Portugalia); Comunidad de Madrid; Comunidad Foral de Navarra;
Comunidad Valenciana; Czech Republic; Estonia; Extremadura; Galicia; Illes Balears; La Rioja; Latvia; Lithuania;
Macroregiunea trei; Nord-Est (Olaszorszag); Nord-Ovest (Olaszorszag); Norte (Portugalia); Pais Vasco; Principado
de Asturias; Region Centralny; Region de Murcia; Region Pdlnocno-Zachodni; Region Pélnocny; Region
Poludniowo-Zachodni; Region Poludniowy; Region Wschodni; 5. Békéscsabai nte.; Debreceni nte.; Dunatjvarosi
nte.; Egri aggt.; Gyori agg.; Isole (Olaszorszag); Jadranska Hrvatska; Kaposvari nte.; Kecskeméti nte.; Kentriki
Ellada; Kontinentalna Hrvatska; Macroregiunea doi; Macroregiunea patru; Macroregiunea unu; Miskolci agg.;
Nagykanizsai nte.; Nisia Aigaiou, Kriti; Nyiregyhazi nte.; Pécsi agg.; Salgétarjani nte.; Soproni nte.; Stredné
Slovensko; Sud (Olaszorszag); Szegedi nte.; Székesfehérvari nte.; Szekszardi nte.; Szolnoki nte.;
Szombathelyi agg.; Tatabanyai nte.; Veszprémi nte.; Voreia Ellada; Vychodné Slovensko; Zalaegerszegi agg.;
Zapadné Slovensko.
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Osszegzésképpen megallapithaté, hogy a budapesti régié markansan elkiiloniil
a tobbi magyar varosrégiotol. A véllalkozasi teljesitményben mutatkoz6 kiillonbségek
a ,,vidéki” régiok kozott kicsik. A budapesti 1égi6 teljesitménye kozepes, mig a ,,vi-
déki” régiok elmaradottak az EU-s régiokhoz viszonyitva.

5. A vallalkozoi okoszisztéma és a gazdasagi fejlettség kapcsolata

Ahhoz, hogy a varosrégios vallalkoz6i 6koszisztéma teljesitményének értékei és a
gazdasagi fejlettség kozotti kapcsolatot vizsgalni tudjuk, varosrégiés GDP-adatokra
van sziikség. Ezeket az adatokat, mivel a hivatalos statisztikakban nem szerepelnek,
ugy szamoltuk ki, hogy a KSH megyei adatait felosztottuk (QualiDat-adatok alapjan)
a foglalkoztatottak megyén beliili aranya szerint (egy megyén beliil egy-két varosré-
gi6 és a megyerégi6 van), a jarasi népességadatokat’ pedig aggregéltuk. A 2015-6s
telepiilésszerkezet nem volt teljesen azonos a 2010-es szerkezettel, de ez csak Pol-
gardi esetében okozott problémat az aggregalas soran, amit azonban korrigalni tud-
tunk. Ezt kdvetden az egy fére jutd, forintban kifejezett GDP-adatokat az orszagos
adatok alapjan atszamoltuk vasarloerdparitas-alapt eurdértékekre, hogy azokat hozza
tudjuk illeszteni a regiondlis adatokhoz.

2. abra. A REDI és az egy fore juto GDP kapcsolata, 2017
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7 Eves telepiilésstatisztikai adatok a 2015. évi telepiilésszerkezetben, lakonépesség szama az év végén (a nép-
szamlalas végleges adataibol tovabbvezetett adat), jarasonként. Lasd http://www.ksh.hu/thm/1/indil_1_4.html

Statisztikai Szemle, 97. évfolyam 8. szém 749-778. oldal



A vdllalkozéi 6koszisztéma Magyarorszég varosrégidiban 767

A vallalkozoi 6koszisztéma REDI-vel mért szintje és a gazdasagi fejlettség kozott
szoros a kapcsolat (a Pearson-korreldcio értéke 0,78). A 2. abra bemutatja a REDI és
az egy fére jutd6 GDP kozotti kapcsolatot. A hatvanykitevés trendvonal
a REDI-variancia 57 szazalékat magyarazza.

A 2. 4bra alapjan az a kdvetkeztetés vonhatod le, hogy magasabb gazdasagi fejlett-
séggel altalaban magasabb REDI-érték jar egyiitt. Természetesen magasabb fejlett-
ségi szintet nem csupan a vallalkozdi 6koszisztéma szintjének emelésével lehet elér-
ni. Lengyel és Varga [2018] a hosszl tavi ndvekedést az emberi €s a természeti erd-
forrasokkal, a t6keallomannyal, a vallalkozassal, valamint a technologiaval is kap-
csolatba hozta, amelyek mind magyarazhatjak az eltérd fejlodési iitemeket és fejlett-
ségi szintet. A vallalkozdi 6koszisztéma csupan egyike a magyardz6 tényezdknek.
Ahhoz, hogy a vallalkozas hazai agglomeracidkban betdltott szerepét ténylegesen
meg tudjuk itélni, ki kell sziirnlink a foldrajzi egység, jelen esetben az agglomeraciok
fejlettségének a hatasat. Ennek érdekében meghatdroztuk az aktudlis REDI-pontok és
az egy fore juto GDP 4ltal meghatarozott REDI-pontok (REDI kalkulalt) kozotti
kiilonbséget. (Lasd az 5. tablazatot.)

5. tablazat
Magyarorszag varosrégionak REDI-pontjai
és a fejlettség altal meghatarozott trendtél valo eltérés, 2017
Vérosrégio Egy(gi;zf‘}f}fp?‘)‘) REDI REDI (kalkuldlt) | REDI-kiilonbség kii]éigs]?élg- o
Békéscsabai nte. 12 039 10,4 20,0 -9.5 -91,5
Budapest 35042 31,2 54,8 -23,6 -75,7
Debreceni nte. 17 160 14,5 27,9 -13,4 -91,9
Dunaujvarosi nte. 16 931 18,6 27,6 -8,9 -47,9
Egri aggt. 16 535 15,6 27,0 -11,3 -72,2
Gyori agg. 25333 19,4 40,3 -20,9 -107,6
Kaposvari nte. 11 541 17,9 19,2 -1,3 -7,0
Kecskeméti nte. 16 082 20,1 26,3 -6,1 -30,4
Miskolci agg. 13 171 20,2 21,7 -1,6 -7,8
Nagykanizsai nte. 16 028 16,0 26,2 -10,2 -63,9
Nyiregyhazi nte. 10 584 11,6 17,7 6,0 -51,9
Pécsi agg. 15275 16,5 25,0 -8.,5 -51,8
Salgotarjani nte. 10 365 17,0 17,3 -0,3 -2,0
Soproni nte. 22559 18,1 36,1 -18,0 -99,6
Szegedi nte. 16 513 14,1 26,9 -12,8 -90,9
Szekszardi nte. 16 874 18,0 27,5 -9.5 -52,5

(A tablazat folytatasa a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatas.)
. s Egy fére jutd6 GDP . e REDI-
Varosrégio (curé, PPP) REDI REDI (kalkulalt) | REDI-kiilonbség Kiilonbség (%)
Székesfehérvari nte. 21906 18,7 352 -16,4 -87,6
Szolnoki nte. 15162 19,5 24,8 =53 27,1
Szombathelyi aggt. 17 900 20,4 29,0 -8,6 422
Tatabanyai nte. 21 560 16,9 34,6 -17,7 —104,5
Veszprémi nte. 19 030 13,3 30,8 —-17,5 -131,8
Zalaegerszegi aggt. 18 593 17,4 30,1 -12,7 -73,2

Megjegyzés. REDI-kiilonbség (%) = REDI-kiilonbség/REDI*100. A REDI- és a REDI (kalkulalt) pontok
kiilonbsége tobb helyen kerekités miatt nem adja ki a REDI-kiilonbséget csakligy, mint a REDI-kiilonbség és a
REDI hanyadosa a REDI-kiilénbség (%)-ot.

Az 5. tablazat alapjan az eddigiekt6l, legalabbis részben, eltérd kép rajzolodik ki.
Az nem meglepd, hogy a magyar varosrégiok mindegyike elmarad attol a szinttdl,
amelyet az egy fore jutd GDP alapjan varni lehetne. Az igazan érdekes az, hogy az
eltérés a fejlettség altal meghatarozott trendvonaltdl a szegényebb varosrégiokban
(Salgotarjan, Miskolc, Kaposvar) a legkisebb, és a relative gazdag régidokban (Gyoér,
Sopron, Tatabanya, Veszprém) — ahol a REDI értéke nagyjabdl a mostani szint dup-
laja kellene, hogy legyen — a legnagyobb. Abszolut értékben Budapest van leginkébb
lemaradva, REDI-pontja 23,6 ponttal alacsonyabb, mint amit fejlettsége alapjan varni
lehetne. Ez csaknem 76 szazalékos lemaradast mutat.

A 6. tablazat a REDI-pontok, REDI-kiilonbségek és mas mutatok kozotti kereszt-
korrelaciokat szemlélteti.

6. tablazat

Magyarorszag varosrégionak REDI-pontjai és mas mutatok kozotti keresztkorrelaciok, 2017

(n=22)
Spearman-féle korrelacios koefficiens
Mutat6 1 2 3 4 5 6

1 | REDI-pont 1,000 | 0,233 | 0,690™ | 0,340 0,559 | 0,301
2 | REDI-kiilonbség (%) 1,000 | -0,535" | -0,329 | 0,265 | —0,437"
3 | Egy f6re juto GDP (PPP, eurd) 1,000 0,553 | 0,678 | 0,610™
4 | Ezer fore juto vallalkozasok szama 2013-ban 1,000 0,536" 0,125
5 | Ezer fore juté kiilfoldi tulajdonu

vallalkozasok szama 1,000 0,411
6 | Ezer fore juto kulfoldi téke (milliard forint) 1,000

* A korrelacio 0,05 szinten szignifikans.
** A korrelaci6 0,01 szinten szignifikans.
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A 6. tablazatban lathato, hogy a REDI mindegyik mutatéval pozitivan korrelal,
igaz, hogy a kapcsolat nem mindenhol szignifikdns. A fejlettebb régidkban nagyobb
a REDI értéke, a kiilfoldi tulajdont vallalkozasok szama ¢és a befektetett
kiilfoldimitkdo-toke értéke, mint a kevésbé fejlettekben, ugyanakkor szignifikansan
nagyobb az eltérés is a REDI és a fejlettség implikalta REDI-pontok kozott.
A kiilfoldi miikodotoke és a fejlettség kozott is pozitiv, szignifikans a kapcsolat.
Erdemes azonban megvizsgalni, hogy a kiilfoldi részvétel — a kiilfoldi tulajdont
cégek szama és a miikodoétoke-befektetések értéke —, illetve a REDI-kiilonbség ko-
z06tt milyen Osszefiiggés van. Mind a kiilfoldi tulajdonu cégek szama, mind a kiilfoldi
miikodétdke pozitivan korreldl a REDI-vel és negativan a REDI-kiilonbséggel.
A kiilfoldi tulajdonu cégek és a REDI-pontok kozott pozitiv €s szignifikans a korre-
lacié. Bar az oksagi kapcsolat iranyat nem vizsgaltuk, ez azt val6szinisiti, hogy a
kiilfoldi mikodétoke és a kiilfoldi tulajdont cégek pozitiv hatast gyakorolnak a val-
lalkoz6i 6koszisztémara, igy a fejlettebb régiok relative nagyobb vallalkozdi lemara-
dasa val6sziniileg nem e cégek kiszoritd hatdsanak a kdvetkezménye. Mindemellett
nem kizart, hogy a képzett munkaerd esetében 1étezik a kiilfoldi tulajdonu cégek altal
kifejtett elszivo hatés.

6. A varosrégiok vallalkozoi
okoszisztémajanak javitasa

A REDI-moédszer egyik fontos célja, hogy a vallalkozasi tevékenység novelését
eldsegitd vallalkozaspolitikai (gazdasagpolitikai) javaslatokat nytjtson. Mint ahogy
az elézokben bemutattuk, a PFB modszere alapjan erre a legjobb megoldas a telje-
sitményt visszafogo, szlik keresztmetszetként funkcionald valtozo(k) azonositasa és
javitasa. Azonban az NSE egy dinamikus rendszer, ami azt jelenti, hogy amennyiben
egy korlatozo tényez6 hatasat sikeriilt kiszlirni, ismét lesz(nek) olyan tovabbi ténye-
z6(k), amely(ek) a rendszer sziik keresztmetszetét képezi(k). Ez felveti az ,,optima-
lis” forrasallokacio kérdését, tehat azt, hogy mekkora er6forrast sziikséges forditani
az egyes pillérekre az optimalis vdllalkozasi teljesitmény javitasa érdekében
(Komlosi et al. [2014]).

Jelen szimuldcio soran azt vizsgaljuk, hogy amennyiben 6t ponttal kivanjuk
a 22 magyar varosrégio vallalkozasi teljesitményét, azaz a REDI értékét ndvelni,
akkor milyen modon kell az erdforrasokat allokalni az egyes pillérek kozott.
A PFB moddszere alapjan a legnagyobb novekedés akkor érhetd el, ha a potldlagos
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er6forrast mindig az éppen legalacsonyabb értékii pillér(ek) sziikk keresztmetszetet
képezd hatdsanak megsziintetésére forditjuk. Ugyanakkor a ,leggyengébb lanc-
szem” kikiiszobolése utan konnyen egy masik pillér valhat a teljesitményt vissza-
fogo sziik keresztmetszetté. A PFB modszertana alapjan tehat nem a kézgazdasag-
ban altalanosan alkalmazott ,,ceteris paribus” feltevés alapjan torténik a teljesit-
mény optimalizaldsa, hanem ahhoz figyelembe vessziik az igazitas soran képzddo,
ujabb sziik keresztmetszeteket is. Els6 1épésben a legsziikebb keresztmetszetet
jelentd pillér teljesitményét addig kell javitani, mig az a masodik leggyengébb
pillér értékét el nem éri. Ezutdn a két leggyengébb pillérértéket egyiittesen kell
tovabb novelni a kovetkezd, harmadik leggyengébb pillérértékig. Ha ezzel még
mindig nem értiik el a kivant REDI-értéket, akkor a hdrom pillérértéket egyiitt kell
emelniink a kdvetkezd leggyengébb pillérértékig. Az iteracids folyamatot akkor
lehet befejezni, amikor az altalanos, REDI-vel mért vallalkozasi teljesitmény
0t ponttal javul. A szimulacié két fontos feltételezésen alapul: /. a potldlagos erd-
forrasok bevondsa mindig az aktualis er6forras-allokaciora épiil; 2. az egyes pillé-
rek javitasdnak marginalis koltsége azonos (Komlosi et al. [2014]). A szimulacio
eredményét a 7. tablazat foglalja Ossze.

A 7. tablazat alapjan meghatarozhatdk, hogy melyek a 22 magyar véarosrégiod
vallalkozasi teljesitményének Gtpontos emeléséhez sziikséges beavatkozasi teriile-
tek. Jelentds kiilonbségek mutatkoznak az egyes régiok kozott mind a felhaszna-
land6 eréforrasok mértékét, mind a megoszlasat tekintve. Ebbdl a szempontbodl
példaul a budapesti agglomeracidé meglehetdsen ,kiegyensulyozatlan” profillal
rendelkezik, ugyanis a hdrom beavatkozést igényld pillére kozott egyenldtleniil
oszlanak meg az erdéforrasok. Konkrétabban, Budapest esetében az erdéforrasok
83,3 szazalékat a Kulturalis tAmogatas pillérre, 8,3 szazalékat a Kockazatok elfo-
gadasa pillérre €s szintén 8,3 szazalékat a Lehetoségmotivalt vallalkozas inditasa
pillérre sziikséges forditani. A Nyiregyhazi nte. esetében viszont a vallalkozoi pro-
fil kiegyenlitettebb: hat pilléren — Kulturdlis tamogatas, Verseny,
Termékinnovacio, Magas novekedés, Nemzetkoziesedés, Finanszirozas — kellene
valtoztatni a REDI 6tpontos noveléséhez.

Statisztikai Szemle, 97. évfolyam 8. szém 749-778. oldal



771

égidiban

&g varosrégi

A véllalkozéi 6koszisztéma Magyarorsz

"J0Y91eZRZS (‘001 B I Yelpe Wwou peru s9IyeIod UdA[oy qqo) JodouI9sezsodow  “saz45a[3apy

0T1°0 00 00 00 00 00 00 00 €85 0°0 L1y 00 00 00 00 133e 130zs1980¢ 7
or1°0 00 54l 9°8C 9°8C ¥IT 00 00 00 00 'L 00 00 00 00 o) TwRIdZSIA
0r1°0 00 00 00 £v1 €71 00 00 00 00 I°LS 00 54l 00 00 "o reAueqee],
0z1°0 0°0 00 €8S 00 00 00 00 00 00 LTy 00 00 0°0 00 133e IKpyrequiozg
0T1°0 00 00 €85 00 00 00 00 00 00 LTy 00 00 00 00 “0u D{ou[ozZS§
or1o 00 6Th 00 00 00 00 00 00 00 I°LS 00 00 00 00 "0 LIBAIQUOYSONOZS
0LT°0 9Ll 00 S'eT 0°0 9Ll 0°0 0°0 00 00 €ce 00 6°S 00 00 U IPIPZSOZS
0€1°0 00 00 '8¢ 00 00 00 0°0 00 00 8°€S 00 L'L 00 00 o) 1pagozg
0z1°0 00 00 €85 €8 00 00 0°0 00 00 €ce 00 00 00 00 “aju ruoxdog
0S1°0 L°9T 00 00 00 00 00 00 00 L9 L9 00 0°0C 00 00 "o 1uglreod[es
or1o vIT 00 'L 00 00 00 00 00 00 I°LS 00 €yl 00 00 "88e 15094
or1°0 'L I'L ¥ 00 ¥ Y1z 00 00 00 v 00 00 00 0°0 01U 1ZeYASoIIAN
0€1°0 00 00 00 00 LL 00 00 00 'Sl $‘19 00 'Sl 00 00 “OJu [eszIueyATeN
0T1°0 00 00 €8 00 00 00 00 00 00 LTy 00 00 00 00 “33e DIOYSIA
0S1°0 00 00 L9T 00 00 00 00 00 L9 L9 00 0°0C 00 00 U NHWASIY
0S1°0 L9T 00 00 0°0C 00 00 00 00 00 €es 00 00 00 00 “oju Ligasodey
0S1°0 €€l 00 €€l L°9T 00 00 00 00 00 L9y 00 00 00 00 88 19kD
0€1°0 v'S1 00 00 00 00 00 00 Tor 00 S°8¢ 00 00 00 00 133e u3g
091°0 00 00 STl 8°c 00 00 00 00 00 8°cy 00 00 00 00 “au 1soeAeun g
0r1°0 00 00 6Th 00 00 00 00 00 €Y1 6°Th 00 00 00 00 "0 (USRI
0z1°0 00 00 00 0°0 00 00 00 00 €3 €'c8 00 €3 00 00 1sadepng
001°0 00 00 0‘0v 00 00 0°01 00 0°0€ 00 00T 00 00 00 00 "3 [BqeSISE
< =~
Q &2 M M ,W g = B - T m‘ <
nm.mm m‘ 5. mﬂ w m m m‘ ml ,o/(ocml. m.cm £ m. W W m % 5 m g 013918018 A
SEF| & & 2 & e |z |27 E 152 |27 | B |22 |2E |28
’ RN E © 3
£10C ‘DSD]ZS0321l Y212]1142] 1SPZOYIPADIq SIIISYNZS ZoYIS2]2ULd SOJUOAIO [(TTY D — UDGOLIDASOUDA ADASDUL 77 D Y2JDZSIIUIIZS DAY YNZG
Yeze[qe) “L

Statisztikai Szemle, 97. évfolyam 8. szém 749-778. oldal



772 Szerb Laszlé — Lukovszki Livia — Varga Attila

A 8. tdblazat a 22 magyar varosagglomeracio esetében mutatja be azokat a teriile-
teket, amelyek altal gazdasagpolitikai beavatkozassal a vallalkozéi Okoszisztéma
leginkabb javithato lenne. A prioritési listdba csak azokat a pilléreket vettiik be, ame-
lyek javitasdhoz az er6forrasok legalabb 20 szazalékara van sziikség.

8. tablazat

Varosagglomeracios szintii gazdasagpolitikai prioritasi teriiletek a REDI étpontos néveléséhez

Varosrégié megnevezése Elsddleges beavatkozast igényld pillér*

Budapesti agg. Kulturalis timogatas

Szombathelyi aggt. Magas novekedés, Kulturalis tamogatas

Miskolci agg. Magas novekedés, Kulturalis timogatas

Kecskeméti nte. Kulturalis tamogatas, Magas novekedés, Kockazatok elfogadasa

Szolnoki nte. Magas novekedés, Kulturalis tamogatas

Gyori agg. Kulturalis tamogatas, Magas novekedés

Szekszardi nte. Kulturalis tamogatas, Magas novekedés

Dunaujvarosi nte.

Kulturalis tamogatas, Folyamatinnovacio

Soproni nte.

Magas novekedés, Kulturalis tamogatas

Székesfehérvari nte.

Kulturalis timogatas, Nemzetkoziesedés

Kaposvari nte.

Kulturalis timogatas, Finanszirozas, Folyamatinnovacio

Zalaegerszegi aggt.

Technoldgiaatvétel, Kulturalis timogatas

Salgotarjani nte.

Kulturalis tamogatas, Finanszirozas, Kockazatok elfogadasa

Tatabanyai nte.

Kulturalis tAmogatas

Pécsi agg.

Kulturalis tdmogatas, Finanszirozas

Nagykanizsai nte.

Kulturalis tamogatas

Egri aggt.

Technologiaatvétel, Kulturalis tamogatas

Debreceni nte.

Kulturalis tamogatas, Magas novekedés

Szegedi nte

Kulturalis tamogatas, Magas novekedés

Veszprémi nte.

Folyamatinnovacio, Magas novekedés, Termékinnovacio

Nyiregyhazi nte. Kulturalis tamogatas, Verseny, Termékinnovacio, Magas novekedés

Békéscsabai nte. Magas novekedés, Technologiadtvétel, Kulturalis timogatas

* Maximum harom azon pillérek koziil, amelyeknek javitdsahoz az eréforrdsok minimum 20 szazaléka
sziikséges.

A 8. tablazat alapjan megallapithatd, hogy a Kulturalis tamogatds és a Magas no-
vekedés a sulyponti problémas teriiletek. A Kulturdlis tamogatds pillér a Veszpré-
mi nte. kivételével bizonyos mértékben minden magyar varosrégioban, a Magas
novekedés pillér pedig 12 varosrégioban sziik keresztmetszet. A tobbi pillér Iényege-
sen kevesebb régioban problematikus. Igy a Finanszirozés, a Technologiaatvétel és a

Statisztikai Szemle, 97. évfolyam 8. szém 749-778. oldal



A vdllalkozéi 6koszisztéma Magyarorszég varosrégidiban 773

Folyamatinnovaciéo harom, a Termékinnovacié és a Kockazatok elfogadasa pedig
két agglomerdcid esetében szorul beavatkozasra. Ugyanakkor a gazdasagpolitikai
mix, tehat az, hogy melyik pillért, milyen mértékben kell valtoztatni, minden egyes
agglomeracio esetében kiilonbozik. Jelen tanulmanyban nem tériink ki arra, hogy
milyen modon lehet a REDI-re vonatkoz6 javaslatokat az intelligens szakosodas

Yy

van eltérhetnek a helyi sajatossagok, az agglomeracié mérete és fajtaja alapjan is.

7. Osszefoglalas

Az utobbi években a regionalis és a nemzeti fejlesztéspolitika érdeklodésének
homlokterébe keriilt a vallalkozasi tevékenységet regionalis szinten befolydsold té-
nyezOk vizsgalata. Annak ellenére, hogy az EU jelentds erdfeszitéseket tett a regio-
nalis egyenldtlenségek csokkentésére, a regionalis kiillonbségek tobb orszag esetében
novekedtek. A vallalkozasi teljesitmények regionalis mozgatérugdiban megmutatko-
z6 kiilonbségek a regionalis egyenldtlenségek magyarazataul szolgalhatnak, igy poli-
tikai eszkozokkel befolyasolhatok, mely alapul szolgalhat a regionalis fejlesztéspoli-
tikai beavatkozasok szamara (Komlosi et al. [2014]).

A megfeleld gazdasagpolitikai mix kialakitdsdhoz tobbek kozott a megfeleld tér-
beli szint megtalalaséra is sziikség van. Minél alacsonyabb e szint, annal célzottabb
lehet a politika. Az elmult iddszakban a rendelkezésre all6 adatok lehetové tették,
hogy a nagyrégiés NUTS 2 helyett NUTS 3, s6t még ennél is alacsonyabb szinten
lehessen gazdasdgpolitikai javaslatokat tenni. A vérosrégiok vallalkozo6i rendszeré-
nek vizsgalata ebbe a sorba illeszkedik. Jelen tanulményban a REDI-mddszer alapjan
keriilt sor a 22 magyarorszagi agglomeraci6 2012 és 2014 kozotti vallalkozasi telje-
sitményének vizsgalatara. A REDI a lakossag vallalkozoi attitiidjét, tovabba az alapi-
tas alatt levd és a 3,5 évnél fiatalabb cégek alapitoéinak vallalkozdi képességeit, aspi-
raci6it méri 28 egyéni és intézményi valtozo segitségével képzett 14 pillér alapjan.
3,5 évnél nem régebb 6ta miikddo vallalkozas toltotte ki a GEM-kérddivet.

A vizsgalat eredményei alapjan kijelenthetd, hogy a budapesti agglomerdcio
messze jobb poziciot foglal el a vallalkozasi teljesitmeény tekintetében az EU tobbi
azonban igazan akkor szembetlindk, ha a rangsor végén alld debreceni, szeged;,
veszprémi, nyiregyhazi és békéscsabai nagyvarosi telepiilésegyiittes REDI-pontjait
viszonyitjuk a budapesti régi6éhoz, ugyanis a felsorolt 6t 1égi6 vallalkozasi teljesit-
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ménye nem éri el a budapesti régio teljesitményének a felét sem.
Az eredmények annak tiikrében, hogy a budapesti régio is csupan az eurdpai kozép-
mezOny also felében szerepel, még inkabb elgondolkodtatok.

Némileg mas eredményre jutunk, ha azt vizsgaljuk, hogy az egy fére juto GDP
(mint gazdasagi fejlettséget jelz6 mutatd) szerint mekkora is kellene, hogy legyen a
REDI. Valamilyen mértékben az dsszes magyar régi6 a gazdasagi fejlettség trendvo-
nala alatt helyezkedik el. Abszolut mértékben Budapest, relativ mértékben pedig
Gyor, Veszprém és Tatabanya a leginkabb elmaradott; a szegényebb régiok vallalko-
701 Okoszisztémajanak szintje ugyanakkor relative kevéssé az. Eldzetes feltételezé-
siink az volt, hogy a kiilfoldi miikod6téke és a kiilfoldi tulajdonti cégek kiszoritd
hatasa miatt lehet ilyen nagy ez az eltérés; ezt azonban a keresztkorreldcidk nem
tamasztottak ald. Ujabb vizsgalatok sziikségesek ahhoz, hogy a fejlettebb régiok
vallalkozdi dkoszisztémdjanak relativ elmaradottsdgara magyardzatot talaljunk.

A regresszion alapuld elemzések sajatossaga, hogy csak altalanos, atlagokra ala-
pozott gazdasagpolitikai megallapitasokat tesznek lehetévé. A REDI {6 erdssége
viszont, hogy egyedi, az egyes régiok eltéréseit is tiikkrozo gazdasag- és vallalkozas-
politikai javaslatok kidolgozasara alkalmas. A PFB modszertana szerint a szakpoliti-
kanak els6sorban a sziik keresztmetszeteket okozo, a vallalkozasi teljesitményt visz-
szahuzé pilléreket kell javitania. A regionalis szinti vallalkozas-/gazdasagpolitika
szamara az els6dleges feladat az adott régid esetében jelentkezd sziik keresztmetsze-
tek felszamolasa, mely régionként eltérd politikai beavatkozasokat tesz sziikségessé.
Eredményeink alapjan els6sorban a Kulturdlis tamogatds masodsorban pedig a Ma-
gas novekedes pillérek fejlesztendok a legtobb agglomeracioban, a tobbi pillér csupan
1-3 varosrégio tekintetében problematikus. A gazdasagpolitikai mix, tehat az, hogy
konkrétan mely pilléreket és milyen mértékben kell javitani a REDI dtpontos ndvelé-
séhez, minden varosrégional kiillonbozik.

A kozvetlen politikai beavatkozasok meghatarozasahoz és a konkrét vallalkozas-
politikai eszk6zok azonositasahoz, a REDI alapjan meghatarozott regionalis gazda-
sag-/vallalkozéspolitikai prioritdsok ismeretén tul tovabbi kutatasok €s vizsgalatok is
sziikségesek. Valdsziniileg nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy a sziik keresztmetsze-
tek felszdmoldsara komplex, az egyes valtozasok kozvetett hatdsaival is szamold,
rdadasul hosszi — a négyéves politikai ciklusoknal mindenképpen hosszabb — tavon
eredményt hoz6 intézkedések sziikségesek.
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Summary

This study relies on REDI (Regional Entrepreneurship and Development Index) to analyse the
entrepreneurial performance of the 22 Hungarian city regions and to compare them with the other
118 NUTS 1 and NUTS 2 European Union regions. REDI is a novel and unique composite indica-
tor encompassing 28 individual and institutional variables, 14 pillars, three sub-indices, and the
REDI super index. REDI aims to measure the entrepreneurship ecosystem at the regional level and
to provide tailor-made policy recommendations based on PFB (Penalty for Bottleneck Methodolo-
gy). The Hungarian city regions can be found at the bottom of the ranking except for Budapest that
has much higher performance than any other regions of the country. However, Budapest and other
more developed Hungarian regions show a low level of entrepreneurial performance as compared
with the development-implied trend line. The study also presents a simulation on how to use effec-
tively additional resources in order to increase the REDI score by five in each 22 Hungarian city
regions. While cultural support and high growth are bottlenecks for many city regions, the compo-
sition of the 14 pillars is unique.
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