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Migration statistics: challenges and dilemmas

GOLOVICS JOZSEF, a Budapesti Corvinus Egyetem egyetemi tanarsegédje
E-mail: jozsef.golovics@uni-corvinus.hu

A nemzetk6zi migracio kérdése — tobbek kozott az Eurdpai Union beliili munkavallalasi céla
vandorlés kapcsan — az érdeklédés homlokterébe keriilt az elmult években. Ezzel 6sszefliggésben
pontos szamokat és részletes jellemzoket nehéz talalni a vandorlokrol, ami az adatok és statisztikak
korlatozott elérhet6ségével magyarazhato. Jelen tanulmanyban azokat az adatokkal kapcsolatos
kihivasokat és problémakat mutatja be a szerzd, amelyekkel a migraciokutatas szembesiil a vandor-
lasok leirdsa és elemzése soran. Ennek megfeleléen részletesen targyalja a kiilonbozé fogalmi és
mérési dilemmakat, valamint a migransok egyedi jellemzdire vonatkozo6 informaciok sziikdsségé-
nek okait is. Az aggregalt és a mikroszintli migracios adatok pozitiv és negativ vonasainak bemuta-
tasa utan kitér egy kapcsolodo indikator, a migracids potencial alkalmazhatésaganak lehetdségére
¢s jellemzdire is.

TARGYSZO: migracid, elvandorlas, adat

The issue of international migration — including emigration from Hungary — has come to the
fore in recent years. At the same time, it is difficult to find accurate numbers and detailed statistics
about the characteristics of migrants. It can be explained by the limitations of the available data and
statistics. In this paper, the challenges and dilemmas related to migration statistics that researchers
face during analysing international migration are presented. Accordingly, various conceptual and
measurement dilemmas and the reasons for the lack of information on migrants’ individual charac-
teristics are discussed. After presenting the positive and negative features of aggregate and micro-
level migration data, the usability of migration intention data is addressed.

KEYWORD: migration, emigration, data

A nemzetkdzi migracio kérdése jelentds tarsadalmi figyelmet kapott az elmult
években. Ez hazankban egyrészt az Eurdpai Unidn kiviilr6l érkezé bevandorlasi
folyamatokkal, masrészt a Magyarorszagrol torténd elvandorlassal, tartos kiilfoldi
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munkavallalassal all 6sszefliggésben. A torténések nyoman mind a jelenségek leira-
sa, mind azok okainak és kdvetkezményeinek feltdrdsa tudomanyos érdeklddésre
tarthat szdmon. Ezen kutatomunka elvégzésének eldfeltétele, hogy megfelelé meny-
nyiségli és mindségii adat alljon rendelkezésre — e téren azonban a kutatok és elem-
z0k jelentés korlatokkal, kihivasokkal, illetve bizonytalansagokkal szembesiilnek.
Jelen tanulmany ezek szisztematikus attekintésére vallalkozik.

Noha léteznek statisztikdk a nemzetkdzi migraciorol, bizonyos kérdésekre nem
feltétleniil adhatok egyértelmii valaszok. Ennek okai tobbek kozott az értelmezési,
definiciés dilemmakban, illetve a regisztralasi nehézségekben keresenddk. A meglé-
v6 statisztikak meghatarozasai ugyanis — amelyek gyakran a ,.kdnnyen” mérhetd
informacidkat tartalmazzak — nem feltétleniil esnek egybe a kérdést megfogalmazo
kutato, elemz6 vagy éppen hétkoznapi ember értelmezésével, illetve vizsgalati célja-
val. Példaként emlithetd a Magyarorszagrol elvandorldk esete. Az a latszolag egysze-
ril kérdés, hogy az elmult években hanyan tdvoztak hazankbdl, szamos probléma
forrasa lehet. Itt csak néhanyat emlitiink példaként: Mit is értiink a migracié mint
aktus alatt? Mennyi kiilfoldon toltétt id6 utan tekinthetiink valakit kivandorlonak?
Stock adatokra tdmaszkodjunk, amelyek a kivandorlas id6épontjardl (valdszintileg)
nem szolgalnak informacioval vagy flow adatokra, amelyek a kiilfoldon toltott id6-
tartamrol, illetve a hazatérésrél nem szdlnak? Osszehasonlithatok, valamint ssze-
gezhetdk-e a kiilonboz6 célorszagokban regisztralt adatok? Ezen kérdésekre termé-
szetesen a kutatasi cél fliggvényében kiillonb6zo valaszok adhatok, &m azok gyakran
az alapos vagy éppen az atfogd empirikus elemzés ellehetetleniilésé¢hez vezethetnek.

A migraciokutatas eltérd iranyai természetesen kiilonb6zd kérdéseket vetnek fel.
Mas kihivasok jelentkeznek egy orszag kivandorloinak, illetve bevandorlinak szam-
bavételekor, masok a globalis dramlasok feliilnézetbdl torténd elemzésekor, s megint
csak masok akkor, ha a migransok szelekciés tényezdit, illetve az elvandorlas okait
kivanjuk azonositani. Mindazonaltal tobb k6zds pont jelenik meg mind az aramlasok
iranyanak és mennyiségének, mind a migransok egyedi jellemzdinek elemzésekor.
Jelen tanulmanyban ezen kihivasok, dilemmak attekintésére vallalkozunk.

Ezen kihivasok egy — altalaban sajat vizsgalatuk szempontjabol relevans — részét
altalaban a migraciés témakban irddott tanulmanyok szerzoéi is rendre emlitik (lasd
példaul Gédri-Feleky [2013], Zaiceva—Zimmermann [2008a]). S6t, az adatokkal
kapcsolatos problémakrél mind a nemzetk6zi (Bauer—Zimmermann [1995], Castro-
Martin—Cortina [2015], mind a hazai szakirodalomban (Blasko—Gddri [2014],
Blasko—Ligeti—Sik [2014], Godri [2015], Lakatos [2015]) talalhatunk attekintéseket.
Ezek azonban a kihivasoknak vagy csak egy sziikebb szegmensét ismertetik, vagy
— mint az utobb hivatkozott tanulmanyokra jellemz6 — a felsorolas rendezdelvét az
jelenti, hogy a szerzok kiilonbozé adatforrasok (adminisztrativ nyilvantartasok, ha-
tarstatisztika, megkérdezéses modszerek) alapjan becslést adjanak a kiilfoldre vando-
rolt magyarok szamara, s a problémak bemutatasa ennek inkabb csak velejardja.
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Jelen tanulmanyban természetesen tdmaszkodunk a hivatkozott munkakban fog-
lalt megallapitasokra, de a migracids statisztikak gytijtéséhez, felhasznéalasahoz és
elemzéséhez kapcsolodd problémakat kifejezetten a kutatok eldtt allo dilemmak,
kihivasok alapjan kivanjuk attekinteni. Rendezdelviink tehat — szemben az eldbbiek-
ben hivatkozott tanulmanyokkal — nem a kiilonb6z6 adatforrasokbol nyerhetd statisz-
tikak elényeinek és hatranyainak bemutatasa. Munkank vezérfonalat azok a kutatasi
folyamat soran felmeriil6 dilemmak ¢és kihivasok adjak, amelyek annak megkezdésé-
tdl, a kutatasi cél megfogalmazasan at, a megfelel adatok kivalasztasdig 1épésrol-
1épésre felmeriilnek. Ennek soran nem szoritkozunk egy konkrét jelenség (példaul ki-
vagy bevandorlas egy adott orszag vonatkozasaban) mérésekor felmeriilé kihivasok-
ra, inkabb azt kivanjuk megmutatni, hogy maguk az eltér6 kutatasi célok is kiilonbo-
z6 kérdéseket vethetnek fel, illetve azonos kérdések esetén eltérd valaszokhoz vezet-
hetnek. Mindezzel célunk az, hogy révilagitsunk, miért is olyan nehéz a tudoményos
elemzés kritériumainak megfeleld, atfogd képet adni a nemzetk6zi migracids aramla-
sok mértékérdl és az azokban részt vevd személyek egyedi jellemzdirdl.

Tanulmanyunkat e bevezetést kovetden az alapvetd fogalmi és mérési nehézségek
bemutatasaval folytatjuk, amelyek elsé korben az aggregalt adatok gyiijtése és fel-
hasznaldsa soran jelenthetnek kihivasokat. Ezt kdvetden a mikroszintli adatokkal,
s ezaltal a migrdnsok egyedi jellemzdivel kapcsolatos nehézséget targyaljuk, ami
tovabb vezet egy specialis, de mégis a témahoz kapcsolddd adatfajta, a migracios
hajlandéségi statisztikdk felhasznalhatosaganak értékeléséhez. A tanulmanyt végiil
a kovetkeztetések 0sszegzésével zarjuk.

1. Fogalmi és mérési nehézségek, dilemmak

A migracids adatokkal kapcsolatos legelsé dilemmat a definicié jelenti: kit tekint-
stink migransnak, illetve ki- vagy bevandorlonak? Erre természetesen léteznek hiva-
talos meghatarozasok, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 862/2007/EK-rendelete
példaul azt tekinti kivandorlonak, aki szokasos tartdzkodasi helyét legalabb 12 hona-
pos vagy varhatéan legalabb ilyen hosszu idtartamra teszi at egy masik allamba.
A kutatasi cél vagy éppen az elérhetd adatok tiikkrében azonban e definicid gyakran
nem alkalmazhat6 kdzvetlentl.

A statisztikai adatbazisok — igy az Eurostat (az Europai Unid Statisztikai Hivata-
la) vagy az OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development —
Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet) — kétféle megkozelitést alkal-
maznak az adatkdzléskor: azokat szerepeltetik a statisztikdkban migransként, akik
a sziiletési helyiik vagy az allampolgarsaguk szerinti orszagtol eltérd helyen élnek
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(Eurostat [2019], OECD [2019]). Mas nyilvantartasok csak az egyiket alkalmazzak:
az ENSZ és a Vilagbank a sziiletési hely szerint,! a KSH (K&zponti Statisztikai Hiva-
tal) pedig allampolgarsdg szerint tartja szdmon a nemzetkdézi migransokat
(UN [2017], World Bank [2019], KSH [2019]). Ugyanakkor mindkét megkozelités
esetén kérdések meriilnek fel. Gondolhatunk példaul a tobbes allampolgarsaggal
rendelkezdkre, a masod- vagy harmadgeneracios bevandorlokra, akik helyben sziilet-
tek ugyan, de felmendik allampolgarsdgat tartottdk meg, illetve akar az a kérdés is
megfogalmazddhat, hogy feltétlen migransként kell-e szdmon tartanunk egy olyan
személyt, aki hosszi évtizedeket, allampolgarsagot is felvéve egy masik orszdgban
¢lt le, s ahhoz, amelyikben sziiletett, egyaltalan nem koti semmi. A valasz a kérdésre
egyértelmii igen és egyértelmii nem is lehet, azt elsésorban a vizsgalat célja donti el.
Mindemellett a migransokra vonatkozo statisztikak tartalmazhatjak a menekiiltek
szamat is (World Bank [2019]), ami ugyancsak eltérhet a kutatdi céltol.

Az eldbbi meghatdrozasok tovabbi konceptualizacios dilemmahoz is vezetnek: mit
értiink egy adott orszagban ,,&lés” vagy életvitelszerli tartozkodas alatt. A hivatkozott
862/2007/EK rendelet erre a szokésos tartozkodasi hely fogalmaval nyujt valaszt,
amely alatt — bizonyos kitételeket nem szamitva — a pihendidé toltésének, illetve
a jogszerll vagy bejegyzett lakohely helyszinét érti. A bejelentett lakcim elvarasaval
azonban a nemzetko6zi vandorlasokban résztvevoknek jelentOs kore kiesik a sziirobol.
Ennek alternativaja vagy kiegészitoje lehet, ha egy bizonyos, az orszagban toltott idd
utan tekintenek valakit migransnak. A statisztikai nyilvantartasokban ezt az id6tavot
altalaban egy évben hatarozzak meg, azonban ez sem kizarolagos: jo példa erre, hogy
az Eurostat egy éves meghatarozasaval szemben a német bevandorlasi statisztikdban
a kiilfoldiek kozponti nyilvantartasabol (Ausldnderzentralregister) szarmaz6 adatok
esetén ez a korldt mindossze hdrom hoénap (DESTATIS [2019]). Jollehet, mindkét
konstrukcié indokolhaté valamilyen szempontok szerint, a meghatarozas valojaban
esetleges, s csak dontés kérdése. Mindez pedig a kiilonb6zd forrasbol érkezd adatok
nemzetkdzi 0sszehasonlithatosagat, illetve 0sszegezhetdségét neheziti.

Jol lathato tehat, hogy a fogalom meghatarozasakor van egy idébeliségi dilemma is:
mi az az id6tav, amit6l mdr és mi az, amikor még migransnak tekinthetlink valakit?
Ez a problematika két sz¢lsdséges példaval szemléltethetd: napjaink magyar kivandor-
lasi statisztikaiban nem biztos, hogy szerepeltetni akarunk egy olyan fiatalt, aki néhany
hoénapig kiilfoldon kivan szerencsét probalni, de valdszintileg az is torzitana az aktudlis
folyamatokrol alkotott képet, ha ugyanebben a vonatkozasban figyelembe vennénk
példaul az 1956-os menekiilteket. Ezen kérdések eldontése ugyancsak a kutatasi céltol
fligghet. A maximalis id6tdv meghatarozasara altalanos gyakorlat nincs, s a ,,t0l rég-
ota” kiilfoldon €loket inkabb a flow adatok (1asd késdbb) hasznalataval tudjuk kisz{irni.

! Bonyolitja a helyzetet az, hogy megfeleld adat hidnyaban az ENSZ (Egyesiilt Nemzetek Szervezete) és a
Vilagbank is az allampolgarsagi szempont alapjan kozol becslést a migransok szamarol.
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A minimum id6tdvra — mint azt mar targyaltuk — eltérd meghatrozasok vannak,
de legelterjedtebb az egyéves id6tartam. Ez a definicié azonban szintén figyelmen
kiviil hagyja a nemzetkdzi &ramldsok jelentds szeletét, igy a rovid tdvra — akar
364 napra — kiilfoldre koltozoket, illetve az ingdzé munkavallalokat, akik ugyanakkor
szintén érdekesek lehet(né)nek bizonyos vizsgalatokban.?

A migracios statisztikak készitésében a legfébb nehézséget a migransok megfi-
gyelése, illetve regisztracioja jelenti. Jollehet, ez sem fiiggetlen a meghatarozasban
hasznalt id6tav kérdésétdl. Ugyanis a rovidebb iddtartami migraciét megvaldsitd
személyek szdmbavétele is nehezebb lehet. Emiatt pedig lehetséges, hogy a statiszti-
kak akkor sem mutatnanak, nagysagrendekkel nagyobb értékeket, ha a definicidban
Iényegesen kisebb iddtartam szerepelne.

A regisztracio kapcsan tovabbi dilemmaként vetddhet fel, hogy azt hol végezzék:
a szarmazasi vagy a célorszagban? A szarmazasi orszag szamadra ez altalaban stlyos
nehézségeket okoz, ugyanis napjainkban az emberek konnyedén tdvozhatnak kiil-
foldre anélkiil, hogy a hatoésagok tudomast szereznének errdl (kiilondsen igaz ez
példaul az Europai Unid schengeni dvezetére, ahol a polgaroknak még csak hatarel-
lendrzéssel sem kell szamolniuk). Az elvandorloknak ugyan formalisan lehetnek
bizonyos kijelentkezési kotelezettségei (bar ezek kore altalaban elég sziik), azonban
korantsem biztos, hogy ennek eleget tesznek.> Ez egyrészt fakadhat abbdl, hogy
maguk sem tudjadk, mennyi id6re tdvoznak, s vissza kivannak-e egyaltalan térni,
masrészt a szabalyok kikényszerithet6ségének hidnya is kozrejatszik benne. Bejelen-
tés hianyaban ugyanis a hatésagok nem értesiilnek a tavozasrol (adatszerzési szem-
pontbol pont ez jelenti a problémat), s még ha tudomast is szereznek rola, az utolér-
hetetlenség miatt gyakran nem tudjak szankciondlni a mulasztast. Kiegészitve ezt
a kijelentkezés adminisztrativ terheivel, vilagos, hogy a kivandorléknak valdjaban
igen alacsony 0Osztonzottsége lehet a tavozas bejelentésére. Mindezek tiikrében a
szarmazasi orszadgban regisztralt kivandorlasi adatok altaldban hianyosak, s csak egy
bizonyos hanyadat fedik le az elvandorloknak.

Kivételt képeznek az el6z6 megallapitas alol azon esetek, ahol a kivandorloknak
érdeke flizodik valamilyen adminisztrativ aktus megtételéhez. Jo példa erre a magyar
orvosok elvandorlasa, akiknek sziikségiik van a kiilf6ldi munkavallalashoz egy hato-
sagi bizonyitvanyra a szakképesités igazolasahoz. Ezt az Allami Egészségiigyi Ellato
Kozponttol tudjék igényelni, amely igy pontos adatbézissal rendelkezik a kiadott
hatésagi bizonyitvanyokrol. Hangsulyozandd persze, hogy ezek az adatok nem

2 Fokozza az itt targyalt szempontok bonyolultsdgat, ha a migraciérél nem mint egyszeri aktusrél beszé-
link. Ilyen a cirkularis migracio esete, amely fogalom egy adott id6szakban lezajlé tobb mobilitasi eseményre
utal. Ennek kapcsan tovabbi definicios és mérési kérdések vetddhetnek fel, amelyeket Ligeti [2019] targyal
részletesen.

3 A magyar kivandorloknak a tarsadalombiztositasi szervek iranyaba van bejelentési kotelezettsége, illetve
a letelepedési célu elvandorlast kell jeleznilik a hatésagoknak (bdvebben lasd Godri [2018]).
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a tényleges kivandorlékat mutatjdk, csak egy fels6 becslését adjadk az
orvosmigracioénak, hisz a hatésagi bizonyitvany igénylése csak sziikséges és nem
elégséges feltétele a kiilfoldi munkavallalasnak, tovabba a visszatérésrél sem nyujta-
nak informaciot

A célorszagban regisztralt adatok az eldébbiek okan teljesebbnek tekinthetok.
A kiild6 orszag szempontjabol ezek a tiikorstatisztikak. Itt ugyanakkor ismét ahhoz a
problémahoz tériink vissza, hogy amennyiben az egyes orszagok eltéréen definialjak
a migransok fogalmat, s egyéb modszertani kérdésben is eltérd gyakorlatot kovet-
nek,* Ggy az ellehetetleniti a nemzetkdzi 8sszegezhetéséget és dsszehasonlithatdsa-
got. A tiikorstatisztikak koziil kiemelést érdemelnek a kiillonb6z6 hatosagi regiszte-
rekbdl érkezd adatok, igy példaul a munkavallalasi engedélyek vagy a tarsadalom-
biztositasi regisztraciok. Ezek ugyanis az érintett populaciorol (értsd: példaul mun-
kavallalok vagy tdrsadalombiztositast igényldk) pontos és kozel teljes informacios
bazissal szolgalnak, igy az adott korre vonatkozo kovetkeztetések levonasara jol
hasznalhatok. Hatranyuk ugyanakkor, hogy a migransok jelentds hanyadat nem tar-
talmazzak, igy feliilnézetbdl csak proxykként szolgalhatnak a nemzetkozi aramlasok
vizsgalatara, s azon beliil is inkabb a trendek alakuldsanak nyomon kdvetésére al-
kalmasak. Azon orszagok viszonylataban pedig, amelyek egymassal szemben szabad
mozgast engedélyeznek az allampolgaraik szamara — tehat sem vizum-, sem mas
bevandorlasi, illetve munkavallalasi engedélykdtelezettséget nem irnak elé — ilyen
jellegli adatok nem &llnak rendelkezésre. Ez az Eurdpai Union beliili mozgasok ala-
posabb vizsgalatat is megneheziti. Mindezek tiikkrében az mondhaté el, hogy a szar-
mazasi, illetve a célorszagban regisztralt adatok a nemzetk6zi migracio eltérd vonat-
kozasait vilagitjak meg, s ennek megfeleléen eltérd célu, tipust kutatasokban hasz-
nalhatok.

Szintén fontos kérdésként meriil fel a kutaté szdmara az, hogy stock vagy flow
adatokat hasznaljon. Elébbiek jellemzéen egy adott orszagban tartdzkodd migransok
allomanyarol nyujtanak informacidt, mig utdbbiak arrol, hogy egy adott idészakban
hanyan ¢éltek a migracié — valamilyen formaju, valamilyen modon definialt — lehetd-
ségével. A stock adatok jellemzben inkabb bevandorlasi jellegli adatbazisokbol
szarmaznak, amelyeket a célorszdgokban rogzitenek, igy tobbnyire a mar targyalt
elényokkel és hatranyokkal rendelkeznek. Emellett persze talalkozhatunk szarmazasi
orszagban regisztralt allomanyi adatokkal is, ilyenek lehetnek a népszamlalasok
soran felvett adatok a kiilfoldon tartézkodd hozzatartozokrol, illetve ilyenek az egyéb
specialis célu, megkérdezéses survey adatok.

Az allomanyi adatok pozitiv vonasa, hogy altalaban kdnnyebben hozzaférhetok,
hiszen elsésorban ezek talalhatok meg — viszonylagosan egységes mddszertannal

4J6 attekintést kozdl Bodndr—-Szabé [2014] arrél, hogy mig példaul a német, svajci és svéd tiikdrstatiszti-
kak stock, addig az osztrak €s brit tiikkorstatisztikak flow adatokkal szolgalnak az odaérkezé migransokrol.
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szamba véve, igy idobeli és térbeli 0sszehasonlitasra is relative alkalmas modon —
a nagy nemzetkozi szervezetek statisztikai adatbazisaiban. Az egységes mddszertan
persze itt is inkabb csak célkitlizésként fogalmazodik meg, s altalaban ezen adatbazi-
sok esetében sem beszélhetiink szdzszazalékos teljességrol, illetve homogenitasrol.
Az OECD adatbazisat bongészve példaul tobb mutatd esetén jelentds mennyiségii
hianyz6 adattal, az Eurostat adatbazisaban pedig idésorbeli mddszertani torésekkel
taldlkozhatunk. Ennek oka, hogy a nemzetkdzi szervezetek is tobbnyire a nemzeti
statisztikai hivatalok adatszolgéltatdsaira tudnak tdmaszkodni, s az azoktol érkezd
informacidkat 0sszesitik. Az dllomanyi adatok negativ vondsai kdzott tobb tényezd is
emlithet6. Egyrészt statikus képet adnak a migraciorol, igy aktualis folyamatok
elemzésére kevéssé alkalmasak: az aggregalt allomanyi adatokbol ugyanis altalaban
nem deriil ki, hogy ki mikor érkezett az adott orszagba. Raadasul — a definiciobol
fakaddan — altalaban a migraciét rovid idétavra megvaldsitok is kimaradnak e sta-
tisztikakbol. Ezek ugyanis adott id6pillanatokban tekintenek a sokasagra, igy nem
szamolnak azokkal, akik két egymast kovetd adatfelvételi idopont kozott érkeztek és
tavoztak. Ez raadasul azt is megneheziti, hogy a stock adatokat ,,kvazi-flow” adatok-
ka alakitsuk, s a differenciak segitségével képet kapjunk az évenkénti folyamatokrol.
Ez a szamok ,,nettositott” értékébdl adodik: amennyiben nem tudjuk kiilon regiszt-
ralni az elmendket és az érkezdket, ugy azonos mértéki ki- és bedramlas mellett az
alloméanyi adatok értéke évrél-évre valtozatlan maradhat, ami azonban nem adja
vissza jol a valodi torténéseket.

A flow adatok ezzel szemben az aktudlis trendeket vilagitjadk meg. Hatranyuk
ugyanakkor, hogy a kiilf6ldon t6lt6tt idotartamrol, illetve a hazatérésrél nem szolgal-
nak informacidval. Szintén torzitast okozhat, hogy bizonyos flow tipusu, proxyként
szolgald adatok rogzitésére — ilyen példaul az Egyesiilt Kiralysagbeli biztositasi szam
igénylése — minden ember életében egyszer kerill sor, igy ezek alkalmasak a tenden-
cidk elemzésére, de konkrétabb becslések készitésekor csak megfeleld fenntartasok-
kal hasznalhatok.

Az aggregalt adatok esetén — amennyiben rendelkezésre allnak — az is dilemmat
jelenthet, hogy a brutt6 vagy a netté migracids adatok, esetleg a (bruttd/nettd) migra-
cios ratak tudjak legjobban megragadni a vandorlasok {6 vonasait. A kérdést, hogy
ezek milyen eldnydkkel és hatranyokkal jarnak a kiilonbozé elemzésekben Bauer—
Zimmermann [1995], illetve Krugman—Bhagwati [1976] targyalja részletesen.
A bruttd migracié egy bizonyos orszagbdl egy masikba vandorlok nyers szdmara
utal, a nettdé migracié pedig egy adott orszag viszonylatdban mutatja a ki- és bevan-
dorlas egyenlegét. El6bbi nyers szamokat jelol az aramlas mértékérdl, ezért nem
torzit, ugyanakkor komplexebb, tobbfokuszii elemzésekre onmagaban kevéss¢ al-
kalmas. Nem szamol ugyanis sem a teljes populacid méretével, sem az ellentétes
iranyi mozgéasokkal. Igy példaul arrdl, hogy egy orszag mennyire vonzd — vagy
éppen taszitO — a nemzetkozi migransok szamara, nem ad disztingvalt képet.
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Erre bizonyos szempontbdl alkalmasabb a nettd migraciés mutatd, azonban ameny-
nyiben a ki- és bevandorlas mértéke korreldl, ugy ez az indikator erésen torzitott
lesz. Tovabb arnyalja a nett6 indikator hasznalhatésaganak a kérdését az a tény, hogy
azt gyakran ,mesterségesen” allitjak eld: az Eurostat a statisztikailag igazitott netto
migracioés ratajanak (net migration plus statistical adjustment) szamitasahoz példaul
nem is a vandorlasi folyamatokat veszik alapul, hanem az évenkénti népességvalto-
zas mértékébol vonjak le a természetes szaporodas és fogyas kiilonbségét. Mind-
emellett ez a mutatd sem szamol az orszagok populacidjaval, s tekintve, hogy egy
jelentdsen népesebb allam nagysagrendekkel nagyobb kivandorlotomeget is képes
kibocsatani, ezért gyakran alkalmazott indikator a netté migracios rata. Ez — valasz-
tas szerint — a brutt6 vagy a nett6 kivandorlas mértékét vetiti ra a szarmazasi orszag
népességére, s igy ad egy aranyszamot a migracié mértékérol.

2. Az egyedi jellemzok megismerésének kihivasai

Mindezek utan az is kihivasként jelenik meg, hogy a statisztikai adatbdzisokban
szerepld adatok egyedi informaciokat nem, vagy csak minimalis mennyiségben tarol-
nak a vandorlokrol. Altalaban csak a meglevé aggregalt adatok bizonyos szempontok
szerinti bontasai talalhatok meg benniik. A bevandorlasi adatoknal példaul az Eurostat
esetén ez a kor, a nem ¢€s a szarmazasi orszagra vonatkozo informaciok szerinti alcso-
portokra korlatozodik, am ezen adatok is tobb esetben erésen hianyosak.

Fontos persze latni, hogy a mikroszintii adatokra tobbnyire mas tipusu, célu kuta-
tasokban van sziikség. Mig az el6z6 fejezetben targyalt problémak jelentds része az
elé gordit akadalyokat, hogy az dramlasok mértékérdl, a migransok pontos szamarol
tudjunk konkrétumokat megfogalmazni, az egyedi adatok inkdbb az elvandorlok
Osszetételének, szelekciojuknak, s az elvandorlas mozgatorugoinak megismeréséhez
szlikségesek. Mivel e témak is kardinalis részei a migraciokutatasnak, erds igény
mutatkozik az egyedi informaciokat tarold adatbazisokra is. Ezek szama és hozzafér-
hetésége azonban sziikebb, ami ugyancsak a regisztralas nehézségeire vezethetd
vissza: a mikroszinti adatok felvételéhez ugyanis a kivandorloknak nemcsak
a ,,megszamlalasa”, hanem a ,,kikérdezése” is sziikséges lenne.

A megkérdezésen alapulo, hivatalos, teljeskoriiségre torekvo és a megkérdezet-
tekrol megfelel6 mennyiségi, illetve mindségii adatot tarold forrasok kézott gyakor-
latilag egyet, a népszamlalason alapul6 adatbazist emlithetjiik. Mindazonaltal ez csak
korlatozottan hasznalhaté a migracidkutatasban. Ha a kiildé orszag kivandorloit an-
nak sajat népszamlélasa alapjan akarjuk vizsgélni, akkor roluk csak abban az esetben
tudunk informacidhoz jutni, ha van még olyan csaladtagjuk, aki odahaza ¢él. Ameny-
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nyiben az egész csalad kiilfoldre koltozott, igy nem kertiil réluk informacié az adat-
bazisba. Ez azonban jelentdsen torzithatja az dsszképet. Rdadasul erre az sem jelent
automatikus megoldast, ha tiikorstatisztikaként a célorszagok népszamlalasi adatait
tekintjiik at. Az eltér6 modszertanok, adatfelvételi idépontok, valamint a célorszagok
szamossaga miatt ugyanis ezek aligha Osszehasonlithatok, illetve Osszegezhetok.
Tovabba a célorszagbeli adatfelvétel esetben a megfeleld ,.kontrollcsoport” hianya is
problémat okoz: ha a vizsgalat célja az elvandorlas szelekcids tényezdinek felderité-
se, ugy ahhoz 6sszehasonlitds gyanant elengedhetetlen lenne egy megfeleld — a kiil-
foldi népszamlalassal minden tekintetben azonos felmérésbdl szdrmazo — adatbazis
az otthonmaradé népességrol is. Végiil, de nem utolsésorban az is érdemi probléma,
hogy a népszamlalasokra ritkan, altalaban tizévente keriil sor, igy ezek adatai csak
keresztmetszeti elemzésekre, illetve a nagyon hosszii tavu trendek vizsgalatara
alkalmasak.

A népszamlalassal kapcsolatos problémak egy része azzal a ,kompromisszum-
mal” mérsékelhetd, ha feladjuk a teljeskoriiségre torekvés elvét, s helyette mintavéte-
les adatokkal dolgozunk. A migransok jellemzdinek feltérképezésére iranyuld minta-
vételes megkérdezések esetén azonban a reprezentativitds nem biztosithaté. Ez a
korabban mar targyalt elérhetdségi problémak mellett mar csak azért sem lehetséges,
mivel a teljes sokasdg nem ismert, nincs ,,lista” a migransokrol, igy nincs méd repre-
zentativ mintavételre a koriikben. Ez 6sszefliggésben all azzal a jelenséggel is, hogy
az elvandorldk a legtobb orszagban csak nagyon kis szazalékat teszik ki a népesség-
nek. Ez a tény pedig amellett, hogy a kdvetkeztetések teljes populacidra torténd kive-
tithet6ségét lehetetleniti el, még a statisztikai és Okonometriai vizsgalatokban is
modszertani problémakhoz vezethet. A megkérdezés természetesen iranyulhat kiza-
rolag a migrdnsokra is, azonban ez esetben ismét a megfeleld ,,kontrollcsoport” hid-
nya jelenthet gondot.” Tovéabbi sulyos problémat okoz a megkérdezéses felvételek-
ben, hogy a migransok egyedi jellemzdinek rogzitése a kivandorlas megtorténte utan
torténik, igy azok tobbnyire a valaszadok akkori kiilfoldi attributumait, életkoriillmé-
nyeit irjak le. Ezek azonban az elvandorlas okainak meghatarozasara, s a szelekcios
tényezOk azonositdsara nem alkalmasak. A felvétel kérdései természetesen vonat-
kozhatnak a migrans elvandorlés eldtti életére is, azonban ezen informaciok megbiz-
hatdsaga igencsak kérdéses. A megbizhatdsagi faktor raadasul a migracio €s a lekér-
dezés kozott eltelt id6 novekedésének fiiggvényében tovabb csdkkenhet: egyrészt az
ember kognitiv képességeinek korlatossdga miatt, masrészt pedig azért, mert ahogy
Godri—Feleky ([2013] 282. old.) fogalmaz ,,a migracioval kapcsolatos korabbi moti-
vaciok, attitlidok, preferenciak és varakozasok megitélése modosulhat”.

5 Kivételt képezhetnek ez aldl példaul a munkaerd-felmérés adatai, amelyek azonban a népességnek csak
egy szlikebb csoportjara, a magyar munkaerdpiachoz haztartasuk révén kotoédo, de kiilfoldi telephelyen dolgozo
— Hars—Simon [2016] megfogalmazasaban — munkaerdmigransokra fokuszalnak. Tovabbi, jelen fejezetben
részletezett problémak azonban ezen adatok esetén is fennallnak.
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Az egyedi adatok hidnya tehat nemcsak azért jelent problémat, mert nem tudjuk,
hogy pontosan kik, milyen attriblitumokkal rendelkezd személyek vesznek részt
a migracidoban, hanem a vandorlds egyéni szintli mozgatoérugoinak elemzését is meg-
neheziti. Mint jeleztiik, a szelekcids tényezok azonositasahoz elengedhetetlen, hogy a
felhasznaland6 adatbazis a kivandorlokra és otthonmaradokra egyarant tartalmazzon
Osszevethetd adatokat. Ezzel a kritériummal azonban a célorszagok hatosagi regiszte-
reibdl igényelhetd adatok — amelyek a bevandorlokrol esetleg egyedi informéaciokat
is tdrolnak — kiesnek a szlirén. A népszamlalasi, illetve megkérdezésen alapuld, nyil-
vanosan elérhetd adatbazisok pedig nem feltétleniil tartalmaznak olyan specifikus
informacidkat, amelyekre az ujszerl kutatasok elvégzéséhez sziikség van. Mindezek
titkkrében a kutatok gyakran fordulnak a tényleges vandorlasi adatok feldl a migracios
hajlandésagra vagy mas néven a migracios potencialra vonatkozé adatok felé (lasd
példaul Gddri [2016], Sik [2018]). Ezek ugyanis bizonyos hatranyok elfogadasa
mellett szamos olyan — a kovetkezd fejezetben ismertetendd — pozitiv vondssal ren-
delkeznek, amelyek alkalmasséd tehetik 6ket az empirikus vizsgalatokban torténd
felhasznalasra.

3. Egy kompromisszumos megoldas: migraciospotencial-adatok

Migracioés potencialnak Sik ([2003] 15. old.) megfogalmazasaban az arra vonat-
kozo a szandékot nevezziik, hogy ,,valaki kiilf6ldon vallaljon munkat vagy kivando-
roljon”, igy az indikéator azt mutatja meg, hogy ,,a népességen beliil mekkora azok
kore, akik migracidt terveznek”. Mint arra felhivja a figyelmet, a ,,definicioban nem
véletlentil szerepel egyszer a »szandék«, masszor a wterv« kifejezés”, ez elsGsorban
arra utal, hogy a migracios potencial meghatarozasa, s ezaltal mértéke is nagyban
fligg a kérdezés szohasznalatatol. Mindazonaltal a kiilonb6zé megkérdezések révén
el6alldo mutatokat egyarant migracios potencialnak nevezziik, amely gyakran haszna-
latos szinonimaként a migracios szandék, kedv vagy hajlandosag kifejezésekkel.
Ezek konkrét eredményeit azonban mindig az eredeti felvételben hasznalt kérdés
sz6hasznalatanak tiikrében kell értelmezni.

A migracios potencialra vonatkozo6 adatok tehat szintén megkérdezéses vizsgalat-
bol nyerhetdk, a kiilonbséget az jelenti, hogy itt a valaszaddt nem a migracidos multja-
rol, hanem az arra vonatkozo6 jovobeli szandékairdl kérdezik. Ennek tiikrében, mint
azt Sik—Szeitl [2016] megjegyzik, a migracids potencidl munkaerdpiaci szempontbol
inkabb egyfajta kindlati mutatonak tekinthetd. Mivel egy fels6 becslést ad a lehetsé-
ges elvandorlas maximalisan elképzelheté mértékére, ezért a jovobeli folyamatok
varhatd alakulasanak a becslésére csak nagyon korlatozottan alkalmas. IdGsoros
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Osszehasonlitasban azonban érdemi informéacioval szolgdl a kivadndorlasrol vald gon-
dolkodas tendenciairdl, s egyfajta hangulati mutatoként is értelmezhetd. Ekkor azon-
ban a kérdésfeltevések megfogalmazasa kulcsfontossagu tényezdvé valik: azonos,
vagy kelléen hasonlé fogalmazasmod hidnydban ugyanis a keresztmetszeti adatok
id6ésorra alakitasa teljesen hamis képet mutathat a folyamatokrol. Jo példaként szol-
galnak erre az Eurobarometer-felmérések, amelyek a 2004 és 2016 kozotti id6szak-
ban 0sszesen kilenc alkalommal tartalmaztak valamilyen migracios szdndékra vonat-
kozo6 kérdést: 2005-ben a 64.1, 2007-ben a 67.1, 2008-ban a 70.1, 2009-ben a 72.5,
2010-ben a 73.3, 2011-ben a 75.1, 2013-ban pedig a 79.2 sorszdmu hullam kérddivei
(European Commission [2012a], [2012b], [2012c¢], [2012d], [2013], [2016]; Europe-
an Commission—European Parliament [2013]), illetve a ,,European Youth” elnevezé-
st 2014-es Flash Eurobarometer 395 (European Parliament—DG Communication
[2014]), valamint a 2016-0s 16-30 évesek mintajan dolgozo 85.1 sorszami OVR-
vizsgalat (European Commission—European Parliament [2016]). Az egyes hullamok
azonban teljesen kiilonb6zé modon mérték fel a migracids potencialt: eltérések vol-
tak a tdvozas céljaban, a szandék erdsségében és a belatott idétavban is. Mindossze
két-két esetben, a 2007-es és 2008-as felmérésekben, valamint a két ifjasagi
Eurobarometerben hasznaltak paronként ugyanazt a megfogalmazast, ami igy lehe-
tetlenné teszi, hogy az egyébként boséges €s jo mindségii adatbol évtizedes szinten
kovetkeztetéseket vonjunk le a trendekre vonatkozéan. Mindazonaltal keresztmetsze-
ti — vagy megfeleld adatbazis esetén panel — vizsgalatokban a migracidspotencial-
adatok a szelekcio természetének megértéséhez is hozzasegithetnek ugy, hogy alta-
luk beazonosithatjuk, mely vonasokkal rendelkezd egyéneknél formalodik inkabb az
elvandorlas gondolata.

Sik [2003] bemutatja az indikator fajtdit is: mig az altalanos migracids potencial
a teljes népességre vonatkozik, addig a specialis migracios potencidl annak valamely
szegletére fokuszal. Igy az utobbiak révén levont kovetkeztetések érvényességi kore
szlikebb lesz ugyan, de az adott csoportra nézve megbizhatobb eredményekre vezet.
Emellett megkiilonboztethetd a nyers és a tisztitott migracios potencial is. ElGbbit
altalanosabb, akar konkrétumokat is nélkiil6z6 migracios szandékra vagy hajlando-
sdgra vonatkozo kérdésekbdl nyerhetjiik. Amennyiben azonban a kérddiv tartalmaz
olyan kérdéseket, amelyek arra irdnyulnak, hogy az egyénnek vannak-e konkrétabb
elképzelései is, vagy esetleg tett mar lépéseket a kivandorlas eldkészitésére, azok
segitségével sziirhetiink a komolyabb szandékokkal rendelkezd csoportra, ami egyut-
tal a tisztitott migracids potencial mutatojanak eléallitasat is lehetové teszi.

Azt azonban fontos hangsulyozni, hogy a migracios szandéknak vagy hajlando-
sdgnak a — felvétel kérdésére adott valasz — megfogalmazasa nem azonos a tényleges
elvandorlassal. Ezen terveknek, szandékoknak ugyanis a gyakorlatban csak egy része
valésul meg ténylegesen. Ennek ellenére a migracidkutatdsban mégis bevett gyakor-
latnak szamit, hogy a migracid befolyasold tényezdit és szelekcids faktorait a hajlan-
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doséagi adatok segitségével vizsgaljak. Ez tobb érvvel is alatdmaszthato, amelyeket
a kovetkez6kben ismertetiink.

A migréciospotencidl-adatoknak mintavételi szempontbdl tobb olyan jo tulajdon-
saguk van, amelyekkel a tényleges migraciora vonatkozo adatok — az el6z6 fejezet-
ben targyalt okok miatt — nem rendelkeznek. Ezek kozott els6ként a reprezentativ
mintavétel lehetdsége emelhetd ki: mig erre a tényleges migracid esetén a kivandor-
16k regisztralhatatlansaga, s az ebbdl fakadd ismeretlensége és elérhetetlensége miatt
nincs lehetdség, az elvandorlasi potencial felmérésekor ,,csak™ a helyben élok koré-
ben kell reprezentativ adatfelvételt lefolytatni. Jollehet, itt inkdbb az okozhat torzi-
tast, hogy a korabban ténylegesen elvandorlok, azaz akiknél a migracids szandék mar
megvaldsult, kiesnek a korbol. Mindazonaltal ez lehetéséget ad arra, hogy a kivan-
dorlasi szandékot megfogalmazokat minden szempontbdl azonos (értsd: a szarmazasi
orszagbeli életre vonatkozo, azonos idOben €s azonos mddszertannal rogzitett) para-
méterek alapjan a helyben maradni kivandkkal 6sszevessiik. Rédadasul a potencialis
migransok aranya rendszerint nagyobb a tényleges elvandorlokénal, igy az eldbbiek-
re vonatkozd adatok hasznalata — a regressziok fiiggd valtozdjanak nagyobb varian-
cigja miatt — 6konometriai szempontbdl is jobban megfeleld modellek tesztelését
teszi lehetéve.

A migrécios hajlandosagra vonatkozo adatok alkalmazasa Godri—Feleky [2013]
szerint azért szerencsés a migracidkutatasban, mert azok az elvandorlas onszelekcios
folyamatdnak elsé Iépcséjére vonatkoznak, igy mentesek a célorszagok ,kereslet
oldali” hatasainak (példaul bevandorlaspolitikai rezsimjeinek) torzitasatdl. Ezt a
pozitiv tulajdonsagot ellentételezi, hogy a kés6bbi fazisban jabb szelekcios faktorok
is beléphetnek, amelyek végiil a migracids tervek meghiusulasahoz vezethetnek.
Utobbi azonban nem kizar6 ok arra, hogy a kutaté ilyen adatokat alkalmazzon elmé-
leti feltevései empirikus tesztelésére. A kivandorlasi szandék megfogalmazasa
ugyanis idében mindig megel6zi a tényleges dontést, igy a potencialis migransok
kore sziikségszeriien bovebb a tényleges elvandorlokénal. Tehat, ha nem zarhato ki,
hogy bizonyos tényezOk mar a migracios szandék megfogalmazasara is hatassal
vannak, akkor ugyanezt a késobb kovetkezé migracios dontés esetében sem tudjuk
megtenni.

A migrécios szandékok és a kivandorlas megvalositasa kozotti kapesolatrol ve-
gyes kép rajzolodik ki az irodalomban. A migraciot tervezok sokkal nagyobb valo-
szinliséggel dontenek az elvandorlas mellett, mint azok, akiknek korabban nem vol-
tak ilyen szandékaik. Ezt Béheim—Taylor [2002], valamint Speare [1974] munkai is
megerdsitik, tovabba Landale—Guest [1985] is arra jutottak, hogy a migraciorol valo
gondolkodas jo eldrejelzoje a tényleges elvandorlasnak. Ugyanakkor az is kitiinik az
empiria attekintésébdl, hogy sokan nem valositjdk meg a korabbi terveiket. Godri—
Feleky [2013] Erdélyre fokuszald vizsgalatdban példaul a migracids terveket csak
17 szazalékban kovette harom éven beliil tényleges elvandorléas. Ez az arany azonban
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mind van Dalen—Henkens [2013] hollandiai, mind De Jong et al. [1986] fiilop-
szigeteki vizsgalatdban joval magasabb volt. El6bbiek eredményei szerint 6t éven
beliil 34 szazalékban, utobbiak tanulmanya szerint pedig két éven beliil 44 szazalék-
ban valositottak meg a migraciot tervezok az elvandorlast. Ezen megvaldsulasi ara-
nyok pedig mar valoban jelentdsnek mondhatok.®

Emellett mas szemszogbdl is igazolhatdé a migracids hajlandosag és a tényleges
elvandorlas kozotti — Zaiceva—Zimmermann ([2008a] 439. old.) megfogalmazasaban
»magas korrelacion” alapuld — kapcsolat. Amint ugyanis Sik—Szeit! ([2016] 54. old.)
megjegyzik, a ténylegesen kivandorlok szociodemografiai jellemzdi nagyon hasonli-
tanak a migracidspotencial-kutatdsokban elvandorlasi hajlandosagot mutatd egyéne-
kéhez. Mindezt elméleti szempontbol Sik—Orkény [2003] targyaltak részletesen, akik
a migracios potencial 1étrejottét magyarazd okok kozott gyakorlatilag a tényleges
migracié hajtoerdivel megegyezd tényezdket sorakoztattak fel. Ezen erds parhuza-
mokat Blanchflower—Saleheen—Shadforth [2007], valamint Zaiceva—Zimmermann
[2008b] empirikus elemzései is alatamasztottak, ami ismét abba az irdnyba mutat,
hogy a két dolog mozgatérugdi hasonlok.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a jovobeli aggregalt folyamatok becslésé-
re a migracioés hajlandosagra vonatkoz6 adatok természetesen nem alkalmasak.
Ugyanakkor, az is lathato, hogy a migracids szandék a kivandorlas kvazi sziikséges
»eloszobajanak™ tekinthetd, igy az el6bbit befolyasold tényezok nagy valdszinliség-
gel utdbbira is érdemi hatdssal vannak. Kiegészitve mindezt azon itt targyalt pozitiv
vonasokkal, amelyekkel a migracios potencial adatok rendelkeznek (szemben a tény-
leges migracios adatokkal, amelyek viszont nem), Osszefoglaloan elmondhatjuk,
hogy hasznalatuk — a megfeleld fenntartasok jelzése mellett — megalapozott lehet
a migraciokutatasban.

4. Osszegzés

A kiilonboz6 adatforrasokbol sokféle informacié all a migraciokutatok rendelke-
zésére, de a ,,mennyi az annyi?” kérdésre mégsem olyan konnyli egyértelmii valaszt
adni. Tovabb bonyolitja a helyzetet az, ha a nagy aggregatumokon tul a részletekre
(példaul kor, nem vagy végzettségi szint szerinti bontdsokra), illetve a migransok
egyedi jellemzdire is kivancsiak vagyunk. Tanulmanyunkban az okok szisztematikus
bemutatasara vallalkoztunk, melyhez a vezérfonalat a kutatok elott all6 dilemmak és

® Megjegyzendd, hogy a szelekcios vizsgdlatok szempontjabol elsdsorban nem az érdekes, hogy a szandé-
kot hanyan valositjak meg, hanem az, hogy jellemzden tényleg azok vandorolnak-e inkabb el, akik azt korabban
tervezték.
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kihivasok lanca hatdrozta meg. Téargyaltuk a kiillonb6z6 konceptualizaciés mérési és
moédszertani problémakat, a mikroszintii adatok regisztralasa soran jelentkezd kihiva-
sokat, valamint egy, az adatok korlatossagara adhat6 valasz — a migracios potencial
adatok hasznalatanak — megfeleloségét.

Attekintésiinkbél jol lathato, hogy az adatok révén megalapozott allitasokat ,.kony-
nyebb” a nemzetkdzi migransok bizonyos szempont szerint szlikitett csoportjardl tenni,
mint atfogd képet adni a folyamatokrol. Ez a kutatasi irdnyokat tekintve a parcidlis
elemzések folytatasat teszi lehetdvé, am az azokbol levont kdvetkeztetések dsszegezhe-
tdsége tovabbra is kérddjeleket hagy maga utan. Emellett tanulmanyunkbdl az is kiraj-
zolodott, hogy a bemutatott dilemmakra és kérdésekre kiilonbozé valaszok adhatok,
melyek mindegyike lehet legitim egy adott kutatasi cél fliggvényében. Ezek az eltérd
valaszok azonban jol érzékelhetGen eltérd iranyokba vezethetik a kutatot, s igy elemzé-
sének kovetkeztetései is mas-mas korokre lesznek vonatkoztathatok.
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