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A digitalizaci6 kiilonféle formai révén létrejovd adatoknak és azok hasznalata-

nak egyre altalanosabba, a hétkoznapi életben is egyre érzékelhetobbé valasaval
parhuzamosan a jelenségrol szold konyvek szama is gyorsan ndvekedett az elmult
években. A Big Data szd0sszetétel tobbnyire mar a kdnyvcimben is megjelenik,
amely kifejezés nagy karriert befutva mara mar elvesztette jdonsagértékét, azt foko-
zatosan atadva Uj divatkifejezéseknek. A Google talalatok szama a ,,Big Data” sza-
vakra 188 millié volt 2019. szeptember végén; ha mindegyik lapot meg szeretné
valaki nyitni, akkor masodpercenként egy lap megnyitasa mellett erre 6 évre lenne
sziiksége. Altalanossagban ritkabb, de a statisztikus kérokben eléfordul az adatforra-
dalom kifejezés (561 ezer Google talalat a ,,data revolution”-ra, 847 az adatforrada-
lomra) is. Az adattomeghez és a digitalizaciohoz kapcsoldodik még az adattudos,
adatbanyasz, mesterséges intelligencia, gépi tanulds, neuralis haldzatok, adatvezérelt
dontéshozas, lizleti analitika, prediktiv modellek kifejezések népszeriibbé valasa,
olykor a statisztika szo hattérbe szoritasaval, eltlintetésével, példaul egyetemi kurzu-
sok megnevezésébdl, tananyagabol. A Big Data magyar megnevezése még nem ho-
nosodott meg, ezért én is maradok az ismertetésben az angol kifejezésnél, amelynek
tartalméara vonatkozd sokszini értelmezésekre az ismertetések kapcsan visszatérek
majd.

A Big Datarol sz616 egyes konyvek rendkiviil szerteagazok tematikailag, megko-
zelitésmodban, szinvonalban és a szerzOk szakmai hatterében. Egészen mas egy
statisztikus, egy informatikus vagy egy szocioldgus megkdozelitése, vagy alkalmazott
kutatasai soran a digitalis adatokkal talalkozo kozlekedésmérnoké, klinikai kutatoé,
meteorologusé, vagy a nem szakemberek, hanem a népszeri téma irant érdeklédo
ujsagiroké, mas laikusoké. Vannak vandortémak, mint példaul a 3V a Big Data defi-
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nicidjdra, de még kevés a standard, tankonyvszertien kikristalyosodott elem.
Ezt valamennyire érzékeltetik majd a bemutatott konyvek is, de bizonyitani egy en-
nél részletesebb ¢és szisztematikusabb attekintéssel lehetne. Az egyes konyvekben
elkeriilhetetleniil megjelennek hasonld témak is, az atfedések olykor jelentdsek, igy
egy csoportos konyvismertetéssel megtakarithatok a konyvenkénti altalanos leirasok
¢és ismétlések. Mindenekel6tt a jelenségrél szo16 irodalom kiilonbdzé miifaji és tema-
tikus megkozelitésmodjait tipizdlom, elfogadva, hogy mds kategorizdlasok is 1étez-
hetnek, valamint egyes konyvek egynél tobb megkdzelitést is alkalmazhatnak:

1. Statisztikai megkdzelités. Az adatok digitalis eredete a statisztika
minden elemét érinté valtozasokkal jar egyiitt: adatgytijtés, adatming-
ség, adattisztitas, adatszerkezet, adatvédelem, adatetika, megfigyelési
egységek és sokasdgok, altalanosithatdsadg, adatelemzés, értelmezés,
transzparencia, hozzaférhetdség, ellendrizhetdség, megismételhetdség,
adattarolas, adatarchivalas, megbizhatésag, vizualizacid. Ezeknek a
kérdéseknek a teljes spektrumarol boséges és szerteagazd voltuk miatt
nehéz altalanos konyvet irni, egy-egy szerz6 nehezen tudja kozvetlen
tapasztalatb6l megismerni a digitalis adatgylijtés 0Osszes forrasat.
fgy inkabb egyes részteriileteket lehet jol és kimeritden targyalni.
Jellemzden konyvek rovidebb részei és tanulmanyok foglalkoznak
ezekkel az elméleti, koncepcionalis kérdésekkel.

2. Ismeretelméleti megkozelités. Az adatok digitalis eredetének és
tomegességének hatdsa a tudomanyos kutatasra.

3. Technologiai megkdzelités. A digitalis eredetii adatok hardverei,
szoftverei, adatbaziskezeloi, informaciomenedzsment.

4. Uzleti alkalmazasok és hatasok, menedzsment, dontéstudomany.
A Big Data gyakorlati alkalmazasai az ¢élet barmely teriiletén. Elsésor-
ban a valamilyen szempontbol sikeres alkalmazasokat mutatjak be,
amelyek lehetnek iizletiek, kdzigazgatasiak, telepiilési szintliek, kozle-
kedésszervezésiek, orvosiak €s igy tovabb, de foglalkozhatnak a korla-
tokkal is, és lehetnek technologiaellenes alapallasuak is.

5. A digitalizaci6 tarsadalmi, politikai, pszicholdgiai sajatossagai.
A maganélet megfigyelése és ellenérzése az allam, valamint a nagy
technoldgiai cégek részérdl, digitalis kormanyzas és dontéshozas, poli-
tikai kampanyok, szolasszabadsag az interneten, cyberbiztonsag és
cyberblindzés, az oktatds, a szorakoztatdipar és a sport atalakulésa,
illetve hasonl6 témakdorok.

6. [smeretterjesztd vagy bulvartudomanyos megkdzelités, nem
szakembereket megcélozva. Sokban hasonlit az el6z6 megkozelités-
hez. Az ilyen konyvek nagyrészt informaciotechnoldgiai alkalmaza-
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sokra vonatkozo sztorik, anekdotak lancolatabol allnak. Mindségiikben
eléggé vegyesek, de a gyengébb konyvekre vagy atlagos konyvek
gyengébb részeire az jellemzd, hogy hianyzik beldliik az egyes megol-
dasok fenntarthatosaga szempontjabol érdekes koltség-haszon elem-
z¢s, inkabb a tulzd, bombasztikus megallapitasok, a futurisztikus eld-
rejelzések, a fantasztikus jovokép, az ,,aki kimarad a folyamatokbol,
az elbukik” hozzaallas az uralkodd. Az ilyen konyvek héatsé vagy belsd
boritéjan gyakoriak a kovetkezd jelzok: szenzacios, nélkiilozhetetlen,
forradalmi, egyediilallo, mély, inspiralo, elblivold, lenylig6zo, csodala-
tos, informativ, brilidns, vilagos, mély, atfogo, kotelezd olvasmany.
Az érvelés tobbnyire anekdotikus, vagyis bizonyitékként felsorolnak
egyetlen vagy néhany pozitiv példat, idéznek egy cégvezetdt, aki be-
vezette a rendszert, egy céget, amely sikeres volt az eljaras alkalmaza-
saban. Mindezek A4ltalanosithatosagaval, az ellenvéleményekkel,
az elbuko projektekkel pedig tobbnyire nem foglalkoznak.

Onmagaban sem a cim, sem a kiadé nem elég annak eldéntésére, hogy milyen jel-
legii munkardl van sz6. A Big Data sokszor marketing okokbol, eladhat6sagot nove-
16 célzattal keriil be a cimbe. Példaul Bart Baesens kényve a Wiley tudomanyos
konyvkiadondl jelent meg, cimét magyarra nehéz leforditani: Analitika a Big Data
vilagban: létfontossagli utmutaté az adattudomanyhoz és annak alkalmazasaihoz
(Analytics in a Big Data World: The Essential Guide to Data Science and its
Applications). A kotet az els6 par oldalban foglalkozik a Big Dataval, rendkiviil
elemi szinten és hianyosan. Ezt kovetéen néhany statisztikai témakort targyal, példa-
ul masok mellett az adatstandardizalast, az adatvizualizaciot (a kordiagramot ismer-
teti), a kategorikus valtozokat, a neuralis halozatokat; mindegyiket roviden. A konyv
hasznos bevezetd tankonyv lehet egy didknak, de egyébként, cime ellenére, nem a
Big Dataval foglalkozik.

Hasonloan a témat nem teljesen jol lefed6 a Wiley egy masik tankdnyvének a ci-
me: Adattudomany és Big Data analitika: az adatok felfedezése, elemzése, vizualiza-
cidja és prezentalasa (Data Science and Big Data Analytics: Discovering, Analyzing,
Visualizing and Presenting Data). A munka egy sokszerzds kollektivaé. A bevezeto
fejezet jo altalanos attekintést ad a Big Data jelenségrdl, a masodik fejezet az adat-
elemz0 projektek egyes részeirdl. Ezt kovetoen 7 fejezet foglalkozik az R program-
nyelvvel, 2 fejezet specialisabb szoftverekkel, majd az utolso az eredmények prezen-
talasaval. A konyv tilnyomo része tehat adatelemz6 szoftvereket targyal. Ezek koziil
a szovegelemzés kapcsolddik legjobban a Big Datéhoz.

Ratérve a részletesebb ismertetésekre, Rob Kitchin munkéja az egyes, kettes és
0tos megkozelités szintézise, és Onmagaban a statisztikai része rendkiviil alapos,
preciz, korrekt, eredeti. A mii cime: Az adatforradalom. Big Data, nyilt adatok, adat-
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infrastruktirak és azok hatasai (The Data Revolution. Big Data, Open Data, Data
Infrastructures and Their Consequences). Az elsd fejezet valoban brilidnsan targyalja
az adat természetét. Erdekes, hogy angolul és magyarul ugyanigy az ad ige a sz6
gyoke, csak az angolban latin eredetii, az ad jelentésti latin dare igébdl szarmazik.
Ebben az értelemben az adat (data) a jelenségek barmely megfigyelhetd, mérhetd,
feljegyezhetd eleme lehetne. Azonban az adat (data) ennél sziikebb korét jelenti a
jelenségeknek, nevezetesen a ténylegesen megfigyelt, megszamolt, kiszamolt, meg-
tapasztalt és feljegyzett részét. igy technikailag, amit adatnak (data) neveznek,
azt inkabb kellene capta-nak (az elvesz jelentésii latin capere sz6bdl) nevezni, amely
a lehetséges 0Osszes potencialis adat (data) koziil a ténylegesen megfigyelt adatot
jelentené. 1950-es évekbeli szerzOkre hivatkozva Kitchin azt irja, hogy szerencsétlen
torténelmi véletlen, hogy az adat (datum) lett az elnevezése a captum helyett a tudo-
many egységnyi jelenségének, mégpedig azért, mert a tudomany nem a jelenségekkel
foglalkozik a maguk adott természetében, hanem a kutatok altal célzottan kivaloga-
tott s megfigyelt jelenségekkel. Ennek a szotorténeti és jelentéstorténeti kitéronek
az volt az értelme, hogy megvilagitsa és kihangsulyozza, hogy a begyiijtott adatok az
Osszes lehetséges adat egy részét képezik, azt a részét, amit kivalogattak beldliik.
Az adatok igy lényegiiknél fogva részlegesek, valogatottak és képviseletiek, kiva-
lasztdsi szempontjaiknak pedig kovetkezményeik vannak.

Egy tovabbi nyelvi kitérét érdemes tenni. Angolul torténetileg a data a datum
tobbes szama a latin eredet miatt, napjaink angoljaban viszont a data a tobbes szam
mellett egyszerre hasznalatos egyes szamban is mint tdmeges fénév, hasonldéan az
information sz6hoz. Magyarul nincs ehhez hasonl6 nyelvtani bonyodalom, az adat
az egyes szamu, az adatok a tobbes szamu forma. Mas szemantikai problémak
ugyanakkor a magyarban és az angolban egyarant vannak akkor, amikor valaki az
adat, az informacio, a tény, a bizonyiték, a tudas és hasonld szavak jelentéseit, azok
egymashoz vald viszonyat, illetve kiilonbségeit probalja meghatarozni.

Az adat megel6zi az érvelést és értelmezést, amely atalakitja az adatot ténnyé, bi-
zonyitékka és informaciova. Kitchin az adatok sokféle tipizalasaval foglalkozik:

— formdja szerint: kvantitativ és kvalitativ adatok,

— szerkezetiik szerint: strukturalt, félig strukturalt és nem strukturalt
adatok,

— forrasuk szerint: direkt, indirekt, tranziens, szarmaztatott adatok,

— eléallitojuk szerint: primer, szekunder és tercier adatok,

— tipusuk szerint: kodolo, attribitum és metaadatok.

Mindezzel nem nagy terjedelemben, de mégis sokkal bdségesebb és alaposabb
jellemzést ad az adatok természetérdl, mint amit a tipikus statisztika tankdnyvek
vagy Big Dataval foglalkozo kdotetek targyalnak. Az adatok sokfélék, de kdzos ben-
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niik, hogy az alapjat képezik annak a tuddspiramisnak, amelynek a masodik szintje
az informacio6 (0sszekotott elemek), harmadik szintje a tudas (szervezett informacio),
negyedik szintje a bolcsesség (alkalmazott tudas). A piramis legalja, amelyen az
adatok allnak, a vildg. Ezzel a tuddspiramisnak nevezett koncepcioval sok helyen
lehet talalkozni. Nagyon sokféle értelmezése 1étezik mind az egyes szintek jelentésé-
nek, mind a szintek kozotti kapesolodasok jellegének (ezt Kitchin targyalja), illetve a
négy alapszintet tobbféle modon egészitik ki, igy Kitchin az adatok alé a vilag szint-
jét helyezte el. Nagyon sok vitapontot latok ebben a megkozelitésben, amelynek
kifejtése, érvekkel alatamasztasa hosszadalmas lenne, de nagyjabol tigy irhato le a 6
probléma, hogy mindegyik szintet (adat, informacid, tudas, bdlcsesség) homogeni-
zalja, mikdzben ezen koncepciok részletes targyalasakor (mint itt az adatok kapcsan)
mindig eldkeriil, hogy ezek mennyire heterogének.

A szerzd az elsO fejezetben még foglalkozik az adatok pontossagaval, érvényes-
ségével, hibaival, etikdjaval, politikai és gazdasagi aspektusaival, idobeliségével és
térbeliségével, infrastruktirajaval, az adatgyiijtés kornyezetével. Valoban olvasasra
érdemes, olyan slirli szoveg, amelyet nehéz lenne lerdviditve atadni. A filozofiai
megkdzelitéseirdl tobbek kozt azt irja, hogy vannak, akik ugy hatarozzak meg az
adatot, hogy az 6nmagaban artalmatlan, semleges, objektiv, nem tartalmaz sziikség-
szerlien értelmezést vagy véleményt. Masok szdmara ez nem elfogadhatd kozelités,
szerintilk az adat mérése és hasznalata hatarozza meg az adatok keretrendszerét.
Az adatok nem léteznek eldallitasukat megelézden, nem a semmibdl keletkeznek,
hanem mérési eljarasok révén termelddnek. Ugyanaz a jelenség sokféle médon mér-
heté, mindegyik mas adatbazist szolgaltat, amelyek eltér6 mdodon elemezheték és
értelmezhetSk. Ugy gondolom, ezek a kérdések egyes teriileteken (élettelen termé-
szet, ¢l0 természet, tarsadalom, pszicholdgia) mashogyan jelentkeznek.

A masodik fejezet a Small Dataval foglalkozik, amely kifejezést a Big Data meg-
jelenése eldtt nem hasznaltak, hanem annak ellentétparjaként jelent meg (angolul a
Small Data mellett a Little Data is hasznalatos). A Big Data el6tti legnagyobb felmé-
rések az orszagos népszamlalasok voltak, amelyek azonban ritkan (néhany évente,
tobbnyire tizévente) végrehajtottak, feldolgozasuk lassii (minimuma hoénapokban
mérhetd), korlatozott szamua és mélységli kérdést vizsgalnak, eredményeik térben
aggregalva (bar telepiilésszinten vagy szamlalasi korzet szinten) kozoltek. A Big
Data ezzel szemben folyamatosan keletkezik, azonnal feldolgozhat6 (de valdjadban
lehetnek itt is technikai hatraltaté tényezok), és térben nagyon finom felbontésu.
A Small Data adatoazis egy egyébként adatnélkiili sivatagban, a Big Data adat6zon-
viz. Ez oda vezetett, hogy egyes szerz0k megkérddjelezik a Small Data jovébeli
1étjogosultsagat. Az akadémiai kutatdsi tdmogatasok is ugy csoportosulnak at, hogy
az adatszegény teriileteknek egyre kevesebb, az adatgazdag teriileteknek egyre na-
gyobb tamogatasokat itélnek, az alapkutatasok helyett pedig az alkalmazott, iparral
partnerségben végzett kutatasok az inkabb tdmogatottak, mikdzben azok a kutatasi
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kérdések, amelyeken nehéz Big Datat 1étrehozni, a periféridra szorulnak. A priorita-
sok ilyen valtozésa Kitchin szerint a Big Data természetének és a Small Data értéké-
nek a félreértésén alapul. Kitchin bemutatja azokat a tényezdket, amelyek miatt a
Small Data tovabbra is nélkiilozhetetlen a kutatas szamara, a Big Data pedig korlato-
zott hasznosithatosagi. A Small Data lehet kicsi mennyiségileg és lassu a feldolgo-
zéasaban, de hosszli, megalapozott modszertannal és elemzési eljardsokkal rendelke-
zik nagyon Osszetett kutatasi teriileteken. A Small Data célzottan tud 0sszpontositani
nagyon specialis kérdésekre, aranyat kinyerve egy vékony telérbdl, mig a Big Data
egész hegyeket tarol le egy kis arany kibanyaszasa érdekében. A Small Databol azal-
tal is tobb érték szarmazhat, hogy digitalizacioja és archivaldsa utan barki szdmara
barmikor hozzaférhetévé és Gjraclemezhetdvé valhat. A Big Data lehet mennyiségi-
leg nagy, de a konnyen elérhet6, konnyen megfoghat6 feliileti jelenségekrol ad sza-
mot, amely az illetd digitalis eszkozt hasznalokra korlatozodik. A fejezetben targyalt
az adatinfrastruktura, adatbrokerek, adatpiacok szerepe is.

A harmadik fejezet a nyiltadat- (open data) mozgalommal foglalkozik. Roviden
megfogalmazva, a nyilt adat a barki szamara elérhetd és terjeszthetd adatokat jelenti,
de elmélyiilve a kérdéskorben ez szamos problémat nyitva hagy, amelyekrdl (igy a
szerzOi jogokat, koltségeket, fenntarthatdsagot) alapos elemzést kapunk.

A negyedik fejezet elején érkezik el a szerzo a Big Data kifejezés eredetének tar-
gyalasahoz. 2008-ig a kifejezés ritkdn volt hasznalatos, aztan hirtelen berobbant a
koztudatba, lizleti életbe, tomegmédidba, tudomanyba. 2013-ra egyesek mar kiabran-
dultsagukrol irtak vele kapcsolatban, deklaralva, hogy a kifejezés jelentés nélkiili és
halott, de a tobbség (iizleti élet, kormanyzat és tudomanytamogatas) valtozatlanul
meg van gy6zoédve arrol, hogy a Big Data a tudomany és az lizleti élet gyokeres val-
tozasat eredményezi.

Ezutdn a Big Data legelterjedtebb meghatarozasat (3V) ismerteti, miszerint az
nagy mennyiségli (terabdjtnyi vagy petabdjtnyi), nagy sebességli (egyidejli vagy
majdnem egyidejli) és valtozatos tipusu. Kitchin a harom koziil a sebességet emeli ki,
mint igazi megkiilonboztetd jegyet, mert a hagyomanyos adatok is digitalizalhatok,
nagyméretiiek és valtozatosak, de nem allnak azonnal rendelkezésre. A Small Data-
hoz képest négy tovabbi megkiilonboztetd tulajdonsagot részletez:

—teljesség (a megfigyelések szama megegyezik a teljes sokasag
elemszamaval, ami a technoldgia kdvetkezménye);

— felbontas (a megfigyelési egységek egyedileg is nyomon kovethe-
tok, illetve részletesebbek a térbeli és id6beli adatok);

— 0sszekapcsolhatosag (kiilonb6zo adatforrasokeé);

—rugalmassag (a felmérések kérdései menet kdzben valtoztatha-
tok, a megfigyelési egységek szama tetszés szerint és folytonosan
novelhetd).
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A Doug Laney 2001-es cikkébdl eredd 3V meghatarozast nem tartom jonak, mert
egy jO meghatidrozads a megkiilonboztetd sajatossagokra fokuszal és egyértelmil.
Az adatmennyiség id6ben valtozo, nehezen mérhetd, viszonyitési alapja is valtozik,
ezért nem egyértelmi. Azért sem megkiilonboztetd sajatossag, mert nemcsak nagy-
méretli hagyomanyos adatbazisok léteznek (népszamlalasok és hasonlok), hanem
nem nagyméretli digitalis eredetii adatbazisok is, amelyek keletkezési koriilményeik
miatt tulajdonsagaikban eltérnek a nem digitalis eredetli adatbazisoktdl, de egyébként
kényelmesen attekinthetdk és elemezhet6k hagyomanyos médon. A sebesség a digi-
talis eredet kovetkezménye, nem pedig egy alapvetd ok. A valtozatossag (amely
szintén nem mérhetd egzaktul) a Big Data tipusu adatok egészére jellemzo, egy-egy
Big Data tipusu adatbazis tobbnyire egyaltalan nem valtozatos. Emellett a hagyoma-
nyos adatbazisok 0sszessége is rendkiviil valtozatos.

Az adatmennyiség mérésének problémadjaval Kitchin is foglalkozik, kiillonb6zd
szerz6k mas-mds eredményre jutnak, ami nem meglepd. Ami kozds a becslésekben,
az az adatok mennyiségének gyors idébeli novekedése. A tarolokapacitdsok noveke-
dése révén eljutottunk abba a korba, amikor egyszertibb mindent felvenni (rogziteni)
és tarolni, mint valogatni, sz{irni és mintat meghagyni.

Az 6todik fejezet a Big Data technologiai hatterével foglalkozik, azokkal a sok-
szinli informacidtechnoldgiai eszkdzokkel, amelyek révén az adatok keletkeznek.
Mindez j6 torténeti attekintés és jelenkori leirds, elemzés is. Az adatforrasokat hdrom
nagy csoportra osztva targyalja:

— iranyitott adatok (megfigyelés, ellenérzés, felderités révén kelet-
keznek),

— automatikus adatok (egy eszkdz normal miikddésének automati-
kus funkcidjaként jonnek létre),

— Onkéntes adatok (emberek altal onként atadott adatok).

Ez a felosztas nagyon elterjedt lett a konyv megjelenése 6ta, ezért nem részlete-
zem, de az elemzés itt is alapos, akarcsak a hatodik fejezetnél, amely az adatelemzés
céljaival és eszkdzeivel foglalkozva szintén ismertebb lehet, és eléggé altaldnos szin-
ten marad, nem mertilve el konkrét elemzési modszerekben. A hetedik fejezet a Big
Data kormanyzati, iizleti, értékteremtési és kornyezeti, telepiilési szerepét elemzi.
Ennél a résznél szokasosnak mondhato modon hidnyzik a kiilonféle alkalmazasi
lehetdségek koltségének targyalasa, ezaltal ugy tlinik, mintha az informaciétechnolo-
giai rendszerek l1étrehozatala, lizemeltetése, feliigyelete és az adatok allando elemzé-
se soran a koltségektdl el lehetne tekinteni.

A nyolcadik fejezet mesteri médon mutatja be az 0 adatvezérelt tudomanyos pa-
radigma vagy mashogyan fogalmazva, az ismeretelméleti megkozelités hirdetdinek a
gyengeségeit, tévedéseit. Ezen paradigma szerint a tudomany 1j, tiszta empiricista
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fazisba érkezett. Az adatok teljesen atfogd mddon mindenre kiterjednek, emberi
elfogultsagoktol és eloitéletektdl mentesen mutatjak a valosagot, nincs sziikség elmé-
letre, modellre, hipotézisre, csak annak megfigyelésére, amit az adatok mutatnak.
Az adatelemzéshez nem lesz sziikség az adatok kontextualis sajatossagait ismerd
szakterlileti specialistdkra sem, csak adattudosokra. Ezekben az igényekben annyi
igazsagmagvacska talalhato, hogy bizonyos teriileteken lehetdség nyilik j vizsgala-
tokra, pontosabb megfigyelésekre. De egyrészt a korabbi adatgyiijtési technikak
valtozatlanul pétolhatatlanok lesznek, masrészt szamos olyan teriilet 1étezik (a tarsa-
dalmi és a huméan tudomanyok, miivészetek majdnem teljesen ilyenek), amelyeknél a
megértés, értelmezés, tudas nem lehetséges pusztan a digitalizalt adatok ismeretében.

A kilencedik fejezet témaja visszatérés az elso fejezet témajahoz, az adat termé-
szetéhez. Az adatokhoz vald hozzaférés kapcsan figyelemreméltod, hogy mikozben
mindenki az adatbOségrol beszél, mennyire nehéz hozzajutni egy j6 adatbazishoz,
kiilonosen olyanokhoz, amelyek jo iddébeli és teriileti felbontasuak. A nagy adatter-
meld magancégek, mint a telefontarsasagok, pénzintézetek, kiskereskedelmi haloza-
tok, vagyonvédelmi cégek, kdzosségimédia-szolgaltatok természetesen nem kotele-
sek tizleti titkot képezd adataikat szabadon barkivel megosztani. Ha atadjak valaki-
nek kutatasra vagy lizleti célokra az adatbazisukat, akkor azt egyedi szerzédés alap-
jan, titoktartdsi és harmadik félnek vald tovabbadast megtiltd feltételekkel, az adatok
felhasznalasat is szabalyozdan teszik; rdadasul az adatokat sokszor aggregalva,
az adatokbo6l mintat véve, metaadatok nélkiil szolgéltatjadk. Mindegyik adatbazis
korlatozott idében, térben és a valtozok szamaban is. Az adatok mindségével, valo-
sagnak megfelelésével, keletkezési koriilményeinek ismeretével, az adatbazisok 6sz-
szekapcsolhatdsagaval kapcsolatban is szdmos, kevésbé koztudatban levé részletet
targyal a szerz0, sok téveszmét eloszlatva, példaul azt az igényt, hogy dnmagéaban az
adatbazis nagysaga elegendd indok arra, hogy az adatokban taldlhaté mindségi hi-
baktol, zajoktol el lehetne tekinteni.

A tizedik fejezet tér ra az etikai, politikai, tarsadalmi és jogi, adatvédelmi vonat-
kozasokra. Ezeknek az irodalma orisira duzzadt mara, ehhez a szerz6 egy jo 0ssze-
foglalassal tudott hozzajarulni. Végiil az utols6 fejezet 0sszegzi az egész konyvet,
amely valoban nagyszeriien, elmélyiilten, épitd kritikdval kdzeliti meg az adatforra-
dalom valamennyi aspektusat. Kisebb részteriileteket lehet tovabb részletezni, aho-
gyan szamos mas konyv teszi példaul az adatbiztonsag, tarsadalmi és iizleti hatasok
kapcsan, de az 6sszképet ennél jobban nehéz lenne bemutatni.

A kovetkez6é ismertetendé konyv egy olyan részteriilettel foglalkozik, amelyet
Kitchin is érintett néhanyszor, de nem kdzponti kérdésként, nevezetesen a korantsem
tokéletes adatokon ¢és algoritmusokon alapuld dontéshozas veszélyeivel.
Cathy O’ Neill kényvének cime magyarul ugy szol, hogy ,,A matematikai pusztitas
fegyverei. Hogyan noveli az egyenldtlenséget és fenyegeti a demokraciat a Big Da-
ta”. A cim angolul egy, a math (matematika) és a mass (tomeg) hasonldsagan alapuld
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szojatékot tartalmaz. A konyv miifaja igényes ismeretterjesztés, példai és hivatkoza-
sai aktudlisak és elsdsorban az elmult néhany év napi sajt6jabol szarmaznak. A szer-
z0 matematikus végzettségli, magat matematikét szeretd embernek tartja, aki gyerek-
koraban matematikataborba jart, és Rubik-kockaval jatszott, majd matematikabdl,
algebrai szamelméletbdl szerezte a doktori fokozatat. Ezt azért irja le, mert konyve a
matematika sotét oldalaval, karos alkalmazasaval foglalkozik, de nem azért, mert
altalaban lenne matematikaellenes. Dolgozott egyetemen matematikaprofesszorként,
majd a 2008-as pénziigyi valsagot megel6zd évben az egyik vezetd befektetési alap-
nal kamatoztatta ismereteit. A 2008-as Oszi pénziigyi valsag dobbentette ra, hogy a
matematika helytelen pénziigyi alkalmazasai, ahelyett, hogy segitették volna a vilag
problémainak megoldasat, jelentésen hozzajarultak a valsag kitéréséhez és elmélyi-
tették annak nagysagat. A szamitogép pillanatok alatt képes donteni a kiillonb6zo
pénziigyi kérdésekben, de a dontés alapja az emberek altal betaplalt dontési szabaly.
A bevezetében mindezt részletezve érzékelteti kidbrandultsagat a szerz6, mert Ugy
véli, hogy a matematikai modellekbe bekodolva nemcsak tovabb élnek az emberi
eloitéletek és félreértések, de immar a matematika magas presztizse altal megszentelt
és megerdsitett allapotban, és igy a felhasznalok altal megtévesztd mdodon objektiv-
nak elfogadva a modellek eredményeit. 2011-ben a szerzd elhagyta a pénziigyi szfé-
rat, és egy elektronikus kereskedelemmel foglalkozé céghez ment dolgozni, majd
onnan is tavozott.

Munkahelyi és egyéb altalanos tapasztalatai késztették végiil a konyv megirasara,
amelyben egy-egy fejezetet szentelt kiilonféle témaknak, ahol az 4ltala a matematikai
pusztitas fegyvereinek (angolul réviditve WMDs, weapons of mathematical
destruction) nevezett rossz, kartékony modellek mikddését mutatja be. Az ilyen
modellek valamilyen input adatokat hasznalnak fel ahhoz, hogy elore jelezzenek egy
outputot, amely alapjan szervezetek vagy emberek életére jelentds befolyast gyakorld
dontés sziiletik (példaul kap-e valaki hitelt, munkat), vagy ha az eredmény alapjan
dontés nem is sziiletik, maga az eredmény egy olyan nyilvanos rangsor, pontszam,
amely nagyban befolyasolja a szervezetek és emberek presztizsét, viselkedését (pél-
daul, amikor iskolakat, korhazakat rangsorolnak). A dontést hozo algoritmusok
(amelyeket O’Neill egy helyen kodba formalizalt véleménynek nevez) dsszetett mii-
veleteit gyakorlatilag csak szamitogéppel lehet elvégezni.

A modelleket jellemz6en digitalis eredetii adatok téplaljak, de nem mindig. gy a
Big Data jelenség valojaban nem jelenik meg mindenhol. A kényv gondolatmenetét
0sszekotod elem elsédlegesen nem a Big Data, hanem a numerikus informaciova at-
alakitott mindségi jellemzoket felhasznald modellek problémai, amely jelenség terje-
dése ugyanakkor Osszefiigg a digitalizacioval is.

Miel6tt a karos modelleket esettanulméanyszertien ismertetné, jo modelleket is
bemutat. Igy a baseballra vonatkozé sokféle statisztika alapjan elére lehet jelezni
egyes jatékosok teljesitményét. Az ilyen modellek transzparensek (vagyis barki sza-

Statisztikai Szemle, 97. évfolyam 11. szém 1071-1086. oldal DOI: 10.20311/stat2019.11.hu1071



1080 Koényvszemle

mara elérhetdk a felhasznalt adatok), folyamatosan karbantarthatdk, frissitheték az
ujabb és ujabb adatok ismeretében, eldrejelzéseik Osszehasonlithatok a tényleges
eredményekkel. A mezdgazdasagi vizsgalatokban is elég jol mérhetd inputok és
outputok vannak: napos orak szama, talaj mindsége, csapadék és tapanyagok meny-
nyisége, terméseredmény, amelyek ismeretében jo modelleket lehet késziteni.

A matematikai pusztitas fegyverei tipusi modellek tulajdonsagaira a szerz6 t6bb-
szOr visszatér, ahogyan kiilonbozé alkalmazasait bemutatja. Osszességében, elszor-
tan az egyes példaknal, a kovetkezd sajatossadgokat emliti, amelyek a kiillonbozd
esetekben eltérd sullyal jelentkezhetnek. Egyrészt, az adatokat felhasznald dontésta-
mogatd, értékeld eljarasok tobb szempontbol is homalyosak. A kiviilallok szdmara
nem mindig tudhatd, mely valtozokat (jellemzoket, informacidkat) veszik figyelem-
be; vagy ha a valtozok ismertek, az azokra vonatkozo adatok nem hozzaférhetok,
nem ismertek barki szamara; vagy ha a valtozok és az adatok is ismertek, akkor a
dontési algoritmus (algoritmus alatt az elvégzendd matematikai miiveleteket értve, de
ezek O’Neill szerint matematizalt vélemények) nem ismerhetd a kiviilallok szamara.
Barmelyik hianyossag eléfordulhat akér egyszerre is. Igy nem atlathatdo modon szii-
letnek a dontések, az eredmények, csak annyit tudunk, hogy ezt dobta a gép, ez van,
ezt kell elfogadni. Masrészt, a modellek jellemzéen nagyméretiick, sok embert érin-
tenek, sok adatot hasznalnak fel, és novekedésre hajlamosak. Ennek a tulajdonsagnak
ellentmond az, hogy a szerz6 szervezeten belilli, igy lokalisnak nevezhetd példakat is
bemutat. Harmadrészt, az eljarasok logikdja olyan, hogy a kedvezdtlen kiinduld
helyzetli csoportokat (igy a szegényeket, a szegény kornyéken éloket, az alacsony
iskolazottsaguakat) a korabbinal még kedvezbtlenebb helyzetbe hozza, tartdsitja és
elmélyiti hatranyukat; a kedvezdé helyzetli csoportok tagjainak helyzete pedig még
kedvezdbb lesz a pozitiv €s negativ visszacsatolasok eredményeként. Ez utobbi tu-
lajdonsag indokolja a konyv alcimében megjelend ndvekvd egyenlétlenségeket.
Van még egy negyedik jellemzd is, amely rendre eldkeriil, bar ez az elsé jellemzd
egy alkategoridja is lehet, nevezetesen az, hogy a modellek kozvetleniil nem megfi-
gyelhetd jellemzOket irnak le (mint az oktatds mindsége, biinézésre vald hajlam,
munkavallaloi alkalmassag), igy kénytelenek helyettesité valtozokat hasznalni.
A helyettesitd valtozok pedig sokszor a kdnnyebben manipulalhatok kozé tartoznak,
teljesen alkalmatlanok arra, aminek a leirdsara hasznaljak.

A szerz6 a kovetkezd teriileteken mutatja be, részletezi a problémakat egy-egy feje-
zetben: altalanos iskolék oktatoinak rangsorolasa, felsdoktatasi intézmények rangsoro-
lasa, online reklamok, biiniild6zés, rendéri és birdi munka, allasra jelentkezok rangso-
rolasa, rugalmas munkaidébeosztasu helyeken dolgozok munkaidébeosztasa, hitelké-
relmek elbiraldsa, biztositasok, politikai kampanyok. Mindegyik amerikai példa, de
altalanos voltuk miatt kiilondsebb hattérismeretet nem kdvetel meg a megértésiik.

Az amerikai egyetemek rangsorolasa kapcsan a szerz6 a US News médiatarsasag
altal 1983 o6ta kozolt, Amerikaban széles korben ismert €s hivatkozott rangsorral
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foglalkozik. Bemutatja az inputokat, amelyek az oktatds mindségét és a diakélet
jellemzoit hivatottak mérni. Ezek mind helyettesitd valtozok, mivel az oktatds min6-
sége kozvetleniil nem mérhetd. A rangsort 25 szdzalékban egy szubjektiv elem hata-
rozza meg, egyes megkérdezettek véleménye az egyetemekrdl. Ezt a rangsor homa-
lyos elemének nevezi a szerzd. Biralja, hogy kimaradt a tandij és az oktatasi koltség,
mert ezzel az egyetemi vezetdk egy aranyozott csekkfiizetet kaptak a rangsor készi-
t6itdl azaltal, hogy 15 egyéb indikatornal kell iigyelniiik a jo teljesitményre, amely
kozott koltségek nem szerepelnek semmilyen forméban. A tandijak 1985 és 2013
kozott 500 szdzalékkal emelkedtek, ami csaknem négyszerese az inflacids ratanak.
A tandijemelkedés nem dnmagéaban a rangsor kovetkezménye, de megerdsitett egy
1étezé trendet és érzést, miszerint a magas presztizsii egyetemek koltségesek, de
megérik a tandijukat, mert az ottani végzettség a tarsadalom jol fizetett felso rétegébe
valo belépést segiti. Nemcsak a tandijak novekedtek jelentdsen realértékben, hanem
a marketingre, reklamozasra forditott kiad4sok, a konzulens cégeknek fizetett tanacs-
adoi dijak, az egyetemi kiegészitd 1étesitményekre (sportcsarnokokra, didkszallasok-
ra) forditott kiadasok is.

Tovabbi nem szandékolt negativ kovetkezményként az adatok manipulalésa,
meghamisitasa is megjelent, amire O’Neill tobb példat hoz. Végiil a rangsor 6nbetel-
jesito joslatként kezd miikddni, a rangsor végén levo intézmények hire még rosszabb
lesz, még kevesebb didk valasztja oket, akik kdzott még nagyobb lesz az ardnya a
gyengébb kozépiskolai eredménnyel rendelkezoknek, ndvekszik a kiilonbség a sor
elején és végén levok kozott. A formalizalt rangsorok el6tt is volt képe az emberek-
nek arrdl, hogy mekkora presztizse van egy-egy egyetemnek, de ez nem egzaktul,
pontozasosan vagy rangsorral meghatarozott volt. Pontokkal kifejezve a kiilonbséget
az egzaktsagnak csak a latszatat kapjuk, mert a vizsgalt jellemzd, az egyetemi mind-
ség természete miatt nem kvantifikalhato.

Fels6oktatasi példa megjelenik a kovetkezd fejezetben is, amely az inter-
nethasznalati szokasok megfigyelésén alapuld, személyre szabott online reklamok
arnyoldalair6l szol. Ezek a legsériilékenyebb embereket veszik célba, draga hiteleket,
termékeket, képzéseket ajanlva nekik. Ok azok, akik hitelt is felvéve iratoznak be
olyan online képzésekre, amelyek Otddakkora koltséggel is elérhetfk lennének.
A Phoenixi Egyetem, amely hallgatonként 892 dollart kolt oktatasra, 2 225 dollart
marketingre, 50 millié dollart koltott szegényeket megcélzd Google hirdetésekre, a
felfelé torténd tarsadalmi mobilitas csalétkét hasznalva. A Corinthian College online
jogi asszisztens képzésének tandija 68 800 dollar, mikdzben ilyen képzések
10 000 dollar alatt elérheték. Az intézmény személyre szabott hirdetései az alacsony
Onbizalmu és tarsadalmilag elszigetelt internetfelhasznalokat célozza. Egyes fels6ok-
tatasi intézmények egyéb internetes hirdetési trilkkkoket is bevetnek, egyiittmitkddve
marketingcégekkel. Példaul hamis allashirdetéseket jelentettek meg, amelyre az ér-
dekl6d6k megadtak a telefonszamukat. Az allashirdetésre jelentkezoket késébb visz-
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szahivtak, a visszahivottak 5 szazaléka érdeklodést mutatott egyetemi képzések irant.
Ez aranyaiban kicsi, de abszolut értelemben elég nagy lehet, és sokat érhet a tulara-
zott kurzusok miatt.

Ezek a modszerek azért hatékonyak, mert egy olyan részsokasagot céloznak meg,
amely az atlagnal joval nagyobb aranyban meggy6zhetd a reklammal. Nem konkrétan
valakit szeretnének a vasarlok kozott latni, hanem barkit a megcélzott csoportbol.
Modszertanilag helyes, etikailag biralhat6 az eljaras. A szerzé azonban olyan teriilete-
ket is bemutat, amelyek mddszertanilag helytelenek, mert statisztikai Osszefiiggések
alapjan egyéni viselkedésre és nem egyének csoportjainak a viselkedésére kovetkeztet-
nek. Ilyen modelleket hasznalnak a birdsagi €s rendérségi gyakorlatban, nagyvallalatok
munkaerd-felvételénél. Az az elitélt, aki munkanélkiili, magas biin6zési rataju korzet-
ben lakik, szomszédjai és rokonai kozott vannak elitéltek, ugyanazért a biintényért
nagyobb biintetést kap, mint akire nem érvényesek az emlitett kornyezeti jellemzok.
A modellek az egyénre jellemz0 sajatossagokat nem veszik figyelembe, ezeket helyet-
tesitik néhany olyan csoportjellemzével, amelyek szerepelnek a modellben.

Egyes esetekben a szerz6 gondolatmenetét nem latom alatdmasztottnak. O’ Neill a
biztositasok egyénre szabasat is biralja, mert ez alapjan szerinte a biztositas az erede-
ti funkciojat elveszti. Ezzel nem értek egyet, ez csak abban az esetben lenne igy, ha
nem csoportjellemzdk alapjan torténne a biztositasi dij egyénre szabasa, hanem vald-
ban egyedi szempontok alapjan. A renddrdk utcai jarorozésének tervezését segitik a
korabban ismertté valt bincselekmények. Ahol korabban tobb biincselekmény volt,
ott a jovoben is nagyobb az esélye a tobb biincselekménynek (ez nemcsak feltétele-
z¢&s, hanem tapasztalati megfigyelés is), ezért ott tobbet jar6roznek a rendorok.
fgy volt ez a Big Data eltti korszakban is, amikor még nem digitalisan taroltak az
adatokat, hanem nagyméretii fali gombostiitérképeken jelolték be az eseteket.
A szerzd gondolatmenete szerint ez azért timadhato, mert ahol tobb a jardr, ott tobb
a felderitett kihagas is, igy ismét egy ordogi kor alakul ki szerinte, amely szintén a
szegényebb, hatranyosabb helyzetli lakokorzeteket és azok lakoit érinti.

O’Neill javaslata a helyzet megoldasara tobb részbol all. Egyrészt az adattudo-
soknak az orvosok hippokratészi eskiijéhez hasonldo fogadalmat kellene tenniiik,
amely megtiltja a modellek helytelen hasznélatat és félreértelmezését. A torvények-
nek is valtozniuk kellene, hogy védjék a kiszolgaltatott embereket a nem etikus in-
ternetes hirdetésektol.

A konyv felvallaltan, deklaraltan elfogult és csak a negativ kovetkezményekkel
foglalkozik. Erénye, hogy nem csupan értékitéletet, ideologiat jelenit meg, hanem
tapasztalatokon alapuldan érvel allaspontja mellett, amit sokszor elfogadhatonak
tartok, de olyan esetekben nem, amikor mar inkabb egy rogeszméhez hasonlatossa
valik. Ha annyi lenne az {izenete, hogy 1éteznek valddi veszélyek, amelyek nem csu-
pan a képzelet sziilottei, akkor ezt a célt teljesitette volna. Mindezen korlatok mellett,
elfogultsagai ellenére is értékes olvasmanyrol van szo.
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A kovetkezd kotet a hatodik megkozelitést képviseli, jol érzékelhetéen kiillonbo-
zik az eléz6 konyvekt6l. Magyarul is megjelent a HVG Konyvek ismeretterjesztd
sorozataban 2014-ben, alig egy évvel az angol megjelenést kovetden. A cime:
Big Data. Forradalmi médszer, amely megvaltoztatja munkankat, gondolkodasunkat
és egész ¢életiinket. Angol cimében nem szerepel a zavardan hatd6 modszer, és jobban
érzoédik a jovoorientaltsag: Big Data: A Revolution That Will Transform How We
Live, Work, and Think. A szerzék Viktor Mayer-Schonberger informatikus, jogasz
¢és Kenneth Cukier jsagird. A konyv erénye a szertedgazo torténeti és aktudlis pél-
daanyag, amely a statisztikai adatok hasznalataval megoldott sokféle kiillonbozo
problémara vonatkozik. Ezekkel valoban jol lehet szemléltetni a statisztikai adatok és
elemzések hasznossagat, de amely példa az egyik kutatasi teriileten jol miikddhet, azt
nem lehet automatikusan altalanositani mindenre gy, ahogyan azt a szerzok rendre
teszik. Emellett a példakat nem egy koherens gondolatmenet flizi Gssze, hanem
ad hoc modon jonnek egymas utan, sokszor dssze nem tartoz6 hirtelen valtasokkal,
amelyek azt hivatottak bizonyitani, hogy a Big Data az élet minden teriiletét meg
fogja valtoztatni vagy mar megvaltoztatta.

A konyvet nem a 10 fejezet sorrendjében ismertetem, hanem tematikusan targya-
lom a fébb gyengeségeit. Ezek azért is tanulsagosak, mert nemcsak ebben a konyv-
ben lehet veliik talalkozni elszigetelten, de népszeriiek és ismertek lehetnek a tudo-
manyos ismeretterjesztés €s a feliiletes ,,talalasra” hajlamos tomegmédia vilagabdl is.
Nem a szerz6k személyét birdlom veliik, hanem a kifejtett nézeteket.

Az els6 problémakor a példak értelmezése és indokolatlan altalanositasa. Egy-egy
jO példa nagy segitség lehet absztrakt koncepciok szemléletessé tételéhez, a rossz és
inadekvat példak viszont nem hasznosak, mert nem szabadna specialis koriilmények-
re (informécidtechnologiai teriileten miikodd cégekre) vonatkozd tapasztalatokat
altalanositani (az Osszes cégre). A konyv terjedelmének nagy részét a példak teszik
ki, kiemelve a konyvbdl ezeket, nagyjabol egy fejezetnyi szoveg maradna. Az 6ssze-
kotd szovegekben a szerzok egyfolytdban a kovetkezOkhoz hasonlo klisék koré épi-
tenek egész bekezdéseket: ,utkeresés zajlik”, ,,vilagunk atalakul”, ,,a Big Data at-
formalja az iizleti életet”, ,,a tarsadalom szamara sok elénnyel jar majd mindez”,
,»a vilag a kauzalitas keresé€sétol a korrelacio felé fordul”.

Szamos példa végighuzodik a konyvon, a két legnépszeriibb a Google influenza-
eldrejelzé rendszere és a Farecast repiildjegyek arat elérejelzd rendszere. Erdekes
moédon mara mindkét rendszer megsziint. A Google influenza-eldrejelzd rendszere az
internetes keresések révén prognosztizalta az influenzajarvanyok kitorését. Az azota
mar tapasztalati okok, vagyis a rossz eldrejelzések miatt megbukott projektrdl a szer-
z0k lelkesen irtak: ,,A Google mddszeréhez nincs sziikség kenetek vizsgalatara, és
haziorvoshoz sem kell fordulni. Ez a mddszer az Gn. big datara épiil, vagyis a tarsa-
dalom azon képességére, hogy az informacioét Gj modon munkéra fogva hasznos
felismerésekhez, értékes arucikkekhez vagy szolgaltatasokhoz juthassunk. Ennek
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koszonhetéen az emberiség mar egy korabbiaknal hatékonyabb eszkdz birtokdban
késziilhet fel egy esetleges 11j vilagjarvanyra.” (10-11. old.) A mintavétel hatranyait,
a teljes sokasag eldnyeit bemutatd részben olvashatjuk: ,,A Google influenza-
elérejelz6 rendszere, a Flu Trends éppen ezért nem kisszamu véletlenszeriien kiva-
lasztott mintara hagyatkozik, hanem az Egyesiilt Allamokban végzett tobb milliard
internetes keresésre. Az 6sszes adat felhasznalasa olyan mértékben javitja az elem-
z¢st, hogy az influenza terjedése mar nemcsak az egész orszag vagy egy allam, ha-
nem egy-egy konkrét varos vonatkozasaban is megjosolhato.” (36. old.) A korreléci-
orol irva: ,Ilyen erds korrelaciot lattunk példaul a Google Flu Trends esetében: minél
tobben kerestek rd bizonyos kifejezésekre a Google-lal egy adott teriileten, annal
tobben voltak ott influenzasok.” (63. old.) A hipotézisalapti megkozelités idejétmult,
elavult modjardl irva: ,,A kifinomult szamitogépes elemzésekkel ma mar ki lehet
valasztani az optimdlis jelz6értékeket, ahogyan az csaknem félmilliard matematikai
modell atragasat kovetden a Goggle Flue Trends esetében is tortént.” (65. old.) ,,Kor-
relacios elemzésnek vethetjiik ala a big datat, hogy megmondja nekiink, milyen kere-
sési lekérdezések a legjobb jelzdértékei az influenzanak.” (66. old.) Arrdl irva is
megjelenik példaként az influenza eldrejelzése, hogy az oksagi kapcsolatokat ritkan
lehet bizonyitani, ha egyaltalan lehet bizonyitani: ,,Hogyan végezhetiink oksagi ki-
sérletet annak kimutatasara, hogy bizonyos kifejezések internetes keresése miért jelzi
elére az influenza terjedését?” (77. old.) A késébbi részekben még legaldbb ennyi-
szer ismétlodik a példa.

A masodik problémakor a mintakkal, adatmennyiséggel, adatminéséggel, adattar-
tammal és néhany tovabbi kapcsolodo teriilettel kapcsolatos. A szerzok szerint a Big
Data korszakban ,,a véletlen mintavételhez folyamodni olyan, mint lovagloostort ra-
gadni egy motorizalt vilagban”. (41. old.) Ez 1ényegesen mas hasonlat, mint Kitchin
aranyteléres (Small Data) és hegyeket elbont6 kiilszini fejtéses (Big Data) aranybanya-
szata, és sejthetd, hogy félreértéseken alapul. Allitasuk szerint a digitalis adatok tome-
ge, nagysagrendje bdségesen kompenzalja az adatokban rejlé hibakat és torzitasokat.
Ezt elméletileg és gyakorlatilag is mar régen megcafoltak, egy nagy és torz minta még
a kicsi torz mintanal is rosszabb lehet a méretbdl fakado mas tipusu problémak, adathi-
bak miatt. ,,Az informacio kissé pontatlanabb lesz, de a hatalmas adattomegért ez még-
is elfogadhat6 ar.” (44. old.) A szerz6k nem hasonlitjak 6ssze szisztematikusan a min-
tavételbol szarmazé és a Big Data tipusu adatokat, alig érintik a teljes kor(i felmérése-
ket, és egyaltalan nem irnak a teljes korii adminisztrativ adatforrasokrol. Nem foglal-
koznak azzal, hogy az informacié nemcsak pontatlanabb lesz, hanem tartalmaban és
jellegében tipikusan masra vonatkozik, mint a kérddives felmérésekbdl nyerhetd in-
formacid; de tartalmaban azonos informacio is mas lehet az adatfelvételi modszer hata-
sa miatt. Azt sem érintik, hogy a kérddives felmérések valtozégazdagsagat hogyan
lehet potolni a jellemzden egy vagy néhany valtozos Big Data tipusu adatforrasokkal.
Nem irjak le, hogy hol vannak azok a Big Data tipusu adatok, amelyek tartalmukban és
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mélységiikben hasonlok a valtozogazdag kérddives felmérésekhez. Ilyen példaik nin-
csenek. Egy konkrét 0sszehasonlitdsuk a szumomérkézések 11 évnyi dsszes (64 ezer-
nyi) eredményének a vizsgéalatara vonatkozik. Szerintiik a kovetkeztetéseket (igy azt,
hogy a nagyobb tétért birkdzok 25 szazalékkal gyakrabban nyertek, mint ahogy norma-
lis lett volna) ,,véletlenszer(i mintavétellel azonban valdszinilileg nem lehetett volna
kimutatni” (38. old.). Ez az allitas a véletlen mintavétellel kapcsolatos elméleti ismere-
tek minden alapot nélkiil6z6 tagadasa, raadasul az elméletet tapasztalati és szimulacios
uton is szamtalanszor bizonyitottdk mar.

A harmadik problémakoér az oksaggal, korrelacioval, elméletekkel, adatvezérelt tu-
domannyal kapcsolatos. Ennek a korlatait Kitchin is targyalta, egyoldala latasmédjat és
a tudomanyos kutatasra gyakorolt hatasat, amely a témavalasztason (digitalis adatban
gazdag teriiletek, részletkérdések) és a tudomanyfinanszirozason keresztiil is érvénye-
stil. A szerzOk szamos alkalommal megismétlik, hogy 0j tudoményos korszakba érkez-
tiink, ahol az adatok maguk beszélnek, nincs sziikség elméletekre, oksagi magyaraza-
tokra és miértekre, a korrelacio elegendd. ,,A korrelaciok nemcsak azért hatékonyak,
mert segiteneck a megismerésben, hanem azért is, mert az igy szerzett ismeretek vi-
szonylag egyértelmiick. Amikor azonban ismét az oksagi viszonyokat helyezziik el6-
térbe, ez a tudas gyakran elhomalyosul.” (77. old.) Mindez nem azért hibas, mert ta-
pasztalatilag sem alatamasztott (konyvtarnyi empirikus irodalma van a kiilonb6z6 ere-
detli latszolagos korrelacioknak és a figyelmen kiviil hagyott zavard valtozok miatti
latszolagos korreldlatlansagnak, az oOkologiai tévkovetkeztetésnek, a Simpson-
paradoxonnak, a moédosithatod egység problémajanak), hanem mert elméletileg és mod-
szertanilag is a tudomany el6tti helyzetet hozna vissza. A tudomanyos kutatas 1ényegi
sajatossaga, hogy nemcsak feljegyzi a jelenségeket, hanem az azok kozotti kapcesola-
tokra konzisztens elméleti rendszerekbe agyazott oksagi magyardzatokat kivan adni.

Az utobbi két kérdéskor koncepciondlisan kiilondsen fontos. A kdnyvnek vannak
érdemei is, jO példai, részteriiletei. A leginkdbb problémas részek az elsé 6t fejezetre
koncentralédnak, mig a tovabbi fejezetek kevésbé foglalkoznak fontosabb koncepci-
onalis kérdéssel, ott a példak sokszor megfelelok. Itt esik sz6 a lehetséges veszélyek-
r6l, arnyoldalakrol is, bar azt a hianyérzetet nem oldjak fel, amely abbol adddik,
hogy nem foglalkoznak a Big Data megoldasok kdltségeivel, elsésorban a megolda-
sokhoz sziikséges jelentds emberi idével. A magyar kiadas hatoldalan azt olvashatjuk
a Big Data helytelen felhasznéalasanak veszélyei kozott, hogy ,,s6t még az is eléfor-
dulhat, hogy valakit olyasmiért itélnek el, amit el sem kovetett, egyszeriien azért,
mert a big data képes elére jelezni a jovobeli viselkedést”. Szerencsére ilyet nem
irnak a szerzok az adatvédelmi kérdéseket targyalva, hanem O’Neill kényvéhez ha-
sonldan mutatjak be, hogy a blinézésre valo hajlamot eldre jelzo rendszerek haszna-
latakor fenndll az a lehetdség, hogy a magas kockazatu személyeket a biinmegel6zés
céljabol zaklassak a hatdsagok (194—196. old.). Olyat azonban nem irnak sehol, hogy
ez alapjan barkit el lehetne itélni.

Statisztikai Szemle, 97. évfolyam 11. szém 1071-1086. oldal DOI: 10.20311/stat2019.11.hu1071



1086 Koényvszemle

Ismertetett kotetek

BAESENS, B. [2014]: Analytics in a Big Data World: The Essential Guide to Data Science and its
Applications. Wiley. Hoboken.

KiTcHIN, R. [2014]: The Data Revolution. Big Data, Open Data, Data Infrastructures and Their
Conseguences. Sage. London.

LoONG, C. (exe. ed.) [2015]: Data Science and Big Data Analytics. Discovering, Analyzing,
Visualizing and Presenting Data. Wiley. Indianapolis.

O’NEIL, K. [2016]: Weapons of Math Destruction. How Big Data Increases Inequality and
Threatens Democracy. Penguin Books. London.

MAYER-SCHONBERGER, V. — CUKIER, K. [2014]: Big data. Forradalmi mddszer, amely megvaltoz-
tatja munkankat, gondolkodasunkat és egész életiinket. HVG Konyvek. Budapest.

Statisztikai Szemle, 97. évfolyam 11. szém 1071-1086. oldal DOI: 10.20311/stat2019.11.hu1071



