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Az alabbi feltételek érvényesek minden, a Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH) Statiszti-
kai Szemle c. folyoiratiban (a tovabbiakban: Folyoirat) megjelené tanulmanyra. Felhasznalo a tanul-
many vagy annak részei felhasznalasaval egyidejiileg tudomasul veszi a jelen dokumentumban foglalt
felhasznalasi feltételeket, és azokat magara nézve kotelezonek fogadja el. Tudomasul veszi, hogy a jelen
feltételek megszegésébdl ered6 valamennyi karért felelosséggel tartozik.
1. A jogszabalyi tartalom kivételével a tanulmanyok a szerz6i jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. torvény (Szjt.) szerint szerz6i miinek mindsiilnek. A szerzdi jog jogosultja a KSH.
2. A KSH f6ldrajzi és idobeli korlatozas nélkiili, nem kizarélagos, nem atadhatd, téritésmentes fel-
hasznalasi jogot biztosit a Felhasznalo részére a tanulmany vonatkozasaban.
3. A felhasznalasi jog keretében a Felhasznalo jogosult a tanulmany:
a) oktatasi és kutatasi célu felhasznalasara (nyilvanossagra hozatalara és tovabbitasara a 4. pontban
foglalt kivétellel) a Folydirat és a szerzd(k) feltiintetésével;
b) tartalmarol 6sszefoglald készitésére az irott és az elektronikus médiaban a Folyoirat és a szer-
z06(k) feltiintetésével;
C) részletének idézésére — az atvevé mil jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az erede-
tihez hiven — a forras, valamint az ott megjeldlt szerz6(k) megnevezésével.
4. A Felhasznalé nem jogosult a tanulmany tovabbértékesitésére, haszonszerzési célu felhasznalasa-
ra. Ez a korlatozas nem érinti a tanulmany felhasznalasaval eléallitott, de az Szjt. szerint 6nallo
szerz6i mlinek mindsiilé mi ilyen célu felhasznalasat.
5. A tanulmany atdolgozasa, Gijra publikalasa tilos.
6. A 3. a)—c.) pontban foglaltak alapjan a Folydiratot és a szerzé(ke)t az alabbiak szerint kell feltiin-
tetni:

,Forras: Statisztikai Szemle c. folyéirat 98. évfolyam 3. szaméban megjelent, Brecsok Anna Agnes,
Németh Rendta altal irt, ’A kérdéssorrendbdl fakadé kontextushatas’ cimi tanulmany (link csato-
lasa)”

7. A Folyoiratban megjelend tanulmanyok kutatdi véleményeket tiikkroznek, amelyek nem esnek sziik-
ségképpen egybe a KSH vagy a szerzok altal képviselt intézmények hivatalos allaspontjaval.
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A kérdéssorrendbol fakado kontextushatas

Context effect arising from question order

BRECSOK ANNA AGNES, a Nemzeti Kozszolgélati NEMETH RENATA, az E6tvos Lorand Tudomany-
Egyetem kutatdja egyetem tanszékvezetd docense
E-mail: ann.brecsok@gmail.com E-mail: nemeth.renata@tatk.elte.hu

A tanulmany fokuszaban a kontextushatas, azaz a kérd6iv felépitésébdl fakadé nem mintavételi
hibak gytjtéfogalma all. E mérési hibak nehezen kvantifikalhatok, viszont szisztematikusak, tehat
azonos struktira szerint rendezett kérddives elemek hasznalatakor ugyanazokat a szabalyszertisé-
geket kovetik. A szerzOk ismeretei szerint jelen tanulmany az elsd magyar nyelvli kutatas, amely
kifejezetten a kérdéssorrendet, ezen beliil is a rész-egész hatast vizsgalja. E hatds mérésére a szer-
z0k survey-kisérletet végeztek: megvaltoztattdk egy orszagos, nagymintas, kérddives adatfelvétel-
ben az orszag demokratikus miikddését meghatarozo elemek fontossagara vonatkozd kérdések
sorrendjét egy véletlenszeriien kettéosztott mintaban. Osszességében eredményeik kell6 statisztikai
bizonyitékkal szolgalnak azon allitas elfogaddsdhoz, amely szerint a kérdéssorrend hatssal van az
egyes kérdések valaszmintazatara.

TARGYSzO: kontextushatas, survey-kisérlet, kérdéssorrend

This study discusses context effect, that is, non-sampling errors that arise from the structure of
the questionnaire. Although it is difficult to quantify these measurement errors, they are systematic,
i.e. show the same regularities when using questionnaire items in the same structure. To the au-
thors’ knowledge, this is the first study whose focus is particularly on the effect of question order,
specifically part-whole contrast effect on Hungarian data. A survey experiment was conducted to
measure this effect: the order of questions related to the importance of certain elements of the
country’s democratic functioning, was changed on a randomly divided sample of a national survey.
Overall, the results provide sufficient statistical evidence to support the claim that question order
has an effect on the pattern of answers to certain questions.

KEYWORD: context effect, survey experiment, question order
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,,1995-ben a CBS News a republikdnus tobbségli szenatus vezetdirdl
készitett népszeriiségi kutatast. [...] Egy januari felmérés szerint a republika-
nus szenatorok vezetdje Bob Dole-t a kérdezettek 20 szazaléka pozitivan,
21 szézaléka negativan itélte meg. A kovetkezé honapra a pozitiv vélemé-
nyek aranya 40 szazalékra ugrott. [...] Bar ugyantgy tettiik fel a kérdést a
két esetben [...], valami megvaltozott, és nem tudtuk, mi lehetett az, amig a
kérdéssorrendre nem terel6dott a gyantink.”

Kathy Frankovic, a CBS News kutatasi igazgatoja [2008]

A kérdéssorrend hatdsa a kérd6ivekben fellépd kontextushatds egyik alesete.

Kutatasok szerint mértéke sokszor nem elhanyagolhato, tématdl fliggéen akar kifeje-
zetten nagy is lehet. A mottoban idézett kutatasnal utolag valoban kiderdilt, hogy a
kérdéssorrend és nem a politikus tényleges népszerliségnovekedése volt a mérési
eredmény megdupldzoédasa mogott. Januarban Bob Dole-t Bill Clinton elézte meg a
kérdéivben; februarban Pat Buchanan, akirdl csupan a megkérdezettek 10 szazalé-
kanak volt pozitiv véleménye. A valaszadok egy része véleményét Dole-rdl a népsze-
riiségi felmérési névlistan éppen elétte alldé személyhez képest alkotta meg, igy Dole
nem volt olyan népszerii, mint Clinton, de Buchanannal sokkal inkabb az volt.

A kontextushatas témajanak fontossagara mutat ra tovabba, hogy ,,az un. »push
poll«-ok (»kdzvélemény-csinald kozvélemény-kutatasok«) finomabb vagy durvabb
valfajai nem utolsésorban ilyen befolydsok kihasznalasara épiilnek.” (Angelusz—
Tardos [2006] 182. old.) Jelen tanulmany éppen ezért célozza a kérddives
kontextushatas és annak kimutatasanak, mérési lehetOségeinek ismertebbé tételét.
Ismereteink szerint kutatdsunk az els6, magyar nyelvii adatokon végzett elemzés
specifikusan a kérdéssorrend, ezen beliil is a rész-egész hatas' tesztelésére.

Bob Dole elébb emlitett népszertiségesokkenéséhez hasonlo, meglepd iddbeli val-
tozassal talalkozott e tanulmany elsé szerzdje sajat kutatasi tapasztalatai soran. Példaul
két 2017-es adatfelvételben megegyezett négy, az allam alrendszereivel kapcsolatos
elégedettségre vonatkozo kérdés. (Lasd az 1. tablazatot.) Mindkét esetben az alapsoka-
sag ugyanaz, az elemszam kozel azonos volt, a két kérdoéiv lekérdezése pedig par hetes
csuszéssal egybeesett. Mindezek ellenére harom esetben az atlagos értékek szignifikan-
san kiilonboztek. Bar ezek a moddszertani keretek oksagi kovetkeztetések levondsara
alkalmatlanok, feltételezésiink szerint az eltérések elsddlegesen a kérdéssorrendbdl
fakadé kontextushatasnak voltak koszonhetok. Feltehetd, hogy amikor a kérdéiv mé-

! Rész-egész viszonyban levé kérdéseknek tekintjiik azokat, ahol az egyik kérdés atfogdan, dsszegzéen
kérdez ra az adott témara, mig a tobbi egy-egy részteriiletet boncolgat. A rész-egész hatas az altalanos és a
konkrét kérdések sorrendjének valtoztatasa esetén meril fel. Lasd részletesebben az 1.3. alfejezetben.
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lyebben aktival egy adott jelenséghez k6todo kognitiv tartalmat, kézzel foghatobba
teszi az absztrakt fogalmakat,” kedvezébb lesz azok megitélése.

1. tablazat
Az dllami alrendszerekkel valo elégedettség statisztikai mutatoi
(Statistical indicators of satisfaction with state subsystems)
Mennyire elégedett On 1. kérddiv 2. kérddiv
(0-10-¢s skaldn) N Atlag | Szoras MI N Atlag | Szoras MI
a kozigazgatassal? 1169 539 | 2,36 | 5,25-5,52 2 460 7,39 | 1,87 | 7,32-7,47
az egészségliggyel? 2318 5,62 | 2,27 | 5,53-5,72 2 485 4,96 | 2,62 | 4,86-5,06
az oktatassal? 1 830 6,61 | 2,05 | 6,52-6,71 2181 596 | 2,30 | 5,86-6,05
az igazsagszolgaltatassal? 2189 6,15 | 2,14 | 6,06-6,24 2309 6,27 | 2,46 | 6,17-6,37

Megjegyzés. MI: megbizhatdsagi intervallum 95 szazalékos megbizhatosagi szint mellett.

Ezek a tapasztalatok Osztonoztek minket arra, hogy egy sajat empirikus kutatas,
mégpedig az oksagi hatds kimutatasara leginkdbb alkalmas survey-kisérlet keretében
teszteljiik a kérdéssorrendbdl fakadd kontextushatast. Egy orszagos, nagymintas kérdo-
ives adatfelvételben megvaltoztattuk a demokratikus miikddés egyes elemeinek fontos-
sagara vonatkoz6 kérdések sorrendjét. Jelen tanulmanyban az elméleti hattér rovid atte-
kintését kovetden a felvétel soran kapott eredményeket ismertetjiik, amelyek reménye-
ink szerint hozzajarulnak a téma magyar nyelvii, csekély szamt empirikus kutatasahoz.®

1. A kontextushatas elméleti hattere

A tanulmany elsd felében a kontextushatés elméleti hatterének rovid éattekintésére
torekedtiink. A fogalom definidlast kovetden szamba vessziik legfontosabb tulajdon-

2 Az egészségiigyi és az oktatasi rendszerrel vald elégedettség 4tlagos értékei magasabbak az 1. kérdéivnél,
ami feltételezhetGen annak is koszonhetd, hogy ott ezekrél egy-egy blokk, mig a 2. kérdéivben csupan az
1. tdblazatban olvashatd kérdések erejéig esett sz0. Szembeotld az eltérés a kozigazgatast tekintve: a 2. kérddiv
esetében jelentésen magasabb az érték; ennél a teljes adatfelvétel a kozigazgatast helyezte fokuszba, a masik
kérdbivben ugyanakkor ,,0nmagaban allt” az 1. tablazatban kozolttel sz6 szerint megegyezd kérdés.

3 Az elmult évtizedekbdl a kontextushatds téméjaval foglalkozé magyar nyelvii kutatas S. Molndr—Surdnyi
[1966], Angelusz—Tardos [2006], valamint Janky et al. [2018] munkaja. Mindharom tanulmany survey-
kisérletet alkalmazott a hatas tesztelésére. S. Molnar—Surdnyi [1966] a valaszlehetéségek sorrendjének megcse-
rélést kutatta, mig az utobbi kettd — tobbek kozott — az eltérd szovegkornyezet, kérdéskontextus hatasat vizsgal-
ta. Jelen tanulmany ismereteink szerint az els6, magyar nyelvii adatokon végzett kutatas kifejezetten a kérdés-
sorrend, ezen beliil is a rész-egész hatas tesztelésére.
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sdgait, mérhetdségének kérdéskorét, valamint néhdny mondat erejéig tipusainak
bemutatasara is kitériink.

1.1. A kontextushatasrol altalaban

A kontextushatédsra nincs egységes definicid a szakirodalomban. Tégabb értelem-
ben ide sorolhat6 minden olyan nem mintavételi hiba, kérddiv-felépitésbol adodo
hatas, amely torzitéan hat a kapott eredményekre, rontja azok érvényességét. Egyes
szerzOk azonban — vagy példaul a Lavrakas szerkesztette alapirodalom, az
Encyclopedia of Survey Research Methods [2008] — sziikebben definialjak a fogal-
mat, kizarolag a kérdések sorrendjébdl és a megfogalmazasukbol eredd hatast azono-
sitjak vele. A tanulméanyban a tdgabb meghatarozast hasznaljuk, azaz ezeken a torzi-
t6 hatasokon til a késdbbiekben bemutatott tovabbi tipusokat is a kontextushatas
fogalma ala soroljuk.

A kontextushatasok a kérdbives adatfelvételek nem kivant velejaroi, teljes mér-
tékben nem kikiiszobolhetdk, hatasuk legfeljebb csokkenthetd. Fontos ugyanakkor
reflektalni rajuk, illetve mérni 6ket, hiszen komoly érvényességi problémakat vethet-
nek fel, torzithatjdk adatainkat. Ez kiilondsen akkor problematikus, ha eltéré kontex-
tusban késziilt survey-eredményeket vetiink dssze.

A kontextushatas jelenlétével els6sorban — de nem kizardlagosan — nem ténysze-
rl, azaz attitid-/véleménykérdések vagy perceptualis kérdések esetén kell szamol-
nunk (Kalton—Schuman [1982]). Kiilonosen olyan témak esetében szamithatunk
rajuk, ahol a valaszadoknak nincs vagy kevésbé kikristalyosodott a véleménye
(Kalton—Collins—Brook [1978)]).

Egyetlen konkrét hatds szamszer(sitése is kifejezetten nehézkes, de, mint késdbb
bemutatjuk, randomizalt kisérlettel lehetséges. Egy adott kérdéivben megjelend va-
lamennyi kontextushatas mérése azonban kisérleti elrendezéssel sem megvalosithato,
gyakorlatilag lehetetlen vallalkozas. Korabbi kutatasok ugyanakkor arra mutatnak,
hogy az azonos struktira szerint rendezett kérdéives elemek (skalak, valaszlehet6sé-
gek, kérdések, kérdésblokkok) — amennyiben fellép kontextushatas — altalaban azo-
nos modon fejtik ki hatdsukat a valaszokra, igy ezek hasznalatakor ugyanazokat a
mechanizmusokat, szabalyszerliségeket tapasztalhatjuk. A kontextushatas megfigye-
1ésére, mérésére az 1940-es évek ota rengeteg survey-kisérlet vallalkozott (Schuman—
Presser [1981]), amelyek eredményei azt bizonyitjak, hogy a hatas szabalyszerliségei
idében allandok.

A hatas mérésére altalaban két bevett eljarast alkalmaznak. Az egyik, leginkabb
jellemzé modszer egy olyan survey-kisérlet, amelyben a mintat két (vagy tobb)
almintara valasztjak szét randomizalt moédon, melyek esetén eltérd felépitésii kérdo-
iveket kérdeznek le. Hogy az eredményekben tapasztalt kiillonbségekbdl oksagi ko-
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vetkeztetések legyenek levonhatok, a vizsgalt kérdés egyetlen tulajdonsagat (példaul
helyzetét a kérdéivben, szovegét, a valaszok sorrendjét, a skalak cimkéjét stb.) meg-
valtoztatjadk minden mas valtozatlanul hagyasa mellett. Ez az Gn. osztott mintas tesz-
telés (split-ballot experiment) egy felhasznalasa.* A survey-kisérlet alapvetden nem
képes ravilagitani arra, hogy melyik kérdésforma eredményez pontosabb adatokat,’
arra azonban alkalmas, hogy eldonthessiik, eltéré6 modszertan alkalmazasa hatéssal
van-¢ az eredményeinkre.

Rendelkezésre all egy masik, korlatozottabb lehetdségeket kinalo eljarés is a kér-
déssorrend tesztelésére. Ennek sordn ugyanazt a kérdést tobb alkalommal, a kérddiv
eltéré pontjain kérdezik meg. Mig az eldbbi esetben csoportokat tesziink ki eltérd
hatasoknak, addig az utdbbiban egy adott egyén egymast kdvetd, kiillonbdzo hatasok-
ra adott reakcioit vizsgaljuk, mely az oksagi hatas kimutatasa szempontjabol kevésbé
erds bizonyitékot szolgaltat.®

A kontextushatas vizsgalatara elsddlegesen a nemzetkdzi irodalomban, angol
nyelvi kérddivekre tAmaszkodva talalunk bizonyitékokat. Viszont kutatasok igazol-
tak, hogy a hatas kiilonb6z0 kulturalis, nyelvi kozegekben mas és mas lehet. Példaul
egy kisérletben a vélaszadokat elébb a kérddiv elején, majd a végén, a részletes
egészségligyi kondicidkra vonatkozo kérdéseket kovetden arra kérték, hogy értékel-
jék sajat egészségligyi allapotukat. Az angol anyanyelvii, angol nyelvli kérdoéivet
kitoltok esetében nem tapasztaltak kérdéssorrendbdl fakadd kontextushatdst. A spa-
nyol nyelvii kitoltések esetében azonban szignifikans volt az eltérés: a valaszadok az
el6szor megadott értékhez képest a kérd6iv végén jobbnak itélték meg egészségiigyi
statusukat. A latin gyoker(i, de a kérdéivet angol nyelven kitolték esetében szintén
ugyanezt talaltdk, ami arra mutat r4, hogy elsésorban nem a nyelvi forma, hanem az
eltéré kulturalis hattér okozhatta a csoportok kozotti eltérést (Lee—Grant [2009]).
Ezért a magyar nyelven fellépd kontextushatds nem miikodik okvetleniil azonos
modon az angollal, vizsgalata 6nmagéban is indokolt.

A témaval foglalkozo6 kutatasoknak fontos és érdekes szocioldgiai aspektusa le-
het, hogy melyek az inkabb vagy kevésbé kontextusérzékeny tarsadalmi csoportok.
Angelusz—Tardos [2006] tanulmanyaban példaul az iskolazottsag és a telepiilés bizo-
nyult fontos tényezOnek. A budapestiek, illetve a magasabb iskolai végzettségliek
voltak azok, akik nagyobb aranyban valtoztattdk meg véleményiiket, azaz a szoveg-
kornyezet jelentésen befolyasolta valaszukat.

4 Osztott mintas kisérlet keretében természetesen nemcsak az eltérd kérddives felépitéseket vizsgalhatjuk,
hanem lehet6éségiink nyilik egyéb modszertani jellemzdbeli kiilonbségek, példaul az eltéré adatfelvételi modok
tesztelésére is.

5 Mint kordbban emlitettiik, a kontextushatas elsésorban nem ténybeli, hanem perceptualis, attitiid- és vé-
leménykérdések esetében jellemzd; ilyenkor a tényadatokra épiild kiilsé validalas lehetdsége altalaban nem all
rendelkezésre.

®Lasd a biostatisztikai irodalomban a randomizélt kontrollalt kisérlet szembeallitasat az ismételt méréses
design-nal. Utobbi oksagi bizonyitékként valo felhasznalasdhoz példaul a korabbi beavatkozas ,.kimosodasat”
kell garantalni, illetve azt, hogy a mérések kozott eltelt id6 nem valtoztatta meg a koriilményeket.

STATISZTIKAI SZEMLE, 98. EVFOLYAM 3. SZAM 191-211. OLDAL DOI: 10.20311/stat2020.3.hu0191



196 BRECSOK ANNA AGNES — NEMETH RENATA

1.2. A kontextushatas tipusai

A kontextushatas egyes kategoriait a tovabbiakban csak roviden ismertetjiik; rész-
letesen az esettanulmanyunk elméleti hatterét ado kérdéssorrendtipusra tériink ki.

1. abra. A kontextushatas tipusai
(Types of context effects)

A kérdés
megfogalmazasa

A ,,nem tudom”
valaszok kezelése

Valaszsorrend

L

——
yetért” tipust

kérdések

Koz€psod
vélaszlehetoség

Kiegyensulyozas

Valaszsorrend. E tipus esetén alapvetéen meghatirozd a lekérdezés modja.
Amikor a valaszado irasban talalkozik a valaszlehetdségekkel (példaul egy onkitdltds
kérdoiv esetében), akkor altalaban az elsd alternativa az, amelyet inkabb ,,favorizal”.
A szobeli felsorolaskor (példaul személyes vagy telefonos adatfelvételnél) viszont az
utolsoként emlitett valaszt preferalok aranya né meg (Kalton—Collins—Brook [1978],
Kalton—Schuman [1982)).

A keérdés megfogalmazasa. A kérdoiv felépitésekor a legelemibb szinteken, a
szavak, kifejezések, mondatok megfogalmazasanak szintjén is megfontoltan kell
eljarnunk. Jelentésiiket tekintve egyenértékiinek tartott kérdések ugyanis eltérd
eredményekre vezethetnek. A kontextushatas kutatasanak hdéskoraban, az 1940-es
években sziiletett a téma egyik elso kisérlete, amelybdl kideriilt: a demokraciaelle-
nes nyilvanos beszédekkel kapcsolatos attitidok vizsgalatakor az engedni — nem
tiltani és a nem engedni — tiltani kifejezések nem hasznélhatok egymas szinonima-
jaként (Rugg [1941]).

wEgyetert” tipusu kérdések. Jellemzd, hogy tartalomtdl fiiggetleniil a valaszadok
inkabb hajlanak arra, hogy egyetértsenck a megfogalmazott allitasokkal, minthogy
ellenezzék azokat (Schuman—Presser [1981], Kalton—Schuman [1982]). A hatés
kikiiszobolésére alkalmas lehet a kotelezd valasztds, amikor egyetértés helyett arra
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kérjiik a valaszadot, hogy mondja meg, a két alternativa koziil melyikkel ért inkabb
egyet. A hatas kontroll alatt tartdsdra pedig érdemes tobbféleképpen és ellentétes
moédon is feltenni a kérdést, majd az igy keletkezd valtozokbol egy aggregalt mutatot
eléallitani.

Kiegyensulyozas. Ez a tipus altalaban attitlid- és véleménykérdések esetében me-
ril fel. Ekkor arra kérjiik a valaszadot, hogy (érték)valasztast tegyen. A kérdéiv
szerkesztoje alapvetoen harom lehetséges verzio koziil valaszthat: nem alkalmaz
kiegyensulyozast (unbalanced question — Tamogatja-e On X-et?), jelképes kiegyen-
sulyozast (token alternative — On X-et vagy nem X-et tdmogatja?), illetve érdemi
kiegyensulyozast (substantive alternative — On X-et vagy Y-t timogatja?) alkalmaz.
Az osztott mintas adatfelvételek eredményei alapjan jelképes kiegyenstlyozasnal
nincs szignifikans eltérés a kiegyensulyozatlan kérdéshez képest, mig érdemi ki-
egyensulyozas esetében mar — altalaban — van (Noelle-Neumann [1970], Schuman—
Presser [1981]).

Kozépso valaszlehetoség. A skéalahasznalat egyik kdzponti dilemmaéja a kozEépso,
semleges valaszlehetdség alkalmazasa. Vajon olyan skalat adjunk-e meg, amely
tartalmaz kozépso valaszlehetdséget? Amennyiben megengedjiik, hogy legyen sem-
leges valasz, akkor azt kifejezetten felajanljuk-e a valaszadénak, vagy csak spontan
eléforduldskor fogadjuk el? A dilemma feloldasara nincs jo megoldas, ugyanis
amennyiben van kozépérték, akkor a kozépre huzéds veszélyével kell szamolnunk
(nehezen érthetd kérdéseknél ez a hatas novekszik). Mig ellenkezd esetben megfoszt-
juk a ténylegesen ,kozépen allokat” a valodi véleménynyilvanitastol (Kalton—
Schuman [1982]).

Skalahossz és cimke. A skala hosszanak vagy cimkéjének megvalasztasaval a va-
laszokat is befolyasolhatjuk. Kérdés példaul, hogy paros vagy pdratlan, illetve rovi-
debb vagy hosszabb skalat megadva tegyiik-e fel kérdésiinket. Egyes kutatasok
(Dawes [2002], Cox [1980]) a skala hosszara vonatkozdan arra az eredményre jutot-
tak, hogy a kilenc- vagy tizfoku skalak az dtfokuakhoz képest mar nem jelentenek
sokkal nagyobb informaciomennyiséget. Tovabbi kérdés, hogy cimkézziik-e a skalat
— azaz a szamértékhez szoveges utmutatot is adjunk —, és amennyiben igen, miképp.
Megfigyelhetd példaul, hogy a hosszbdl eredd torzitd hatasok kevésbé érvényesiilnek
egy felcimkézett skalan, ugyanis a valaszadaskor a megkérdezett nem egy szamot,
hanem cimkét valaszt (Schwarz et al. [1991]).

A ,,Nem tudom” valaszok kezelése. Az adatfelvételek soran bevett eljaras, hogy a
kérdezbbiztos nem kinalja fel kozvetleniil a ,,Nem tudom” valaszlehetdséget, hanem
csupan annak valaszad6 altali spontan emlitése esetén kodolja oda a valaszt.
Ezt altaldban azzal indokoljak, hogy amikor a kérdés részeként tiintetik fel a lehetdsé-
get, akkor jelent6sen megnd a ,,Nem tudom” opciot valasztok aranya (Kalton—
Schuman [1982]). Mégis két fontos érv hozhato fel a kérdés beépitése mellett: egyrészt
bizonyos esetekben (példaul partpreferencia mérésekor) kifejezetten fontos ismerniink
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azokat, akiknek nincs véleményiik, nem tudjak a valaszt, nem tudnak vélasztani, vagy
nem akarnak valaszolni a kérdésre. Mésrészt a valaszlehetdség(ek) kihagyasanak meg-
van az a veszélye, hogy nyomast helyeziink a kérdezettre, azaz gy érzi majd, minden-
képpen valaszt kell adnia a kérdésre, még akkor is, ha nincs azzal kapcsolatban hataro-
zott valasza. A véleménykérdések esetében ez a veszély nagyobb.

Ha azt feltételezziik, hogy a valaszadok tobbségének nem biztos, hogy van vélemé-
nye az adott témardl, szlir6kérdést szokéas hasznalni. Survey-kisérletek alapjan ennek
alkalmazasa atlagosan 20-25 szazalékkal novelte a ,,Nem tudom” valaszok aranyat;
e mutatd értéke ismertebb témak esetében alacsonyabb, mig kevésbé ismerteknél ma-
gasabb volt (Schuman—Presser [1978)], Bishop—Oldendick—Tuchfarber [1980]).

1.3. Kérdéssorrend

A kérdéssorrendet tekintve tulajdonképpen a kérdések, blokkok logikai 6sszefiig-
gésébll fakad a kontextushatds. Az adott kérdést megel6zé kérddives tartalom a
valaszad6 gondolati terébe behiv valamilyen kognitiv tartalmat, asszociacios, gondo-
lati lancot hozva létre. Amennyiben érvényesiil a kérdéssorrendbdl fakadd hatas, a
kérdez6 nem tudja fliggetleniteni valaszat a kordbban elhangzottaktol. A pszicholo-
giaban ez az Un. eldéfeszités (priming), tehat az, amikor az aktiv memoriaban levo
informacié korabbi aktivalasa, eldzetes felidézése befolyasolja (el6hangolja, eléfe-
sziti) a késébbi informaciok feldolgozasat.

Mig a kontextushatds korabbi tipusai lokalisan fejtik ki hatasukat, azaz befolya-
suk csak az adott kérdésen beliil érvényesiil, addig a kérdéssorrend — értelemszeriien
— egy kérdésen til is hat.

A kérdéssorrend egyik altipusa, amikor azonos valaszformatumu kérdések sorozatat
kérdezik le a valaszadotol. Amennyiben nincs kifejezetten okunk a kérdések egy adott
logikai sorrendjéhez ragaszkodni, akkor e hatas csokkentésére ajanlott eljaras a kérdés-
sorrend randomizalt ,kiosztasa” a kérdoivek kozott. Bar ez nem kiiszoboli ki a
kontextushatast, elosztja azt az itemek halmazan, igy egyetlen item sem lesz elonyds
vagy hatranyos helyzetben listabeli pozicidja miatt a tdbbihez képest. Alkalmazasat
természetesen a kivitelezés koltségigényét és nehézségét figyelembe véve sziikséges
megfontolni, amely a lekérdezés modja szerint szélsdségesen eltérd lehet.

A kérdéssorrendbdl fakado hatasok tipikus példaja, amikor megvaltoztatjuk az ér-
telmezési keretet (altering the frame), amelyben a kérdés interpretacidja torténik.
Ennek egyik elhiresiilt esete a kovetkezd két kérdéshez kapcsolddik:

Kommunista riporter item: Mit gondol, az Amerikai Egyesiilt Al-
lamoknak engednie kéne, hogy mas orszagokbol kommunista Gjsagok
riporterei ide jojjenek és hireket tudositsanak?
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Amerikai riporter item: Mit gondol, a kommunista orszagoknak —
mint példaul Oroszorszdg — engedniiik kéne, hogy amerikai 0jsagok
riporterei oda menjenek és hireket tudositsanak?

El6szor Hyman—Sheatsley [1950] tesztelték az elobbi kérdések sorrendjébél faka-
do6 kontextushatast egy osztott mintas kisérlet keretében. Szignifikans eltérést tapasz-
taltak a két alminta kozott: azok a valaszadok, akik elészor az amerikai riporter
itemre valaszoltak, nagyobb valosziniliséggel engedték meg a kommunista riporterek
szamara, hogy Amerikaba menjenek. Schuman—Presser [1981] évtizedekkel kés6bb
reprodukalva a kisérletet, hasonldé eredményre jutott, bar az eltérés mértéke kisebb
volt, a hatas azonban tovabbra is szignifikdns maradt.

Schuman—Kalton—Ludwig [1983] Gjra megismételtek a kisérletet, de a mintat ha-
rom almintara osztottak: az el6bbi két elrendezésen til a harmadikban a két kérdés
kozott 17 egyéb kérdés’ is szerepelt. A kontextushatas az el6z6 kisérletekben tapasz-
taltakhoz hasonléan nemcsak akkor ismétlodott meg, amikor a kérdések kozvetleniil
kovették egymast, hanem akkor is, amikor 17 kérdés valasztotta el 6ket egymastol.
A tanulmany fontos kdvetkeztetése, hogy egy kérdés hatasa nem feltétleniil korlato-
zodik a kozvetlen kornyezetére, igy nem minden esetben tudjuk jelentésen redukalni
vagy elimindlni a hatast azzal, ha az adott kérdéseket ,,szétszorjuk” a kérddivben.

A behivott témak id6beli hatasanak mérése nehézkes €s ellentmondasos. Alapvetd-
en ugy tlnik, hogy idodben nem tart tovabb par percnél (Gaines—Kuklinski [2007]), de
befolyasold erejét — mint lathattuk — nem minden esetben zarhatjuk ki teljességgel.

A kevés magyar nyelven végzett kisérletek egyike Angelusz—Tardos [2006]
2003. novemberi politikai témaja kutatasa, amely a kérdéssorrend jelenségén beliil
szintén az értelmezési keret megvaltoztatdsanak hatdsat vizsgalta. Az els kisérletben
az aktudlis és a kordbbi kormanyok értékelésére vonatozo kérdést az egyik alminta
esetében gazdasigi téma elzte meg, mig a masiknal kiilpolitikai kérdéskor.®
Az akkori (Medgyessy-) kormany teljesitményének megitélése negativabb volt, ami-
kor a gazdasagi téma vezette be a kérdést. A szerzOparos masik, szintén tanulsagos
kisérlete a kontextus szubjektiv osztalyidentifikacidra gyakorolt hatdsat vizsgalta.
Az egyik esetben a vélaszad6 személyére vonatkozd kérdések eldzték meg az dnbe-
sorolast, igy kozvetleniil a személyi és a haztartasi jovedelem utan kovetkezett a
kérdés. A masikban viszont ,.konfliktusos jellegli” szovegkdrnyezet, azaz tobb meg-

7 Ezek elsésorban standard demografiai és etnikai csoportokkal szembeni attitlidt vizsgald kérdések vol-
tak, témajukban egyik sem kapcsolodott a masik két kérdéshez.

8 Fontos réviden ismertetni az akkori tarsadalmi-politikai viszonyokat. A kérdést megel6z két kérdésblokk
kozill a gazdasagit lehetett politikailag érzékenyebb témanak tekinteni, ugyanis az adatfelvételt megel6zo
iddszakban a lakossagot negativan érintd gazdasagi intézkedéseket vezettek be a koltségvetési helyzet javitasa
érdekében, ami miatt az akkori (Medgyessy-) kormany megitélése romlott. Mig a masik véltozat, amelyben a
NATO-tagsag megitélése szerepelt, nem volt megoszto, ugyanis a lakossag kétharmada egyetértett azzal, hogy
az orszag belépjen a szovetségbe (Angelusz—Tardos [2006]).
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osztd téma (a vallds tarsadalmi szerepe, hatdron tuli magyarok, addterhek) keriilt az
Onbesorolés elé. A személyes-csaladi szovegkornyezet nagyobb aranyban eredmé-
nyezett kdzéposztalybeli identifikaciot, a politikai problémak kontextusa pedig mun-
kas- és also osztalybeli dnbesorolast.

A kérdéssorrend egyik tovabbi specialis tipusa a rész-egész hatas (part-whole
contrast effect), mely az egymassal rész-egész viszonyban levo kérdések esetén mertil
fel. Ekkor az egyik kérdés atfogoan, 6sszegzden kérdez ra az adott témara, mig a tobbi
annak egy-egy résztertiletét boncolgatja. Ha az altalanos és a konkrét kérdések sorrend-
jét megvaltoztatjuk, azt tapasztalhatjuk, hogy a konkrét kérdésekre adott valaszok érté-
kei nem mutatnak kiilonbséget, mig az altalanos, 6sszegzd kérdés esetében szignifikans
az eltérés (Schuman—Presser—Ludwig [1981], Kalton—Collins—Brook [1978]). Tovabbi
megfigyelés, hogy az altalanos allitassal valo egyetértés maga utan vonja a specifiku-
sabb allitasokkal valo egyetértést, de ez forditva nem igaz.

A kérdéssorrenddel foglalkozo cikkek egy kiilon csoportja a szubjektiv egészségi
allapotra’ vonatkozé kutatasokat targyalja. E szubjektiv indikator becslési érvényes-
sége kiilonosen azért fontos, mert a varhato élettartam ndvelésén tul egyre jelentd-
sebb népegészségiigyi kérdéssé valt, hogy az igy nyert életévek milyen mindségiiek.
Az eddig ismertetett kisérleti elrendezéshez (osztott mintas kisérlethez) képest itt
jellemzéen Un. el6tte-utdna (before-after) kérdezés torténik (példdul Bowling—
Windsor [2008], Lee—Grant [2009], Crossley—Kennedy [2001], Lee et al. [2016]),
azaz a kérdést kétszer teszik fel a kérddivben: egyszer az elején, az egészségiiggyel
Osszefiiggd kérdéseket megeldzéen, majd ujra e kérdések utan. Itt tehat az egyén
szintjén van lehetdség Gsszevetni, hogy latunk-e valtozast az adatokban. Az objektiv
egészségligyi kondiciokra vonatkozd kérdéseket kovetéen a valaszadok egy része
elsd valaszahoz képest sajat altalanos egészségiigyi allapotat mar jobbnak itéli, és e
véleményvaltozasa oly mértékii, hogy az adatokban szignifikdns eltérést okoz
(Bowling—Windsor [2008], Lee—Grant [2009]).

2. A kérdéssorrendbol fakado kontextushatas tesztelése
survey-kisérlet keretében

Kutatasunk sordn survey-kisérletet végeztink a kérdéssorrendbdl fakado
kontextushatas mérésére. Egy, a ,,Demokracia” blokkban szerepld kérdéssort valtoz-
tattuk meg: az egyik esetben a politikai részvétel kiilonbozé formdinak jelent6ségét

9 A kérdés ltalaban a kovetkezSképpen szerepel: ,,Altalanossagban azt mondana, hogy az egészségi allapo-
ta kitind/nagyon jo/jo/elég jo/rossz/nagyon rossz?” Rendszerint a hasznalt skala hossza, valamint cimkéi val-
toznak az egyes kérddivekben.
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mérd allitdsok eldtt, mig a masikban ezek utan kérdeztiink ra, hogy a vélaszado szé-
mara mennyire fontos az orszdg demokratikus miikodése.

Kétvaltozods elemzések, homogenitds tesztek, majd tobbvaltozos binomialis lo-
gisztikus regresszidés modellek segitségével vizsgaltuk, hogy az adatainkban tapasz-
talt eltérések vajon koszonhetdek-e az eltérd kérdezési modnak.

2.1. Mddszertan

Az elemzés alapjaul szolgald adatok a Jo Allam Véleményfelmérés 2018 adatfel-
vételbol'® szarmaznak. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem megbizasabol 2016-tol
kezdve minden évben lekérdezésre keriil az allammal és alrendszereivel kapcsolatos
lakossagi percepciok, attitlidok és elégedettségek feltarasat szolgdld kérd6iv a ma-
gyar, lakcimmel rendelkez6 18 évnél idésebb lakossag korében. Az adatok felvétele
2018. 4prilis 20-a és majus 23-a kozott zajlott.!! A kérdezébiztosok személyesen
keresték fel a valaszadokat, majd a valaszaikat tableten rogzitették.

Az elemzéshez hasznalt teljes minta 2 450 f6bdl allt, amelyet nem, kor, telepiilés-
tipus és megyék szerint két, 5Gnmagaban is reprezentativ almintara (1 223 és 1 227 16)
osztottunk fel. A kivalasztott telepiilésekrdl kozel fele-fele ardnyban, véletlenszertien
keriiltek be a valaszadok az egyes almintdkba. A véletlen séta folyaman a kérdezo-
biztos csak egy kérddivverziot kérdezett, mig ezzel ,térben parhuzamos” atvonalon'?
zajlott a masik alternativa adatfelvétele.!

A Kkisérlet soran a kovetkez6, ,,Demokracia” blokkban szerepl6 kérdéssort valtoz-
tattuk meg. E blokkban arra kérdeztiink ra, hogy a valaszadok miképp vélekednek a

10 K étlépesés, rétegzett valdsziniiségi mintavételt hajtottunk végre. Elsé korben a telepiilések keriiltek a
mintaba, majd a véletlen séta modszerével a haztartasokat valasztottuk ki. A haztartdson beliili személy kiva-
lasztasahoz a sziiletésnapos modszert alkalmaztuk.

A vizsgalt kérdésblokk (Demokracia) szempontjabol érdemes megemliteni, hogy a felmérés az orszag-
gylilési valasztasokat kovetd masodik hétvégén kezdddott meg. Mivel a két alminta kérdezése idében parhuza-
mosan zajlott, igy feltételezhetd, hogy a kiilsé hatasok és a belpolitikai események hasonléan befolyasoltak az
eltéro kérddivekre valaszolokat.

12 A véletlen séta kezdSpontjainak és varhaté utvonalainak kijeldlésekor az adatfelvételt végzé cég toreke-
dett arra, hogy ezek az utak térben kozel parhuzamosak legyenek; igy az adott telepiilés tarsadalomszerkezetét
mindkét utvonal jol reprezentalja.

13 Ez a kisérleti elrendezés felveti a kérdezObiztosi hatas lehetdségét: amennyiben a kérdezébiztosok jelen-
tds része kizardlag vagy dontd tobbségében egy almintat kérdez, a kérdezOi hatds onmagaban is torzitdlag
hathat. A kérdezObiztosok 71,3 szazaléka azonban kozel fele-fele aranyban mindkét almintat kérdezte, raadasul
mindezt tobbségeében (70,6%) ugy, hogy a kétféle kérddivet ugyanazon a telepiilésen vette fel. Ez 6sszesen
1 949 6 valaszait érinti. Az elemzéseket a tobbi valaszad6 (501 f6) nélkiil is lefuttattuk: a késébb bemutatott
Osszefliggések, hataser6sségek kozel azonosak maradtak.
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politikai részvétel kiilonboz6 formainak jelentdségérdl, valamint mennyire tartjak
fontosnak a demokratikus 4llamberendezkedést Magyarorszagon.'*

2. tablazat

A ,,Demokracia” blokk kontextushatdst méré kérdésének helye a két almintaban
(Context effect measuring question of the ‘Democracy’ block in the two subsamples)

1. alminta 1. alminta

On mennyire tartja fontosnak, hogy

¢ljen a valasztojogaval? az orszag demokratikusan miikodjon?

a valasztasokon kiilonboz6 partok koziil . i L
¢ljen a valasztojogaval?

valaszthasson?
az orszag kiemelt tigyeirdl népszavazassal a valasztasokon kiilonboz6 partok koziil
donthessen? valaszthasson?

beleszolhasson a helyi kiziigyekbe? az orszag kiemelt tigyeir6l népszavazassal
) doénthessen?

szabadon kifejthesse véleményét politikai ) o
beleszolhasson a helyi koziigyekbe?

kérdésekben?
részt vehessen politikai megmozdulasokon, szabadon kifejthesse véleményét politikai
rendezvényeken? kérdésekben?

az orszég demokratikusan miiksdjon? részt vehessen politikai megmozdulasokon,

rendezvényeken?

Megjegyzés. A tablazatban a kontextushatast mér kérdés cellajat sziirkével jeloltiik.

A 2. tablazatban szerepld kérdések kozott rész-egész viszony all fenn: ,,egész” —
., On mennyire tartia fontosnak, hogy az orszdg demokratikusan miikédjon?”;
,»1€sz” — a tobbi kérdés, ugyanis a felsorolt allampolgari jogok, politikai részvételi
forméak megléte és gyakorlasa nélkiil nem beszélhetiink demokraciarol. Az 1. alminta
esetében az ,,egészt” jelentd kérdést a kérdéssor végén, mig a II. almintanal az elején
helyeztiik el.

Ez az elrendezés lehet6vé teszi a rész-egész viszonybol fakadd kontextushatas
vizsgalatat. Arra keressiik a valaszt, hogy megfigyelhet6-e szignifikans eltérés a két
alminta kozott. Fontos kiemelni, hogy a minta random kettéosztdsa csak varhato
értékben jelenti a két minta azonossagat; a konkrét egyedi megvalosulast tekintve
azok eltérhetnek egymastol. Ezért sziikség lehet az elemzés soran a mintdk homoge-
nizalasara (a demokracia megitélését befolyasold [példaul demografiai] valtozok
alapjan). Ha szignifikans eltérést talalunk a két alminta ko6zott, masodik 1épésben arra

4 A valaszokat négyfokti Likert-skalan mértiik: 1 — Egyaltalan nem fontos, 2 — Nem tal fontos,
3 — Eléggé fontos, 4 — Nagyon fontos.
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keresiink valaszt, hogy az els6dlegesen az almintdk kiillonb6zdségébdl vagy a tényle-
ges kontextushatasbol fakad?

Hipotézisiink szerint szignifikdns eltérést fogunk tapasztalni a két alminta dssze-
vetésekor az orszag demokratikus miikodésének fontossagat mérd fiiggd valtozo
valaszmegoszlasara nézve. Mégpedig abban az esetben, amikor a fiiggd valtozo6 a
kérdéssor végén szerepel, szignifikansan nagyobb lesz azoknak az aranya, akik sza-
mara eléggé/nagyon fontos, hogy az orszag demokratikusan miikodjon. A varakoza-
sunk alapjan tobbvaltozos elemzések (binomidlis logisztikus regressziés modellek)
segitségével igazolhatd lesz, hogy az almintak kozotti szignifikans eltérés elsésorban
a kontextushatasnak tudhaté be. Ez a hatas feltételezésiink szerint (a rész-egész ha-
tasbol kovetkezden) annak koszonhetd, hogy amennyiben a konkrétabb elemektdl
haladunk az altalanos felé, a valaszadoval ,,végiggondoltatjuk” a demokracia egyes
épitékoveit, és igy a demokracia fontossagarol egy sokkal atgondoltabb, nem be-
nyomasszerli véleményt kapunk.

2.2. A survey-kisérlet eredményei

Mar a leir¢ statisztika alapjan is kitiinik, hogy a valaszmegoszlasok jelentds mér-
tékben eltérnek egymastol. Az I. alminta esetében — tehat, amikor utoljara tettiik fel a
kontextushatast méré kérdést — a demokratikus miikodést nagyon fontosnak tartok
aranya tobb mint masfélszeres, mig az egyaltalan nem fontosnak tartoké egyotdde
a II. almintdhoz képest. A szakmailag relevansnak itélhetd eltéréseket statisztikai
probak is igazoljadk: a khi-négyzet proba és az ordinalitast figyelembe vevd
Wilcoxon-féle rangproba alapjan az eltérés statisztikailag szignifikans'®> az 6sszes
valaszkategoria esetében.'® A Cramer-féle V szerint adott szabadsagfok mellett az
eltérés nagynak itélhetd (Cohen [1988]).

A kétvaltozos elemzés soran tehat azt tapasztaltuk, hogy a kérdéssorrend — azaz
az eltéro almintaba keriilés — szignifikansan hat a demokracia fontossagat méro fiig-
g8 valtozora. Erdemes azonban megvizsgalni, hogy vajon ez az osszefiiggés nem
csupan a két alminta eltér Osszetételének koszonhetd-e. Az eredmények ellendrzé-
seképpen ezért indokolt olyan tobbvaltozds elemzéseket is végezni, melyek soran
feltételezhetden 6sszemoso (azaz a célvaltozoval kapcsolatban levd és a két mintaban
eltér6 megoszlast mutatd) valtozokra  kontrollalunk.  Kontrollvaltozoként
szociodemografiai, valamint a valasztasi hajlanddsagot és az élettel vald elégedettsé-

15 p-érték < 0,001; szabadsagfok: 3; y*: 201,804; Cramer-féle ¥ : 0,284.
1 Mivel a logisztikus regresszios modellben a fiiggd valtozé6 dummyként keriilt bevondsra, igy is ellendriz-

tik az Osszefliggéseket. Azok tovabbra is szignifikdnsak maradtak (p-érték: 0,000; szabadsagfok: 1;
7 1 125,759; Cramer-féle V' : 0,231).
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get mérd valtozokat vonunk be a modellbe. Binomialis logisztikus regresszids épité-
se mellett dontottiink.!”

2. dbra. A demokracia fontossdagardl alkotott vélemények megoszldasa az egyes almintdk szerint
(Distribution of opinions on the importance of democracy by subsample)
(N =1223, N,=1227)

Nagyon fontos

Eléggé fontos

Nem tual fontos

Egyaltalan nem fontos

Nem tudja

Nincs valasz

0,0 10,0 20,0 30,0 400 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
szazalék

@1 alminta OII. alminta

Mivel az almintak kozotti eltérésekre fokuszalunk, megvizsgaltuk, hogy
a két alminta a modellbe bevonni kivant kontrollvaltozok alapjan mennyire tekinthetd
homogénnek. A 3. tdblazatban kozzétett eredmények szerint azok valamennyi fliggetlen
valtozo tekintetében homogének. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem 1éphet fel 6sz-
szemosodas, hiszen e valtozok egymassal interakcioban is létrehozhatnak ilyen hatast.

3. tablazat
A homogenitasvizsgalatok eredményei
(Results of homogeneity tests)
Vizsgalt valtozo Proba Eredmény p-érték
Nem khi-négyzet proba homogén 0,603
Kor fliggetlen mintas #-proba homogén 0,676
Iskolai végzettség khi-négyzet proba homogén 0,906
Telepiiléstipus khi-négyzet proba homogén 0,999
Partk6t6dés — valasztasi hajlandosag | khi-négyzet proba homogén 0,775
Elettel valo elégedettség fliggetlen mintas ¢-proba homogén 0,715

'7 Ehhez a leiré statisztikban latott gyakorisagi eloszlasok alapjan a fliggd véltozot kétértékiivé kodoltuk at:
0 — egyaltalan nem/nem tul/eléggé fontos, 1 — nagyon fontos szamara, hogy az orszag demokratikusan miikodjon.
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Az altalunk vizsgalt, egymaésba agyazott (nested) modelleket'® és az azokba be-

vont valtozok pontos korét a 4. tablazat tartalmazza. A modellek két nagyobb cso-
portja kiilonithetd el: az elsdben (a tdblazatban A-val jeldlve) el6szor az alminta
valtozot vontuk be, majd fokozatosan a tobbi fiiggetlen valtozot is. A masodik cso-
port esetében (a tablazatban B-vel jelolve) viszont ugyanabban a sorrendben, de az
alminta valtozé kihagyasaval tortént a modellépités. Ez az elrendezés lehetoséget ad
arra, hogy minden lépésben Osszevethessiik, jobb-e az a modell, amely szamol az
eltér6 kérdéssorrend hatasaval. A fokozatos bevonas pedig lehetdséget ad a korabban
bevont fliggetlen valtozok hatdsdnak magyardzatéra.

Az igy definialt modellek alapvet6en leiré modellek, céljuk az alminta hatasanak
kontrollalasa néhany feltételezhetd Osszemoso valtozora, illetve az alminta valtozo
hatasanak megértése a fokozatos modellbovités révén. Nem volt célunk a fiiggd val-
tozo, vagyis a demokraciaval valo elégedettség komplex mechanizmusanak feltarasa
(tehat eldrejelzé modell épitése), e néhany valtozo nyilvan kevés is lenne e célra.

4. tablazat

Logisztikus regresszios modellek
(Logistic regression models)

Modell
Viltozo
/A | 2/A | 3/A | 4/A | 5/A | 6/A | 7/A | 2/B | 3/B | 4B | 5B | 6/B 7/B
Alminta
Nem
Kor

Iskolai végzettség

Telepiiléstipus

Partkotddés — valasztasi

hajlandésag

Elettel valo
elégedettség
p-érték 0,000| 0,000| 0,000| 0,000| 0,000 0,000| 0,000| 0,193| 0,386 0,062 0,027| 0,000| 0,000

'8 Egymasba dgyazott modellek alatt azt értjiik, amikor az (jabb modellek tartalmazzak a korabbi modellek
valamennyi valtozdjat.
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Kutatasi kérdésiink szempontjabol fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az
alminta valtozot nem tartalmazo modellek csak a vélasztdsi hajlanddsag, valamint az
¢lettel valo elégedettség valtozok belépésével valnak szignifikanssa (a likelihood-
hanyados-préba alapjan), vagyis a demografiai valtozok nincsenek kapcsolatban a
fliggd valtozoval. A tovabbiakban ezért csak a szignifikans modelleket elemezziik.

A modellek illeszkedésének josagat tobbféle illeszkedésmutatd segitségével vizs-
galtuk. A kapott értékeket az 5. tdblazat tartalmazza. A szakirodalomban leggyak-
rabban hivatkozott pszeudo R*-mutatokat hasznaltuk: a McFadden-féle korrigalt R*-t,
a Cox—Snell-féle R>-t, ennek korrigalt valtozatat, a Nagelkerke-féle R*-t, valamint az

OLS R*' és az R}, illeszkedésmutatot. Mindegyik mutato 0 és 1 kozott vesz fel

értékeket, a nagyobb érték a jobb illeszkedést jelzi. Az eredmények értelmezéséhez
tudni kell, hogy ezek a mutatok altalaban alulbecsiilik az 6sszefiiggés er6sségét, és a
linearis modellek R2-mutatojanal kevésbé jol magyarazhatok (Barna—Székelyi
[2002], Walker—Smith [2016]). Ezért inkabb a modellek 6sszevetésére, mint az 6nal-
16 interpretacidjukra alkalmasak.

5. tablazat

A logisztikus regresszios modellek illeszkedésmutatoi
(Measures of goodness-of-fit for the logistic regression models)

Modell

Illeszkedésmutatd
1/A 2/A 3/A 4/A 5/A 6/A N 5/B 6/B 7/B

McFadden-féle korrigalt R | 0,037 | 0,037 | 0,036 | 0,037 | 0,037 | 0,042 | 0,050 | 0,000 | 0,003 | 0,009

Cox—Snell-féle R? 0,052 | 0,052 | 0,053 | 0,056 | 0,057 | 0,063 | 0,074 | 0,004 | 0,011 | 0,019
Nagelkerke-féle R? 0,070 | 0,071 | 0,071 | 0,074 | 0,074 | 0,084 | 0,099 | 0,005 | 0,014 | 0,025
R}, 0,039 | 0,039 | 0,038 | 0,040 | 0,042 | 0,051 | 0,058 | 0,003 | 0,011 | 0,016
OLS R 0,053 | 0,054 | 0,054 | 0,057 | 0,061 | 0,074 | 0,086 | 0,007 | 0,020 | 0,027
AUC 0,615 | 0,621 | 0,623 | 0,634 | 0,640 | 0,658 | 0,672 | 0,549 | 0,578 | 0,599

crer

curve — ROC-gorbe alatti teriilet) segitségével a modellek diszkriminativ képessége
is jellemezhetd. Az AUC szintén 0 és 1 kozotti értékeket vehet fel; a 0,7 feletti érték
mar elfogadhatonak tekinthetd (Hosmer—Lemeshow [2004]).

Szamunkra a legfontosabb eredmény az, hogy azok a modellek, amelyek tartal-
mazzak a kérdéssorrendbdl fakado kontextushatas indikatoraként hasznalt alminta
valtozot, jobb illeszkedést mutatnak. Emellett a kalibracids, valamint a diszkrimina-

19 OLS (ordinary least squares): legkisebb négyzetek médszere.
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tiv képesség szempontjabol is jobban teljesitenek. Az illeszkedésmutatok alapjén az
is megallapithatd, hogy 0sszességében egyik modell sem illeszkedik kifejezetten jol
adatainkra, mivel a modellekbdl tobb is kimaradt a demokraciaval valo elégedettsé-
get meghatarozé tényezok koziil (bar a megjelenitettek jorészt szignifikans hatasu-
ak). Ez az eredmény megfelel varakozasunknak, hiszen, mint korabban jeleztiik, nem
volt célunk az elégedettség kialakulasanak magyarazata.

A fokozatosan bdviild modellek lehetOséget adnak a kordbban bevont valtozok
hatasanak megértésére, ezért az egymasba agyazott logisztikus regresszidos modelle-
ket is dsszemértiik. Az LRT (likelihood ratio test — valdsziniiséghdnyados-proba)?
megkdzelitleg khi-négyzet eloszlast kovet, amelynek 1 szabadsagfok és 95 szazalé-
kos szignifikanciaszint mellett 3,84 a kritikus értéke. Vagyis, ahol a 6. tablazatban
ennél magasabb értékek szerepelnek, ott a nagyobb (masodik oszlopban talalhatd)
modell szignifikansan jobban illeszkedik, azaz az 0j valtozd bevonasaval sikertilt
érdemben ndvelniink a modell magyarazo erejét.

6. tablazat
Az dsszevetett modellek és az LRT értékei
(Compared models and the LRT values)
Osszevetett modellek LRT
1/A 2/A 1,485
2/A 3/A 0,330
3/A 4/A 12,470%*
4/A 5/A 8,860**
S/A 6/A 32,370%**
6/A 7/A 92,351 #%*
5/B 5/A 127,914%**
6/B 6/A 130,710%**
7/B 7/A 138,146%**

* p<0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

20 Az LRT az egymésba dgyazott, in. nested modellek dsszehasonlitasara alkalmazhato. A tesztstatisztika
nullhipotézise szerint nem tortént javulds, azaz a kisebb, kevesebb fiiggetlen valtozot tartalmazé modell illesz-
kedéséhez képest a nagyobb modell szignifikdnsan nem biztosit jobb illeszkedést. Az LRT szdmitasanak modja:

Lo(o)

LRT = —Zloge[ J, ahol L, a kevesebb, L; pedig a tobb paramétert tartalmazd modell likelihood
1(6)
figgvénye. A tesztstatisztika megkozelitoleg khi-négyzet eloszlast kovet, amelynek szabadsagfokat a modellek

paramétereinek kiilonbsége adja meg.

STATISZTIKAI SZEMLE, 98. EVFOLYAM 3. SZAM 191-211. OLDAL DOI: 10.20311/stat2020.3.hu0191



208 BRECSOK ANNA AGNES — NEMETH RENATA

Azok a modellek, amelyek szamoltak azzal, hogy a valaszadé melyik almintaba
kertilt, szignifikdnsan jobban teljesitenek, mint azok, amelyekbe nem keriilt be az
eltéré kérdéssorrend indikatora. Az iskolai végzettség, a partk6tddés (valasztasi haj-
landosag), de leginkabb az élettel valo elégedettség bevondasa javitott a modelleken.

Mivel nem volt célunk a demokraciaval valo elégedettség 1étrejottének magyara-
zata, ezért a regresszios egyiitthatok atalakitasatol, értelmezésétdl eltekintiink.

Az elébbiekben bemutatott eredmények statisztikailag bizonyitjak, hogy az eltérd
almintaba kertiilés, azaz a kiillonb6z6 kérdéssorrend befolyasolta a megkérdezettek
vélaszat az ,,On mennyire tartja fontosnak, hogy az orszag demokratikusan miikod-
jon?” kérdésre. Természetesen kell¢ koriiltekintéssel kell kezelniink az adatokbol
levont kovetkeztetéseiket. Nem szabad ugyanis elfeledkezniink arr6l, hogy a két
kérd6iv nem csupan ezt az egy elemet tekintve kiillonbozott, mivel néhany kérdés-
blokkot csak az egyik vagy a masik alminta szamdra tettiink fel. Bar ugy tlinik, hogy
a behivott témak hatisa idében altaldban nem tart par percnél tovabb (Gaines—
Kuklinski [2007]), ennek befolyasolo erejét nem zarhatjuk ki teljességgel.

3. Zaroé gondolatok

A kontextushatds — azaz a kérd6iv felépitésébdl szarmazo nem mintavételi hiba —
szamos moddon torzithatja valaszainkat. E hatas teljes mértékii kikiiszobolése lehetet-
len, sokszor felismerése, mérése is korlatozott. Felmérések tervezdiként vajon mit
tehetiink mégis annak érdekében, hogy csokkentsiik az ebbdl fakado torzitod hatast, és
noveljikk valaszaink érvényességét? A kovetkezOkben néhany olyan javaslatot fo-
galmazunk meg, melyeket érdemes figyelembe venni a kérddivek kialakitasakor,
az adatfelvétel megtervezésekor.

A kontextushatasok azonositdsaban segitségiinkre lehet a kognitiv interjuk alkal-
mazasa, valamint a kérddiv eldtesztelése. Ezek hozzajarulnak ahhoz, hogy megért-
siik, a valaszadok miképp értelmezték a kérdést, milyen gondolati utat bejarva jutot-
tak el a valaszhoz, milyen valaszadoi stratégiat alkalmaztak, hogyan viselkedtek
vélaszadas kozben.

A kérddiv szerkesztését érdemes kutatotarsak bevondsdval megvalositani, hogy
ezzel is csokkentsiik a kutatdi egyoldalusag, szubjektivitas hatasat.

Bar a koltségeket jelentésen emeli, mégis, amennyiben a lehetdségek engedik,
célravezetd tobbféle kérddives valtozat és kisérleti elrendezés egyiittes vizsgalata.
A randomizalt kérdéscsoportok vagy a kérdéssorrend szisztematikus megvaltoztatasa
nem feltétleniil igényel tobbletkoltséget; nem kiiszoboli ki ugyan a kontextushatast,
de elosztja azt a kérdések kozott, igy a sorrendbdl eredd pozicid nem jelent majd
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egyetlen item szdmara sem eldnyds vagy hatranyos helyzetet. A kontextushatédst
pedig mérhetévé tehetjiikk, ha a kérdést a kérddivben tobbszor is feltessziik, vagy
egyeb survey-kisérleteket is alkalmazunk.

Fontos, hogy standard kérddiveket alkalmazzunk azonos adatfelvételi koriilmé-
nyek mellett. Amennyiben 0j témakat emelnénk a kérddivbe, azokat érdemes a
kontextushatas kiiktatasa céljabol a kérddiv végére elhelyezni. A szévegkornyezet
homogenitésa, a kontextus valtozatlansaga biztositja a kontextushatds kontroll alatt
tartasat, ¢és igy lehetdséglink nyilik iddsoros 0Osszehasonlitasra. Ezaltal bar
kontextushatés terhelheti az eredményeinket, a tobbéves adatsorokbol az elmozdula-
sokat, trendeket biztonsaggal detektalni tudjuk.

A kontextushatas kérdéskore kapcsan etikai kérdések is felmeriilnek. Egyrészt
¢ hatasmechanizmusok feltarasa maga utan vonhatja, hogy egyes kérdéivekben tore-
kedni fognak a tudatos eldidézésiikre (lasd a korabban emlitett push poll-ok jelensé-
gét). Lényeges tehat, hogy a kontextushatds széles korben ismert legyen. Jelenlété-
nek megitélését lehetové téve fontos tovabba, hogy eredményeink publikalasakor
feltiintessiik a kérdoiv felépitésébdl eredé nem mintavételi hibak lehetséges forrasait
is. Szerepeljen a kérdések, a valaszlehetdségek pontos szovege, szovegkornyezete
(kérdések, tematikus blokkok sorrendje) stb. A kutatasi eredményeket pedig mindig
ezeket szem el6tt tartva kell értelmezniink.
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