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A tanulmány célja, hogy megvizsgálja a kínai és indiai vállalatok magyarországi befekteté-

seit, azok fő jellemzőit és a magyar kormány ún. „Keleti nyitás” politikájának szerepét e beruházá-
sok alakulásában. A szerző a két ázsiai óriásgazdaságból származó befektetések ágazati megoszlá-
sával, piacra lépésük módjával és motivációival foglalkozik. Mindkét ország vállalatai számára az 
autóipar a legvonzóbb ágazat, de a kínaiak szívesen fektetnek be az információ- és kommunikáció-
technológiai (information and communications technology, ICT) termékgyártó (elektronikai) és 
-szolgáltató, illetve a megújulóenergia-ágazatokba is, az indiaiak pedig az információtechnológiai 
(information technology, IT) és az üzletifolyamat-kiszervezési (business process outsourcing, BPO) 
szolgáltatásokba, valamint a vegyiparba. Elsősorban zöldmezős beruházások vagy felvásárlások 
útján lépnek be a magyar piacra, és dominánsak a piac-, illetve stratégiaieszköz-kereső motiváció-
ik. 2010 után a Keleti nyitás politika pozitívan befolyásolta számos Magyarországra „újonnan 
érkező” kínai és indiai befektető lokációválasztását, illetve a hazánkban már letelepedettek bővítő 
beruházásait.  
 
KULCSSZÓ: Kína, India, közvetlen külföldi befektetések 

 
The aim of this paper is to assess the main features of Chinese and Indian investments in 

Hungary and the role of the Hungarian Government’s Eastern Opening policy in the attraction of 
investments from these two Asian giants. This paper covers the sectoral distribution, modes  
of market entry and motivations of Chinese and Indian foreign direct investments. The automotive 
sector is the most attractive sector for investors from both countries. ICT manufacturing (electronics) 
and services and the renewable energy sector are also very attractive for Chinese companies.  
The same is true for IT/BPO services and the chemical sector in the case of Indian companies. 
Chinese and Indian companies enter the Hungarian economy mainly through green-field invest-
ments or acquisitions. Market-seeking and strategic asset-seeking motives are dominant in the case 
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of investors from both countries. In the last decade, the Eastern Opening policy has positively 
influenced the investment decision (location choice) of several new Chinese and Indian investors 
and the further expansion of investments by Chinese and Indian companies located in Hungary. 
 

KEYWORD: China, India, foreign direct investment 

A rendkívül gyorsan fejlődő ázsiai régió a világgazdasági kutatások számára 

számos figyelemre méltó témával szolgálhat. Az egyik ilyen vizsgálatra érdemes 
terület a térség fejlődő országainak1 növekvő súlya a transznacionális vállalatok 
globális, kifelé irányuló közvetlen külföldi befektetéseiben (foreign direct 
investments, FDI). „A határokon átnyúló tevékenységeket folytató transznacionális 
vállalatok hagyományosan olyan fejlett országokból származnak, mint az Egyesült 
Államok, Japán vagy az EU2 tagállamai” (Dunning–Kim–Park [2008] 158. old.);  
a múltban a fejlődő országok elsősorban a befektetések célországai voltak. Bár az 
elmúlt néhány évtizedben a globális FDI nagyobb része továbbra is a fejlett országok 
transznacionális vállalataihoz kötődött, néhány fejlődő és átmeneti gazdaság transz-
nacionális vállalatai egyre jelentősebb szerepet játszottak/játszanak a kifelé irányuló 
FDI-ban (UNCTAD [2006]). E tekintetben ki kell emelnünk a BRICS-országokat 
(Brazíliát, Oroszországot, Indiát, Kínát, Dél-Afrikát), mivel 2017-ben a globális  
FDI-állomány 8,5 százaléka tőlük származott, s a fejlődő és átmeneti gazdaságokból 
kihelyezett FDI-állománynak 36 százaléka volt hozzájuk köthető. A folyó FDI-
adatokat tekintve részesedésük rendre 12,4, illetve 42,3 százalék volt. Jelen tanul-
mány csak a BRICS-országok ázsiai tagjainak, vagyis Kínának és Indiának a kifelé 
irányuló közvetlen külföldi befektetéseivel foglalkozik magyarországi relációban.  
A kutatást Magyarország Keleti nyitás politikája motiválta, amelynek egyik fő célja 
még több FDI vonzása Keletről. Írásunkban Ázsia két legnagyobb gazdaságának 
befektetéseit vizsgáljuk egy olyan kelet-közép-európai (KKE-) piacon, amely nem 
elsődleges célterület számukra. Munkánk a következőképpen épül fel. Míg az első 
fejezet irodalmi áttekintést ad a vizsgált témakörről, a második röviden bemutatja a 
kínai és indiai transznacionális vállalatok globális befektetéseit. A harmadik fejezet  
a Keleti nyitás politika fő céljait és intézkedéseit ismerteti; a negyedik pedig a kínai 
és indiai vállalatok magyarországi befektetéseinek fő jellemzőit vizsgálja, az elmúlt 
egy évtized történéseire koncentrálva. A tanulmány végül következtetésekkel zárul.  

 
1 A tanulmányban a fejlődő, fejlett és átmeneti országok kifejezés alatt a UNCTAD (United Nations 

Conference on Trade and Development – ENSZ [Egyesült Nemzetek Szervezete] Kereskedelmi és Fejlesztési 
Konferenciája) által meghatározott országbesorolásokat értjük (lásd részletesen: https://unctadstat.unctad.org/ 
wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=96740).  

2 EU: Európai Unió. 
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1. Irodalmi áttekintés 

Az ENSZ külföldi befektetésekkel foglalkozó szervezete, a UNCTAD az  
1990-es évek elejétől kezdve – évente – készít jelentést a globális FDI-trendekről.  
A 2006-os jelentés fő témájának a fejlődő és átmeneti gazdaságok külföldi befekteté-
seit választotta, amellyel felhívta a figyelmet az ezen országokból kiáramló FDI 
gyors ütemű növekedésére. A jelenség vizsgálata ezt követően a kutatók körében is 
egyre népszerűbb lett.  

Jelen tanulmány esetében szintén érdemes egy rövid áttekintést adni azokról a 
publikációkról, amelyek a kínai és indiai vállalatok európai, KKE és magyarországi 
közvetlen befektetéseivel foglalkoznak. Hay és Milelli [2011] az 1980 és 2007 közötti 
európai befektetéseket elemezték, és személyes interjúkat készítettek néhány európai 
országban, hogy meghatározzák a kínai és indiai vállalatok motivációit, stratégiáját 
és befektetéseik EU-ra kifejtett hatását. A szerzők kutatási eredményei szerint a kínai 
és indiai vállalatok külföldi terjeszkedését a hazai piacaikat jellemző telítettség és 
rendkívüli verseny, valamint a kormányzati támogatások ösztönzik, európai befekte-
téseik motivációja elsősorban a piacszerzés, másodsorban pedig olyan stratégiai 
eszközök megszerzése, mint a menedzsmentképességek, a technológiai know-how, a 
marketingtapasztalatok és az ismert márkák (Hay–Milelli [2011]). Hay [2016] és 
Milelli [2016] külön is végeztek kutatást a témában, hogy felmérjék, milyen változá-
sok jellemezték e vállalatok európai befektetéseit a globális pénzügyi és gazdasági 
válság alatt és után. Mindkét tanulmány részletesen elemzi a tulajdonformákat, a 
piacra lépés módjait, a motivációkat, valamint a befektetések ágazati és európai be-
fogadó országok közötti megoszlását. Hay [2016] Kína kapcsán megállapította, hogy 
befektetései diverzifikáltabbá váltak mind a célágazatok, mind a célországok tekinte-
tében, és a globális gazdasági és pénzügyi válság jelentős lökést adott a 
stratégiaieszköz-kereső akvizícióiknak Európában. KKE-re vonatkozóan Hay [2016] 
azt találta, hogy a válság óta nőttek, és diverzifikáltabbá váltak a kínai befektetések, 
egyre több valósul meg a gép-, autó- és vegyiparban, a háztartási eszközök gyártásá-
ban, illetve a telekommunikációs ágazatban. A kínai vállalatok elsősorban a feldol-
gozóiparban tevékenykednek, amely a KKE-régió alacsony munkaerőköltségével és 
(Nyugat-Európához képest) kevésbé szigorú szabályozásával magyarázható, de az 
európai fogyasztók „made in Europe” termékekkel való ellátásának lehetősége és  
az EU protekcionista intézkedéseinek megkerülése szintén döntő tényező számukra. 
Indiával kapcsolatos kutatásaiban Milelli [2016] megállapította, hogy a kínaiakkal 
ellentétben az indiai vállalatok a globális pénzügyi és gazdasági válság, valamint az 
azt követő európai szuverén adósságválság alatt csökkentették új befektetéseiket, és 
nem használták ki az „olcsó” felvásárlások lehetőségeit. Inkább zöldmezős és bővítő 
beruházásokat hajtottak végre. A szerző ágazati változásként az autóipari beruházá-
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sok előretörését figyelte meg. A kínaiakhoz hasonlóan az indiai vállalatok szintén a 
nagy nyugat-európai gazdaságokat részesítik előnyben, ugyanakkor a KKE-országok 
is egyre vonzóbb alternatív célországokká válnak a piachoz közel letelepedni kívánó 
indiai feldolgozóipari és szolgáltató vállalatok számára (Milelli [2016]). 

A két ázsiai óriásgazdaság vállalatainak növekvő jelenléte a KKE-régióban szá-
mos régió- és országspecifikus tanulmány megjelenését inspirálta. A Magyarországgal 
foglalkozó dolgozatok a kínai befektetéseket többnyire szélesebb földrajzi kontextus-
ban (a KKE-régiót tekintve), illetve gyakran a politikai és egyéb gazdasági kapcsolatok 
(külkereskedelem, infrastruktúra fejlesztése) szempontjából vizsgálják. Zuokui [2013]; 
Matura [2017], [2019]; Zhang [2018]; Szunomár, Mccaleb és Chen [2018]; Szunomár, 
Karindi és Leonte [2020]; illetve Lukács és Völgyi [2018a] a kínai vállalatok magyar-
országi befektetéseit a 17+1 (Kína–KKE-) együttműködés és az „Egy övezet – egy út” 
kezdeményezés keretében elemzik. Van néhány olyan publikáció is (Matura [2018], 
Lukács–Völgyi [2018b]), amelyek kizárólag a kínai-magyar bilaterális kapcsolatokra 
fókuszálnak. Az előbb felsorolt írások a kínai vállalatok befektetési trendjeivel, tevé-
kenységeivel, motivációival és a piacra lépésük módjával foglalkoznak.  

Az indiai vállalatok magyarországi befektetéseit csak kevés tudományos munka 
veszi górcső alá; Lukács és Völgyi [2017], valamint Gerőcs [2018] a témát elsősorban a 
KKE-régió felől megközelítve vizsgálják. Ezek a tanulmányok részben a befektetések 
jellemzőit (ágazati megoszlás, piacra lépés, motivációk) elemzik, részben pedig felhív-
ják a figyelmet a magyar kormányzati politika potenciális szerepére a befektetési dön-
tésekben. A magyar kormány Keleti nyitás politikája a kínai-magyar kapcsolatokkal 
foglalkozó publikációkban is megjelenik, de jellemzően nem fő kutatási témaként.  

Jelen tanulmány célja, hogy kiegészítse a téma szakirodalmát egy, a korábbi-
aknál sokkal részletesebb, aktualizált adatokat tartalmazó elemzéssel, felmérje  
a magyar kormány Keleti nyitás politikájának szerepét a kínai és indiai befektetések-
ben. A kormányzati politika fontos toló (tőkekibocsátó ország) és húzó tényező  
(tőkebefogadó ország) a kínai és indiai vállalatok számára (UNCTAD [2006]).  
A tanulmány ez utóbbival foglalkozik. 

2. Kínai és indiai közvetlen külföldi befektetések –  
globális kitekintés 

2.1. A kiáramló közvetlen külföldi befektetések trendje 

A fejlődő országok transznacionális vállalatainak (és azok külföldi befek-
tetéseinek) növekedését először az 1970-es évek végén jelezték előre.  
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Wells ([1983] 3. old.) egyik korai felmérésében a következőt állította róluk:  
„az a tény, hogy ilyen sok jelent meg viszonylag rövid idő alatt, arra enged következ-
tetni, hogy számuk jelentősen meg fog nőni a következő néhány évben.” E vállalatok 
külföldi befektetései az 1990-es évektől kezdve indultak növekedésnek. Az ázsiai 
feltörekvő piacok jelentősen hozzájárultak a kibontakozó trendhez. A fejlődő orszá-
gok részesedése a globális kifelé irányuló befektetésekből 2014-ben elérte a 32 szá-
zalékot. A fejlődő ázsiai régió vált a legnagyobb FDI-forrássá, amely meghaladta 
Észak-Amerika és Európa teljesítményét. 2018-ban a fejlődő országok a globális 
kifelé irányuló befektetésekből 42 százalékot képviseltek. Európa mögött a fejlődő 
ázsiai régió volt a második legnagyobb FDI-forrás. E folyamatban Kínának kiemel-
kedő szerepe van. Az ország kormánya 1999-ig erőteljesen korlátozta a kifelé irányu-
ló FDI-t, amely 1982 és 1991 között átlagosan 537 millió USD volt évente. Ugyan a 
restrikciók az 1992–1999-es időszakban is visszafogták a kiáramlást, annak értéke 
ekkor már elérte a 2,7 milliárd USD-t. Az ország a Kereskedelmi Világszervezethez 
való 2001-es csatlakozását követően kezdett fokozatosan lazítani a korlátozásokon. 
Így a 10. ötéves terv (2001–2005) egyik kulcsfontosságú intézkedése volt  
az ún. „going out” (vagy „going global”) stratégia bevezetése, amelynek következ-
ményeként az FDI-kiáramlás hirtelen megugrott (Wang–Gao [2018]), és 2016-ban 
rekordszintet, 196,1 milliárd USD-t ért el. Kína 2012 óta a világ három legnagyobb  
FDI-kibocsátó országa között szerepel, általában a második vagy harmadik helyen. 
Az éves FDI-kiáramlás mértékét tekintve olyan tradícionális befektetőkkel verse-
nyez, mint Japán vagy a nyugat-európai országok.  

1. ábra. Kínai közvetlen külföldi befektetések (folyó adatok) 
(Chinese foreign direct investments [flow data]) 
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Forrás: UNCTADSTAT. 
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India esetében „a külföldre irányuló befektetések az 1960-as években jelentek 
meg, ugyanakkor a következő két évtizedben az indiai vállalatok által létrehozott 
külföldi leányvállalatok kis- és középvállalkozások voltak, és az éves FDI-kiáramlás 
mértéke alacsony maradt, értéke 3 és 5 millió USD között mozgott” (Athukorala–
Veeramani [2016] 1. old.). Az indiai közvetlen külföldi befektetések a liberalizációs 
reformok következtében, az 1990-es évek második felében kezdtek gyorsan növe-
kedni. „A kiáramlás felfutása különösen 2005-től figyelhető meg, azt követően, hogy 
a 2000 és 2004 közötti időszakban jelentősen csökkentek a devizakorlátozások az 
indiai vállalatok külföldi vállalatok felvásárlásához szükséges tőketranszfereinek 
esetében” (Athukorala [2009] 150. old.). Az Indiából kiáramló FDI éves átlagos 
szintje a 2006–2010-es időszakban elérte a 16,9 milliárd USD-t, majd a globális 
pénzügyi és gazdasági válság következtében csökkent és volatilissé vált, 2017-ben 
11,3 milliárd USD-t tett ki.  

2. ábra. Indiai közvetlen külföldi befektetések (folyó adatok) 
(Indian foreign direct investments [flow data]) 
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Forrás: UNCTADSTAT. 
 

Az ingadozás ellenére India jelentős felzárkózást mutatott a világ vezető tőke-
kibocsátó országaihoz képest; 2017-ben a huszonharmadik volt ezek rangsorában, 
míg a fejlődő országok között a tizedik (Kína az első) helyet foglalta el. Kína eseté-
ben az FDI-kiáramlás értéke már eléri a -beáramlásét, míg India továbbra is nettó 
FDI-befogadó ország.  

2.2. A legjelentősebb kínai és indiai befektetők 

Kína külföldön levő FDI-állományának több mint fele – csökkenő részesedé-
sük ellenére – az állami tulajdonú vállalatokhoz köthető, ugyanakkor egyre erősödik 
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a magántulajdonú vállalatok szerepe (KPMG [2018]). India esetében az FDI nagy 
része magántulajdonú vállalatcsoportoktól vagy önálló vállalatoktól származik.  
Az állami tulajdonú vállalatoknak csak mérsékelt szerepük van az FDI-kiáramlásban, 
befektetéseik jellemzően az energiaágazatban koncentrálódnak (Pradhan [2017]).  
A UNCTAD minden évben összeállítja a fejlődő és átmeneti gazdaságok nem pénz-
ügyi transznacionális vállalatainak top 100-as listáját a külföldi eszközök értéke 
alapján,3 amelyet a kínai vállalatok dominálják: nagy, állami tulajdonú vállalatok a 
kitermelő és fémipari ágazatban (például China National Offshore Oil Corporation), 
a vegyiparban (például China National Chemical Corporation), a fuvarozási és raktá-
rozási ágazatban (például China COSCO Shipping Corporation), az építőiparban 
(például China State Construction Engineering Corporation), az elektronikai (például 
China Electronics Corporation), telekommunikációs (például China Mobile Limited) 
és közüzemi ágazatokban (például China Three Gorges Corporation), valamint az 
élelmiszeriparban (például Cofco Corporation). Ezeken kívül találunk a listán még 
néhány olyan magántulajdonú vállalatot is, mint az HNA Group, a Fosun Internatio-
nal Limited, a Legends Holdings Corporation – Lenovo Group, a Tencent Holding,  
a Dalian Wanda Group és a Huawei Technologies. A listán szereplő indiai vállalatok, 
a Tata Motors (Tata Sons), a Tata Steel (Tata Sons), a Hidalco Industries (Aditya 
Birla Group), a Bharti Airtel Limited (Bharti Enterprises) többnyire magántulajdonú 
vállalatcsoporthoz tartoznak. Kivételt képez ez alól az Oil and Natural Gas  
Corporation, amely állami tulajdonú kitermelő vállalat, illetve az Infosys Limited, 
amely magántulajdonú, önálló IT-vállalat. 

2.3. A kínai és indiai közvetlen külföldi befektetések  
földrajzi/ágazati megoszlása és motivációi 

A MOFCOM (Ministry of Commerce, People’s Republic of China – Kínai 
Népköztársaság Kereskedelmi Minisztériuma) adatai alapján Kína FDI-
állományának 67 százaléka Ázsiában koncentrálódik, további 15,3 százaléka Latin-
Amerikában, 6,4 százaléka Európában, 5,6 százaléka Észak-Amerikában, 2,9 száza-
léka Afrikában és 2,8 százaléka Óceániában (Wang–Gao [2018]). A három fő célor-
szág, Hongkong (57,5%), Kajmán-szigetek (7,7%) és a Brit Virgin-szigetek (6,5%), 
relatíve nagy részesedéssel (71,7%) bírnak a teljes kínai FDI-állományból, amely 
offshore- és körbeforgótőke- (round-tripping) tevékenységekkel magyarázható. 

 

 
3 A teljes listáért lásd: https://unctad.org/en/Pages/DIAE/World%20Investment%20Report/Annex-

Tables.aspx 
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3. ábra. A kínai FDI-állomány földrajzi megoszlása, 2016 
(Geographical distribution of Chinese outward FDI stock, 2016) 
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Forrás: MOFCOM. 

 
Ez azt jelenti, hogy az ezen országokba érkező kínai FDI-t egy harmadik or-

szágba küldik tovább, vagy visszacsatornázzák Kínába. Ugyanakkor egy új trend,  
a fejlett országok kínai FDI-állományból való részesedésének emelkedése is megfi-
gyelhető: 2009 és 2016 között e mutató 7,4-ről 14,1 százalékra nőtt (Wang– 
Gao [2018]). A kínai kifelé irányuló FDI szektorális megoszlása is változásokat 
mutat. Az energia- és kitermelő szektor korai dominanciája mérséklődött, és mára a 
high-tech feldolgozóipar, illetve a szolgáltatások váltak egyre vonzóbbá a kínai vál-
lalatok számára. A változások egyben Kína ipari modernizációját, gazdasági átalaku-
lását, valamint az export, feldolgozóipar és befektetések helyett a fogyasztás, inno-
váció és szolgáltató szektor által hajtott növekedési modellre történő átállását tükrö-
zik. A MOFCOM adatai szerint 2016 végén Kína gobális FDI-állományának  
85 százaléka a következő gazdasági területek között oszlott meg: lízing- és üzleti 
szolgáltatások4  (34,9%), pénzügy (13,1%), kis- és nagykereskedelem (12,5%),  
bányászat (11,2%), feldolgozóipar (8,0%), szoftver- és IT-szolgáltatások (4,8%)  
(Li [2018]). „A kínai FDI-kiáramlást számos cél motiválja: piac, erőforrások, eszkö-
zök, márkák, technológia és know-how megszerzése. Korábban az erőforrások, ener-
giahordozók felvásárlása volt a prioritás. Az elmúlt néhány évben azonban a magas 
színvonalú vállalati eszközök megszerzése, a globális marketingcsatornákhoz, fejlett 
technológiákhoz, termékekhez és (a fejlett országokban) a márkákhoz való hozzáfé-
rés jelenti a fő motivációt” (Meng–Zhihua– Chunyang [2018] 13. old.). 

 
4 Ezek a befektetések gyakran más ágazatba kerülnek végül. 
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India esetében a teljes FDI-kiáramlás 56 százaléka a fejlődő régiókba irányult 
2000 és 2014 között. Ezen belül 51 százalék Ázsiába, 36 százalék Afrikába, 12 szá-
zalék pedig Latin-Amerikába és a Karib-térségbe.5 A fő célországok Szingapúr,  
az Egyesült Arab Emirátusok, a Brit Virgin-szigetek és Mauritius voltak. A fejlett 
régiók 42 százalékkal részesedtek az indiai FDI-kiáramlásból, melynek 75,4 százalé-
ka Európába (például az Egyesült Királyságba, Svájcba, Hollandiába és Ciprusra), 
19,5 százaléka pedig Észak-Amerikába, elsősorban az Egyesült Államokba került 
(Pradhan [2017]).  

4. ábra. Az indiai közvetlen külföldi befektetések megoszlása a fejlett, fejlődő  
és átmeneti gazdaságok között, 2000–2014 

(Distribution of Indian foreign direct investments among developed,  
developing and transition economies, 2000–2014) 
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Forrás: Pradhan [2017] 53. old. 

 
Kínához hasonlóan az indiai kifelé irányuló FDI földrajzi megoszlását is  

fenntartásokkal kell kezelni, mivel például a Mauritiusra, Szingapúrba, a Brit  
Virgin-szigetekre és a Ciprusra áramló FDI egy része végül más országba kerül, 
vagy visszaterelődik Indiába (körbeforgó tőke). Az indiai FDI-kiáramlásnak csupán 
9,6 százaléka irányult 2000 és 2014 között az elsődleges szektorba, míg 39,3 és  
48,2 százalékából rendre a feldolgozóipar és a szolgáltató szektor részesedett.  
Az elsődleges szektorban történt indiai befektetések elsősorban a kőolaj- és földgáz-
ágazatban tevékenykedő állami tulajdonú vállalatokhoz köthetők (Chaudhry–Tomar–
Joshi [2018]). A feldolgozóipart célzó indiai FDI egyre diverzifikáltabbá vált.  
Míg korábban elsősorban a fém-, vegy- és szénipari, illetve a finomított kőolajtermé-

 
5 A hiányzó 1 százalék kerekítésből adódik. 
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kek előállítása volt vonzó, addig az indiai befektetők újabban megjelentek a gyógy-
szer-, autó- és gépiparban is, mintegy visszatükrözve India ipari fejlődését. Ugyan-
akkor az ország gazdaságát továbbra is a szolgáltató szektor dominálja, így nem 
meglepő az odatartozó vállalatok vezető szerepe sem az FDI-kiáramlásban, elsősor-
ban a telekommunikációs, az IT-, a pénzügyi és a biztosítási szolgáltatások, valamint 
az építőipar terén (Pradhan [2017]). Az indiai FDI-kiáramlást erőforrás-, piac- és 
stratégiaieszköz-kereső motivációk hajtják. A kőolaj- és földgázágazatban megvaló-
sult indiai befektetések célja a természeti erőforrásokhoz való hozzáférés biztosítása. 
Kínához hasonlóan „az indiai kifelé irányuló közvetlen külföldi befektetések nagy 
része – jelenleg – stratégiai eszközök megszerzését célozza fúziók és felvásárlások 
formájában. A stratégiaieszköz-kereső vállalatok kiegészítő vállalati eszközöket 
keresnek külföldön, vagy márkákat, disztribúciós és marketinghálózatokat vásárol-
nak fel, hogy a fejlett országokban legyőzzék a marketingben és a disztribúcióban 
tapasztalt korlátokat. Ezenkívül néhány indiai vállalat olyan erőssé vált, hogy képes 
piackereső befektetéseket végrehajtani a fejlett országokban azért, hogy közelebb 
kerüljön az ügyfelekhez (IT-szolgáltatások) és a hálózatokhoz (gyógyszeripar,  
gépipar), vagy konszolidálja a globális oligopolisztikus terjeszkedést (acélipar, autó-
ipar)” (Hansen [2010] 29. old.). 

3. Magyarország Keleti nyitás politikája 

A 2007–2009-es globális pénzügyi és gazdasági válság, valamint az azt követő 
2010–2011-es európai szuverén adósságválság következtében az EU GDP-jének 
növekedési üteme, külkereskedelme és külföldi beruházásai jelentősen visszaestek, 
amely arra ösztönözte a magyar kormányt, hogy diverzifikálja a gazdasági kapcsola-
tait, és új külgazdasági stratégiájának meghatározó elemeként 2012-ben meghirdesse a 
Keleti nyitás politikát. E törekvések fő célja az Ázsiába (beleértve Kínát és Indiát is) 
irányuló magyar export és az onnan származó FDI növelése, ezzel párhuzamosan 
Magyarország EU-tól való külkereskedelmi és FDI-függőségének mérséklése  
(Lukács–Völgyi [2017]). A Keleti nyitás emellett ahhoz is hozzájárul, hogy  
Magyarország – kedvező földrajzi pozícióját kihasználva – kulcsfontosságú logiszti-
kai és fuvarozási központtá váljon az EU és Ázsia között, valamint sokkal láthatóbb 
legyen a „világporondon”, és ezáltal képes legyen a keleti globális és regionális sze-
replők támogatására is építeni saját érdekeinek érvényesítésében (Dániel [2015]). 
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A 2012-ben meghirdetett új külgazdasági stratégia fő feladata volt, hogy a kö-
vetkező eszközökkel járuljon hozzá az ország növekedési, foglalkoztatási és egyen-
súlyi céljainak eléréséhez: 

– a kivitel földrajzi szerkezetének diverzifikálása, 
– a kivitel termékszerkezeti diverzifikálása, 
– a külföldi befektetők magyarországi beruházásaink ösztönzése, 
– a kis- és közepes vállalatok exportjának és beszállítói tevé-

kenységének elősegítése, 
– kárpát-medencei gazdasági együttműködés, 
– a gazdaságdiplomácia intézményi fejlesztése. 

 
Jelen tanulmány a külföldi befektetések Magyarországra vonzására fókuszál.  

A külgazdasági stratégia kiemeli a BRICS-országok növekvő befektetési szándékát 
Európában, vagyis azt, hogy ezek az országok fontos szerepet játszhatnak a hazánkba 
irányuló FDI növelésében és forrásországainak diverzifikálásában (NGM [2011]). 
Emellett néhány általános célt is megfogalmaz: befektetési ösztönzők rendszerének 
fejlesztése, befektetések elterelése a gazdaságilag elmaradottabb területek irányába, 
újrabefektetések növelése, hazai beszállítók erősítése stb. (NGM [2011]). A magyar 
kormány 2012-től kezdve stratégiai együttműködési megállapodásokat írt alá a  
Magyarországon tevékenykedő transznacionális vállalatokkal, hogy ösztönözze őket 
jövedelmeik újrabefektetésére, kutatás-fejlesztési tevékenység végzésére, szakmai 
képzésekben való részvételre és beszállítói kapcsolataik erősítésére a magyar kis- és 
közepes vállalatokkal (Éltető–Völgyi [2013]). 2020 májusáig 84 stratégiai együttmű-
ködési megállapodást írtak alá – többek között – kínai (Huawei Technologies  
Hungary, BorsodChem, Yanfeng Hungary, Bank of China, Wescast Hungary, SEGA 
Hungary) és indiai vállalatokkal (Tata Consultancy Services Hungary, CG Electric 
System Hungary, SMR [Samvardhana Motherson Reflectec] Hungary).6 Számos 
intézmény (például a külgazdasági attasék hálózata, a Nemzeti Befektetési Ügynök-
ség és a gazdasági vegyes bizottságok) tesz erőfeszítéseket a kínai és indiai FDI  
Magyarországra vonzása érdekében, melyre ösztönzőleg hat a hazánk és a két ázsiai 
ország közötti magas szintű bilaterális/regionális politikai találkozók, üzleti fórumok 
számának növekedése is. A regionális szintű találkozók közül mindenképpen  
ki kell emelnünk a Kína–KKE-csúcstalálkozók (17+1 együttműködés), a Kína–KKE 
gazdasági és kereskedelmi fórumok, a Kína–KKE befektetési és kereskedelmi kiállí-
tások, valamint az India–Európa29 (korábban India–Közép-Európa) üzleti fórumok 
szerepét.  

 
6 A stratégiai együttműködési megállapodások listájáért lásd: http://www.kormany.hu/hu/kulgazdasagi-

es-kulugyminiszterium/strategiai-partnersegi-megallapodasok 
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4. Kínai és indiai közvetlen külföldi  
befektetések Magyarországon 

4.1. Kínai és indiai transznacionális vállalatok 

A Magyar Nemzeti Bank adatai7 alapján 2017-ben a Magyarországra irányuló 
FDI-állomány 2,8 százaléka Indiából, 2,1 százaléka Kínából származott, ami  
Indiát hazánk tizedik, Kínát a tizenkettedik legnagyobb FDI-forrásországává teszi. 
Az ázsiai országok közül csak Japán és Dél-Korea rendelkezik Indiánál és Kínánál 
nagyobb magyarországi FDI-állománnyal. Az 1. és a 2. táblázat a legfontosabb kínai 
és indiai befektetőinket ismerteti. 

1. táblázat  

Kínai vállalatok Magyarországon 
(Chinese companies in Hungary) 

Vállalat Ágazat 
Alapítás 

éve 

Huawei Technologies Hungary (Huawei Technologies) elektronika/ICT 2005 

ZTE Hungary (ZTE) elektronika/ICT 2005 

Lenovo (Flextronics) elektronika/ICT 2004 

Comlink Electronics Hungary (Comlink Electronics) elektronika/ICT 2013 

Dahua Technology Hungary (Zhejiang Dahua Technology) elektronika (videómegfigyelő- 

berendezés-gyártás) 2016 

Hikvision Hungary (Hangzhou Hikvision Digital Technology Co.) elektronika (videómegfigyelő- 

berendezés-gyártás/értékesítés) 2017 

Express LUCK Europe Electric (Express LUCK Industrial 

[Shenzen]) elektronika/tv-gyártás 2016 

Inesa Europe (Beijing Shenan Group) elektronika/disztribúció 2015 

BorsodChem (Wanhua Chemical Group) vegyipar 2011 

BBCA Szolnok Biokémia (BBCA Biochemical Group & MFB 

Invest [Hungarian Development Bank]) vegyipar 2012 

GreenSolar Equipment Manufacturing (Naura Technology Group) megújuló energia 2009 

Turawell (Zhejiang Kaishan Compressor) megújuló energia 2016 

Unisun Energy Group megújuló energia 2018 

China National Machinery Import & Export Co. (Genertec) megújuló energia 2019 

BYD Electric Bus & Truck Hungary (BYD) autóipar (elektromos busz) 2008 

(A táblázat folytatása a következő oldalon) 

 
7 Állomány, végső befektető. 
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(Folytatás) 

Vállalat Ágazat 
Alapítás 

éve 

Wescast Hungary (Bohong Group) autóipar (alkatrész) 2012 

Yanfeng Hungary (Yanfeng Automotive Interiors & Adient) autóipar (alkatrész) 2015 

Himile Europe (Himile) autóipar (gumiabroncsforma) 2015 

Joyson Safety System Hungary (Joyson Safety System) autóipar (biztonsági rendszer) 2018 

Electrobus Europe (CRRC & Ikarus) autóipar (elektromos busz) 2018 

PEX Automotive Systems (Shanghai Baolong Automotive  

Corporation) autóipar (alkatrész) 2018 

KACO Hungary (Anhui Zhongding Sealing Parts [Zhongding 

Group]) autóipar (alkatrész) 2018 

SEGA Hungary (SEG Autmotive GmbH [Zhengzhou Coal Mining 

Machinery Group, China Renaissance Capital Investment]) autóipar (alkatrész) 2018 

Volvo Autó Hungária (Zhejiang Geely Holding Group) autóipar (értékesítés) 2010 

JOT Automation (Suzhou Victory Precision Manufacture Co.) mérnöki szolgáltatások 2018 

KUKA Hungária (Midea Group) robotika 2017 

Ongai Csavargyártó (Changshu Standard Part Factory) fémipar 1998 

Invitel (China-CEE Investment Cooperation Fund) telekommunikáció 2017 

Bank of China banki szolgáltatás 2003 

Rail Cargo Terminal – BILK (15 százalékos részesedés – Ocean 

Rail Logistics [China COSCO Shipping Group]) logisztika 2019 

CECZ Közép-európai Kft. (Shandong Imperial International 

Investment Co. Ltd.) logisztika 2011 

OTX Logistics (Shanghai YTO Jiaolong Investment Development 

Group) logisztika 2017 

Kínai-Magyar Vasúti Nonprofit Zrt. (China International Railway 

Corporation & China Railway International Group & MÁV) fuvarozás 2016 

Megjegyzés. Alapítás éve: felvásárlás vagy alapítás éve. 

 
Kínai magán- és állami tulajdonú vállalatok egyaránt jelen vannak  

Magyarországon. Az előbbiek között van például a Huawei Technologies, a Midea 
Group, a BYD, a Yanfeng Automotive Interiors, a Joyson Safety System és a 
Lenovo. Az utóbbiakhoz sorolható a Wanhua Chemical Group, a ZTE, a China 
COSCO Shipping Group, a CRRC, a Genertec, a Bank of China stb. A Magyaror-
szágon működő indiai vállalatok magántulajdonban vannak. Egy részük nagyvállalati 
csoporthoz tartozik: Tata Consultancy Services Hungary – Tata Sons, Dunakiliti 
Konzervüzem, Puszta Konzerv, Ganz Transelektro, Ganz Transverticum – Avantha 
Group, Birla Carbon Hungary – Aditya Birla Group stb.  
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2. táblázat  

Indiai vállalatok Magyarországon 
(Indian companies in Hungary) 

Vállalat Ágazat 
Alapítás 

éve 

Tata Consultancy Services Hungary (Tata Sons) IT/BPO 2001 

Tech Mahindra Hungary (Tech Mahindra) IT/BPO 2004 

Cognizant Technology Solution Hungary (Cognizant Technology 

Solution) IT/BPO 2008 

Wipro Holding Hungary (Wipro) IT/BPO 2010 

GrayMatter-Europe (Gray-Matter) IT/BPO 2014 

SMR Automotive Mirror Technology Hungary (Samvardhana 

Motherson Group) autóipar (alkatrész) 2009 

Apollo Tyres Hungary (Apollo Tyres) autóipar (gumiabroncs) 2014 

SMP Kecskemét (SMR Automotive Mirror Technology Hungary) autóipar (alkatrész) 2015 

MSSL Manufacturing Hungary (MATE) (SMR Automotive Mirror 

Technology Hungary) autóipar (alkatrész) 2016 

Sona BLW Hungary (Sona Group) autóipar (alkatrész) 2015 

Birla Carbon Hungary (Aditya Birla Group) vegyipar 2012 

FlexFilms Europe (Uflex Group) vegyipar 2018 

SRF Europe (SRF Group) vegyipar 2018 

Alkaloida (SunPharma) gyógyszeripar 2005 

Cosmos City ruha-kiskereskedelem n.a. 

Dunakiliti Konzervüzem (Global Green Europe [Crompton 

Greaves]) élelmiszeripar 2006 

Puszta Konzerv (Global Green Europe [Crompton Greaves]) élelmiszeripar 2008 

CG Electric System Hungary (Crompton Greaves) gépipar 2006 

MBE EWB (McNally Bharat) környezetvédelem 2000 

Megjegyzés. Alapítás éve: felvásárlás vagy alapítás éve. 

4.2. Ágazati megoszlás 

A kínai és indiai vállalatok Magyarországon a feldolgozóiparban és a szolgál-
tató ágazatokban működnek. Mindkét ország esetében az autóipari vállalatok domi-
nanciájáról beszélhetünk. A kínai vállalatok számára ezenkívül rendkívül vonzó még 
az ICT-termékek gyártása és az ICT-szolgáltató ágazat is, az indiai vállalatoknak pedig 
az IT-/BPO-szolgáltató ágazat. Az indiai és kínai autóipari vállalatok jellemzően alkat-
részeket állítanak elő, és olyan globális autóipari értékláncokba integrálódtak,  
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amelyek jelenléte meghatározó Magyarországon. Csak két autóipari vállalat 
(Electrobus Europe, BYD Electric Bus & Truck Hungary) nem alkatrészeket gyárt, 
hanem elektromos autóbuszokat szerel össze. Az IT-/BPO-vállalatok India egyik 
nemzetközileg legversenyképesebb ágazatát képviselik. Közülük többen (például 
Cognizant Technology Solution, Wipro, Tata Consultancy Services stb.) leányválla-
latot nyitottak Magyarországon, csakúgy, mint a világszerte ismert, hazánkban is 
jelenlevő ICT-gyártó és -szolgáltató ágazatban tevékenykedő kínai high-tech vállala-
tok (például a Huawei Technologies, a ZTE és a Lenovo). Az előbb említett ágazatok 
mellett kínai és indiai vállalatokat találunk még a vegyiparban, a robotikában,  
a gyógyszeriparban, a kiskereskedelemben, az élelmiszeriparban, a megújulóenergia-
ágazatban, valamint a környezetvédelmi, logisztikai/fuvarozási és a banki szolgálta-
tások területén is. 

4.3. A piacra lépés módja 

A kínai és indiai vállalatok általában zöldmezős beruházásokat vagy felvásár-
lásokat hajtottak végre Magyarországon. Az indiai vállalatok magyar alapítású  
(Alkaloida [Sunpharma], Puszta Konzerv [Global Green/Crompton Greaves],  
Ganz Transelektro és Ganz Transverticum [Crompton Greaves], Ábrahám és Társa8 
[SMR Hungary/SMG]) vagy magyarországi leányvállalatokkal rendelkező  
külföldi vállalatokat vásároltak fel (SMG – Visiocorp9 [SMR Hungary], Aditya Birla 
Group – Columbian Chemicals Company [Birla Carbon Hungary], Crompton 
Greaves – InterGarden [Dunakiliti Konzervüzem]). Az indiaiak mindegyik befekte-
tése az IT-/BPO-szolgáltató ágazatban zöldmezős volt, de az elmúlt évtizedben szá-
mos ilyen jellegű beruházást hajtottak végre az autóiparban is. Az SMR Hungary 
2011-ben új gyárat nyitott Mosonmagyaróváron, és 2017-ben egy SMP gyárat adott 
át Kecskeméten. Majd 2018-ban egy új SMR gyárat, 2019-ben pedig egy új MATE 
gyárat létesített Túrkevén. Rajtuk kívül még a Sona Group és az Apollo Tyres hajtott 
végre zöldmezős beruházást az autóiparban. 2018-ban pedig az SRF Group és az 
Uflex Group fóliagyárak építését kezdték meg.   

A kínai felvásárlások hasonlók az indiaiakhoz: egyrészt külföldi, Magyaror-
szágon leányvállalattal rendelkező (Bohong Group – Wescast [Wescast Hungary], 
Midea Group – KUKA [KUKA Hungária], Lenovo – IBM PC division, Joyson 
Safety System – Takata Corporation [Joyson Safety System Hungary], Shanghai 
Baolong Automotive Corporation – PEX Automotive [PEX Automotive Systems], 
Anhui Zhongding Sealing Parts – KACO [KACO Hungary]), másrészt (például a 

 
8 A vállalat Túrkevén található. 
9 2009-ben  
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Wanhua Industrial Group [jelenleg Wanhua Chemical Group], a Beijing Sevenstar 
Group [jelenleg Naura Technology Group], a Changshu Standard Part Factory,  
a Zhejiang Kaishan Compressor) eredetileg magyarok által alapított vállalatokat 
vásároltak fel (BorsodChem, Energosolar, Ongai Csavargyártó, Turawell [51 száza-
lékos részesedés]). Meg kell említenünk egy magyar telekommunikációs vállalat,  
az Invitel speciális esetét is, amely 2017-ben lett az Egy övezet – egy út kezdemé-
nyezés részeként létrejött Kína – Közép- és Kelet-Európa Beruházási Együttműködé-
si Alap tulajdona.  

Az indiai vállalatoktól eltérően a kínaiak vegyesvállalatokat is létrehoztak  
Magyarországon. Ilyet alapított például a Budapest-Belgrád vasútvonal felújításának 
koordinálása érdekében a China International Railway Corporation és a China 
Railway International Group (85 százalékos részesedés) 2015-ben a MÁV-val  
(15 százalékos részesedés), valamint a kínai BBCA Biochemical Group 2012-ben az 
MFB Investtel (a Magyar Fejlesztési Bank leányvállalatával). A közös citromsavgyár 
építése jelenleg is folyamatban van Szolnokon. A Yangfeng Automotive Interiors és 
a Johnson Controls (jelenleg Adient) 2015-ben alakult vegyesvállalata a Johnson 
Controls korábbi magyarországi leányvállalatának vált tulajdonosává. A buszgyár-
tásban tradíciókkal bíró magyar Ikarus és a világ legnagyobb vasúti felépítménygyár-
tó vállalata, a kínai CRRC 2018-ban hozott létre közös tulajdonú vállalatot 
(Electrobus Europe). A felvásárlások és a vegyesvállalatok mellett különböző ágaza-
tokban számos zöldmezős kínai beruházást is találunk: Huawei Technologies  
Hungary, ZTE Hungary, Comlink Electronics Hungary, Himile Europe, Bank of 
China, Unisun Energy Group és a Genertec naperőművei. 

4.4. Motivációk 

A kínai befektetésekre a szolgáltató (például logisztika, fuvarozás, banki szol-
gáltatások) és a feldolgozóipari ágazatban egyaránt a piackereső motiváció jellemző. 
A kínai befektetőket nemcsak a magyar piac érdekli, hanem az országot gyakran 
(közép-)európai központjukként is kezelik, ahonnan egész Európát el tudják látni 
termékeikkel és szolgáltatásaikkal. Például a Huawei Technologies 2009-ben helyez-
te az európai ellátó központját Magyarországra, amely a Huawei termékeit továbbítja 
az európai, orosz, észak-afrikai és közel-keleti piacra. A kínai kábelgyártó Comlink 
Electronics a hazai vevőjét, a Huawei Technologiest követte, amikor 2013-ban  
Magyarországon befektetett. A Flextronics sárvári gyára látja el Európát, Afrikát és a 
Közel-Keletet a Lenovo termékeivel. A Bank of China 2014-ben, Budapesten nyitotta 
meg KKE-központját. A világ legjelentősebb gumiabroncsformákat gyártó vállalata,  
a Himile 2016-ban telepítette az európai szolgáltató- és gyártó központját hazánkba. 
Az Express LUCK Industrial 2016-ban megvásásolta a Samsung Electromechanics 
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Industrial szigetszentmiklósi gyárát, ahol megalapította első európai tv-
összeszerelő üzemét. A Beijing Shenan Group 2015-ben 16 000 négyzetméteres 
ingatlant vett Dunakeszin, amely a vállalat LED-es fényforrásainak és 
világítótestjeinek európai disztribúciós központjává vált. A BYD 2017-ben,  
Magyarországon avatta fel első európai gyárát, ahol elektromos buszokat gyártanak 
a kontinens piacára. A világ egyik vezető videócentrikus intelligens  
IoT10-megoldásokat és -szolgáltatásokat nyújtó vállalata, a Zhejiang Dahua 
Technology 2018-ban, Délnyugat-Magyarországon nyitotta meg az összeszerelő 
üzemét és európai ellátási központját. A megújulóenergia-ágazatban tevékenykedő 
kínai vállalatok nap- és geotermikus erőműveket működtetnek, amelyek villamos 
áramot termelnek a magyar piac számára. A kínai befektetések a logisztika és a 
fuvarozás területén (China International Railway Corporation, China Railway  
International Group, Shandong Imperial International Investment, China COSCO 
Shipping Group) hozzájárulnak az Egy övezet – egy út kezdeményezés részeként 
kiépülő Kína-Európa tengeri és szárazföldi gyors szállítási útvonal fejlesztéséhez, 
és támogatják a kínai áruk vasúti szállítását a görögországi Pireusz kikötőjéből 
Európa központja felé.  

A kínai stratégiaieszköz-kereső befektetések az elmúlt évtizedben váltak domi-
nánssá – fúziók és felvásárlások formájában – a fejlett országokban, ahol a kínai 
vállalatok fejlett technológiák, márkák és know-how iránt érdeklődnek. Az ilyen 
típusú fúziók és felvásárlások ritkának számítottak Magyarországon a 2010-es évti-
zed második feléig. A Wanhua Industrial Group (jelenleg Wanhua Chemical Group) 
2011-ben vette meg a BorsodChemet, és ezzel a világ harmadik legnagyobb 
izocianát-gyártójává vált, jelentősen növelve európai jelenlétét a BorsodChem 
leányvállatainak megszerzésével. Az Energolsolar 2009-es felvásárlásával a 
GreenSolarhoz került a vállalat know-how-ja, márkaneve és műszaki személyzete. 
Az elmúlt néhány évben elsősorban az autóiparban volt megfigyelhető, hogy a kínai 
vállalatok számos olyan, fejlett országban székhellyel bíró transznacionális vállalatot 
megszereztek, amelyek leányvállalattal rendelkeznek Magyarországon. Ebből a 
szempontból a Midea Group, a Joyson Safety Sytem, a Shanghai Baolong  
Automotive Corporation, az Anhui Zhongding, a Zhengzhou Coal Mining 
Machinery Group és a China Renaissance Capital Investment akvizícióit tekinthetjük 
stratégiaieszköz-kereső beruházásoknak. 

Az indiai vállalatok esetében is elsősorban piac- és stratégiaieszköz-kereső be-
fektetésekről beszélhetünk. A zöldmezős befektetések az IT-/BPO-ágazatban az 
európai és globális piac ellátását célozzák egy olyan relatíve olcsó lokációból, mint 
Magyarország. Az indiai autóipari alkatrészgyártók zöldmezős befektetései, csakúgy, 
mint a csomagolóanyagokat gyártó Uflex Group-é és az SRF Group-é, szintén a 

 
10 Dolgok internete (Internet of things, IoT). 
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termelés európai vevőkhöz közeli biztosítását szolgálják. Mint azt már említettük, a 
kínaiakhoz hasonlóan az indiai vállalatok is felvásároltak fejlett országbeli transzna-
cionális vállalatokat, amivel megszerezték azok magyarországi leányvállalatainak 
tulajdonjogát. Ilyen stratégiaieszköz-kereső beruházásnak tekinthetők az SMG 
(Visiocorp) és az Aditya Birla Group (Columbian Chemicals Company) felvásárlá-
sai. Egy európai akvizíciós hullámban, 2006-ban a Crompton Greaves megszerezte a 
magyar Ganz Transelektro és Ganz Transverticum vállalatokat, hogy ezáltal jelentős 
kapacitásra tegyen szert az extra-nagyfeszültségű transzformátorok, gázzal szigetelt 
kapcsolóberendezések és ezek alkatrészeinek gyártása terén (Leepsa–Mishra [2012]). 
Az Alkaloida felvásárlását az motiválta, hogy az indiai SunPharma kibővítse komp-
lex termékekből álló vállalati „kosarát” a készítmény- és aktív gyógyszerészeti ösz-
szetevők üzletágban (Balcet–Bruschieri [2010]). Az élelmiszeriparban a Global 
Green Europe 2008-ban azért szerezte meg a Puszta Konzerv gyárat, hogy belépjen a 
KKE-piacra, beleértve a Baltikumot és a Balkánt is.  

4.5. A Keleti nyitás politika szerepe 

A legjelentősebb, Magyarországon letelepedett kínai és indiai vállalatok, ame-
lyek az 1. és 2. táblázatokban kerültek felsorolásra, jellemzően 2000 után hajtották 
végre beruházásaikat. Növekvő hazai jelenlétüket a magyar kormány által 2012-ben 
bevezetett Keleti nyitás politika, illetve annak előzőkben bemutatott eszköz- és in-
tézményrendszere ösztönözte. E politika hozzájárult ahhoz, hogy megvalósuljon 
számos, Kínából vagy Indiából újonnan érkező vállalat beruházása, illetve tovább 
bővüljenek a már Magyarországon letelepedettek beruházásai (Völgyi– 
Lukács [2020]). (A Keleti nyitás politika azonban nem befolyásolta a magyarországi 
leányvállalattal rendelkező külföldi vállalatok indiai és kínai vállalatok általi felvá-
sárlásait, mert az ezekről szóló befektetési döntéseket nem Magyarországon hozták 
meg.) India esetében a Keleti nyitás politika fontos szerepet játszott olyan új zöldme-
zős befektetők magyarországi letelepedésében, mint az Apollo Tyres, Sona Group, 
Uflex Group és az SRF Group.  A Tata Consultancy Services Hungary és az SMR 
Hungary a magyar kormánnyal 2013-ban, illetve 2015-ban kötött stratégiai együtt-
működési megállapodásuknak megfelelően bővítették a magyarországi befektetése-
ket. Ez utóbbi vállalat például három új magyarországi gyáregységet is nyitott 2017 
és 2019 között. A kínai vállalatok tekintetében is igaz ugyanez: azok (Huawei  
Technologies Hungary [2013], BorsodChem [2014], Yanfeng Hungary [2016],  
Bank of China [2017], Wescast Hungary [2017], SEGA Hungary [2020]), amelyek a 
magyar kormánnyal stratégiai együttműködési megállapodást írtak alá, az elmúlt 
években bővítették beruházásaikat. Fontos azt is kiemelni, hogy a külföldi tőke von-
zásának Keleti nyitás politikában meghatározott célja szorosan összekapcsolódik 
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Kína Egy övezet – egy út kezdeményezésével. Magyarország volt az első európai 
ország, amely 2015-ben egyértési nyilatkozatot írta alá Kínával e kezdeményezés 
támogatására. A Kínai-Magyar Vasúti Nonprofit Zrt. állami tulajdonú vegyesvállalat 
2015-ös alapítása, az Invitel Kína – Közép- és Kelet-Európa Beruházási Együttmű-
ködési Alap általi 2017-es felvásárlása, valamint a kínai, állami tulajdonú Genertec 
zöldmezős beruházása jó példák a magyar Keleti nyitás politika és a kínai  
Egy övezet – egy út kezdeményezés összekapcsolódására. 

5. Következtetések 

A tanulmány a kínai és indiai transznacionális vállalatok magyarországi közvet-
len külföldi befektetéseit vizsgálja. A kutatást egyrészt a fejlődő ázsiai országokból 
kiáramló FDI gyors növekedése, másrészt a magyar kormány által 2012-ben meghirde-
tett Keleti nyitás politika motiválta, amelynek egyik fő célja a Magyarországra beáram-
ló FDI földrajzi diverzifikációja és az Ázsiából származó FDI növelése.  

A kínai és indiai közvetlen külföldi befektetések az ezredfordulót követően és 
különösen 2010 után kezdtek el növekedni Magyarországon; a kínai befektetések 
állami vagy magántulajdonú vállalatokhoz köthetők, India esetében pedig magántu-
lajdonú vállalatcsoportoktól vagy önálló vállalatoktól (IT-/BPO-ágazat) származnak. 
E vállalatok elsősorban zöldmezős beruházásokat vagy felvásárlásokat hajtanak vég-
re hazánkban. Kiemelendő, hogy az elmúlt évtizedben a kínai vállalatok inkább a 
felvásárlásokat (az autóiparban), az indiaiak pedig a zöldmezős beruházásokat prefe-
rálták. 2010 óta a kínai és indiai vállalatok ágazati megoszlása sokkal diverzifikál-
tabbá vált. Az előbbiek különösen szívesen fektetnek be az autó- és a 
megújulóenergia-ágazatban, míg az indiai vállalatok az autóipar mellett a vegyipar-
ban. Mindkét ország befektetői esetében a piackereső és stratégiaieszköz-kereső 
motivációk a dominánsak. A piackereső befektetések gyakran nemcsak a magyar, 
hanem az egész európai piac ellátását is célozzák. Ugyanakkor a stratégiaieszköz-
kereső befektetők általában magyarországi leányvállalatokkal rendelkező külföldi 
vagy magyar gyökerű vállalatokat vásárolnak fel.  

A magyar kormány által 2012-ben bevezetett Keleti nyitás politika jelentős ha-
tást gyakorolt a gyorsan növekvő kínai és indiai befektetésekre. Előnyösen befolyá-
solta számos új befektető lokációválasztását, illetve a Magyarországon már letelepe-
dett, a magyar kormánnyal stratégiai együttműködést aláírt vállalatok bővítő  
beruházásait. 
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