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A hazai Onkormanyzati modellben a gazdalkodas kdzpontilag erdsen leszabalyozott.
Ennek ellenére jelentds kiillonbségeket talalunk az dnkormanyzatok hosszu tavu fenntarthatésaga
terén. A szerzOk négy kutatasi kérdésre keresik a valaszt. Gorcs6 ald veszik a fenntarthatosag,
a puha koltségvetési korlat problémajat, a hasonld karakterisztikdju dnkormanyzati csoportok
beazonosithatosagat, valamint azt, hogy eltéré-e a csokkend népességli onkormanyzatok gazdal-
kodasa. Két onkormanyzati tipus (klaszter) domindlja a halozatot: /. a konzervativ gazdalkoda-
su, relative vagyonos kistelepiilésen mikddé dnkormanyzatok, melyek az erésen kotott dnkor-
manyzati gazdalkodési rendszer nélkiil is a fenntarthaté gazdalkodasra torekednek; 2. a szigoru
rendszer ellenére gyenge gazdalkodast folytatd, eszkdzfeléld onkormanyzatok, melyek nem
részesiilnek kdzponti felhalmozasi tdmogatasban. A harmadik — kdzepes gazdalkodasi és gazda-
sagi jellemzdji — klaszter elemszama jelent6sen csokkent a két dominans klaszterrel szemben.
Megfigyelheté még tovabbi két beruhazasvezérelt csoport, ahol a beruhazas lecsengésével az
onkormanyzatok tobbsége szintén beolvad a két dominans csoportba. A szerzék fontos megalla-
pitasnak tartjak, hogy a csokkend lakossdgszam onmagaban nem magyardzza az dnkormanyza-
tok gazdalkodasa kozotti kiillonbségeket.

TARGYSzO: dnkormanyzatok, fiskalis fenntarthatosag, klaszteranalizis

In the Hungarian local government model, financial management is strongly regulated cen-
trally. Nevertheless, there are significant differences in the long-term sustainability of municipali-
ties. The authors seek answers to four research questions. They focus on sustainability, the problem
of soft budget constraints, the identification of groups of municipalities with similar characteristics,
and whether the financial management of municipalities with declining populations is different.
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Two types of municipalities dominate the network. One of them is the relatively wealthy small
settlements with conservative management, which strive for sustainable management even without
a strongly tied municipal management system. The other, despite the strict system, are poorly
managed, asset depleting municipalities that do not receive central accumulation support.
The number of the third cluster, with medium economic characteristics, has decreased significantly
compared to the two dominant clusters. There are also two more investment-driven groups where
after the investment period the settlements also merge into the two dominant groups. It is an im-
portant finding that the phenomenon of shrinking population alone does not explain the differences
in local governments’ management.

KEYWORD: local governments, fiscal sustainability, cluster analysing

A 2008-as valsagot kdvetden a pénziigyi fenntarthatosag a kdzszféra iranyita-

sanak kulcsfontossdgu témajava valt kdzponti €és nkormanyzati szinten egyarant.

A helyi fiskalis fenntarthatosag fogalma két elkiiloniilt megkozelitésen alap-
szik: a szliken vett pénziigyi fenntarthatésagon (koltségvetési egyensuly, onkor-
manyzati csOdhelyzet elkeriilése) és a programszerli (alapvetden szolgaltatasi) kote-
lezettségvallalasok fenntartasan (Dadayan [2009]). A pénziigyi fenntarthatosagot
egyes szerzOk (Coronado [2009]) tovabb bontjak fiskalis fenntarthatdsagra (megfele-
16 forrasgeneralo-képesség) és addssagfenntarthatosagra (az adossdg szintje nem
okoz fizetési problémakat).

A hosszll tavu fenntarthatosag vizsgalatanak egyik lehetséges megkdzelitése,
hogy az onkormanyzati bevételek és kiadasok idésorat megtisztitjuk a rovid tava
ciklikus hatasoktol, és a trendre fokuszalunk. Fontos tényezo a kiillonb6z6 kiils6 sok-
koknak (gazdasagi/pénziigyi) valo ellenallas képessége, amelyet a helyi 6nkormany-
zatok bevételi/kiadasi szerkezete, azok rugalmassaga, illetve a pénziigyi tartalékok
mértéke jelentdsen befolyésolhat.

Az addssagfenntarthatosagi célt altalanosithatjuk vagyonmegtartasi célla,
ahol a vagyon hosszabb tavi megtartasa, bovitése keriil elétérbe. Ezt a megkozeli-
tést a hosszabb tavl szocioldgiai-gazdasagi és egyéb fundamentalis faktorok fenn-
tarthatosagaval is ki lehet boviteni (Zhao—Coyne [2013]). A kibdvitett fenntartha-
tosagi megkozelitésre jo példa az angol szamvevdszék (National Audit Office)
gyakorlata, amely a pénziigyi fenntarthatosag mellett a szolgaltatas fenntarthatosa-
gat is vizsgalja.

A 2008-ban kirobbano valsag és annak kezelése rderdsitett a szabalyalapt kolt-
ségvetési koncepciora, mely az dnkormanyzati alrendszer szintjén is egyre tobb he-
lyen teret nyert. Ez sokszor kiegésziilt a kdzponti adminisztrativ kontrolleszk6zok
erdsitésével. A harmadik vonulata a valsagra adott reakcidknak az dnkormanyzati
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feladatok és pénziigyek egy részének a kozpontositasa, ezaltal az onkormanyzati
gazdasagi mozgastér sziikitése.

Tanulméanyunkban egy kozpontilag erésen szabalyozott gazdalkodast dnkor-
manyzati modellt vizsgalunk, amelyre az a jellemz6, hogy sajat bevételi és kiadasi
gazdasagi autonomiaja sziik, a kozponti finanszirozas feladatalapu forraselosztas felé
kivan elmozdulni, szabalyalapu koltségvetés vonatkozik ra, és a hitelfelvétele korla-
tozott. Vizsgélati kérdéseink a kovetkezok:

1. Egy er6sen szabalyozott 6nkorményzati rendszerben szektor-
szinten jelentkezhetnek-e fenntarthatdsagi problémak, és ha igen, ak-
kor azok milyen formaban?

2. A szakirodalom kozponti centralizaciéval kapcsolatos egyik
fontos elmélete a puha koltségvetési korlat koncepcid. Az erdsebb
centralizacid a puha koltségvetési korlat probléma erdsddésével jar-e?

3. Amennyiben szektorszinten biztositja is egy ilyen rendszer a
pénziigyi fenntarthatosagot, a szektoron beliil meg tudunk-e kiilonboz-
tetni eltérd karakterisztikaval rendelkez6 6nkormanyzati csoportokat?

4. A csokkend népességli onkormanyzatok gazdalkodasa eltér-e
a tobbi dnkormanyzattol?

Kutatasunkban klaszteranalizis segitségével vizsgaljuk a magyar telepiiléshalo-
zatot. A kiillonb6zo helységeket pénziigyi-gazdasagi-demografiai mutatdik korreldci-
oival hasonlitjuk 6ssze, majd normalt modularitds matrix segitségével kategorizaljuk
a hasonlé onkormanyzatokat. Vizsgalati megkozelitésiink szandékunk szerint boviti
a szakirodalmat.

Tanulmanyunk felépitése: a téma szakirodalméanak attekintését kovetden is-
mertetjiilk a médszertanunkat; ezutdn a magyar eset leird statisztikan, illetve klaszter-
elemzésen alapuld eredményeit mutatjuk be. frasunkat kovetkeztetéseink Osszegzé-
sével zarjuk.

1. Szakirodalmi attekintés

Ebben a fejezetben a vonatkozo szakirodalmat hdrom szempontbol dolgozzuk
fel: /. a 2008-as gazdasagi valsdg nyoman az Onkormdnyzati gazdalkodasra adott
valaszok; 2. a magyar Onkormanyzati rendszer 1ényegesebb valtoztatasai; 3. elem-
zéshez hasznalhato pénziigyi fenntarthatdsagi mutatok.
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1.1. Valsagra adott nemzetkozi valaszok

Jelen alfejezetben nem az atmeneti valsagkezelési eszkdzok, hanem a hosszabb
tavi onkormanyzati miikodési modell f6 iranyvaltoztatasait mutatjuk be.

Ahogyan a bevezetOben emlitettiik, a valsagra adott egyik leggyakoribb valasz
a szabélyalapu koltségvetési koncepcid erdsitése volt. A numerikus szabalyok mellett
(példaul pozitiv mitkddési egyenleg, hitelfelvételi szabalyok) az dnkormanyzati gaz-
dalkodas és a koltségvetés eljarasi, szamviteli mddszertan szabalyozottsagat, illetve
az dnkormanyzati gazdalkodas atlathatosagat, valamint kozponti adatszolgaltatasat is
erbsitették. Szamos orszagban torténtek ilyen intézkedések. A teljesség igénye nélkiil
az eurdpai orszdgokban a kovetkezd Onkormdnyzati szdmviteli véltozas tortént:
eredményszemléletii szamvitelre valo attérés (példaul Belgium, Dania, Egyesiilt
Kiralysag, Franciaorszadg, Romania), az eladdsodas Un. aranyszabalyanak bevezetése
(példaul Lengyelorszag), kozponti kontroll erésitése a helyi pénziigyi folyamatok
felett (Egyesiilt Kiralysag, Szlovénia).

A masik eszkoztipus a hitelfelvétel adminisztrativ szabalyozasa, kdzponti engedé-
lyezésének bevezetése volt. Szamos orszdgban mar a 2008-as valsag el6tt alkalmaztak
az Onkorményzatok tilzott eladdsodasdnak megeldzése céljabol (Sutherland—Price—
Joumard [2005]), a valsagot kdvetden pedig tobb orszagban erdsitették ezt az eszkdzt.

A harmadik vonulata a valsagra adott reakcioknak az dnkormanyzati feladatok
és pénziigyek kozpontositasa, az Onkormanyzati mozgastér sziikitése, a kdzponti
allami szerepvallalas er6sitése volt. A valsagot kdvetden az egyik leger6sebb centra-
lizaciés vélaszt Magyarorszag, valamint frorszag adta. Bar kisebb mértékben (példa-
ul renddrség és egészségligy teriiletén) mas orszdgokban (Hollandia, Norvégia,
Olaszorszag) is torténtek ilyen 1épések (Curry—Blijleven—Van de Walle [2014]).

Az dnkormanyzati finanszirozasban és pénziigyekben az erdsebb kozponti don-
téshozatal és kontroll, az dnkormanyzati miikodési mozgastér szlikitése gyengiti a
helyi dontéshozok feleldsségét és szamonkérhetdségét, erdsitheti a paternalizmust.
Ezek hozzajarulhatnak az irodalombdl jol ismert puha kdltségvetési korlat problema-
tikajanak a feler6sodéséhez (Kornai—Maskin—Roland [2003]). Az elmélet alapjan,
amennyiben egy dnkormanyzati rendszer ebbe az iranyba mozdul el, akkor az ndveli
a helyi fiskalis fenntarthat6sag kockazatat. A puha koltségvetési korlat elmélete sze-
rint a sulyos pénziigyi helyzetbe keriilt dnkormanyzatok szamithatnak a kdzponti
koltségvetés segitségére (egyedi timogatasok, adossagok atvallalasa), amely lehetd-
séget a helyi dontéshozok beépitik varakozasaikba. Az dnkormanyzati vezetdk elsdd-
leges motivacioja altalaban a helyi lakossadg tehermentesitése (Vasvari [2019]).
A segitséget nyujtd szervezet (kozponti koltségvetés) motivacidja mar dsszetettebb:
a politikai, paternalista, reputacioés, valamint gazdasagi tovagyiirizé hatasoktdl valo
félelem (Kornai—Maskin—Roland [2003]). Ugyanakkor Kornai is elismeri, hogy bi-
zonyos esetekben a kimentés nemzeti stabilitasi szempontbol kivanatos lehet.
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Az eladdsodas in. aranyszabdlya szerint az dnkormdnyzatok csak olyan kolt-
ségvetést tervezhetnek, amelyben kizardlag a beruhdzasi kiadas okozhat koltségveté-
si deficitet (hitelfelvételt), a folyokiadasokra nem szabad hitelt felvenni, mert az
elérehozott fogyasztas. Az aranyszabaly elterjedése a puha koltségvetési korlat gya-
korlati kezeléseként is értelmezhetd, ugyanis csokkenti a feleldtlen helyi gazdalkodas
lehetdségét.

A hitelfelvétel szabalyozasara tobbféle modell 1étezik. A piaci fegyelmezderdre
épitett megkozelités mellett még tovabbi harmat talalunk: a kooperativ, a szabalyala-
pu és az adminisztrativ kontrollt. A gyakorlatban ezek sokszor keveredve jelennek
meg, az adott orszadg Onkormanyzati hitelfelvételének szabalyozasa tobbnyire az
elébbiek elegyébdl all 6ssze (Ter-Minassian—Craig [1997]).

E modellek hatékonysaga nagyban fiigg az adott 6nkormanyzati rendszer egyéb
gazdalkoddsi mozgasterétdl is, onmagukban nem ragadhatok ki. Rodden [2002] nem-
zetkozi adatokon azt talalta, hogy a szubnaciondlis hosszl tavu pénziigyi kiegyensui-
lyozottsag akkor biztosithatd: /. ha a kdzponti kormanyzatok valamilyen hitelfelvételi
korlatozasokat vezetnek be, vagy 2. a szubnaciondlis kormanyoknak széles korii ado-
kivetési és hitelfelvételi onrendelkezésiik van. Nagy és tartos hianyok leginkabb akkor
fordulnak eld, ha a szubnacionalis kormanyok egyidejlileg fliggnek a kormanykozi
transzferektol, és hitelfelvételi onallésaggal rendelkeznek. A magyar rendszer pont
ilyen volt 2013 el6tt, amit a kovetkezd fejezetben mutatunk be.

1.2. A magyar 6nkormanyzati rendszer atalakitasa

A rendszervaltaskor az dnkormanyzati szektort jelentés mértékben decentrali-
zaltak. Az onkormanyzatok méretiiktdl fiiggetleniil nagy autonémiat és delegalt ha-
taskort kaptak, kiadasaik a brutté hazai termék (gross domestic product, GDP)
12—13 szazalékat tették ki (ami az EU- [Europai Unio] atlag szintje), valamint elvileg
jelentOs pénziigyi szabadsaggal rendelkeztek. Az Onkormanyzati adossagrendezési
torvény meghatarozta, hogy fizetésképtelenség esetén nincs allami kisegités.
Ugyanakkor a hatranyos helyzetben levé dnkormanyzatok, ha a sajat hibajukon kivii-
li ok miatt keriiltek pénziigyi problémaba, akkor allami tobblettamogatasokat kaphat-
tak. Ez a puha koltségvetési korlat egyik megmaradt elemének tekinthetd
(Vigvari [2010]).

Az dnkormanyzati szektor 2000-es években torténd (elsosorban devizaalapt)
eladosodasanak okait és az ezt kovetd adossagkonszolidacid 1épéseit most részlete-
sen nem mutatjuk be, korabbi irdsunkban ezt megtettiik (Bethlendi—Lentner [2018]).

Az adossagkonszolidaciéval parhuzamosan az dnkormanyzati feladatokat és a
gazdalkodasi modellt is jelentds mértékben atalakitotta a kormany. Az allami és helyi
onkormanyzati feladatok szétvalasztasat is atformaltak. Ennek érdekében hoztak
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létre az in. jarasi rendszert. A jarasok a kozponti kormanyzatot képviselik helyi szin-
ten. Osszevontdk a 2 000 fénél nem nagyobb népességii telepiilések polgarmesteri
hivatalait. A kézponti korméanyzathoz keriilt az oktatasi (alap- és kozépfoku) és az
egészségligyi feladatok (fekvébeteg- és szakellatd intézmények) jelentds része.
Tobbek kozott a kovetkezo helyi 6nkormanyzati feladatok maradtak még:

— joléti: bolcsddei €s 6vodai nevelés, tovabba a muikodtetdi fel-
adatok ellatasa, gyermekétkeztetés, kultura, sport, lakdsgazdalkodas;

— gazdasagi: helyi kozlekedés ¢€s infrastruktira, kdrnyezetvéde-
lem, telepiilésiizemeltetés, telepiiléstervezés és -fejlesztés;

— kozigazgatasi: meghatarozott allamigazgatasi ligyek, polgari
védelem, katasztrofavédelem, helyi kézfoglalkoztatas.

Az atalakitas eredményeként az onkormanyzati szektor kiadéasi foosszege a
GDP aranyaban megkozelitleg a harmadaval (12 szazalékos szintrdl 8 szézalékra)
csokkent.

A helyi 6nkormanyzatok finanszirozasi rendszere is modosult. 2012 el6tt
un. forrasszabalyozasi rendszer allt fenn, melyben jogszabalyok hataroztak meg az
Onkormanyzatok és intézményeik feladataihoz felhasznalhato bevételek nagysagat és
Osszetételét. A kiadasokrol sz6lo dontés azonban a helyi dnkormanyzatoknal maradt.
A helyi 6nkormanyzatoknak nyujtott koltségvetési tdmogatasok kevésbé kotddtek
kozvetleniil meghatarozott feladatok finanszirozasahoz, altalanos normativak voltak.
A rendszert 2012 utan atalakitottak, és névlegesen feladatalapu finanszirozasuva valt,
ahol az egyes feladatokhoz allami normativakat rendeltek, figyelembe véve az 6n-
korményzat méretét. A normativa szamitasanak alapja elvileg a kozfeladat atlagos
(orszagos) koltsége lett volna, de kiszamitasanak operativ nehézsége miatt a tényle-
ges feladatfinanszirozas helyett egy kotott felhasznalas, normativ tdmogatasokra
épiild finanszirozéasi rendszer alakult ki. A tdmogatasokat az un. helyi adderd-
képességgel csokkentették. Ennek eredményeként az adott feladatokat a kozponti
koltségvetés tamogatasai nem pontosan fedezték. Az egyes feladatok alulfinansziro-
zésa kovetkeztében megmaradt a forradsszabalyozasi rendszerbdl ismert helyi dnkor-
manyzatok kiegészit tdmogatasa (Bordas [2017]).

Az adossagkonszolidacioval passziv €s aktiv hitelfelvételi szabalyozasi eleme-
ket egyarant bevezettek: /. az onkormanyzat kizarélag kormanyzati elézetes hozzaja-
rulassal vehet fel 0 hitelt; 2. csak akkor vehet fel hitelt, ha helyi adot vezetett be a
terliletén; 3. a torlesztési terhe semelyik évben sem haladhatja meg a sajat bevételei-
nek 50 szdzalékat. Ezenkiviil a miikodési hiany tervezését is megtiltottak. Ezekkel az
intézkedésekkel a szektor jboli jelentésebb eladdsodasat kivantak megakadalyozni.

Mindezek eredményeként a kordbbi decentralizalt onkormanyzati rendszer
kozpontositotta valt. Kornai [2016] U fordulatként jellemezte a magyar 6nkormany-
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zatok rendszervaltozast kovetd viszonyat; a decentralizalt feladatellatasi modellbdl
az allam altal determinalt, allami vagyonnal megvaldsitott feladatellatasi modell
alakult ki, visszatérve a kordbbi évek gyakorlatdhoz. Kornai [2014] szerint a
recentralizacio a bevételek atcsoportositasaval is egyiitt jart, amely az onkormanyzati
autonomia csokkenéséhez vezethet. Hajnal és Rosta [2014] megallapitottak, hogy
mindharom jelentés reformparadigmabol (Gj weberizmus, new public management
[4j kozmenedzsment], new public governance [0 kozigazgatds]) meritett a magyar
rendszer.

A tanulményok egy része felrétta, hogy a struktiravaltds az dnkormanyzati
gazdasag csorbulasaval jart egylitt. Hegediis et al. [2018] megallapitottak, hogy el-
sOdlegesen azon Onkormanyzatok érezték pozitivnak a centralizacidt, amelyek a
kozfeladatok ellatasahoz nem rendelkeztek elegendd forrasokkal.

Jelinek [2020] az 1j Onkormanyzati rendszeren beliil az informalis
lobbitevékenység megerdsddott szerepét hangsulyozza a helyi fejlesztési és gazdal-
kodési mozgastér besziikiilése kdvetkeztében.

1.3. Sziiken vett pénziigyi fenntarthatosagi mutatok

Az eladésodas aranyszabalya a miikodési egyenleget tekinti kulcsmutatonak.
A kozponti kormanyzatok, az ellen6rzo szervek, de a hitelezd pénzintézetek altala-
ban tobb mutatoval vagy valamilyen mutatészamrendszerrel ragadjak meg a pénz-
iigyi fenntarthatdsagot. A fenntarthatdsdgi/kockazati mutatok ebben a megkdzelités-
ben az O6nkorményzatokra jellemz6 valamilyen kockézattipusra vezethetdk vissza.
A kockazattipusok és a fobb mutaték egy lehetséges csoportositasa a kovetkezd
(Gyérffi-Vigvari—Zsugyel [2009]):

— mikddési mutatok,

— forrasstrukturara (bevételi kapacitdsra) vonatkoz6 mutatok,
— vagyontipusu mutatok,

— eladdsodasra vonatkozo mutatok,

— likviditasra vonatkozé mutatok.

A teljesitménymutatok rendszeres értékelésével a késébbi kockazatok
elorejelezhetosége nd (Ivanyos—Sandorné Kriszt [2016]). Az elemzok a mutatok
értékelésekor altaldban a hosszabb tava tendencidkat is megragadokat, valamint a
kiilénb6z6 nagysaglh dnkormanyzatok kozotti 6sszehasonlitds miatt a relativ mutato-
kat (példaul a vagyon tekintetében az egy lakosra jutd érték) részesitik elényben.

Megjegyezziik, hogy ezek a mutatok nem veszik figyelembe a helyi kdzosség
tarsadalmi-gazdasagi folyamatait, csak a pénziigyi egyensuly megorzésére torekednek.
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A fiskalis egyenstly fenntartdsa ugyanakkor alddshatja a hosszabb tdvu tarsadalmi
stabilitdst. Hiszen a szigoru fiskalis politika kovetkeztében a helyi dnkorményzat
nem tud megfelelden valaszolni a helyi gazdasagi-tarsadalmi problémakra.
Magyarorszagon, de szamos fejlett orszagban is altalanos jelenség a telepiilések,
régiok latvanyos mennyiségi (népesség szama) és mindségi (infrastruktira és alapve-
t6 szolgaltatasok) zsugorodasa (Halasz [2016]).

A helyi dnkormanyzati rendszerek tipizalasat célzé tanulmanyok mind valsag
elotti adatokon alapulnak, nem veszik figyelembe a valsag utani intézkedéseket.
Swianiewicz [2014] kelet-eur6pai Onkormanyzatokat célzé tipizalasa példaul
Magyarorszagot még a ,,decentralizacié bajnokai” elnevezésii kategoéridba sorolja
(Lengyelorszag és Szlovakia mellett). Véleményiink szerint Magyarorszag sokkal
centralizaltabba valt, igy az eurdpai dnkormanyzati rendszerek koziil a dél-eurdpai
rendszerekhez kertilt kozelebb.

A dolgozat tovabbi részében erdsen centralizalt gazdalkodas alatt azt értjiik,
hogy az dnkorményzati szektor feladatai jelentds részben kozpontilag meghatarozot-
tak, sajat bevételi és kiadasi mozgastere és gazdasagi autonomidja szik, szabalyalapu
koltségvetés vonatkozik ra, és hitelfelvétele a kozpont altal korlatozott.

2. A modszertan

A kutatdsi kérdéseinket empirikusan a magyar Onkormanyzati adatbazison
vizsgaljuk. Kozel 3 200 dnkormanyzat 2014 és 2017 kozotti éves beszamoloibol
nyert pénziligyi és egyéb, szocio-demografiai mutatoit haszndljuk fel. A mutatdk
definicigjat a Fiiggelék F1. tdblazata tartalmazza. Az 6nkormanyzati pénziigyi adatok
forrdsa a Magyar Allamkincstar, mig a tobbi adat a Kozponti Statisztikai Hivataltol
szarmazik.

Magyarorszagon 2013-ig a modositott pénzforgalmi szemlélet volt érvényben
az allamhaztartds szamvitelében, 2014-t61 azonban alapvetd valtozasok torténtek,
eredményszemléletii szamviteli rendszer bevezetésére keriilt sor.! Ennek megfeleléen
az dnkormanyzatok éves beszamoloja is alapvetéen megvaltozott.

A magyar 6nkormanyzati szektor adossagkonszolidacidja, valamint szabalyo-
zéasanak atalakitasa 2014-re lezarodott, és ez gyokeresen 1j helyzetet teremtett. Ezért,
valamint a szamviteli §sszehasonlithatosag és a szektor strukturalis valtozdsa miatt is
az idésorunk kezdd éve 2014.

! Az eredményszemléletii szamvitel lényege, hogy a gazdasagi eseményeket — a pénziigyi teljesités id6-
pontjatol és modjatol fiiggetleniil — felmertilésiikkor veszi figyelembe az eredményre gyakorolt hatasuk alapjan.
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Modszertanunk leir6 statisztikai és klaszterelemzés. Az dnkormanyzatok eltérd
mintazatainak felkutatdsahoz az adatokat megtisztitottuk. A kiilonb6z6 nagysagrendii
mutatokat a [0, 1] intervallumra skalaztuk, hogy az onkorményzatok hasonl6sagat
megragado korrelacios matrixban minden mutatot azonos stllyal vegyiink figyelem-
be. A mutatok atskalazasaval egyetlen kiugrd érték is az eloszlast koncentralja,

igy ennek elkeriilése érdekében M = median + 5 - (3. kvartilis —1. kvartilis) érték-

ben maximalizaltuk az egyes mutatokat, majd a mediannal centraltuk, és a maximalis
elemmel (M) normaltuk. A mutatok leird statisztikai alapjan javasolt maximum érték
(M) segitségével sikeriilt megbrizni az adatok szorddasat, valamint a mutatok kozotti
korrelaciokat, amit az Eredmények (4.) fejezetben fogunk részletesen bemutatni.

crer

val (|C |) ragadtuk meg. A nem nulla korrelaciok kovetkeztében az Gnkormanyzatok

stirli grafszerkezetet alkotnak. Az irodalomnak megfeleléen (Bolla [2013]) a siiri

grafok klikkjeinek elkiilonitésére a normalt modularitasmatrix (MD ) abszolut érték-

ben legnagyobb sajatértékeihez tartozo sajatvektorokat hasznaltuk.
_L L
M”= (d-1) 2(|c]) - da" (d-1) 2,

ahol d a korrelacids matrix sordsszegeinek vektorat, I pedig az n % n egységmatrixot,
T a transzponaltsagot jeloli.

3. A magyar eset leiro statisztikaja

Magyarorszag kozepes méretli eurdpai orszag, ahol ennek ellenére nagyszamu
(3 197) onkormanyzat miikodik. A fovarosnak kiilonleges, kettds a szerkezete,
23 keriileti és egy févarosi onkormanyzata van. Az orszag dnkormanyzati rendszere
19 megyébdl, 23 megyei jogi varosbol, 322 varosbol, 128 nagykdzségbol és
2 681 kis falubol all; az 6onkormanyzatok atlagos mérete viszonylag kicsi, csak ha-
rom EU-orszagban vannak kisebb atlagos lakossagszamu telepiilések.

A kovetkezdkben a hazai Onkormanyzati szektor leird statisztikai elemzését
mutatjuk be a f& mutatocsoportok szerint a 2014 és 2017 kozotti idészakra.
Bar auditalt, allamkincstarhoz leadott beszamolokbol vettiik az adatokat, azok ellen-
Orzését és szlirését igy is fontosnak tekintjiik (Katona [2015]). Az adatbazisban egyes
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mutatok tekintetében — részben adathiba miatt — nagyon kiugro értékkel szerepelo
Oonkorményzatokra leltiink, ezért elemzésiinkben a kvartilisekre tdmaszkodtunk,
a minimum ¢s maximum értékeket nem értelmeztiik az egyedi kiugro értékek miatt.

3.1. Mikodési és felhalmozasi mutatok

A miikddési eredmény? az dsszes miikddési bevétel aranyaban, valamint a tel-
jes eredmény az Osszes bevétel aranyaban mutatok az (ij dnkormanyzati gazdalkodasi
rendszernek koszonhetden jelentésen javultak, és stabilan kedvezd kép alakult ki az
Onkormanyzatok nagyobbik részénél. Ugyanakkor e javuld tendencia ellenére latha-
td, hogy a teljes eredménykategdria az dnkormanyzatok tobb mint negyedénél még
tovabbra is negativ.

A pénziigyi miiveletek eredménye az 6sszes bevétel aranyaban mutatd relevan-
cigja csokkent. Ehhez még hozzajarul az alacsony hozamkornyezet, mely a pénziigyi
megtakaritds révén elérheté hozamokat jelentésen csokkentette. A mutatot ezért a
késébbiekben nem értelmezziik kiilon.

Az Onkormanyzati beruhazas (felhalmozasok) jelentés mértékben a kdzponti
felhalmozasi célu timogatas fiiggvénye. A 2016-o0s év kivételével a felso kvartilisbe
tartozd onkormanyzatoknal a kozponti felhalmozasi céli (eredményszemléletii) ta-
mogatasok dsszes bevételen beliili aranya meghaladta a 12—14 szazalékot. Egy lakos-
ra vetitve jelentds egyenldtlenségeket talalunk a tamogatasok tekintetében, és a kii-
lonbségek inkabb novekedtek ezen a téren. A felsd kvartilisbe tartozé dnkormanyza-
tok 2016-2017-ben 6-9-szerest meghaladd egy fore jutd tamogatast kaptak.

A kozponti beruhazasi forrasok azonban az esetek nagy tobbségében nem po-
toljak az amortizaciot. Ha a felhalmozasi célii tdmogatas/értékcsokkenés arany-
mutato 1 alatti, az azt jelzi, hogy az 6nkormanyzatoknak az amortizacié potlasat mas
(sajat) forrasbol kell megoldaniuk.

2 A szakirodalom gyakran hasznalja az Gn. nettd6 miikddési egyenleget (mitkddési jovedelem téketdr-
lesztés utani egyenlege). Mivel az addssagrendezés kovetkeztében a hazai onkormanyzatok meghatarozo részé-
nek gyakorlatilag nincs toketorlesztése, ezért ennek a mutatonak nincs relevanciaja az esetiinkben.

STATISZTIKAI SZEMLE, 99. EVFOLYAM 6. SZAM 541-571. OLDAL DOI: 10.20311/stat2021.6.hu0541



A HAZATI ONKORMANYZATI GAZDALKODAS FENNTARTHATOSAGA

551

Miikédési és felhalmozasi mutatok
(Operational and investment indicators)

1. tablazat

Miikodési ered- | Teljes eredmény ﬁ?l}tl,almozii,Si* Egy lakosra jutd Fel?filmozztigi : el :) é{nﬁﬁ gy(iimliive—
Kvartilis | mény a miikddési | az dsszes bevétel celu amobga ai ) felhalmozasi célu ,at’?llf gé.l.f:ls( | ook ere én er}i/el
(%) | bevétel aranyaban aranyéban a oss,zes,beve ¢ tamogatas* azene cst enes|az oss,zes,beve ¢
%) %) aranyéaban (ezer Ft) aranyaban aranyéaban
%) %) (%)
2014
25 -15 —12 0,0 0,0 0,0 —0,02
50 -1 0 2,1 3,7 0,2 0,00
75 9 13 12,2 21,0 1,3 0,12
2015
25 -3 —7 0,0 0,0 0,0 0,04
50 5 3 4,4 8,8 0,4 0,00
75 14 16 14,4 32,3 1,5 0,06
2016
25 2 -10 0,0 0,0 0,0 0,01
50 11 0 0,5 0,9 0,0 0,00
75 22 11 4,1 8,4 0,3 0,05
2017
25 1 -8 0,0 0,0 0,0 0,00
50 10 4 2,5 5,2 0,2 0,00
75 22 23 13,6 32,6 1,2 0,02

* Eredményszemléletii.

3.2. Bevételi struktira

A hazai dnkormanyzatok alapvetden a kozponti forrdsokbdl gazdalkodnak.
A sajat forrasok (kdzhatalmi és egyéb miikodési bevétel) teljes koltségvetési bevéte-
len beliili kdzépértéke 10-18 szézalék. A sajat forrdsok a felsé kvartilisbe tartozo
Onkormanyzatoknal is 19-30 szazalékot meghaladok. A bevételek rugalmassaga,
illetve kiigazithatosdga alacsony. Ez egyben a szektor gyenge sokkellenallo-
képességét és kozponti forrasokra vald utaltsagat is mutatja. A sajat bevételek jelen-
tds része az ipariizési és vagyonadokbol képzddik.

Az 6nkormanyzati bevételi mutatok — az egy regisztralt gazdasagi tarsasagra és
az egy lakosra jutd iparlizési ad6 — a bevételi kapacitasrol adnak informaciot,
amelyek terén stabilan jelentds kiilonbségeket lathatunk.
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2. tablazat

Bevételi mutatok
(Income indicators)

SaJ:'ét“k thatalmi & egyéb Ipartizési és vagyonado Egy regisztralt S
it bee e | o | i i | £ ot ko
(%) arényban bevetel(zz/r:;nyaban jutd 1(1;222;::)1 ado (ezer Ft)
(%)
2014
25 9 3 27,8 127,3
50 16 7 65,9 183,8
75 27 16 128,7 262,4
2015
25 4 3 31,1 1422
50 10 7 72,5 204.,4
75 19 16 145,1 299,2
2016
25 10 3 33,4 141,4
50 18 8 74,2 195,0
75 30 18 145,8 284,5
2017
25 7 3 35,8 160,4
50 13 7 76,0 225,4
75 24 15 152,1 336,5

3.3. Az onkormanyzatok mérlegstruktaraja

Az dnkormanyzati mérlegek eszkoz oldalara — szinte egységesen — jellemz6 a
befektetett eszk6zok magas, am cs6kkend aranya. Ennek elsddleges oka a forgdesz-
kozként nyilvantartott pénzeszkozok jelentés novekedése. A két mutatd egyébként
erés negativ korrelaciot mutat. A pénzeszk6zok dontéen nem tartoznak a torzsva-
gyonba, igy az onkormanyzatok viszonylag szabadon felhasznalhatjak azokat a gaz-
dalkodasukhoz.

A befektetett eszkdzokon beliil az ingatlanok és a kapcsolodd vagyoni értékil
jogok aranya a legnagyobb, amely 2017-ben valamelyest csokkent. Az immaterialis
és targyi eszk0zok megujitasi aranya (targyévi beruhazas/el6z6 évi zard érték) terén
nagy kiilonbségeket latunk az onkormanyzatok kozott. Az alsoé kvartilisbe tartozo
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Onkormanyzatok eszk6zpotlasi képessége meglehetdsen gyenge, a mutatok alapjan
50-100 évente tudjak az eszkozeiket potolni. Ez az érték akkor is kedvezotlen, ha az
Onkormanyzat tobbségében ingatlanvagyonnal rendelkezik. Ugyanezt mutatja a be-
ruhazas/értékcsokkenés aranya is, ahol az 1 feletti érték kedvezonek tekinthetd. A két
mutatd alapjan az O6nkormanyzatok csupan felének megfeleld az eszkozpotlasi
gyakorlata.

3. tablazat
Meérlegstruktiira mutatoi — eszkoz oldal
(Structure of balance sheet — asset side)
Ineatlanok & Immaterialis
Befektetett n]ga anc; des Befektetett Ts és targyi Pénzeszko- | Pénzeszkozok
N kC.. ?ke a apc'sorr(t)rli)” pénziigyi orzsva- eszkdzok | Beruhazas | zok (befekte- | (nem torzsva-
Kvartilis erizé ?:Oféa Vagy;)n(l)ke ae U eszkozok a m%i’lloe n?é megujitasi | az érték- | tett és rovid) gyonba
v((,/) ! erieglo- J lg o mérlegfoosz- | .. £10- ardanyaa | csokkenés | a mérlegfo- tartozo) a
° (,)SSZ,SE meriegtoosz: szeg aranya- (,)SSZ,%% nyit6 bruttd | aranyaban Osszeg mérlegfoosz-
arar(lg/foa) an szeg];i;ﬁnya— ban arax(lgz a0 | rtekhez (%) aranyaban | szeg aranyaban
%) (%) képest (%) (%)
(%)
2014
25 91 75 0,0 91 1 0,32 2 2
50 94 86 0,2 95 4 1,24 4 3
75 97 92 1,0 97 10 3,05 7 6
2015
25 90 75 0,0 91 2 0,49 3
50 94 85 0,2 94 5 1,40 5
75 96 91 0,9 97 13 3,49 8 7
2016
25 88 74 0,0 89 1 0,24 4 3
50 93 85 0,2 93 3 0,74 6 5
75 96 91 0,9 96 9 2,10 10 9
2017
25 81 66 0,0 82 2 0,41 5 5
50 89 79 0,2 89 4 1,02 10 8
75 93 87 0,8 94 10 2,28 16 15

A befektetett pénziigyi eszkdzok aranya tartdsan nagyon alacsony, ezért a mu-
tatot késObbiekben mar nem értelmezziik kiilon.

Az eszk6z0k masik jellemzdje, hogy dontd résziiket a térzsvagyonba soroljak,
amely kiilon jogszabalyi védelem alatt all. A torvény a torzsvagyon egy részét forga-
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lomképtelenek mindsiti, mas részét pedig korlatozottan forgalomképes vagyonelem-
nek. A korlatozottan forgalomképes vagyon sem szolgalhat dnkormanyzati hitelfel-
vétel és kdtvénykibocsatas fedezetéiil.’ A torzsvagyonba tartozik a befektetett eszko-
70k, illetve a forgd eszkozok egy része (készletek és értékpapirok), ezért a térzsva-
gyon aranya esetenként kismértékben meghaladja a befektetett eszk6zokét. Mind-
ezek miatt a torzsvagyon aranya mutatot a késébbiekben mar nem vizsgaljuk.

Az dnkormanyzatok az adossadgkonszolidacié és az 0j hitelfelvételi szabalyok
kovetkeztében minimalis kotelezettségallomannyal rendelkeznek. Ebbdl a lejart kote-
lezettségek allomanya gyakorlatilag nulla. A forras oldal jelentds része a sajat toke.
A fennmaradd részt pedig a passziv idébeli elhatarolas teszi ki. A forrasszerkezet
alacsony kockazatot mutat, sajat tokébdl finanszirozzak a befektetett eszkozoket.

4. tablazat

Meérlegstruktira mutatoi — forrds oldal
(Structure of balance sheet — liability side)

i n Kotelezettsé- i n e . s
L ,Sa] at tf)}(e ge(1)< Z erlzz- Sajat oke a Egy lakosra Netto penzigy Egy l,ak?srg.Jutp
Kvartilis | a mérlegfoosszeg o befektetett L vagyon a mérlegf6- | nettd pénziigyi
o A foosszeg P juto sajat toke | .= o
(%) aranyaban ardnyaban eszkdz ardnyaban (ezer F) Osszeg aranyaban vagyon
(%) ((,y/o ) (%) (%) (ezer Ft)

2014

25 95 1 100 434 1 5

50 98 1 103 625 3 18

75 99 2 107 931 6 38
2015

25 94 1 100 461 2 11

50 98 1 103 662 4 26

75 99 2 107 973 7 48
2016

25 93 1 100 495 2 20

50 97 1 104 707 5 39

75 99 2 109 1032 9 69
2017

25 87 1 100 540 4 35

50 97 1 105 765 9 72

75 99 2 114 1089 15 135

32011. évi CXCVL térvény a nemzeti vagyonrol.
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A sajat toke szamitdsa a torzsvagyon kezdetekkori értékébdl indul ki, melyet a
felhalmozott eredmény korrigdl. Ahogyan mar bemutattuk, az 6nkormanyzatok je-
lentds részének negativ az eredménye, ezért a felhalmozott eredmény az dnkormany-
zatok egy részénél negativ. A torzsvagyon felélése torténik ezeknél az dGnkormanyza-
toknal. Ugyanakkor az egy lakosra jutd sajat toke mutatd alapjan a vagyonfelélés
csak az also kvartilisbe talalhatdo dnkormanyzatokat érintheti.

A nettd pénziigyi vagyon (pénzeszkozok — kotelezettségek) mérlegfoosszeg-
aranyos novekedést mutat az dnkormanyzatok jelentds részénél. Ez egyrészt pozitiv
gazdalkodasi folyamatra vall, masrészt f6leg 2017-ben jelentds volt a kdzponti kor-
manyzat altal megeldlegezett EU-tdmogatasok allomanya, mely a mérlegben pénz-
eszkozként €s passziv id6beli elhatarolasként jelent meg. A beruhazasok megvaldsu-
lasaval ezen pénzeszkozoket felhasznaljak, tehat nem tekinthetdk szabad onkor-
manyzati tartaléknak. Az egy lakosra jut6 nettd pénziigyi vagyon szérédasa nagyobb
mértékili az donkormanyzatok kozott, mint az egy lakosra juto sajat tOke mutatoé.

3.4. Likviditas és addéssag

A likviditasi képesség vizsgalatara harom mutat6t vezettiink be: az esedékes-
ségi mutatdt (rovid lejaratti kotelezettség/Osszes kotelezettség), a likviditasi ratat
(forgoeszkozok/rovid lejaratth  kotelezettségek) és a pénzeszkdzarany-mutatot
((pénzeszk6zok + piacképes értékpapirok)/rovid lejarata kotelezettségek). A likvidi-
tasi rata és a pénzeszkOzarany-mutatok felsé értékét maximaltuk (3, illetve 2),
mert gyakran fordultak eld nagyon nagy értékek. Ugyanakkor sok esetben (példaul
2014-ben 1 142 dnkorményzatnal) a rovid lejarata kotelezettségek 0 értékiiek voltak.
Ezekben az esetekben a mutaté nem értelmezhetd, ezért a maximalt értéket hasznal-
tuk. Az esedékességi mutatonal ez a probléma nem jelentkezett, igy a likviditasi
helyzetet alapvetéen az esedékességi mutatoval ragadtuk meg. Osszességében az
Onkormanyzatok likviditasi helyzete nagyon jonak mondhato.

Az eladosodas tekintetében a kovetkez6é dummy valtozokat alkalmaztuk:

— Tortént-e addssagrendezési eljaras az onkormanyzat életében
2011 el6tt? Ha igen, akkor értéke 1, kiilonben 0. Ebben 68 Onkor-
manyzat volt érintett.

— Részt vett-e az dnkormanyzat a 2011-2014-es addssagkonszo-
lidaciéban? Ha igen, akkor értéke 1, kiilonben 0. Az dnkormanyzatok
kozel kétharmada részt vett benne.

— Tortént-e az elmult 4 évben 0 hosszu lejaratu hitelfelvétel?
Ha igen, akkor a hitelfelvétel évében és az azt kovetd években értéke 1,
kiilonben 0. Ebben 351 dnkormanyzat volt érintett.
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3.5. Szociologiai-gazdasagi mutatok

Az dnkormanyzatok donté része kistelepiilés. A helyi gazdasagi helyzetet ha-
rom mutatoval ragadjuk meg: 100 lakosra jutod allaskeresok szama, regisztralt gazda-
sdgi tarsasagok szadma és regisztralt jogi személyli gazdasagi tarsasagok szama. Ezen
mutatok alapjan jelentds gazdasagi teljesitménybeli kiilonbségre lehet kovetkeztetni.

5. tablazat

Szociologiai-gazdasdagi mutatok
(Sociological-economic indicators)

Szaz lakosra jutd Szaz lakosra iuté
Kvartili Lakonépesség aranya Szaz lakosra jutd regisztralt jogi stralt é .
V(ao o s orszagosan allaskeresok szama személyli gazdasagi retglsz @ iaz asagl
%) (%) (f6) tarsasagok szama AISasagox szama

(db) (db)
2014

25 0,00 2,9 1,4 10,9

50 0,01 4,7 2,1 14,8

75 0,02 7,6 3,5 20,1
2015

25 0,00 2,4 1,3 11,1

50 0,01 4,0 2,1 15,0

75 0,02 6,6 3,3 20,1
2016

25 0,00 1,9 1,3 11,4

50 0,01 3,3 2,1 15,3

75 0,02 5,4 3,3 20,4
2017

25% 0,00 1,7 1,3 11,6

50% 0,01 3,1 2,1 15,6

75% 0,02 5,7 33 20,8

A magyar Onkormanyzatok 2014 és 2017 kozotti népesedési statisztikaja
(allando6 lakonépesség szamanak valtozasa) alapjan a telepiilések népessége a megfi-
gyelt idéintervallumban atlagosan 1,5 szazalékkal csokkent. A fogyas median értéke
1,8 szazalékpont, a széras 7 szazalékpont volt. A népességvaltozas azonban nem
tekintheté homogénnek. A valtozot diszkretizalva az 1. abra térképe adodik, melyen
az egyes orszagrészekre jellemzd népesedési folyamatok lathatok.
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1. abra. A magyar telepiilések népességszamanak valtozasa, 2014-2017
(Population change of Hungarian settlements, 2014-2017)

46°N |

17°€ 19°E 21°E

Megjegyzés. A novekvo telepiiléseket korrel, a csokkend népességiicket haromszoggel jeloltiik.
A kor/haromszog mérete a népességvaltozas (foben) mértékét aranyositva mutatja. A szinek a késébb ismerte-
tendd klasztereket jelolik.

Telepiilésméretenként is jelentdsen eltérnek a népesedési folyamtok. A kistele-
ptiléseknél gyakoribb a népességfogyas, bar sok esetben jelentds emelkedést is ta-
pasztalunk. A nagy telepiilések (5 000 f6 f616tt) esetén mar sokkal kisebb mértékii a
népesség valtozasa. (Lasd az F2. tablazatot.)

Osszességében megallapithatd, hogy a vizsgélt idészakban az abszolit mutatok
alapjan az onkormdanyzatok helyzete javult. A szektor egésze — példdul a median
alapjan — fenntarthato gazdalkodast folytat. Ebben jelentds szerepet jatszanak a ked-
vezd kiilsd adottsdgok: a dinamikus gazdasagi novekedés és a kedvezd kodzponti
koltségvetési helyzet. Ugyanakkor a kvartilisek elemzése alapjan az lathatd, hogy a
modell nem tudja homogén mddon biztositani a pénziigyi fenntarthatosagot. Mig a
milkodési eredmény a torvényi szabalyozas céljanak megfeleléen pozitivva valt az
Onkorményzatok dontd részénél, addig a teljes eredmény az dnkormanyzatok tobb
mint negyedénél mar negativ. Vannak a kisebb mértékii szokasos éves potlast szolga-
16 beruhazasok, valamint a nagyberuhazasok, és ez utébbiak miatt a beruhazasok
Osszessége ciklikus lehet. A p6tld beruhazasok elmaradasanak problémajat igazolja,
ha adédik egy olyan klaszter, amelyet a potlast megvaldsitani képtelen 6nkormany-
zatok kore alkot.

STATISZTIKAI SZEMLE, 99. EVFOLYAM 6. SZAM 541-571. OLDAL DOI: 10.20311/stat2021.6.hu0541



558 BETHLENDI ANDRAS — LENTNER CSABA — NAGY LASZLO

Mindezek miatt klaszterelemzésiink soran a relativ valtozasokra, az onkor-
manyzatok egymashoz viszonyitott helyzetére, illetve valtozasara fokuszalunk. Ezzel
a megkozelitéssel a kedvez6 gazdasagi ciklust is kontrollalni tudjuk.

4. Eredmények

A mddszertani részben bemutatott eljarassal atskalazott és az eredeti mutatok
korrelacios matrixanak atlagos eltérése 1 szazalék, a kiilonbség szorasa 13 szazalék.
Az eltérés oka a kiugré adatok maximalizéalasa (M). Az eredmények alapjan elmond-
hat6, hogy a vagassal nem veszitettlink jelent6s informaciot. A korrelacids matrixok
kiilénbségébdl adodo rezidualis matrix zajnak tekinthetd.

Intuicidinknak megfeleléen a hasonld jelenséget megragadod metrikak korrela-
cioi magasak. A klaszterelemzéshez csak a korrelaciés matrixot vettiik figyelembe.
A faktorok torzitasanak kisziiréséhez a mutatok szamat addig csokkentettiik, amig
a mutatokbol szamitott korrelacids matrix maximalis eleme kisebb lett mint 0,7.
fgy a kezdeti 37-b6] 22 mutatét vettiink figyelembe a klaszeterelemzéshez. Megje-
gyezziik, hogy a korrelacios matrix erdsen korrelalt mutatoihoz tartozo oszlopainak
kiilonbségének normalt értéke kicsi, igy a mutatok elhagyasanak sorrendje nem befo-
lyasolja a klaszterezés eredményét.

A modszertan szerint a spektralis rés (sorbarendezett sajatértékek toréspontja)
az Otodik sajat értéknél helyezkedik el, és ez jo becslést ad a klaszterek szamara
(Bolla [2013]). A 2014. évi adatokkal szamitott normalt modularitds matrix abszolut
értékben kiugré sajatértékeit véve 5 klasztert hataroztunk meg. A 2015., 2016.,
2017. években adddé spektrumok alapjan lathato, hogy a haldzat kissé megvaltozott,
az egyik klaszter jelentds mértékben lecsokkent. Hangsulyozzuk, hogy a k-kozép
eljaras csupan csoportokat jeldl ki. A haldézat idébeni fejlodésének tanulmanyozasa-
hoz a kiilonb6zd években adddd klasztereket meg kellett feleltetniink egymdsnak.
Az egyes évek klasztereit az elemzés alapjaul szolgald 2014. év klasztereivel maxi-
malisan atfedé permutacid segitségével azonositottuk (von Luxburg [2010]), igy a
kiilonbozo évek eredményei 6sszehasonlithatova valtak.

A kapott 5 klaszter sajatossagait a relativ mutatok alapjan értékeltiik ki ugy,
hogy az adott klaszter median értékét hasonlitottuk a teljes sokasdg median értéké-
hez. Az eltérést Otfokozath skalan mértiik: nagyon gyenge/alacsony (1),
gyenge/alacsony (2), kozepes (3), jo/magas (4), nagyon jo/magas (5).* A hasonld

4 A két, eladdsodasra vonatkozé dummy valtoz6 3-as (atlag) értéket vesz fel, ha nem tortént, és 1-est,
ha tortént eladosodas.

STATISZTIKAI SZEMLE, 99. EVFOLYAM 6. SZAM 541-571. OLDAL DOI: 10.20311/stat2021.6.hu0541



A HAZATI ONKORMANYZATI GAZDALKODAS FENNTARTHATOSAGA 559

kozgazdasagi tartalmi mutatoknak szamtani atlagat vettiik, igy Osszességében
14 szempontrendszer szerint vizsgalodtunk. A 2014. évi klaszterjellemzok kiértéke-
1ését kdvetden Osszevetettiik a 2017-es klaszterjellemzdkkel, hogy tortént-e valami-
lyen 1ényegesebb valtozas.

Az 1. és a 3. klaszterekben tobbségében a nagyobb 6nkormanyzatok talalhatok.
A 2. klaszterbe kizardlag csak nagyon kis 6nkormanyzatok keriiltek. A 4. és 5. klasz-
terben a kis dnkormanyzatok mellett néhany nagyobbat is talalunk.

2. dbra. A klaszterek elemszama
(Number of clusters)
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A klaszterek foldrajzi elhelyezkedését tobbféleképpen vizsgaltuk. ElGszor a
klaszterek és a 7 f6 régio kapcsolatat elemeztiik. Majd az un. ingazasi id6 adatbazist®
is teszteltilk. Azonban mindketténél erésebb kapcsolatot talaltunk, amikor a foldrajzi
koordinatak alapjan vizsgalodtunk. Igy ez utdbbit mutatjuk be részletesen.
Magyarorszagot a hosszisagi és szélességi fokok alapjan kilenc térségre osztottuk.
A 46,5° és 47,5° szélességi fokok kozotti teriiletet tekintettilk kdzépnek, az ettdl
északra, délre elhelyezkedd telepiiléseket pedig északinak és délinek (dél, kozép,
észak). Ehhez hasonloan a 19° és 20° hosszusagi fokokat vettiikk alapul a kelet-
nyugati felosztas meghatarozasahoz (nyugat, kdzép, kelet).

A régiok hosszsagi és szélességi koordinatdk szerinti csoportjainak klaszte-
rekkel vald kapcsolatat Spearman-féle korrelacié segitségével vizsgaltuk. A klaszte-
rek és hosszusagi fokok, valamint a klaszterek és szélességi fokok alapjan meghata-
rozott csoportok Spearman-féle korrelacidit kiszamitva azt tapasztaltuk, hogy a kor-

5 TelR-adatbézis, mely az Ut szerinti optimalizalas esetén a legrovidebb ut hosszat mutatja percben a
kistérségkozpontig.
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relacié gyenge, 0,05 alatti, azonban a p-értékek 10 szazalékon szignifikansak.
Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy a foldrajzi elhelyezkedés €s a klaszterbesoro-
las nem fiiggetlen, azonban egy adott dnkorményzat prosperitasat jelentésen nem
befolyasolja.

3. abra. A magyar telepiilések 2017. évi mutatok alapjan adodo normalt modularitas klasztertérképe
(Cluster map of normalized modularity of Hungarian settlements based on 2017 indicators)

Megjegyzés. A korok nagysaga a telepiilések méretét szemlélteti. A szinek a késébb ismertetendd klasz-
tereket jelolik.

Ezt koveten y*-probaval megvizsgaltuk, hogy az egyes klaszterek foldrajzi

régidk szerinti megoszlasa az Osszes telepiilés régiod szerinti megoszlasatol eltér-e.
A klaszterek megoszlasa szignifikansan eltér a teljes sokasag teriileti megoszlasatol,
kivéve a narancssarga klaszter szélesség €s hosszlsag, valamint a piros klaszter szé-
lesség szerinti megoszlasat.

Ezt kdvetden a teljes sokasagtol eltérd eloszlasu klaszterekhez tartozd onkor-
ményzatok f6ldrajzi elhelyezkedését a régiok telepiilésszdmaval normalt gyakorisagi
tablak segitségével tanulmanyoztuk. A régid elemszdmaval torténé normalést azért
tartottuk fontosnak, mert azt akartuk kiszlirni, hogy egy nagyobb elemszdmu régioba
egy adott klaszter relative nagyobb hanyada essen.
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A 2017. évi adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a kék, a piros és a fekete
klaszterek leginkdbb Ko6zép- és Kelet-Magyarorszagon fordulnak eld, a zold klaszter
pedig Nyugat-Magyarorszagon gyakori.

A szélességi fokok szerint a fekete klaszter inkabb Eszak-Magyarorszagra,
a z0ld a kozépso teriiletekre, a kék pedig az északi és a déli teriiletekre jellemzo.

Osszefoglalva: a piros szin leginkabb Kozép- és Kelet-Magyarorszagon fordul
eld, a zold Kozépnyugat-Magyarorszagon, a kék Eszakkozép-, Eszakkelet-, Kozép-
dél-, valamint Délkelet-Magyarorszagon, a fekete Eszakkozép- és Eszakkelet-
Magyarorszagon, a narancs viszonylag egyenletesen szorodik.

6. tablazat
Klaszterek kozotti atmozgas, 2014-2017 (szdzalékpont)
(Migration among clusters, 2014-2017 [percentage points])
2017. évi
2014. évi klaszter 1. 2. 3. 4. 5.
klaszter
1. 18 14 43 14 10
2. 4 75 0 8 13
3. 0 65 17 11
4. 10 27 31 20 13
S. 7 24 40 15 14
7. tablazat
Klaszterjellemzdk stabilitasa, 2014 -2017
(Stability of cluster characteristics, 2014-2017)
5|3 | Bg |82 las |8 |5x.ls |82 | 2 |52ls24 .| 3| %
S| |SE| EE | 2x| 85| %4858 EX|RE £ | Ee|=Eg = g | Z
2O BT V|25 5|2 PE Z | F
1 —> 0> 0 |/ 1 |\ 1|/ 1 \—0,5\—0,5\—1—)0—)0»1«—2 —> 0|/ 1|—>05
2. NN 0571 [> 0> 0 >0 N1 [/ 1| 0|>0[—>0]|—>0 > 0[N-05
3. /1| 05> 0 > 0|—>0 [ 05/\-05—> 0[—> 0|>0([—>0|—>0(\ -1|—>05
4. —> 0> 0 [0 |=> 0|>0 [N-05>0 (> 0|\ -I[>0[>0]|>0 (> 0]|>0
5. > 0|7 1]|>0]" 2 IN-05[—>0 [ > 05— 0 1> 0 (>0 |—>0 (> 0|\-05

Megjegyzés: A valtozok stabilitasat egy —1 és 1 kozott skalan értkeltiik. A —1 és 1 jelentSsebb valtozast
jelez; a—0,5 és 0,5 mérsékelt valtozast, a 0 pedig kozel valtozatlansagot.

A 7. tablazat az adott klaszter 2017. és 2014. évi értékei kozotti kiilonbséget je-
leniti meg. A klaszterjellemzdk viszonylagos stabilitasat figyelhetjiilk meg.
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1. klaszter (piros) — kdzepes gazdalkodéast €s gazdasagl, gyenge
likviditasu, vagyonos dnkormanyzatok, (tdrvényi korlatokon beliil) ujboli
eladdsodas jellemzo rajuk, sok nagyobb dnkormanyzat is idetartozik.

A klasztert kozepes gazdalkodasi jellemz6jii dnkormanyzatok
alkotjak. A sajat bevételi kapacitasuk ugyanakkor erés. Az eszkoz- és
forrasszerkezet viszont kedvez6tlenebb: az atlagos értéket meghalado
nagy értékll befektetett eszk6zok (ingatlanok) és idegen forrds mellett
alacsony a pénzeszkozarany. Gyenge a likviditasuk. A befektetett esz-
kozok potlasa kdzepes. Ugyanakkor nagyon magas az egy lakosra jutd
sajat téke. Kozepes az allaskeresok és a regisztralt tarsasagok szama.

Ez az egyetlen klaszter, melynek elemszama jelentésen megval-
tozott, lecsokkent; tobbségében a 3., gyengébb jellemz6jii klaszterbe
keriiltek 4t az dnkormanyzatok. Viszont a megmaradt és ide atkeriilt
Onkormanyzatok jol elkiiloniil6 csoportot alkotnak.

A klaszter 2017. évi legfontosabb valtozasai a kdvetkezdkben
foglalhatok Ossze. Az 0j hosszu lejarati hitelfelvétel egyediil erre a
klaszterre jellemzO. Az egy lakosra juto sajat toke mar csak magas, de
nem kiemelked6en. Relative jo szocioldgiai-gazdasagi mutatokkal
rendelkeznek (alacsony az allaskeresOk és magas a regisztralt tarsasa-
gok szama).

2. klaszter (z6ld) — konzervativ, vagyonos kis dnkormanyzatok.
Ez és a 3. klaszter legstabilabb idében, mindketté dominalja a haldza-
tot. Ebbe a klaszterbe tartoznak azok az dnkormanyzatok, melyek kis
méretiik ellenére sszességében kedvezd vagyoni és likviditasi helyze-
tliek. Ezt mutatja az is, hogy ez az egyetlen klaszter, melyre az jellem-
70, hogy az adossagkonszolidacidban sem vett részt. Jo helyi gazdasa-
gi mutatokkal rendelkeznek (alacsony az allaskeres6k és magas a re-
gisztralt tarsasagok szama), bar gazdalkodasi mutatoik (a nagyon ala-
csony idegen forras és kimagasloan jo likviditasi helyzet kivételével)
kozepesek vagy gyengék.

A Kklasztert alkotd dnkormanyzatok gazdalkodéasa 2017-ben relati-
ve gyengiilt, az egy lakosra jutd sajat vagyon viszont mar nagyon magas.

llléssy—T. Nagy—Szdamado [2019] a magyar Onkormanyzatokat
vizsgaltak gazdasagi, szociologiai, intézményi ellatottsag és infrastrukti-
ra szempontjabol (az Onkormanyzati gazdalkodast nem vizsgaltak).
Kutatasuk megkiilonbozteti az dnkormanyzatok egy pozitiv csoportjat,
amelyre a csokkend népességszam ellenére relativ anyagi és gazdasiagi
jolét, valamint kedvezd intézményi ellatottsag jellemzd. Illéssy €s szer-
zOtarsai tanulméanyaban ez a csoport a miénkkel azonos foldrajzi elhe-
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lyezkedéssel jellemezhetd. Ez az onkormanyzati gazdalkodas mindségé-
nek mélyebb gazdasagi-tarsadalmi-szocialis bedgyazottsagara utal.

3. klaszter (kék) — gyenge gazdalkodasu, kozponti felhalmozasi
tamogatasban nem részesiild, eszkozfelélé onkormanyzatok, sok na-
gyobb 6nkormanyzat is idetartozik.

A legnagyobb elemszamu klaszter, mely a kis dnkormanyzatok
mellett nagyobbakat is lefed. Nagyon gyenge az eredményiik. Kevés
felhalmozasi timogatést kapnak. Ezt csak részben tudjdk az atlagos ér-
téket meghaladd sajat bevétellel kompenzalni. Gyenge likviditastak.
A befektetett eszkdzok potldsa nagyon alacsony, eszkozfelélok. Koze-
pes helyi gazdasagi mutatokkal rendelkezok.

A klaszter 6nkorményzatainak gazdalkodasa 2017-ben relative
javult valamelyest, ugyanakkor nétt az allaskeres6k szama ezeken a te-
lepiiléseken. A mar emlitett //léssy—T. Nagy—Szamado [2019] tanul-
manyban a leszakado kistelepiilések és a hatranyos helyzett telepiilé-
sek csoportjainak foldrajzi elhelyezkedése a mi klaszteriinkkel jelent6s
atfedést mutat.

4. klaszter (fekete) — magas kozponti felhalmozasi tdmogatasve-
zérelt onkormanyzatok.

Ezen klaszter legfbb jellemzdje, hogy a vizsgalt évben jelentds
kozponti felhalmozasi tamogatast kaptak, mely pozitivan hatott a be-
vételiikkre, mérlegszerkezetiikre és likviditasi helyzetiikre is. Az egy la-
kosra jutd sajat toke kozepes. JelentOs targyieszkdz-meguyjitas tortént.
Ugyanakkor a kozponti tdmogatas lecsengésével ezen telepiilések be-
olvadnak a 2. vagy 3. klaszterbe.

Klaszterjellemz6jiik gyakorlatilag teljesen valtozatlan a vizsgalt
idészakban (2014-2017). Egyediil likviditasi helyzetiik valtozott, atla-
gossa valt.

5. klaszter (narancs) — nem kozponti koltségvetési forrasbol be-
ruhazé dnkormanyzatok.

A klaszterbe tartozé dnkormanyzatok teljes eredménye a beruhaza-
si tamogatas kovetkeztében pozitiv. Jellemzéen nagyon magas a befekte-
tett eszk6zok poétlasa. A beruhdzasok sajat forrasbol vagy kozvetlen eu-
ropai uniés tamogatasbol valosulnak meg.® Mas szempontok szerint
kozepes vagy attol valamelyest gyengébb helyzetiiek. A sajat bevételek
ardnya kozepes, bevételi kapacitasuk gyenge. Az eszkoz- és forrasszerke-

® A hazai koltségvetésen és kozvetitdrendszeren keresztiil (nem kozvetleniil az EU-t6]) kapott timogatéso-
kat mar a kozponti koltségvetésbol kapott tamogatasként kell kimutatni, ezek az el6z0, 4. klaszternél jelennek meg.
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zetiik, valamint likviditasuk kozepes. Az egy lakosra juto sajat toke ala-
csony. Kdzepes az allaskeresok és a regisztralt tarsasagok szama.

A beruhdzasvezérelt pozitiv gazdalkodas csak kevés Onkor-
manyzat szamara tarthaté fenn kdzéptavon, az 6nkormanyzatok tobb-
sége beolvad a 2. vagy 3. klaszterbe, amelyekbdl szintén jelentds
szamban keriilnek at ide dnkormanyzatok.

4. abra. Magyar telepiilések lakossagszam-valtozasanak hisztogramjai klaszterenként
(Histograms of population change in Hungarian settlements by cluster)
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A népesség migracioja a metrikakkal és az egyes dnkormanyzatok mérlegada-
taival, foldrajzi elhelyezkedésével nem korreldl, igy az dnkormanyzatok lakossag-
szam-valtozasanak megértése tovabbi vizsgalatot igényel. A klaszterek szerinti mig-
raciés hisztogramokbo6l megmutatkozik, hogy a 2. klaszter telepiiléseinek népessége
kevésbé stabil a tobbi klaszterhez viszonyitva, amelyek eloszlasa viszonylag hasonlo.
Ennek oka, hogy a 2. klaszterbe kizarolag kisebb telepiilések (5 000 f6 alattiak) tar-
toznak, melyek nagyon érzékenyek a valtozasra (1-2 csaldd betelepiilése is mar jelen-
t0s szazalékos valtozast okozhat a parszaz f6s telepiiléseknél).

Mindezek alapjan a népességvaltozas dnmagaban nem magyarazza a gazdal-
kodasbeli kiilonbséget. Egy oOnkormanyzat gazdalkoddsa stabil maradhat annak
ellenére, hogy népessége csokken, illetve boviilo népesség mellett is valhat fenntart-
hatatlanna.

Az Allami Szamvevészék (ASZ) [2019] jelentése 220 kozségi onkormanyzat
gazdalkodasanak fenntarthatésdgat vizsgalta 2016-2017-es pénziigyi beszamolok
alapjan, és azt allapitotta meg, hogy gazdalkodasuk stabil, a pénziigyi egyensuly és a
vagyon értékének megorzése biztositott volt, valamint 0sszességében az értékcsok-
kenés kompenzalasaként a sziikséges vagyonpodtlas megtortént. Ez nem mond ellent
a mi megallapitasunknak. A szektor egészére nézve rendszerszinten (atlagos, median
értékek) a gazdalkodasi-finanszirozasi rendszer biztositani tudja a pénziigyi fenntart-
hatdsagot, viszont van olyan dnkormanyzati csoport, ahol un. belsé eladosodas ke-
letkezik, azaz a targyi eszkozok potlasa nem torténik meg. Az ASZ jelentését fel-
hasznaltuk eredményeink tesztelésére. A jelentés 15 onkormanyzatot tekint kockaza-
tosabbnak. Ezen 6nkormanyzatok klaszterbesorolasunk szerint az altalunk vizsgalt
négy évben dontden a kozepes (1. klaszter) és gyenge gazdalkodasu (2. klaszter),
valamint névekvd mértékben a kozponti koltségvetés felhalmozasi tdmogatdsdban
részesiilo (4. klaszter) csoportba keriiltek. (Lasd az F2. tablazatot.)

5. Osszefoglalas

A 2008-ban kirobbano valsdg és annak kezelése az dnkormanyzati alrendszer

o

szintjén is raerdsitett a szabalyalapu koltségvetési koncepcidra. Ez sokszor kiegésziilt
a kozponti adminisztrativ kontrolleszk6zok erésitésével. Az dnkormanyzati feladatok
és pénziigyek egy részének kdzpontositasa, ezaltal az 6nkormanyzati gazdasagi moz-
gastér sziikitése egy Ujabb vonulata a valsagra adott valaszoknak. Ezen eszkdzok
egylittes alkalmazasa egy kozpontilag er6sen leszabalyozott gazdalkodasu onkor-
manyzati modellt hozott 1étre, amelynek fenntarthatosagat vizsgaltuk tanulmanyunk-

ban magyar dnkormanyzati mikroadatokon.
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Az els6 vizsgalati kérdésiink az volt, hogy egy ilyen dnkormanyzati gazdalko-
dasi modellben egyedi Onkormanyzati szinten jelentkezhetnek-e fenntarthatosagi
problémak, és ha igen, akkor azok milyen formaban. Még kedvezd konjunkturalis
helyzetben sem képes ez az dnkormanyzati gazdalkodasi modell homogén moédon
biztositani a hosszu tavl fenntarthatosagot. Mig a miikodési eredmény a térvényi
szabalyozas céljanak megfeleléen pozitivva valt az dnkormanyzatok dont6 részénél,
addig a teljes eredmény az Onkormanyzatok tobb mint negyedénél mar negativ.
A kozpontilag erésen kontrollalt rendszer az dnkorményzati vagyon dontd részét torzs-
vagyon kategdridba sorolja, mely nem engedi meg az értékesitését, viszont az amorti-
zaciojat igen.

A masodik kutatasi kérdésiinkre azt a valaszt kaptuk, hogy a kézpontilag er6-
sen leszabalyozott gazdalkodas el6nye abban ragadhat6 meg, hogy az 1. és
a 3. klaszter dnkormanyzatainak pénziigyi helyzete tlzott eladosodasba, fenntartha-
tatlansagba nem fordulhat at. Ennek ara ugyanakkor az elégtelen eszkozpotlas.
Mindezek alapjan nem beszélhetiink a klasszikus puha koltségvetési korlat jelenségé-
r6l, az dnkormanyzati vezet6k nem ,,jatszanak” a késobbi kdzponti eseti kisegitésre.
Ugyanakkor ebben a modellben a nagyobb fejlesztési beruhazasok lathatéan jelentds
pozitiv (bar rovid tava) hatastak. Ez a kozponti fejlesztési tamogatasokért folyd
versenyt erositheti.

A harmadik kutatasi kérdésiink az volt, hogy a szektoron beliil meg tudunk-e
kiilonboztetni eltéré karakterisztikaval rendelkezd Onkormanyzati csoportokat.
Azt talaltuk, hogy két klaszter dominalja a haldzatot. /. A konzervativ gazdalkodasu,
relative vagyonos kis dnkormanyzatok (2. klaszter), melyek az erésen kotott onkor-
manyzati gazdalkodasi rendszer nélkiil is a fenntarthatd gazdalkodasra torekednek.
Ezt ugy is interpretalhatjuk, hogy ezen kozosségek vezetése a kozosségek ,.tarsadal-
mi konszenzusa” a fenntarthatd gazdalkodas mellett elkotelezett. 2. A szigora rend-
szer ellenére gyenge gazdalkodast folytatd, eszkozfelélé onkormanyzatok (3. klasz-
ter), melyek nem részesiilnek kozponti felhalmozasi tdmogatasban. A két dominans
klaszter elkiiloniilését mutatja, hogy kozottiik gyakorlatilag nincs migracio.

A kozepes gazdalkodasi és gazdasagi jellemz0jii, ugyanakkor (torvényi korla-
tokon beliil) 4jbdl eladésodd vagyonos dnkorméanyzatok (1. klaszter) csoportja ki-
sebb és csokkend méretli. A csoportot elhagyo dnkormanyzatok tobbségében a gyen-
gébb gazdalkodast 3. klaszterbe keriiltek at. Viszont a megmaradt és ide atkeriilt
Onkormanyzatok jol elkiiloniil6 csoportot alkotnak.

Megfigyelhetd tovabba még két beruhazasvezérelt csoport. Az egyik kdzponti
allami forrasbol (4. klaszter), mig a masik egyéb (EU-s, sajat) forrasbol (5. klaszter)
jelentds felhalmozasi beruhazasokat végeznek, de ezek inkabb csak atmenetileg tud-
jak pozitivan befolyasolni az 6nkormanyzatok gazdalkodasat. A beruhazas lecsengé-
sével ezen 6nkormanyzatok tobbsége beolvad a 2. vagy 3. klaszterbe.
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A negyedik kutatasi kérdésiink a csokkend népességli dnkormanyzatok prob-
lematikajahoz kapcsolddott. Fontos megallapitasnak tartjuk, hogy ez a jelenség on-
magaban nem magyarazza az dnkormanyzatok gazdalkodasa kozotti kiillonbségeket.
A csokkend népesség ellenére is stabil maradhat a gazdalkodas, illetve forditva.

Mivel a magyar dnkormanyzatok eladosodasa jogszabalyilag erésen korlato-
zott, ezért jelen kutatdsban a hosszabb tava fenntarthatosagot elsGsorban az érték-
csokkenés potlasaval, a targyi eszkdzok megujitasi aranyaval ragadtuk meg.

Tovabbi kutatasi iranyként jeldljiik meg a fenntarthatosag szélesebb korii vizs-
galatat, mely a helyi szolgaltatasok elérhetdségét €s mindségét is feldleli, valamint a
sikeresebb gazdalkodast folytatd csoport kvalitativ-tarsadalmi jellemzdinek (sikerkri-
tériumok) beazonositasat is megcélozza.

Fiiggelék

F1. tablazat

A vizsgalatba bevont mutatok felsoroldsa
(List of indicators included in the study)

Folyo pénziigyi helyzet

Miikodési eredmény a miikodési bevétel aranyaban

Teljes eredmény az Gsszes bevétel aranyaban

Egy lakosra jutd 6nkormanyzati bevétel az orszagos atlaghoz képest

Felhalmozasi célu tamogatas (eredményszemléletil) az Gsszes bevétel aranyaban

Egy lakosra juto felhalmozasi céli tamogatas (eredményszemléletil) az orszagos atlaghoz képest

Pénziigyi miiveletek eredménye az 9sszes bevétel aranyaban

Felhalmozasi célu tdmogatas (eredményszemléletil) az értékcsokkenés aranyaban

Sajat kozhatalmi és egyéb miikodési bevétel a teljes koltségvetési bevételen beliil

O [0 [Q | [ |h |W( N |—

Ipariizési és vagyonado ardnya a teljes koltségvetési bevételen beliil

—_
S

Egy regisztralt gazdasagi tarsasagra jut6 ipartizési ado

Vagyoni helyzet és valtozasa

11 Befektetett eszkdzok aranya a mérlegféosszegen beliil

12 |Ingatlanok és a kapcsolodo vagyoni értékii jogok aranya a mérlegfosszegen beliil

13 |Befektetett pénziigyi eszk6zok aranya a mérlegfoosszegen beliil

14 |Koncesszioba/vagyonkezelésbe adott eszk6zok aranya a mérlegfoosszegen beliil

15 |Immaterialis és targyi eszk6zok megujitasi aranya a mérlegf6dsszegen beliil

16 Beruhazas/értékcsokkenés

17 | Pénzeszkozok (befektetett €s rovid) mérlegfodsszeg aranyosan

18  |Pénzeszkdzok (nem torzsvagyonba tartozd) mérlegféosszeg aranyosan

19 |Sajat toke mérlegfodsszeg aranyosan

(A tabldzat folytatasa a kovetkezé oldalon)
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(Folytatas)

Vagyoni helyzet és viltozasa

20 |Egy lakosra juto sajat téke az orszagos atlaghoz képest

21 Torzsvagyon mérlegf6osszeg aranyosan

22 |Kotelezettségek mérlegfGosszeg aranyosan

23 |Netto pénziigyi vagyon (pénzeszkozok — kotelezettségek) mérlegf60sszeg aranyosan

24  |Egy lakosra jutd nettd pénziigyi vagyon az orszagos atlaghoz képest

25  |Sajat t6ke/befektetett eszkoz
Likviditasi helyzet

26  |Lejart kotelezettségek aranya az 9sszes kotelezettségen beliil

27  |Esedékességi mutato (rovid lejarata kotelezettségek-/0sszes kotelezettség)

28 |Likviditasi rata: forgdeszkozok / rovid lejarata kotelezettségek

29 | Pénzeszkozarany (cash ratio): (pénzeszkdzok + piacképes értékpapirok) / rovid lejarati kotelezettségek
Eladésodasi mutatok

30 |Uj hosszi lejaratii hitelfelvétel a nyitd mérlegfodsszeg ardnyaban

31 El6fordult-e mar adossagrendezési eljaras az onkormanyzat életében 2011 el6tt?

32 |Részt vette-e az dnkormanyzat a 2011-2014-es adossagkonszolidacioban?

33 |Uj hosszu lejaratii hitelfelvétel tortént-e a 20142017 id6szakban?
Tarsadalmi-szociolégiai mutaték

34  |Lakonépesség aranya orszagosan

35 | Széaz lakosra jutd allaskeres6k szama

36 |Szaz lakosra juto regisztralt jogi személyli gazdasagi tarsasagok szama

37  |Szaz lakosra juto regisztralt gazdasagi tarsasagok szama
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F2. tablazat

Klaszterkategoridk visszamérése az ASZ (2019) jelentése alapjin
(Backtesting of cluster categories based on
the 2019 report of the Hungarian State Audit Office)

Telepiilés neve/klaszter 2016 2017
Arnot fekete kék
Erdotelek piros narancs
Hajduszovat fekete zo6ld
Jaszdozsa piros fekete
Kengyel piros fekete
Mad kék kék
Mezbézombor piros fekete
Nagydobos narancs kék
Nyirkata kék kék
Nyirmihalydi piros fekete
Pécsmegyer piros kék
Rakoczitjfalu piros fekete
Romhany kék kék
Szigetmonostor fekete kék
Klaszter
z6ld 0 1
piros 7 0
kék 3 7
narancs 1 1
fekete 3 5
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