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Tanulmanyunkban a Karpat—Pannon térség, és azon beliil a Karpat-medence gazdasagi térszerkezetét
vizsgaljuk. Munkénk soran egy bizonyos adatot, a brutté hazai terméket (gross domestic product,
GDP) vettiik szemiigyre két szempontbol. Egyrészt gravitacios vizsgalatunkban a GDP volumenek
altal kialakitott gravitacios centrumteriileteit figyeltilk meg. Masrészt az egy fore jut6 GDP mint a
gazdasagi termelés, fejlettség mérészama altal kialakitott térbeli klasztereket igyekeztiink kimutatni.
A gazdasagi térszerkezet magteriileteinek azokat a térségeket tartjuk, ahol mindkét tényezé megala-
pozza ezt a tényt. Megallapitottuk, hogy a Karpat—Pannon térség gazdasagi magteriiletei a Pozsonyi
¢és a Nagyszombati térség, illetve GyOr-Moson-Sopron varmegye. Ezeken kiviil is vannak ugyan
meghatarozo kézpontok (pl. Budapest, Zagrab és Bukarest), de helyzetiik — akar a volumenek, akar
a fejlettség tekintetében — gatolja azt, hogy a gazdasagi magteriiletek k6z¢é sorolhassuk 6ket. Sajna-
latos modon a Karpat—Pannon térségen beliil a magyarlakta térségek periferikus helyzetben vannak.

Kulcsszavak: gazdasagi térszerkezet, gravitaciés modell, kétdimenzids regresszio, teriileti autokor-
relacio, Karpat—Pannon térség

In our study, we examine the economic spatial structure of the Carpathian-Pannon region, and within
it the Carpathian Basin. In our work, we performed a two-point analysis of one piece of data — the
GDP. On the one hand, in our gravity study, we scrutinized the areas of the center of gravity formed
by the volumes of GDP. On the other hand, we tried to show the spatial clusters formed by GDP per
capita. We consider the core areas of the economic spatial structure to be those areas where both
factors together establish this fact. We found that the economic core of the Carpathian-Pannon region
is the Bratislava, Trnava, and Gy6ér-Moson-Sopron counties. In addition to these, the situation of
other key centers (e.g. Budapest, Zagreb and Bucharest) either in terms of volumes or development
prevents it from being classified as an economic core area. Unfortunately, within the Carpathian-
Pannon region, the areas inhabited by Hungarians are in a peripheral position.

Keywords: economic spatial structure, gravity model, bi-dimensional regression, spatial autocorre-
lation, Carpathian-Pannon region
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Munkénkban a Karpat—Pannon térség fejlettségi, térszerkezeti helyzetével kiva-

nunk foglalkozni. Célunk alapvetden a Karpat-medence — mint természetfoldrajzi
és geopolitikai fogalom — és a szomszédsagat jelentd térségek kdzos vizsgalata
volt, igy a Karpatok, illetve a Pannon- (K6zép-Duna-, Tisza—Duna-) medence
egyiittesének figyelembevételével elemzésiink térbeli keretének a Karpat—Pannon
térséget tekintjiik (Kocsis—Tatrai, 2015, Kocsis, 2021). Adathiany kovetkeztében
Kaérpataljat nem tudtuk bevenni a szamitasainkba.

1. Bevezetés

Az elmult idoszakban szamtalan olyan kiadvany jelent meg, amely a Karpat—Pan-
non térség térszerkezeti helyzetével foglalkozott. Koziililkk els6ként a torténeti
foldrajzi megkdzelitést alkalmazokat szeretnénk kiemelni (Demeter—Szulovszky,
2018, Pénzes, 2020). E torténeti kutatasok fontos megallapitasa, hogy a trianoni
diktatum uténi allamhatarok jelentdsen befolyasoltak a térbeli folyamatokat a Kar-
pat-medencében. Ezen beliil érdemes ramutatni arra a tényre, hogy Magyarorszag
jelenlegi allamhatara mentén néhany fejletlen teriilet a trianoni hatarok kijelolése
el6tt is annak szamitott (dontden a kelet-szlovakiai hatar mentén, a roman hatar
északi részén és a szlovén hatarnal) (Pénzes, 2020).

Demeter (2020) kutatasaban ramutat, hogy az 0j hatarok is hozzajarultak a gaz-
dasagi szerkezet atalakitisdhoz. A mai Szlovakidban a dontéen magyarlakta,
transzverzalis vasit menti régiok helyzete romlott a békediktatum ota, mig az egy-
kor elmaradott északnyugat-szlovakiai €s észak-szlovakiai, dontden szlovakok
lakta régiok fejlodtek. Hasonld szerkezetvaltas ment végbe Erdélyben is a szocia-
lista nehézipari beruhazasok és az etnikai valtozasok nyoman (Demeter, 2020).

Gydri és Mikle (2017) a fejlettségi viszonyok 1910 és 2011 kozotti alakulasat
vizsgaltak tanulmanyukban. Kutatdsuk legfontosabb eredménye, hogy az elmult
szaz évben Magyarorszag térszerkezete stabil volt, az orszag fejlédési palyajat
meghatarozoé politikai sorsfordulok ellenére sem valtozott meg dontden. Némileg
kapcsolodik kutatasunkhoz Demeter és Radics (2015) munkadja, akik igazoltak,
hogy a torténeti Magyarorszag fejlettségi viszonyait alapvetéen egy északnyugat-
délkeleti iranyt lejtdvel lehet jellemezni. Szildgyi (2018) kimutatta, hogy
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a 19-20. szazad forduldjan Iétezett egy fejlettségi torésvonal a Karpat-medencében.
Az ezen tuli teriiletek a t4j gazdasagi fejlettsége szempontjabol periferikusak voltak.
E torésvonal jelentds mértékben egybeesik a késébbi trianoni Magyarorszag keleti
hataraval.

A masik csoportba olyan kutatasokat sorolhatunk, amelyek dontden a jelenlegi
fejlettségi, illetve térszerkezeti viszonyokat elemzik, és csak a rovid tavu valtoza-
sokra fokuszalnak. Ezek kozott talaljuk a Karpat-medence nagyrégidinak elemzé-
sét Locsei és szerzotarsai (2021) munkajaban. Ebbdl fontos megemliteni, hogy a
nyugat-europai centrumtérséghez legkozelebb fekvd nyugat-dunantili és nyugat-
felvidéki térségek fejlodése, illetve fejlettsége kiemelkedd. A Karpat-medence leg-
elmaradottabb térségei a medence keleti és északkeleti részén talalhatok. Az elmult
id6szakban kimutathato Erdély potencialis felemelkedése, amelyet mindenképpen
érdemesnek tartanak mélyebben megvizsgalni. A szerzok azonban jelzik, hogy az
altaluk alkalmazott 1épték csak altalanos megallapitasokra alkalmas, hiszen jelen-
tos teriileti kiilonbségeket fedhet el.

Elemzési modszeriink kivalasztasa éppen ezen hiatus feloldasa érdekében tor-
tént. Ugyancsak nagyrégios elemzések késziiltek a Karpat-medencei magyarok
életmindségével kapesolatban (Csata et al., 2021, Péti et al., 2021). Ezek a kuta-
tasok megallapitjak, hogy egyértelmiien pozitiv kapcsolat van az eurdpai unios
tagsag és a Karpat-medencében €16 magyarok életmindsége kozott: Felvidéken,
Magyarorszagon és Erdélyben magasabbak az altalanos jolléti mutatok, az EU-n
kiviili Vajdasagban, de kiilondsen Karpataljan pedig 1ényegesen rosszabbak a vizs-
galt életkoriilmények.

A gazdasagi térszerkezet kapcsan ki kell emelniink Benedek és Kocziszky
(2016) elemzését, amelyben a szerzok a Karpat-medence gazdasagi térszerkezeté-
nek konvergenciajat elemezték. Ramutattak, hogy a fovarosi régiok altal alkotott
centrumtérségek magas gazdasagi dinamikajukkal, illetve gazdasagi és tarsadalmi
fejlettségi szintjiikkkel kiemelkednek a Karpat-medence térségei koziil, mig a ré-
giok tobbsége periferializalodott.

A Karpat-medencei magyarsag telepiilésszerkezeti jellemzdivel foglalkozik
Péti-Nagy—Szabo (2020) tanulmanya. Munkank szempontjabol a legfontosabb
megallapitasuknak azt tartjuk, hogy a kiilhoni magyarsag telepiilésteriilete jellem-
zOen vidékies, leginkabb falvakban koncentralodik (lasd még Szdsz, 2016, Péti—
Szabo, 2015). E vidékies térségek alacsony fejlesztési potenciallal rendelkeznek,
illetve a fejlesztési forrasokbdl is gyakran atlagon alul részesednek (Péti—Nagy—
Szabo, 2020).

A térség, ¢s azon beliil a magyarsag vizsgalata soran a kutat6 az adatok hozza-
férése kapcsan igen sok problémaval szembesiil. A felhasznalhatd adatkorokrol
atfogd Osszegzést olvashatunk Borbély—Csécsi—Péti (2022) tollabol. Az altaluk
jelzett megallapitasokkal egyetértve munkankban az Eurostat adatait hasznaltuk
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fel, a NUTS 3-as szintii régiok' brutto hazai termékét (GDP), illetve egy lakosra
jutd megfeleldjét. A vizsgalt térség — az adatok rendelkezésre allasa kdvetkeztében
— nem azonos a Karpat-medence természetfoldrajzi egységével. Vizsgalati meg-
kozelitésiink igy a Karpat—Pannon térség elemzését tette lehetévé (Kocsis, 2021),
ahol 6t eurdpai unids tagorszag, illetve egy tagjelolt orszag NUTS 3-as teriileti
egységét vessziik goresd ala.”

Felhasznalt médszereink (lasd a kés6bb ismertetett gravitaciés modszert) lehe-
tové teszik a térbeli folyamatok atfogo vizsgalatat, mert nem kotddnek a térfelosz-
tashoz, hanem azon atlépd modellezési lehetdséget biztositanak.

A jelenlegi térszerkezet, illetve az azzal kapcsolatos folyamatok tekintetében
érdemes megemliteni azokat a kutatasokat is, amelyek a Karpat-medencei belsé
migracidt elemzik. A térszerkezet atalakulasa kapcsan ugyanis jo tampontot jelent
azon térségek, illetve régidk kore, amelyek kibocsatoi, illetve célteriiletei a térsé-
gen beliili migracionak (Kincses 2018, 2019, 2020a, b, Dévényi et al, 2021; Kin-
cses, 2022, Kincses—Toth 2019, 2020).

Aktudlis kutatdsunk elézményének tekintjiik mind megkdzelitésében, mind
modszertani szempontbol korabbi munkainkat (Kincses—Toth 2020b, 2020c), az-
zal a kiilonbséggel, hogy a Karpat—Pannon medence térszerkezetét jelen esetben
gazdasagi szempontbdl igyeksziink vizsgalni.

2. A Karpat-Pannon térség aktualis fejlettségi viszonyai

A Karpat—Pannon térség fejlettségét a 2020-as egy fore jutdé GDP alapjan vizsgal-
tuk. A 2020-as adatok ismeretében kijelenthetd, hogy a legjobb helyzetben a Po-
zsonyi, a Ljubljanat magaba foglalo K6zép-Szlovéniai, valamint a Bukaresti térség
van. Az el6z0 kettd fajlagos GDP-je meghaladja, mig az utébbié eléri az eurdpai
unios atlagot. A sorban ezutan kovetkezé Budapest és Zagrab kismértékben, mig
Belgrad mar jelentsen elmarad az unids atlagtol.

Altalanossagban megallapithato, hogy a legkedvezSbb helyzetben a szlovén,
illetve a nyugat-szlovak térségek vannak. A vizsgalt 128 térségbdl 110-nek az egy

! Ezt a teriileti szintet hazinkban a varmegy¢ék jelentik, Ausztridban a Gruppen von Politischen Bezirken, Horvat-
orszagban a Zupanija, Szerbidban az Okruzi, Szlovakiaban a Kraje, Szlovéniaban a Statisticne Regije, Romania-
ban a Judete.

2 Hasonl6 megkdzelités 1athato a Nemzetstratégiai Kutatéintézet oldalain is: https://karpathaza.hu/karpat-meden-
cei-adatbazis/.
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fore jutd GDP-je nem éri el az EU27 4tlaganak 50%-at sem. Legrosszabb helyzet-
ben a szerbiai térségek vannak, amelyeknél tobb esetben még a jelzett atlag
20%-4anal is alacsonyabb értékekkel talalkozunk.

1. abra

Regionalis fejlettségi viszonyok a Karpat—Pannon térségben, 2020
Regional development conditions in the Carpathian-Pannon region, 2020

R

Eurd/lakos

1 3000~ 6500
[ ] 6501- 8400
[ 1 8401-10 500
B 10501-13 500
Hl 13 501-39 300

Megjegyzés: a térképek elkészitésekor az European Terrestrial Reference System, 1989 (ETRS89) koordinata-
rendszert vettiik figyelembe.

2010-rdl 2020-ra EU27-es szinten 20%-o0s fajlagos GDP-novekedés kovetke-
zett be. A Karpat—Pannon térség teriileti egységei koziil a jelzett iddszakban csak
Sisacko-moslavacka zupanija (Sziszek-Monoszl6 megye) esetében latunk fajlagos
GDP-csokkenést, a tobbinél novekedés tortént. A legtobb esetben a ndvekmény
jelentésebb volt, mint az unidban atlagosan. A legnagyobb boviilés a romaniai tér-
ségekben kovetkezett be, ott a novekmény 50 és 125% kozott mozgott. A romaniai
folyamatok kapcsan érdemes feltdrni néhany 0sszefiiggést. E16szor is fontos tisz-
tazni, hogy a nagyobb ugras minden esetben kdnnyebben megy egy alacsony fej-
lettségi helyzetbdl indulva, mint egy magasabbol. Masrészt viszont érdemes fel-
hivni a figyelmet arra is, hogy a romaniai fajlagos GDP-ndvekedés Iényegében egy
altalanos, az egész orszagot érinté dinamika, és csak kismértékben latunk kiemel-
kedod teljesitményi térségeket, kvazi novekedési polusokat (Perroux, 1950) (érde-
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mes ezt 0sszevetni azokkal a magyarorszagi varmegyékkel, ahol az atlagosnal na-
gyobb dinamika latszik, ezekben ugyanis minden esetben megfigyelhetd az ipari
hattér jelentOs er6sdodése). Amennyiben abbol indulunk ki, hogy a gazdasagi no-
vekedés motorja az ipari fejlédés, akkor az ipari tizemek koncentracioja agglome-
rativ elényokkel jar, és a prosperalo kdzpontok kedvezden hatnak a térség fejlodé-
sére (Perroux, 1950). Masrészt Krugman (1991) szerint a gazdasagi tevékenysé-
gek foldrajzanak legfontosabb tényezdje a koncentracid, és modelljei a novekvo
skalahozadék elvét alapul véve vizsgaljak az agglomeracios gazdasagok kialaku-
lasat. A romaniai gazdasagi térszerkezetben éppen ezek a fejlodési polusok nem
latszanak, igy mindenképpen kevéssé bizonyithato, hogy a fajlagos GDP-noveke-
dés természetes, a gazdasagi tevékenységbol kovetkezo térbeli folyamatok ered-
ménye lenne. gy a magunk részérél — egyetértve Licsei és szerzétarsai (2021)
tanulmanyaval — a térség folyamatainak tovabbi kutatasat javasoljuk.

Kovetkez6 vizsgalatunk arra keresi a valaszt, hogy az aktualis fejlettségi viszo-
nyok, illetve a 2010 o6ta tapasztalhat6 valtozasok mennyiben modositottak az egész
térség térszerkezetét.

2. abra
Regionalis fejlettségi viszonyok a Karpat—Pannon térségben, 2020 (2010 = 100%)
Regional development conditions in the Carpathian-Pannon region, 2020 (2010 = 100%)

[ 1 92,9-100,0
[ 1100,1-125,0
[ 125,1-150,0
B 150,1-200,0
I 200,1-225,0
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3. Gravitacios modszer

A térszerkezet elemzésére a korabbi magyarorszagi vizsgalatainkban bemutatott
modszert alkalmaztuk (Kincses—Toth, 2020b, 2020c), igy ennek részletes kifejté-
sére most nem vallalkozunk. Moédszeriink Iényege, hogy ennek segitségével a gra-
vitacioés modellezés eddigi gyakorlatdhoz képest nemcsak a két teriiletegység ko-
z0tti hatas ereje mutathatd ki, hanem a hatés iranya is. A szamitasok kiindulépontja
egy foldrajzi koordinatakbol all6 ponthalmaz, amely jelen esetben a NUTS 3-as
szintli régiok foldrajzi kdzéppontjat reprezentalja. A gravitacids szdmitasok ered-
ményeképpen egy 11j gravitacids ponthalmazt kapunk. A kapott ponthalmazt ez-
utan célszerli dsszevetni a kiindulasi ponthalmazzal, vagyis 6sszehasonlitjuk a
tényleges és a gravitacios modell eredményeképpen kapott ponthalmazt, ezzel is
vizsgalva, hogyan valtozik, torzul a tér az erdtér kovetkeztében. Az dsszevetés ter-
mészetesen torténhet pusztan térképi abrazoldssal, de az ilyen nagyszdmu pont
esetén nem kecsegtet igazan jo eredménnyel. Sokkal kedvezébb a kétdimenzids
regresszio alkalmazasa. A kétdimenzios regresszio a térbeli alakzatok dsszehason-
litdsanak egyik modszere. Az Osszehasonlitast Ugy teszi lehetdvé, hogy az egy-
mastol eltérd koordinatarendszerben 1év6 pontalakzatok koziil az egyiket a masik
koordinatarendszerébe transzformalja, a megfeleld mértéki eltolassal, elforgatas-
sal és atskalazassal. Az igy kozos koordinatarendszerbe transzformalt alakzatok
pontjai kdzotti egyedi és Osszesitett kiilonbségek alapjan meghatarozhato az alak-
zatok lokalis és globalis hasonlosaganak, illetve kiillonbozoségének mértéke.
A modszer kidolgozasa Tobler nevéhez flizodik, aki az 1960-as és az 1970-es
évekbeli elézményeket kdvetden 1994-ben publikalta az eljarast ismertetd tanul-
manyat (Tobler, 1961, 1965, 1970, 1978, 1994, 2004).
Az euklidészi valtozat szamitasaval kapcsolatos egyenleteket 1asd Tobler (1994),
Friedman—Kohler (2003) és Dusek (201 1) munkaiban.
1. tablazat
Kétdimenzids regresszi6 a gravitacios tér és a foldrajzi tér kozott
Two-dimensional regression between gravity space and geographic space

Ev r o 02 B1 B2 ) ®
2010 0,87 —0,44 -1,00 1,03 0,00 1,030 0,56
2020 0,93 1,45 3,81 0,92 0,00 0,919 0,66

(%)
Ev SST SSR SSE
2010 100,00 93,6 6,4
2020 100,00 96,5 3,5

Megjegyzés: SST: teljes eltérésnégyzet-0sszeg, SSR: a regresszid altal megmagyarazott eltérésnégyzet-osszeg,
SSE: a regresszi6 altal nem magyarazott (rezidualis) eltérésnégyzet-osszeg.
Forras: sajat szamitas.
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A f és a B, a skalakiilonbség (@) és az elforgatas szoge (©) meghatarozasara
szolgal. Az elforgatas szogét a O jeloli. Ha ® = 0, akkor az XY koordinatarend-
szert nem kell elforgatni, ha negativ, akkor az az 6ramutat6 jarasaval megegyez6
elforgatast jelent. Mivel az arkusz tangensfiiggvény csak —90 fok és +90 fok kozott
értelmezett, 180 fokot hozza kell adni ®-hoz, ha f; < 0. A @ az egydimenzids reg-
resszio f; paraméterének felel meg, a @ a kétdimenzids eset sajatos mutatdja. Ered-
ményeink szerint (1. tablazat) a két pontrendszer kdzott erds kapcsolat van, és az
eredeti ponthalmazbol tigy nyerhetjiik a transzformaltat, hogy az 6éramutat6 jara-
saval ellentétes elforgatast alkalmazunk (@ > 0).

A skalakiilonbséget a @-vel adjuk meg. Ha @ = ], akkor nincs méretarany-
kiilonbség a két alakzat kozott, ha @ > 1, akkor az XY nagyitasat jelenti, és @ < /
a kicsinyitését. Jelen esetben méretarany-kiilonbség tapasztalhato a két alakzat ko-
zOtt a két vizsgalt évben (@ < I). 2010-ben nagyitas, mig 2020-ban kicsinyités
latszik. Ezeket az eredményeket dsszevetve egyértelmtl, hogy a kiindulo és a vég-
leges, szamitott ponthalmaz egymashoz képesti helyzete egy tobbkdzpontu kézép-
pontos hasonlosagi transzformacioval (mégpedig kicsinyitéssel) fedésbe hozhato.
Ez azt jelenti, hogy Karpat-medencei szinten tobb kézpont vonzo hatasa meghata-
rozo, és a vonzas intenzitasaban valtozas mutathato ki.

Az o, a vizszintes eltolds, mig az o, a fliggbleges eltolas mértékét hatarozza
meg. A vizszintes €s a fliggdleges eltolas mértéke és iranya is jelentdsen modosul,
ami a teriileti folyamatokban viszonylag ritkan el6fordulo jelenség. Nyugatrol ke-
letre, illetve északrol délre lathato torzulas.

Minél nagyobb a két pontalakzat kozotti hasonlosag, annal nagyobb lesz a két-
dimenzios korrelacio (r) értéke. A maximalis értéke 1, amit akkor ér el a mutatd,
ha az eltolas, elforgatas és atskalazas eredményeként a pontok koordindtai meg-
egyeznek egymassal. A korrelacid6 minimalis értéke 0, ami azt jelenti, hogy az
egyik pontalakzat 6sszes pontjanak ugyanaz a koordinataja. Ekkor a két alakzat
sulypontja ugyanaz lesz, de a kozottiik 1€vo tavolsag megegyezik a nem egy pont-
ban tomoriild alakzatnak a stlypontjatdl valo tavolsagaval. Eléfordulhat, hogy a
harom transzformacio koziil valamelyiktdl el lehet tekinteni, a két alakzat kdzotti
hasonlésagra vonatkozé szamitdsok ugy is elvégezhetok. Az eltérésnégyzet-0sz-
szeg felbontasa elvileg ugyanugy torténik, mint az egydimenzios esetben, a jelo-
lések is megegyeznek (SST: teljes eltérésnégyzet-Osszeg, SSR: a regresszid altal
megmagyarazott eltérésnégyzet-6sszeg, SSE: a regresszio altal nem magyarazott
[rezidualis] eltérésnégyzet-Osszeg). A gyakorlati és az értelmezésbeli kiilonbséget
az adja, hogy a kétdimenzios regresszional az eltérés nem valamilyen attributum,
mennyiségi ismérv atlagatol, hanem a vizsgalt pontok sulypontjatol valo tavolsa-
got jelenti. A kétdimenzids regresszio hatterérdl lasd bovebben Dusek (2011,
14-15. 0.) tanulmanyat. Jelen vizsgalatunkban a regresszio altal megmagyarazott
eltérésnégyzet-osszeg kismértékben nott.
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4. Eredmények

4.1. Térképi megjelenités, iranyok vizsgalata

JOl szemlélteti a gravitaciés modszer eredményeit a kétdimenzios regresszid tér-
képi megjelenitése. Az alkalmazashoz kivaloan hasznalhat6 a Darcy nevii program
(http://www.spatial-modelling.info/Darcy-2-module-decomparaison).

A fiigg6 alakzat koordinatarendszerére illesztett négyzetracs és annak interpo-
lalt modositott helyzete tovabb altalanositja a regresszidoban részt vevo pontokbol
kapott informaciokat.

A 3. és a 4. abran a grid szinezés a torzulas jellegét abrazolja. A meleg szinek
az eltavolodast, vagyis az ellentétes iranyu elmozdulasokat jelzik, amelyeket a leg-
fontosabb gravitacios torésvonalaknak tekinthetiink.

3. abra

A gravitaciés tér torzulasanak irdanyai a foldrajzi térhez képest
a Karpat—Pannon térségben, 2020
The directions of the distortion of the gravity field compared to the geographic field
in the Carpathian-Pannon region, 2020

P Magas: 1,20249

- Alacsony: 0,533468

A z06ld szinnel, illetve annak arnyalataival jelolt teriilet ennek éppen az ellen-
kez6jét, a koncentralodast, vagyis az azonos iranyu (0sszetartd) elmozdulasokat
mutatja, amelyek a legfontosabb gravitacids csomopontok.

A kétdimenzids regressziot bemutatd térképeket 2020-ra vonatkozodan és a
2010-r61 2020-ra torténd valtozas kapcsan készitettiik el.
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4. dbra

A gravitacios tér torzulasi iranyainak valtozasa a Karpat-Pannon térségben,
2020/2010
Changes in the direction of gravity field distortion in the Carpathian-Pannon region,
2020/2010

P Magas: 1,44058

- Alacsony: 0,294353

A 2020-as gravitacios térkép alapjan megallapithatjuk, hogy a Karpat—Pannon
térség gazdasagi magteriilete a Pozsonytol Budapestig huzodo, alapvetéen Nyu-
teriilet. Ezt kdveti Bukarest és az azt koriilvevo Ilfov megye, illetve az ettdl nyu-
gatra elterlilo térségek altal dominalt magteriilet, és végiil harmadikként a Ljubl-
jana és Zagrab altal dominalt, szlovén—horvat gravitacios kdzpont. A piros szinek
kirajzoljak a legjelentdsebb torésvonalakat, ahonnan a gravitacios elmozdulasok
torténtek a gravitacios centrumtérségek felé. A legjelentsebb ilyen Romaniaban
a fovaros altal dominalt gravitacios centrum, illetve a Fekete-tenger melléki me-
gyék kozott huzodik. Ennél némileg kisebb torést mutatd térséget képeznek a Po-
zsonytol Budapestig hizodo és a Ljubljana—Zagrab gravitacids centrumtérség ko-
zotti megyék. A térképen a piros szin halvanyodasa lokalis centrumokat jelez, erre
— tobbek kozott — Kolozsvar és Belgrad szolgal példaként.

Ha &sszehasonlitjuk a 2010-es és a 2020-as gravitacidos ponthalmazt, azzal a
térszerkezeti elmozdulasokat is modellezhetjiik. Az 5. abrara tekintve megalla-
pithatjuk, hogy ebben az esetben is dontden azonosak a legfontosabb gravitacios
centrumok és torésvonalak. A kiilonbség els6sorban az elmozdulas mértékét jelzo
szinezés erejében rejlik. A roman fovaros altal dominalt gravitacios centrumteriilet
kiterjedése és az elmozdulés ereje nagyobb a 2020-as helyzetnél bemutatottnal.
A masik két polus esetén az elmozdulas mértéke némileg kisebb, amit a zold
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halvanyabb arnyalata is bizonyit. A 2020-as allapothoz képest a valtozas a horvat
térségeket némileg kedvezdbben érintette.

Sajnalatos modon arra viszont érdemes felhivni a figyelmet, hogy a kedvezo
romaniai folyamatok elsdsorban nem a magyarok altal lakott erdélyi térségeket
érintették, hanem dontden a jelzett fovarosi centrumtérséget, illetve ennél kisebb
mértékben a Karpatokon tuli térségeket. Ekesen bizonyitja ezt az a tény is, hogy a
2020-as térképnél bemutatott Kolozsvar kornyéki lokalis gravitacios centrum ereje
jelentésen elmarad a moldvai, dobrudzsai térség lokalis centrumaiétol.

4.2. A teriileti autokorrelacié vizsgalata

A térbeli tomegek Osszefiiggéseinek elemzése utan megvizsgaltuk a részben ezek
kovetkeztében kialakuld térszerkezeti viszonyokat is a teriileti autokorrelacio
aspektusabol.

Anselin (1995) nyoman indult el a teriileti autokorrelacio kutatasa, amelyet a
nemzetkozi szakirodalomban gyakran csak LISA-nak (Local Indicators of Spatial
Association) neveznek. A lokalis autokorrelacidés mutatdkat tobb hazai értekezés
is felhasznalta mar (7Toth, 2003; Balint, 2011; Toth—Kincses, 2011b, 2011c).
Anselin (1995) a Moran-féle 1 bevezetésével létrehozta a teriileti autokorrelacio
szamszerlsitésére és térbeli megjelenitésére azota is az egyik leggyakrabban
hasznalatos modszert, a Local Moran I statisztikat. Getis és Ord (1996) jelolésével
az [ definicidja (1. képlet):

(zi-2)

1=
s2

ahol Z valamennyi egység atlaga, Z; az i egység értéke, S,° valamennyi vizsgalt
egység z valtozodjanak szoérodasa, és Wj; az i és a j egységek kozotti tavolsagi
sulytényez6, amely W szomszédsagi matrixbol szarmazik. A szomszédsagi
matrix megallapitasanal az Gn. kiralyndszomszédsagot vettiik figyelembe, vagyis
azon megy¢k szomszédosak, amelyek éle vagy lapja egymassal érintkezik.

A megkapott Local Moran 1 érték esetén a negativ értékek negativ auto-
korreléciot, a pozitivak pozitiv autokorrelaciot jelentenek. Ugyanakkor a fiiggvény
értékkészlete tagabb, mint a —1; +1 intervallum.

A Local Moran-statisztika alkalmas arra, hogy kimutassa azokat a teriileteket,
amelyek hasonloak, illetve kiilonboznek a szomszédaiktol. Minél nagyobb a Local
Moran I értéke, annal szorosabb a térbeli hasonlosag. Negativ érték esetén viszont
megallapithato, hogy a valtozok térbeli eloszlasa a véletlenszer(ihdz kozelit.

A Local Moran I alapjan elvégeztiik az egy fore jut6 GDP-re vonatkozé
szamitasokat megyei szinten 2020-ra és a 2010-r61 2020-ra torténd valtozas

N _
* X Wit zi-2) (1)
J=1
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esetében is. A Local Moran-statisztika eredményeit 0sszevetettilk a kiindulasi
adatokkal annak érdekében, hogy megvizsgalhassuk, hogy a nagyfoki
hasonlésagot vajon a valtoz6 magas vagy alacsony értékeinek koncentracidja
okozza (Moran-szorasdiagramok). Elsé 1épésként egy diagram vizszintes
tengelyén a megfigyelési egységek standardizalt értékeit, mig a fiiggbleges
tengelyen a hozzajuk tartozé standardizalt Local Moran I értékeket (atlagos
szomszéd értékei) szerepeltettiik. A szorasdiagram négy csoportba sorolja a
telepiiléseket az adott siknegyedekben valo elhelyezkedésiik alapjan:

1. Magas—magas: magas ¢értékkel rendelkezd teriiletegységek, ahol a

szomszédsag is magas értékkel rendelkezik.

2. Magas—alacsony: magas értékkel rendelkezd teriiletegységek, amelyek

szomszédsaga alacsony értékkel rendelkezik.

3. Alacsony—alacsony: alacsony értékkel rendelkezo teriiletegységek, ahol a

szomszédsag is alacsony értékkel rendelkezik.

4. Alacsony—magas: alacsony értékkel rendelkez6 teriiletegységek, amelyek

szomszédsaga magas értékkel rendelkezik.

A paratlan szammal jel6lt csoportok pozitiv, a parosak negativ autokorrelaciot
mutatnak.

A lokdlis teriileti autokorrelaciés mutatok koziil a Local Moran I valasztasa
akkor célszerli igazan, ha a térbelileg kiugré értékeket keressilk. Megmutatja
ugyanis egyrészt azt, hogy hol csoportosulnak a ,magas—alacsony” (high—low)
értékek a térben (HH-LL), masrészt azt, hol vannak azok a teriileti egységek,
amelyek jelentdsen kiillonbdznek a szomszédaiktol (HL-LH).

A 2020-as teriileti autokorrelacidos eredmények azt mutatjak (5. abra), hogy
alapvetden két ,,magas—magas” klaszter figyelheté meg a Karpat—Pannon térségben.
Az els0 a Pozsonyt, a Nagyszombati térséget, illetve a Gydr-Moson-Sopron
varmegyét tartalmazo6 klaszter, amely természetesen Bécs altal dominalt klaszterként
definialhat6. A masik kedvezd helyzetii klaszter a szinte 0sszes szlovén megyét
tartalmazo tomoriilés. Vizsgalatunkban fontos szerepe van a ,,magas—magas”
klaszternek. Lehetnek ugyan a térben elkiiloniilten 1étez6, a kornyezetiiktol eltérd,
kedvez6 helyzetii térségek (példaul Budapest). Mi viszont kifejezetten a ,,magas—
magas” klasztereket kerestiik, hiszen az ilyen térségek nemcsak 6nmagukban értek
el kedvez6 helyzetet, hanem egy nagyobb térségre kisugarozva, mintegy spillover
hatast gyakorolva, egy nagyobb térszerkezeti egységet alkotnak/dominalnak, ami
alapvet fontossagu a gazdasagi magteriiletté valashoz.

A kedvezdtlen helyzetii ,,alacsony—alacsony” klaszter elsOsorban szerbiai,
kisebb részben horvat és roman térségeket foglal magaban. Szerbia esetében csak
a fovarosi régio 16g ki pozitiv outlierként a kérnyezetébdl. Az ,,alacsony—magas”
klaszterre Krapina-Zagorje megye a példa, amely jelentdsen kedvezébb helyzetii
a szomszédos (elsésorban szlovén) fejlett térségekhez képest.
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S. abra
Az egy fore juté GDP lokalis hasonlésiaga a Karpat—Pannon térségben, 2020
Local similarity of GDP per capita in the Carpathian-Pannon region, 2020

[ ] Nem szignifikans
B Magas—magas
Il Alacsony—alacsony
[ 1 Alacsony—magas
[ ] Magas—alacsony

6. abra
Az egy fore jutéo GDP lokalis hasonlosaganak valtozasa a Karpat—Pannon térségben,
2020/2010
Changes in the local similarity of GDP per capita in the Carpathian-Pannon region,
2020/2010

[ ] Nem szignifikans
B Magas—magas
Bl Alacsony—alacsony
[ ] Alacsony—magas
[ Magas—alacsony
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A 2010-r61 2020-ra torténd valtozas esetében az alapveto teriileti mintazat az
elébbihez nagyon hasonld (6. abra). A ,,magas—magas” klaszter 1ényegében
azonos megyéket tartalmaz, mint a 2020-as térkép. A kedvezodtlen helyzetii
»alacsony—alacsony” klaszterbe viszont az eddigieknél joval tobb, elsdsorban a
Karpatokon tali romaniai térség sorolhatd. A kdrnyezetétdl pozitiv értelemben
kiilonb6z6 megyékhez (Belgradon tul) sorolhatjuk még Gorj és Constata
térségeket is.

4.3. A két modszer egyiittes alkalmazasa

Kozma (1998) ,,A félperiféria” cimli munkajaban egy-egy orszag, illetve térség
vilaggazdasdgban betoltott szerepét a volumen és a fejlettség egylittes
figyelembevételével javasolja vizsgalni. Ebbdl a gondolatmenetbdl kiindulva a
magunk részérdl a jovedelemtomegek gravitacios csomopontjait abban az esetben
tekintjiik egy orszag/térség térszerkezeti magteriileteinek, ha azok fejlettsége
egyben kiemelked§ is. Igy e két modszer Gtvozésével alakitottuk ki a Karpat—
Pannon térség térszerkezetének aktualis helyzetét €s az elmult id6szak valtozasait
leir6 abrainkat (7. és 8. abra). A gazdasagi magteriilet megnevezés a teriileti
szakirodalomban mashol is megtalalhatd, igaz mas megkdzelitéssel (Koos, 2007).
Mi magunk e kétszemponti megkdzelitést sokkal relevansabbnak tartjuk, mint a
térszerkezeti szakirodalomban megjelend hasonlé fogalmat (Szabo, 2009).

A két abra eredménye alapjan megallapithatjuk, hogy a Karpat—Pannon térség
jelenlegi gazdasagi magteriilete a Pozsonyi és a Nagyszombati térséget, illetve
Gyo6r-Moson-Sopron varmegyét lefedd teriilet. Ettdl némileg elmaradva, de
magteriiletként rajzolodik ki még a szlovén térségek dontd része. A Karpat-
medence tovabbi térségei vagy a gazdasagi teljesitményiik, vagy pedig a
fejlettségiik okan nem tekinthetOk gazdasagi magteriiletnek. Budapest — mint
korabban jeleztiik — a volumenek tekintetében ugyan centrumtérségnek szamit, a
fejlettség vonatkozasaban azonban mar némileg mas a helyzet. Szignifikans
kiilonbséget mutat a Pest varmegyei fejlettségi értékhez képest, ami miatt nem
alkotnak térben Osszkapcsolodo klasztert, ezért a fejlettség szempontjabdl mar
nem vehettiik a gazdasagi magteriiletek kozé.
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7. dbra

A modszerek osszevetése, 2020
Comparison of methods, 2020

[ | Magas—magas klaszter
. Magas: 1,20249

. Alacsony: 0,533468

8. dbra
A modszerek osszevetése, 2020/2010
Comparison of methods, 2020/2010

[ |Magas—magas klaszter
. Magas: 1,44058

. Alacsony: 0,294353
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5. Osszegzés

Munkankban a térszerkezet elemzését két vizsgalati szempont egylittes
figyelembevételével végeztiik el, a volumenek ¢és a fejlettség elemzésével. A két
szempontrendszer egylittes vizsgalataval kimutattuk, hogy a Karpat—Pannon
térség gazdasagi magteriilete a Pozsonyi, a Nagyszombati térség, illetve Gyor-
Moson-Sopron varmegye. A jelzett térségeken kiviili, mas meghatarozo
kozpontok helyzete (pl. Budapest, Zagrab és Bukarest) — vagy a volumenek, vagy
pedig a fejlettség tekintetében — gatolja azt, hogy a gazdasagi magteriiletek kozé
sorolhassuk Oket.

A Karpat—Pannon térségen beliil a magyarok lakta teriileti egységek
viszonylagosan, egyik vagy masik gazdasagi szempontot figyelembe véve
periferikus helyzetben vannak. Ennek a kérdésnek a kezelése folyamatos munkat
jelent a szakértok szadmara, és ugy véljik, fontossa teszi az ehhez hasonlo
elemzések rendszeres elvégzését. A magunk részérdl ezekhez a szempontokhoz
igyeksziink hozzajarulni a jovében is.
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