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A kutatás a kapcsolathálóknak a magyaror-
szági belföldi vándorlásban játszott szerepével
foglalkozik. A szerzők a letelepedés helyének
kiválasztását befolyásoló hatásokat vizsgálják,
elsősorban az online kapcsolatokat, valamint
a települések közötti távolság és a kapcsolat-
háló kölcsönhatását. Az elméleti modellben a 
települések infrastrukturális és gazdasági jel-
lemzői mellett a kapcsolathálózati tényezők
további push- és pull-faktorokként jelennek 
meg, és emellett befolyásolják a távolság hatá-
sát is. A települések jellemzőiről és a vándor-
lásról adminisztratív adatok, az online kapcso-
latokról pedig az iWiW közösségi oldal adatai
álltak rendelkezésre az elemzéshez. Az ered-
mények alapján a települések kiválasztása po-
zitív és szignifikáns összefüggésben van az
online közösségi hálón fenntartott kapcsola-
tok számával és irányával. A vándorlások
nagy része kis és közepes távolságra irányul,
ezen belül pedig azokat a céltelepüléseket ré-
szesítik előnyben a vándorlók, amelyeket sű-
rűbb kapcsolatháló köt össze a küldő telepü-
lésükkel. 
 
 
 
 
 
 

  
* A Magyar Statisztikai Társaság Területi Statisztikai Szakosztálya és az MTA IX: osztály Regionális Tudomá-

nyok Bizottsága Kutatás-módszertani Albizottsága által rendezett, „A távolság halála? – A távolság vizsgálatának külön-
böző megközelítése a területi kutatásokban” című konferencián 2020. március 5-én tartott előadás szerkesztett változata. 
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Our research focuses on the role of social 
networks in Hungarian internal migration.
We examine the influence of online social
networks and that of the distance between
settlements on the choice of destination. The
network effects appear in our model as
additional push and pull factors for the 
individual beside the infrastructural and
economic characteristics of the municipalities,
and we expect them to modify the impact of
distance on migration. We analyzed
administrative data on migration (source and
destination matrix) and settlement
characteristics. The effect of social networks
has been measured by the user-user 
connections between two settlements on
iWiW social network site. Our results, based
on fixed-effect poisson regression models,
show that the choice of destination is
associated with the network effects. Most of
the relocations take place within short and
medium distances, and within this, migrants
prefer destinations that are more densely
connected to their place of origin on the
social network site. 

 

Beküldve: 2020. június 28. 
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Bevezetés  

A vándorlás a várható haszon mellett számos költséggel és kockázattal is jár, továb-
bá a társas kapcsolathálók és a rajtuk keresztül beszerezhető információ pedig az 
egyik legfontosabb eszköz a kockázat, valamint a bizonytalanság csökkentésére 
(DaVanzo 1981). Az egyén számára így a rokonok és barátok jelenléte fontos a la-
kóhellyel kapcsolatos döntések meghozatalakor.  

A társadalmi kapcsolathálók hatása megfigyelhető a letelepedés helyének kivá-
lasztásában. A push- és pull-elmélet (Ravenstein 1889) szerint míg a jelenlegi lakó-
hely kedvezőtlen körülményei az elvándorlást, addig a más településeken elérhető 
lehetőségek pedig az odavándorlást ösztönzik. Úgy véljük, hogy ezek közé a vonzó 
és taszító tényezők közé tartozik a családtagok, az ismerősök jelenléte is. A klasszi-
kus elmélet szerint a települések vonzó és taszító tulajdonságai mellett a távolság 
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határozza meg a vándorlás volumenét. A vándorlásra a pszichés költségek és a tá-
volság növekedésével csökkenő mennyiségben elérhető információ révén hat a tá-
volság, és e két tényező hatását az online kapcsolathálók – véleményünk szerint – 
módosíthatják. 

A hálózatok szerepének vizsgálata során a szükséges adatok összegyűjtése az 
egyik legnagyobb feladat; mivel a vándorlásra és a társas kapcsolathálóra vonatkozó 
adatokra is szükség van. Tanulmányunkban adminisztratív adatokat vizsgálunk a 
települések közötti vándorlásról, majd ezeket összekötjük az iWiW közösségi oldal 
kapcsolathálózati adatbázisával. Ellentétben a gyakran csak egy kisebb földrajzi egy-
ségre vonatkozó survey adatokkal, tanulmányunkban lehetőségünk van az összes 
magyarországi vándorlás elemzésére. Ezeket az adatbázisokat településszinten kap-
csoljuk egymáshoz. A települések különböző jellegzetességeiről szintén részletes 
adatbázis áll rendelkezésre, így összesen közel 10 millió településpárt vizsgálhatunk.  

E kutatásunkban építünk az e témában megjelent korábbi tanulmányunkra is 
(Németh–Lőrincz 2019), amelyben az online kapcsolathálóknak az elvándorlásra és 
a letelepedés helyének kiválasztására gyakorolt hatását elemezzük. Jelen vizsgála-
tunkban a letelepedés helyének kiválasztására összpontosítunk az online kapcsolatok 
és a távolság összefüggésében. Elsőként a kifelé irányuló kapcsolatok eloszlásának 
hatását vizsgáljuk, vagyis azt, hogy a két település közötti sűrűbb kapcsolatháló nép-
szerűbbé teszi-e az adott céltelepülést a többinél? Másodikként pedig azt, hogy a 
közösségi oldalon fenntartott kapcsolatok hogyan befolyásolják a földrajzi távolság 
hatását a letelepedés helyének kiválasztásában? 

Az utóbbi időben több kutatás is foglalkozott a digitális kapcsolathálózatok és a 
vándorlás összefüggéseivel. Blumenstock és szerzőtársai (2019) például a 
mobiltelefonkapcsolat-hálózati adatok mintázatait vizsgálták 30 földrajzi körzet 
között Ruandában, arra koncentrálva, hogy a letelepedési lehetőségek népszerűségét 
az ott élő ismerősök mennyire befolyásolják. Büchel és szerzőtársai (2020) a svájci 
belföldi vándorlást elemezték szintén mobiltelefonkapcsolat-hálózati adatok segítsé-
gével. Az elvándorlásra és a letelepedés helyének kiválasztására vonatkozó döntést is 
vizsgálták, a letelepedési hely kiválasztásának modellezésekor pedig figyelembe vet-
ték a kapcsolatok jellegét is. Fontos különbség, hogy míg az említett kutatások egyé-
ni szinten vizsgálódnak, addig mi településszinten. 

A belföldi vándorlás hiánya gyakran felelős a munkaerőpiaci területi egyenlőtlen-
ségekért (Alpek et al. 2018, Kóti 2018). Magyarországon a rendszerváltás után meg-
nőttek a gazdasági egyenlőtlenségek a különböző régiók között, ami aztán magas 
munkanélküliséggel járt az észak-keleti megyékben és a kisebb, periférián található 
településeken (Fazekas 2002, Tagai et al. 2018, Novotný–Pregi 2018). 2017-től vi-
szont a fejlettebb nyugati országrészen a képzett és képzetlen munkaerő hiányáról, 
valamint termelésikapacitás-növelési igényről számoltak be a munkáltatók (Hajdu et 
al. 2018). Ezt alátámasztották az általunk 2017-ben, a Dunántúlon folytatott interjúk 
is. A munkaerőhiány kérdése emellett rendszeresen felmerült a nyilvánosság részéről 
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is (Tóth–Nyírő 2018). Az empirikus kutatások azt mutatják, hogy a munkaerőpiaci 
jellemzők nem közvetlenül hatottak a vándorlásra a rendszerváltás után (Kertesi 
1997), azonban a munkanélküliség és a bérkülönbségek befolyásolták azt (Cseres-
Gergely 2005).  

Kapcsolódó elméletek  

A vándorlással több tudományterület is részletesen foglalkozik, ebben a fejezetben 
csak a témához szorosabban kapcsolódó elméleteket mutatjuk be. A migrációs 
áramlatok egyik első modelljét, a push- és pull-elméletet Ravenstein (1889) fogal-
mazta meg. Fő megállapítása, hogy míg a potenciális elvándorlókat a céltelepülésen 
elérhető lehetőségek bevándorlásra sarkallják, addig a korábbi lakóhely kedvezőtlen 
körülményei elvándorlásra ösztönzik. A migráció volumenét és irányát e két tényező 
mellett a vándorlás távolsága határozza meg, és Ravenstein kutatása szerint a ván-
dorlások jelentős része viszonylag rövid távolságra irányul. Dorigo és Tobler (1983) 
később ezt úgy fogalmazzák meg, hogy push-faktorok azok az élethelyzetek, ame-
lyek miatt az egyén elégedetlen az aktuális lakóhelyével, a pull-faktorok pedig azok a 
tulajdonságai a céltelepülésnek, amelyek miatt az vonzónak tűnik. A két település 
közötti távolság megadható kilométerben, útidőben (személygépkocsival, közúton 
megtett út percben mért ideje), útiköltségben, társadalmi távolságban vagy munkale-
hetőségekben is.  

A kapcsolathálók szerepe a letelepedés helyének kiválasztásában 

Az emberi tőke elmélete szerint a migráció egy befektetés, várható költségekkel és 
hasznokkal (Sjaastad 1962). A letelepedési hely kiválasztásában érvényesülő hálózati 
hatások kutatása például gyakran vizsgálja az információba való befektetés folyama-
tát. Az információgyűjtés csökkenti a vándorlásbefektetés bizonytalanságát; és a 
kapcsolathálózatok éppen ilyen jellegű információt biztosítanak. Ebből következik, 
hogy a potenciális vándorló a könnyen hozzáférhető információkat fogja elsősorban 
összegyűjteni, és ezek pedig általában azokról a településekről állnak rendelkezésére, 
ahol rokonok, barátok és ismerősök élnek (DaVanzo 1981, Kincses–Bálint 2016a, b, 
Bálint et. al. 2017). Megfigyelték azt is, hogy gyakran a rokonok a forrásai a tájéko-
zódáshoz szükséges vagy a lakhatással, a munkaerőpiaccal kapcsolatos tudásnak 
(Blumberg–Bell 1958, Choldin 1973, Banerjee 1983). 

A rokonok és barátok jelenléte nemcsak a költözés során, de hosszú távon is 
hasznos. A családtagok segítséget, pénzügyi, érzelmi támogatást és társaságot nyúj-
tanak egymásnak (Wellman–Wortley 1990). Ezek a tényezők pedig befolyásolják az 
új lakóhely kiválasztását, különösen olyan családok esetében, akik jelentős mérték-
ben támaszkodnak tagjaikra, ha valamilyen szolgáltatásra van szükségük 
(Stokenberga 2019). 
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A kapcsolathálózatok említett két hatása nem pénzügyi elemként értelmezhető a 
migráció push- és pull-modelljében. Az első az „információs hipotézis”, a második 
pedig „a rokonság vonzásának hipotézise” (Ritchey 1976). 

A kapcsolathálók további szerepe, hogy segítenek a letelepedőknek megfelelő 
munkát találni. Például, ha egy jelentkezőnek korábbi munkatársai már a vállalatnál 
dolgoznak, az növeli az általa kialkudható bért (Hensvik et al. 2016, Glitz–Vejlin 
2018, Boza–Ilyés 2018), valamint a felvétel esélyét is (Saygin et al. 2014). Más típusú 
ismeretségi hálók, mint például a származási viszonyok (Kramarz et al. 2014), a ka-
tonai szolgálatból való ismeretségek (Laschever 2013), vagy egy tömbházból való 
ismeretség (Bayer et al. 2008) szintén befolyásolják a foglalkoztatás esélyét és a vár-
ható béreket. 

Hálózatok és láncmigráció 

Az új lakóhelyen való letelepedés nem jelenti feltétlenül a korábbi kapcsolatok meg-
szakítását. Az elköltözők gyakran látogatnak haza a családhoz a házasságkötés és a 
gyermekek megszületése után is (Litvak 1960, Schwarzweller 1964), így új kapcsola-
tokat alakítanak ki a korábbi és az új lakóközösség között. Minden vándorló csök-
kenti a migráció költségét a rokonai és a barátai számára (Massey et al. 1993). Ez a 
mechanizmus vezet az ún. láncmigrációhoz.  

Ahogy a korábbi elvándorlók kapcsolathálózatot alakítanak ki a korábbi és jelenlegi 
lakóhelyük között, ezzel egy önmagát erősítő folyamat indulhat el, amelynek során a 
települések közötti vándorlás további kapcsolatokat hoz létre, amelyek azután további 
vándorlásokhoz vezetnek. Ebből azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a korábbi 
vándorlás jó indikátora a hálózati kapcsolatoknak. Carrington és szerzőtársai (1996) 
kutatásukban arra jutottak, hogy például az Egyesült Államokban a XX. század első 
felében a feketék déli államokból az északiakba való vándorlása (great migration) egy 
endogén költségeket feltételező modellel írható le, amiben a megelőző vándorlások 
csökkentik a következő vándorlók költségeit. Deléchat (2001) szerint is a családban 
vagy a származási közösségben előforduló migrációs tapasztalat hatással van az egyén 
migrációs döntésére. Bauer és szerzőtársai (2002) Mexikóból az Egyesült Államokba 
bevándorlók vizsgálatából megállapították, hogy a letelepedők aránya a település né-
pességén belül összefüggést mutat azzal, hogy mekkora valószínűséggel választják 
további mexikói bevándorlók az adott települést letelepedésre.  

Online közösségi oldalak és migráció 

A jelenleg működő közösségi oldalak (Twitter, Facebook) napi tartalommegosztásra 
épülnek, azonban a korábbiak (például az iWiW) jóval profilcentrikusabbak voltak. 
A központi funkció a profilok információval való megtöltése volt (mint egy digitális, 
képes telefonkönyv) és a kapcsolatfelvétel lehetőségének biztosítása (Ellison–Boyd 
2013). Ezek a funkciók megkönnyítették a működő kapcsolatok megtartását és a 
korábbi ismeretségek felélesztését.  
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A közösségi oldalak ilyen szolgáltatásai a vándorlók számára talán még inkább 
felértékelődnek. Az internetes kapcsolattartás segítségével az elköltözők kisebb mér-
tékben veszítik el korábbi kapcsolataikat (Hampton–Wellman 2001), így hozzájárul-
nak a származási közösséghez való tartozás érzetének megtartásához (Dekker–
Engbersen 2014), és ennek a közösségnek a támogatása is elérhető ezeken a felüle-
teken (Ye 2006, Chen–Choi 2011). 

Az említett oldalak segítik a kapcsolatok ápolását, újak kialakítását és a korábbiak 
újrafelvételét. Az új vagy újjáélesztett ismeretségek az információk és a segítségnyúj-
tás lehetőségeit is magukban rejtik a költözés folyamatával, az új településsel, vala-
mint a lakhatási és munkalehetőségekkel kapcsolatban, ezen felül pedig megkönnyí-
tik az új lakó beilleszkedését a helyi közösségbe (Hiller–Franz 2004, Dekker–
Engbersen 2014). Az online kapcsolathálók hatása tehát nagymértékben hasonlít a 
természetes, nem online kapcsolathálókéhoz a vándorlás szempontjából; így a kö-
zösségi oldalon jelen lévő kapcsolathálózatok vándorlással kapcsolatos befolyásának 
vizsgálatában hasonló hatást várunk, mint amit a közösségi oldalak előtti időkben 
várnánk egy kapcsolathálózattól. 

A fizikai közelségnek ugyanakkor meghatározó szerepe van a virtuális társadalmi 
kapcsolatok formálásában és fenntartásában is, azonban a távolságtól való függés 
gyengébb az online közösségi hálózatban, mint a korábbi, a telefonon történő 
kommunikációs hálózatokban (Lengyel et al. 2016). A távolság akadályozó hatása 
tehát kevésbé érvényesül a közösségi oldalak előretörésével (mivel azok csökkentik a 
kommunikációs költségeket), de nem szüntetik meg teljesen.  

A távolság szerepe 

A vándorlásra két tényezőn keresztül hat a távolság: az egyik a pszichés költségek, a 
másik a két település közötti távolság növekedésével csökkenő mértékben elérhető 
információ. Schwartz (1973) szerint a vándorlás távolságérzékenysége elsősorban 
információs probléma. Coombs (1978) pedig azt vizsgálta, hogy a lehetőségekkel 
kapcsolatos információk és ezek eloszlása a társadalmi kapcsolathálókban hogyan 
befolyásolja a vándorlás és a távolság összefüggését. Kutatásában megerősíti az in-
formációs hálózatok hipotézisét, mely szerint a céltelepülésen lévő kapcsolatok be-
folyásolják a távolság és a vándorlás alapvető összefüggését. Mulder és van der Meer 
(2009) kutatása alapján kis (<40 kilométer) távolság esetén még jól működik a csa-
ládtagok közötti segítségnyújtás, ez esetben tehát kevésbé szakadnak meg az eredeti 
kapcsolatok. Ermisch és Mulder (2019) a szülőktől való távolság és a nagyobb távol-
ságra (legalább 40 kilométer) vándorlás közötti kapcsolatot elemzik brit belföldi 
paneladatokon. Míg a szülőktől távoli lakóhely növeli a nagy távolságú költözések 
valószínűségét, addig a szülőkkel való heti rendszerességű találkozás és a szomszé-
dokkal való kapcsolat csökkenti annak valószínűségét. Kutatásuk alapján a rokonság 
vonzásának hipotézise érvényes a távolság tekintetében is. 
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A vándorlás – definíciója szerint – egymástól elkülönülő térbeli egységek közötti 
mozgást jelent, aminek az egyik legfontosabb jellemzője a távolság. Anyagi költsége és 
pszichés terhei pedig (eltávolodás a családtagoktól, barátoktól vagy a személyes kap-
csolatok megritkulása) a távolsággal növekednek Magyarországon is, ennek megfelelő-
en a települések közötti mozgás sokkal intenzívebb, mint a megyék vagy régiók közötti 
vándorlás. Ezer lakosra 19 más településre történő állandó lakóhely-változtatás jut 
évente, másik megyébe 9–10, másik régióba csupán 6 (Bálint–Gödri 2015). 

Hipotézisek 

Azt feltételezzük, hogy ezek az egyéni szinten ható mechanizmusok megragadható-
ak a közösség szintjén is. A rokonság vonzásának hipotézise szerint a rokonok és 
barátok fontos forrásai a kisebb-nagyobb segítségeknek és társas támogatásoknak. 
Ha az egyéneknek több online kapcsolata van más településen élőkkel, az növelheti 
településeik vonzerejét, emellett információs költségeik is kisebbek. 

Az információ és a kapcsolatokban rejlő előnyök adott településekhez kötődnek. 
Ha a lakóknak több kapcsolatuk van egy adott településsel, akkor valószínűbb, hogy 
elvándorlás esetén ezt a céltelepülést fogják választani, mivel kisebb az információs 
költség és kisebbek a kockázatok is, mint más település választása esetén. Tehát az 
információs hipotézis és a rokonság vonzásának hipotézise alapján is azt feltételez-
zük, hogy: 

H1. Egy településről elvándorolva többen telepszenek le olyan településen, 
amellyel a megelőző lakóhelyüknek több a kapcsolata a közösségi  
oldalon. 

Mivel egyéni szinten ható mechanizmusokból következtetünk közösségi szinten 
megjelenő kimenetelre, így fontos annak tisztázása, hogy ezek az egyéni szintű hatá-
sok hogyan adódhatnak össze. Álláspontunk szerint a rokonok és barátok jelenléte 
egy településen vonzó tulajdonság az egyének számára. Mivel ez a hatás monoton 
(nem tudunk róla, hogy lenne olyan maximuma, ahonnan kezdve a jelenlétük már 
nem hasznos), úgy véljük, hogy ez a hatás hasonló közösségi szinten is. 

A két település közötti távolság növekedésével csökken annak a valószínűsége, 
hogy a vándorló a távoli települést választaná a letelepedésre; elsősorban a költségek 
és a bizonytalanság növekedése miatt. Mi van azonban akkor, ha vannak olyan isme-
rősei a közösségi oldalon keresztül azon a távoli településen, akikre támaszkodhat és 
akik információval szolgálhatnak? Úgy véljük, hogy: 

H2. Több online kapcsolat esetén többen választanak adott települést,  
még a nagyobb távolság ellenére is. 

Elemzésünkben figyelembe kell vennünk a migrációt alakító nem hálózati jellegű 
hatásokat is; hogyha ezek összefüggenek a vizsgált mechanizmusokkal, és ha nem 
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kontrollálunk ezekre az elemzésben, akkor e hatások torzítanák az eredményeinket. 
Az elérhető fogyasztási lehetőségek például befolyásolják a lakóhellyel való elége-
dettséget, és ezen keresztül az elvándorlást is (Speare 1974). Az ilyen befolyásoló 
erejű tulajdonságok lehetnek a laksűrűség és a különböző piaci és közszolgáltatások, 
mint az üzletek és éttermek, az iskolai oktatás színvonala, vagy az egészségügyi szol-
gáltatások, a gyermekgondozási intézmények és a közbiztonság (Nechyba–Strauss 
1998, Kim et al. 2005, Špačková et al. 2016, Szabó 2019).  

Adatok és módszertan 

Adatok 

Elemzésünkben négy adatbázisból dolgoztunk. Az első adatforrás az iWiW közös-
ségi oldal kapcsolathálózata. Az oldalt 2002-ben magánszemélyek alapították, majd 
2006-ban a Magyar Telekom felvásárolta. Népszerűsége csúcsán, 2009-ben több 
mint 3 millió felhasználót szolgált ki az akkori 5 millió magyar internethasználóból. 
A Facebook megjelenése után, 2010-től az iWiW veszített népszerűségéből, és 2014-
ben a szolgáltató lekapcsolta az oldalt. Összes felhasználójának adatait (belépési 
dátum, nem, életkor, lakóhely) és a közöttük lévő kapcsolatokat a szolgáltató ano-
nim módon archiválta, melyekhez az OTKA K-129124 „Egyenlőtlenségek és egyen-
súlytalanságok a nagy hálózatokban” kutatási projekt keretében fértünk hozzá. 

Egy közösségi oldal teljes adatbázisa rengeteg információt tartalmaz, de belőlük a 
teljes társadalomra levontható következtetésekkel óvatosan kell bánni. Egy ilyen 
adatbázis szinte mindig hiányos vagy hibás, a mintavételen alapuló reprezentativitás 
még a legjobb minőségű adatbázis esetében sem garantált (Ságvári 2019). Az álta-
lunk elemzett kapcsolatháló, az iWiW 2013. évi, tehát a legkésőbbi állapotát tükrözi, 
melyet azért választottunk, hogy a lehető legkisebb mértékben érvényesüljön a sze-
lekciós hatás (a kistelepülésen élők jellemzően később regisztráltak az iWiW-re, mint 
a nagyvárosiak). Emiatt felmerül viszont az a kérdés, hogy a regisztrált felhasználók 
aktívak voltak-e már ebben az időszakban. Számolni kell az információk elavulásával 
is, tehát azzal, hogy nem minden felhasználó frissítette az adatait (például lakóhe-
lyét). Az iWiW-felhasználók köre emellett nem reprezentatív a lakosságra nézve. A 
fővárosban él a 15–60 éves népesség 16,5, a megyeszékhelyeken 17,4, a többi város-
ban 33,9 és a falvakban 32,2%-a. Ehhez képest az iWiW-felhasználók körében na-
gyobb a városban élők aránya (fővárosé 23,6, a megyeszékhelyeké 22,5, a többi vá-
rosoké 33,3%) és kisebb (20,6%) a falvakban élőké (1. táblázat). 
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1. táblázat 
A 15–60 éves népesség és iWiW-felhasználók száma, megoszlása  

településtípusonként, 2013  
Number and distribution of the population and 

 iWiW users by settlement type, 2013 

Megnevezés Főváros (N=1) Megyeszékhely 
(N=18) 

Város (N=287) Falu (N=2,841) 

 Népesség 

Száma, fő 1 022 428 1 080 853 2 113 766 2 003 704 
Megoszlása, % 16,5 17,4 33,9 32,2 

 iWiW-felhasználók száma 

Száma, fő 727 656 692 325 1 025 684 635 236 
Megoszlása, % 23,6 22,5 33,3 20,6 

A belföldön vándorlók 44,2%-a volt férfi és 55,8%-a nő, illetve az iWiW-
felhasználók 44,9 és 55,1%-a. A 20–29 és 30–39 éves korcsoportok a legmobilab-
bak, és együtt valamivel több mint a felét (27,5 és 27,4%) teszik ki a vándorlók 2013. 
évi számának. Az iWiW-felhasználók eloszlása ehhez hasonló, a legtöbben a 30–39 
éves korcsoportból regisztráltak. A legidősebbek körében kevésbé elterjedt az iWiW 
használata, csakúgy mint a vándorlók körében (1. ábra). Ettől a korcsoporttól, vagyis 
a 60 év felettiektől eltekintettünk az elemzésben. 

1. ábra 
A vándorlás és az iWiW-felhasználók megoszlása  

nemenként és korcsoportonként, 2013  
Distribution of migration and the iWiW users by age and gender, 2013 
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A települések közötti vándorlás adatait a második adatbázisból, a Központi Sta-
tisztikai Hivatal (KSH) 1975 és 2014 közötti belföldi vándorlásra vonatkozó adatbá-
zisából vettük, melyhez a KSH kutatószobájában fértünk hozzá. Ebben megtaláltuk 
azt, hogy az új lakcímigényléseket melyik évben, melyik hónapban milyen korú, 
nemű, családi állapotú személyek kezdeményezték, és melyik településről melyik 
településre jelentkeztek át ideiglenes vagy állandó lakcímre. Az adatbázisban tehát 
nem azonosítható a vándorló személye, és az sem, hogy az adott vándorló ideiglenes 
lakcím igénylésekor például hol rendelkezik állandó lakcímmel. Emellett tény, hogy 
nem minden költözést jelentenek be az okmányirodákban, így a vizsgálatunkból 
kiesnek azok, akik hivatalos adminisztráció nélkül költöznek. 

A harmadik fő adatbázis a KSH T-Star (településstatisztikai) adatbázisrendszere, 
amely az ország valamennyi településének információit gyűjti egybe, témacsopor-
tonként rendszerezve. Kutatásunkhoz 22 változót választottunk ki belőle a települé-
sek infrastruktúrájának, munkaerőpiaci és gazdasági jellemzőinek leírására. Az elem-
zéshez ezeket a változókat főkomponens-elemzéssel 6 faktorba vontuk össze (Né-
meth–Lőrincz 2019).  

A negyedik adatbázisból, az MTA Közgazdaság- és Regionális Tudományi Kuta-
tóközpont (KRTK) Adatbank által készített „KÖZÚT” adatbázisból vettük a tele-
pülések közötti útidőt (személygépkocsival, közúton megtett út percben mért ideje), 
a települések közötti távolság mérésére.  

Változók és elemzési módszerek 

Az elemzésben a függő változó településpárra vonatkozik: a két település közötti, 
adott irányú vándorlás volumene (az összes lehetséges magyarországi településpár-
kombináció esetén a 15–60 éves 2014-ben vándorló, az ideiglenes és az állandó ván-
dorlás megkülönböztetése nélkül). Azon települések esetében, amelyek között nem 
volt vándorlás, ennek értéke 0. 

A közösségi háló segítségével mért kapcsolati sűrűségnek a letelepedési hely kivá-
lasztására gyakorolt hatásáról azt feltételeztük, hogy a két település közötti sűrű kap-
csolatháló népszerűvé teszi az adott viszonylatot az elvándorlók körében (H1). Ezt az 
egy felhasználóra jutó, két település között az iWiW-en fenntartott kapcsolatok szá-
mával mértük (itt szintén a 15–60 éves felhasználók adatait használva). Amelyik tele-
püléspár esetén nincsen kapcsolat a felhasználók között, ott ennek az értéke szintén 0. 

Úgy véljük, hogy a távolság (útidő) növekedésével erősödik a kapcsolatháló befo-
lyása a letelepedési hely kiválasztására (H2). Ezt interakciós változóval is mérjük; a 
két település között az iWiW-en fennálló kapcsolatok számát a többi településsel 
fenntartott kapcsolatok számához viszonyítjuk (fő magyarázó változó), majd ezt az 
útidővel összeszorozzuk.  

A legmagasabb egy főre jutó kapcsolat két település között 188,85 volt (a legala-
csonyabb természetesen 0, mivel nem minden településpárt köt össze lakosaik kö-
zötti online kapcsolat). A legnagyobb távolság két település között 627 percnyi autó-
út, a legtöbb egyirányú vándorlás két település között pedig 1 363 fő volt 2013-ban. 
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2. táblázat 
 A főbb változók leíró statisztikái, 2013  

Descriptive statistics of main variables, 2013 

Változó Esetszám 
(N) 

Átlag Szórás Minimum Maximum 

A településpárok közötti vándorlás 10 026 722 0,0347 1,7498 0 1 363 
Távolság (útidő, perc) 9 950 688 190 85 0 627 
A településpárok iWiW-kapcsolatainak  
  egy főre jutó száma 6 633 200 0,0625 1,2346 0 188,8500 

Az infrastrukturális adottságok, gazdasági jellemzők, közszolgáltatások és fo-
gyasztási lehetőségek szintén befolyásolják a vándorlást. Ezek jellemzésére korábbi 
kutatásunk során létrehoztunk egy komplex indikátorrendszert, amely általánosan 
leírja a települések olyan tulajdonságait, amelyek azt mutatják, hogy egy település 
mennyire lehet vonzó munkalehetőségek, közszolgáltatások, fogyasztási lehetőségek 
és lakhatási szempontok alapján. Ez a következő 6 faktort jelenti: városi közszolgál-
tatások, alapvető közszolgáltatások, helyi gazdaság, munkaerőpiac, szolgáltató jelleg, 
ipari jelleg (a települések jellemzőit leíró változók főkomponens-elemzésének korre-
lációs mátrixát lásd a Melléklet 1. táblázatában). 

Az elemzésben szerepelnek a letelepedési hely további sajátosságai is, a település 
jellegzetességei mellett. Így a népesség, a településtípus, valamint a településpárokról 
az, hogy azonos megyében találhatóak-e, melyek szintén befolyásolják a vándorlás 
volumenét és az online kapcsolatokat is. 

Az elemzés során Poisson regresszióval dolgoztunk, mivel jelentős a 0 értékek 
száma a függő változóban. A következő egyenletet becsüljük a Magyarországon 
belüli településpárokra (ij): ݆݅ܯ ,2014 = ߙ  + ݆݅ܯ1ߚ ,2013 + 2ߚ ݎ݁ݏݑ 2013,݆݅݊݊ܿ 3݂݆ߚ+  ,2013 + ݕ4ܶߚ ݆݁ + ݆5ܲߚ ,2013 + 6݆݀݅ߚ + +7݀݅2݆ߚ ∗ 8݆݀݅ߚ ݎ݁ݏݑ 2013,݆݅݊݊ܿ + 9݀݅2݆ߚ ∗ ݎ݁ݏݑ 2013,݆݅݊݊ܿ + ݆݅ܥ10ܵߚ + + ݅ܦߛ ݆݅ߝ  + ݅ߦ  

 
ahol M = migráció, „i” településről „j” településre. Mivel Di fix, azaz állandó hatás-
nak tekintjük a küldő települést (és annak tulajdonságait is), így csak a fogadó telepü-
lés változóit vizsgáljuk parametrikusan; azaz a település jellemzőit leíró faktorokat 
(f), a településtípust (type) és a népességet (pop). Mivel a kapcsolatháló némileg a köz-
igazgatási határoknak megfelelően strukturált, ezért (SC) változó jelzi, hogy azonos 
megyében található-e a küldő és fogadó település (közigazgatási közelség). 

Emellett vizsgáljuk a távolság (d) szerepét is a vándorlásban, így a települések kö-
zötti útidő, valamint annak négyzete is tagja az egyenletnek. Az interakciós tagok 
szintén szerepelnek az egyenletben; az iWiW-kapcsolatok egy felhasználóra jutó 
számának és a távolság ( ݆݀݅ ∗ ݆݅݊݊ܿ ݎ݁ݏݑ 2013,  ), valamint az egy felhasználóra jutó kapcso-

latszám és a távolság négyzetének ( ݀݅2݆ ∗ ݆݅݊݊ܿ ݎ݁ݏݑ 2013,  ) szorzatai. 
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Alternatív modelleket is megvizsgálunk a robosztusság tesztelésére, a 2009–2013 
évekbeli vándorlást hozzáadva is kiszámítjuk az egyenletet. A megelőző évek ván-
dorlása emellett olyan további hatásokat is lefedhet, amikre nem tudtunk másképpen 
kontrollálni. Ilyen lehet például a két település között fennálló, azokat összekapcsoló 
adminisztratív, tömegközlekedési kapcsolat, esetleg kulturális hagyomány. 

Eredmények 

A letelepedés helyének vizsgálatára vonatkozó keresztmetszeti elemzésben 2014-re 
vonatkozóan 5 specifikációt vizsgálunk és mindegyikben fix hatást alkalmazunk a 
küldő településre (3. táblázat). Elsőként csak a távolság és a vándorlás összefüggését 
(1. oszlop) vizsgáljuk, másodikként az iWiW-kapcsolatok változóját vonjuk be a 
modellbe (2. oszlop), majd az interakciós tagokat (3. oszlop). A 4. oszlopban hozzá-
adjuk a megelőző 5 év vándorlását is a modellhez, majd ezzel együtt is megvizsgáljuk 
a távolság és az online kapcsolatok összefüggéseit (5. oszlop). Mind az 5 specifikáci-
óban szerepelnek a kontrollváltozók (a fogadó település népessége, típusa és jellem-
zői), amelyek az alapvető pull-faktorokat írják le. (A teljes regressziós kimenetet, a 
letelepedési hely kiválasztását lásd a Melléklet 2. táblázatában.) 

3. táblázat 
 Regressziós modell, a letelepedés helyének kiválasztása, 2014  

Regression model, choice of destination, 2014 

Változó 

Településpár közötti, adott irányú vándorlás 

1. 2. 3. 4. 5. 

specifikáció 

iWiW-kapcsolatok aránya, 2013 
0,0151*** 0,0167*** 0,0151*** 0,0167*** 
(0,000138) (0,000242) (0,000139) (0,000244) 

Távolság 
–0,0448*** –0,0408*** –0,0445*** –0,0402*** –0,0438*** 
(9,86e–05) (0,000111) (0,000116) (0,000113) (0,000118) 

Távolság2 
9,84e–05*** 9,11e–05*** 9,96e–05*** 8,94e–05*** 9,78e–05*** 
(3,01e–07) (3,40e–07) (3,58e–07) (3,45e–07) (3,62e–07) 

Adott céltelepülést választók,  
  2013 

0,00430*** 0,00326*** 
(0,000141) (0,000141) 

Interakció1: iWiW * távolság 
–0,00012*** –0,00013*** 
(1,29e–05) (1,31e–05) 

Interakció2: iWiW * távolság2 
3,77e–06*** 3,80e–06*** 
(5,71e–08) (5,77e–08) 

Kontrollváltozók 
Megelőző 5 év vándorlása nem nem nem igen igen 
Fogadó település típusa,  
  jellemzői és népessége igen igen igen igen igen 
Közigazgatási közelség igen igen igen igen igen 
Megfigyelések száma 5 911 872 2 065 273 2 065 273 2 065 273 2 065 273 
Csoportok száma 3 134 2 569 2 569 2 569 2 569 

Megjegyzés: Standard hibák zárójelben, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1 
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Az iWiW-kapcsolatok együtthatója minden specifikációban pozitív és szignifi-
káns, azaz a közösségi hálón a céltelepüléssel (a többi lehetőségnél) sűrűbb kapcso-
latháló népszerűbbé teszi az adott viszonylatot; ami megfelel a H2 hipotézisnek. 

A 2013. évi, tehát a megelőző évi vándorlásról megállapíthatjuk, hogy olyan vi-
szonylatokban gyakoribb a költözés, amelyek a korábbi években is népszerűek vol-
tak. A távolság és négyzetének hatása a vártnak megfelelő, a távolság növekedésével 
csökkenő ütemben mérséklődik a vándorlás. 

A távolság és az online kapcsolatok interakciójából az derül ki, hogy ahogy nő a 
kapcsolatok arányának és az útidőnek a szorzata, úgy nő az adott céltelepülést vá-
lasztók aránya is; azonban az útidő négyzetének és az online kapcsolatok szorzatá-
nak növekedése már az arányuk csökkenésével jár. Tehát a távolság növekedésével, 
hogyha a kapcsolatok relatív sűrűsége nagy, mégis nagy valószínűsége lehet a letele-
pedésnek. 

2. ábra 
A település kiválasztásának gyakorisága a távolság és  

az online kapcsolatok függvényében, 2013  
Heatmap of destination choice frequency, depending on the distance and  

online connections, 2013 
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a) A települések közötti vándorlás átlaga. 
b) A személygépkocsival, közúton megtett út percben mért ideje. 
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A települések kiválasztásának gyakoriságát ábrázoló hőtérképen (2. ábra) a négy-
zeteket aszerint színeztük, hogy az online kapcsolatok relatív sűrűségének és az út-
időnek adott tartományába tartozó települések között mekkora a vándorlás. Tehát 
egy négyzetbe az online kapcsolatok és a fizikai távolság szempontjából hasonló 
távolságra lévő települések kerültek, és aszerint színeztük őket a jobb oldali színskála 
alapján, hogy mekkora a közöttük lévő vándorlás átlaga. A vándorlások nagy része 
közepes távolságra irányul, és ezen belül a vándorlók előnyben részesítik azokat a 
településeket, amelyekkel több a kapcsolatuk; 20 és 200 perc közötti távolság esetén 
legnagyobb a vándorlások gyakoriságának átlaga, és ez növekszik a kapcsolatok rela-
tív sűrűségének növekedésével. A kapcsolatháló szerepét a távolság szerint összeha-
sonlítva megállapíthatjuk, hogy az kis és közepes távolság esetén a legnagyobb, va-
lamint a közepes távolság esetén kiemelkedő.  

A 2. ábra jobb felső tartományában a fehér négyzetek (nem megfigyelt értékek) 
gyakori megjelenése arra utal, hogy ritkán fordulnak elő olyan településpárok, me-
lyek messze (több mint 200 perc autóútra) vannak egymástól, de mégis sok közöttük 
a kapcsolat, ami a kapcsolatok száma és a távolság közötti negatív kapcsolatra utal.  

Következtetések 

Kutatásunk a kapcsolathálók magyarországi belföldi vándorlásban játszott szerepé-
vel foglalkozik. A letelepedés helyének kiválasztását befolyásoló hatásokat vizsgál-
tuk, elsősorban az online kapcsolatok és a települések közötti távolság, valamint a 
kapcsolatháló kölcsönhatását.  

Az eredmények alapján a települések kiválasztása pozitív és szignifikáns össze-
függésben van az online közösségi hálón fenntartott kapcsolatok számával és irá-
nyával. Azt találtuk, hogy a különböző lehetőségek közül jellemzően olyan település-
re irányul a vándorlás, amellyel több online kapcsolatot tartanak fenn a vándorló 
eredeti lakóhelyén élő iWiW-felhasználók.  

A vándorlás nagyrészt kis és közepes távolságra irányul, és ezen belül a vándor-
lók előnyben részesítik azokat a településeket, amelyekkel több a kapcsolatuk. A 
távolság bizonyos pontig való növekedésével, hogyha a kapcsolatok relatív sűrűsége 
nagy, mégis nagy lehet a valószínűsége a letelepedésnek, megfelelően az információs 
hipotézisnek és a rokonság vonzása hipotézisének (Schwartz 1973, Mulder–van der 
Meer 2009, Ermisch–Mulder 2019, Coombs 1978). A kapcsolatok és a távolság 
hatása korrelál, és mind a vándorlás, mind az emberi kapcsolatok (online kapcsola-
tok is) földrajzilag összpontosulnak (Lengyel et al. 2016). 

Az eredményeink konzisztensek az információs hipotézissel és a rokonság von-
zásának hipotézisével (Haug 2008), a hálózatok migrációra és annak távolságára 
gyakorolt hatása szempontjából. Számtalan korábbi kutatás ismertette a hálózatok 
befolyását a vándorlásra és a letelepedési hely kiválasztására (Deléchat 2001, Bauer 
et al. 2002, Nowotny–Pennerstorfer 2011), ennek bemutatására célunk a közösségi 
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oldal kapcsolathálózatának kiaknázása volt. Azt feltételezzük, hogy az online kap-
csolatháló hasonló előnyöket rejt, mint a nem közösségi oldalon fenntartott ismeret-
ségi hálózat, vagy legalábbis előbbi megfelelő proxiként szolgálhat az utóbbihoz. 
Másik fő feltételezésünk, hogy az online kapcsolathálók valóban forrásai a vándor-
láshoz szükséges információ megszerzésének. Ezek a tényezők (ismeretek szerzése a 
tájékozódáshoz és munkalehetőségekkel kapcsolatban) egyéni szinten hatnak a ván-
dorlással kapcsolatos döntésekre, azonban ezek kimenetelét mi közösségi szinten 
elemezzük. A korábbi kutatások között mind egyéni szintű elemzéseket (Kobrin–
Speare Jr 1983, Banerjee 1983, Deléchat 2001, Dawkins 2006), mind közösségi szin-
tű elemzéseket is találunk (Johnston 1971, Carrington et al. 1996, Nowotny–
Pennerstorfer 2011). 
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Melléklet  

1. táblázat 
A településjellemzők főkomponens-elemzésének korrelációs mátrixa, 2013  

Principal Component Analysis correlation matrix of  
the settlement characteristics, 2013 

Eredeti változók 

Faktorok: 
Magya-
rázatlan 
hányad 

1. 
Városi 

közszol-
gáltatások 

2. 
Helyi 

gazdaság 

3. Szol-
gáltató 
jelleg 

4.  
Alap 

közszol-
gáltatások 

5.  
Munka-
erőpiac 

6.  
Ipari 
jelleg 

Társas vállalkozások egy főre jutó 
  száma (bt.+kft.)  0,0641 0,2698 0,1455 –0,0764 0,0484 –0,0480 0,5981  
Egyéni vállalkozások egy főre jutó 
  száma –0,0314 0,6305 –0,0643 0,0223 –0,2502 –0,0417 0,3303  
Ipar nemzetgazdasági ágaiban a  
  társas vállalkozások száma  
  (összes társas vállalkozáson belül) –0,0063 –0,0205 0,0927 –0,0141 –0,0086 0,8144 0,04683  
Mezőgazdaság nemzetgazdasági  
  ágaiban a társas vállalkozások  
  száma (összes társas vállalkozá- 
  son belül) 0,0191 0,0448 –0,6483 0,0401 0,0162 –0,1684 0,1834  
Szolgáltatások nemzetgazdasági  
  ágaiban a társas vállalkozások  
  száma (összes társas vállalkozá- 
  son belül) –0,0121 –0,0236 0,5105 –0,0246 –0,0075 –0,5192 0,0546  
Kiskereskedelmi boltok számának 
   logaritmusa 0,3688 –0,0701 0,1967 0,1494 –0,0280 0,0428 0,1906  
Vendéglátóhelyek számának  
  logaritmusa 0,3566 –0,0088 0,1986 0,1144 –0,0034 0,0290 0,1970  
Adófizetők aránya –0,0181 0,3751 –0,0792 0,0138 0,3923 –0,0011 0,2204  
Összevont adóalap egy főre jutó  
  összege 0,0198 0,4653 0,0359 –0,0201 0,1864 0,0136 0,228  
180 napon túli álláskeresők aránya 
  a népességen belül 0,0098 0,1282 –0,0407 –0,0023 –0,6506 0,0131 0,3119  
Háziorvosok egy főre jutó száma –0,0333 0,0573 –0,0824 0,5362 0,0569 –0,0428 0,4535  
Kórházi ágyak számának 
  logaritmusa 0,4177 –0,0273 –0,1250 –0,0730 0,0204 –0,0491 0,3461  
Bölcsődei férőhelyek egy főre jutó 
  száma 0,2628 0,1538 –0,0266 –0,0218 –0,1013 0,0292 0,6569  
Óvodai férőhelyek egy főre jutó 
  száma –0,0198 0,0458 –0,0223 0,5333 –0,0498 –0,0162 0,4617  
Általános iskolai pedagógusok 
  egy főre jutó száma 0,0287 –0,0586 0,0235 0,6029 –0,0051 0,0204 0,2985  
Középiskolai pedagógusok  
  számának logaritmusa 0,4430 –0,0021 –0,0251 –0,0483 –0,0315 0,0006 0,2212  
Felsőoktatásban tanulók számának 
  logaritmusa 0,3411 0,0064 –0,1739 –0,0813 0,0196 –0,0605 0,5583  
Könyvtár léte 0,2394 –0,1592 –0,1103 0,0286 0,1651 –0,0474 0,7308  
Múzeum léte 0,3250 0,0333 –0,0304 –0,0119 –0,0445 0,0215 0,5763  
Ivóvízhálózatba kapcsolat lakások 
  aránya –0,0069 –0,0204 –0,0761 –0,0107 0,4958 –0,0053 0,5992  
Csatornahálózatba kapcsolt  
  lakások aránya 0,0842 0,2755 0,1177 –0,0019 0,1051 0,0949 0,5605  
Gázfogyasztók egy lakásra jutó  
  száma 0,0432 0,1096 0,3317 0,0634 0,1340 0,1028 0,4989  

Megjegyzés: változónként a legerősebb kapcsolatot szürke háttérrel emeltük ki. 
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2. táblázat 
Teljes regressziós kimenet, a letelepedési hely kiválasztása, 2014  

Complete regression output, choice of destination, 2014 

Változó 

Településpár közötti, adott irányú vándorlás 

1. 2. 3. 4. 5. 

specifikáció 

iWiW-kapcsolatok egy főre jutó száma,  
  2013 

0,0151*** 0,0167*** 0,0151*** 0,0167*** 
(0,000138) (0,000242) (0,000139) (0,000244) 

Távolság 
–0,0448*** –0,0408*** –0,0445*** –0,0402*** –0,0438*** 
(9,86e–05) (0,000111) (0,000116) (0,000113) (0,000118) 

Távolság2 
9,84e–05*** 9,11e–05*** 9,96e–05*** 8,94e–05*** 9,78e–05*** 
(3,01e–07) (3,40e–07) (3,58e–07) (3,45e–07) (3,62e–07) 

Interakció1: iwiw x távolság 
–

0,000119*** 
–

0,000125*** 
(1,29e–05) (1,31e–05) 

Interakció2: iwiw x távolság2 
3,77e–06*** 3,80e–06*** 
(5,71e–08) (5,77e–08) 

Adott céltelepülést választók, 2013 
0,00430*** 0,00326*** 
(0,000141) (0,000141) 

Adott céltelepülést választók, 2012 –0,00126*** 
–

0,000906*** 
(0,000129) (0,000129) 

Adott céltelepülést választók, 2011 
–0,00209*** -4,98e-05 
(0,000148) (0,000146) 

Adott céltelepülést választók, 2010 
–0,00242*** –0,00346*** 
(0,000113) (0,000114) 

Adott céltelepülést választók, 2009 
0,00237*** 0,00188*** 
(7,17e–05) (7,28e–05) 

Településtípus: főváros 
–5,650*** –5,771*** –5,871*** –4,582*** –4,724*** 

(0,160) (0,167) (0,169) (0,168) (0,170) 

Településtípus: megyeszékhely 
0,469*** 0,404*** 0,445*** 0,398*** 0,430*** 
(0,0142) (0,0147) (0,0146) (0,0147) (0,0147) 

Településtípus: város 
0,307*** 0,304*** 0,336*** 0,284*** 0,314*** 
(0,00764) (0,00780) (0,00782) (0,00787) (0,00787) 

Fogadó település népesség 
4,49e–06*** 4,51e–06*** 4,28e–06*** 3,66e–06*** 3,48e–06*** 
(9,80e–08) (1,02e–07) (1,04e–07) (1,03e–07) (1,05e–07) 

Azonos megye? 
1,087*** 1,083*** 0,927*** 1,079*** 0,928*** 
(0,00589) (0,00616) (0,00615) (0,00619) (0,00619) 

Városi közszolgáltatások 
0,270*** 0,247*** 0,244*** 0,248*** 0,245*** 
(0,00125) (0,00131) (0,00131) (0,00132) (0,00132) 

(A táblázat a következő oldalon folytatódik.) 
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(Folytatás.) 

Változó 

Településpár közötti, adott irányú vándorlás 

1. 2. 3. 4. 5. 

specifikáció 

Helyi gazdaság 
–0,137*** –0,119*** –0,113*** –0,126*** –0,119*** 
(0,00264) (0,00274) (0,00275) (0,00275) (0,00276) 

Alap közszolgáltatások 
0,0490*** 0,0277*** 0,0388*** 0,0297*** 0,0401*** 
(0,00299) (0,00336) (0,00336) (0,00335) (0,00335) 

Munkaerőpiac 
–0,0506*** –0,0493*** –0,0778*** –0,0482*** –0,0754*** 
(0,00282) (0,00293) (0,00292) (0,00293) (0,00293) 

Szolgáltató jelleg 
0,292*** 0,302*** 0,265*** 0,281*** 0,251*** 
(0,00293) (0,00308) (0,00309) (0,00313) (0,00313) 

Ipari jelleg 
0,0781*** 0,0777*** 0,0779*** 0,0782*** 0,0775*** 
(0,00396) (0,00414) (0,00415) (0,00415) (0,00415) 

Megfigyelések száma 5 911872 2 065 273 2 065 273 2 065 273 2 065 273 
Csoportok száma 3 134 2 569 2 569 2 569 2 569 

Megjegyzések: Standard hibák zárójelben. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
Viszonyítási kategória településtípusok esetén: falu. 
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