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OMD Hungary Kft.
1124 Budapest, Burék utca 34-36.
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Tisztelt Mez6 Laszl6 és Beothy Arpad Ugyvezets Urak!

Alulirott Maté Gerg6, a PROVITAL Fejlesztési Tanacsado Zrt. (1022 Budapest, Bimbo at 68.)
nevében, a Kozponti Statisztikai Hivatal (1024 Budapest, Keleti Karoly utca 5-7.), mint
ajanlatkérd képviseleteben eljarva a ,Vdllalkozdsi keretsersidés a Kazponti Statisstikai Hivatal 2071.
éve, népszamldalds lefolytatdsdra iranyulo kotelesetiségéhes kapesolods médiastratégia-alkotdsi, médiatervesési és
vdsdrldsi, online szolgdaltatdsi, kampdany utocrickelési feladatok elvégziésére, valamint PR célii  hirdetések
megjelentetésere” targya, az Europai Unié Hivatalos Lapjan 2011. majus 5. napjan 2011/S 87-141792
szamon megjelent részvételi felhivast tartalmazé hirdetménnyel indult gyorsitott meghivasos
kozbeszerzési eljarasban, a 2011. jalius 4. napjan fax atjan megkuldott elézetes vitarendezési
kérelmukkel (tovabbiakban: Kérelem) kapcsolatban az alabbiakat adom el6:

I. El6zetes vitarendezési kérelmitkben kifogasoltak a nyertes ajanlattevo - az ajanlatkérd altal a
kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torvény (tovabbiakban: Kbt.)) 86. § (1) bekezdése
alapjan kért - indokolasat. Ajinlatkéré az Onok Kérelmét megvizsgilta, és a Kbt. 86. §
szakaszaban foglaltak alapjan, az alabbiakra tekintettel tovabbra is elfogadhatonak és a gazdasagi
ésszerlséggel Osszeegyeztethetonek tartja a nyertes ajanlattevé indoklasat.

Ajanlatkeéro a targyi kozbeszerzesi eljaras ajanlattételi szakaszaban elvégezte a benyujtott ajanlatok
ertekelését, s a Kbt. 86. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megteleléen, az arképzést
megalapozoé adatok megadasaval torténé irasos, részletes indokolas benyujtasara hivta fel a
nyertes ajanlattevot az 1.1, 1.2, 1.3, 1.6 és 1.8 szamu biralat alszempontok, valamint a 2. ¢és a 3.
szamu biralati részszempontok tekintetében.

A benyyjtott indokolas alapos vizsgalata utan ajanlatkéré megallapitotta, hogy ajanlattevo a
felhivasnak eleger tetr, az indoklaskérésben megjelolt valamennyi biralat rész- ¢s alszempontra
kiterjedéen es a Kbt. 86. §-aban meghatarozottaknak megfeleloen, objektiv modon, az alapadatok
megadasaval és részletes indokolasaval kell6 meértékben alatamasztotta, hogy az ajanlataban
feltintetett megajanlasok biztositasaval képes a szerzédés teljesitésére. A\ nyertes ajanlattevé altal
az 1.1, 1.2, 1.3, 1.6 ¢s 1.8 szamu biralati alszempontokra vonatkozo indokolas részeként
ismertetett referenciakbol kiderilt, hogy ajanlattevo képes az ajanlatkéré részére megajanlott
kedvezményszintek  biztositasaval a  szerzodcésszert  teljesitésre,  kulonos  tekinrettel arra a
koralmenyre, hogy tobb esetben is a targvi eljarasban megajanlottnal jelentésen magasabb
meéreekd kedvezmeényt bizrositote ugytelei részére.

Allaspontunk szerint, 6nmagaban az a tény, hogy az — indoklaskéréssel érintett valamennyi
mcdiafeliletre részletesen kiterjedo, azok mindegyikére referenciait alapadatokkal bemutatd —
indoklas mellett a nvertes ajanlattevo egveb | bizonyit¢kokat™ nem csatolt, nem jelenti azt, hogy az



indoklas nem objektiv alapu, ¢és, hogy a Kbt 86. § szakasza alapjan nem elfogadhato.
Megjegyzem, hogy a Kbt. 86. § szakasza nem irja el6, és az ajanlatkéréi indoklaskérés sem
kovetelte meg az indoklas benydjtasan twal, egyeb ,,bizonyitékok™ csatolasat ajanlattevo részérol.

Az 1.6 szamu biralati alszempont tekintetében ajanlattevé indokolasaban nemesak a koztertleti és
belteriileti megjelenések vonatkozasaban altala alkalmazort médiavasarlasi modszereket mutatta
be, hanem referenciak bemutatasaval is objektiv modon alatamasztotta az ajanlataban megajanlott
kedvezményszinteket. Megjegyzem, értetlentil allunk a koztertleti és belteriileti megjelenések
tekintetében  megajanlott  kedvezményszintek  vidék-Budapest  viszonylati  megbontasaval
kapcsolatosan megfogalmazott kifogasukkal szemben, hiszen az ajanlattételi dokumenticid részét
képezé muszaki dokumenticio 1.9. pontjaban meghatarozottak szerint a népszamlalassal
kapcesolatos médiavasarlasi feladatokat, a kozterileti reklamokat orszagosan, teriiletileg aranyosan
closztva, 10.000 {6 feletti kozségekben, mig a buszreklamokat orszagosan és régionkent teriiletileg
aranyosan elosztva kell ellatni. Ajanlattevé indokolasiaban alapadatokkal, objektiv. modon
bemutatta, hogy a févarosban, illetve vidéken milyen kedvezményszint adott a koztertleti és
belterileti  megjelenések  tekintetében, s az altala  ajanlatkéré  részére  biztositott
kedvezményszinteket referenciak ismertetésével is alatamasztotta.

Nem tudunk egyetérteni az 1.8 szamu biralati alszempont tekintetében megfogalmazott
kifogasukkal sem, hiszen a nyertes ajanlattevé indokolasaban objektiv. modon, alapadatokkal
ismertette mindazon korulményeket — ideértve a mérvado piaci arviszonyokat is -, amelycket a
megajanlott kedvezményszint meghatirozasakor figyelembe vett, és Onok nemesak tényekkel
nem tamasztottak ala kifogasukat, de ki sem fejtették, hogy miért nem tartjak realisnak és
indokoltnak a nyertes ajanlattevé altal megajanlott kedvezmeényszintet.

A 2. szamu biralati részszempont tekintetében nyertes ajanlattevé szintén eleget tett a részletes
indokolasi kotelezettségenek, hiszen indoklasaban objektiv modon és alapadatokkal ismertette a
teljesités szamara kivételesen elényos korulményeit — gy példaul a jelentSs forgalma altal
biztositott kedvezo targyalasi pozicidjat -, ¢s bemutatott egy, a targyi cljarassal azonos targyu
szerzodést, amelyben a jelen eljarasban megajanlottnal 23,89 °b-kal magasabb mértc¢ki
kedvezmény biztositisat vallalta. Allispontunk szerint azon ajanlattevéi indokolds, miszerint a
jelentGsebb piaci méret nagyobb mértéka kedvezmény elérését teszi lehetéve, megalapozott, és a
gazdasagi ésszeruséggel egyértelmien Osszeegyeztethetd, ugyanakkor, 6nmagaban az a tény, hogy
az Onok piaci mérete nagyobb, illetve a 2011. évben adott esetben nagyobb lehet, nem jelenti azt,
hogy a nyertes ajanlattevé indoklasa a Kbt. 86. § szakasza alapjan nem elfogadhato.

A 3. szamu birdlati részszempont vonatkozasaban tijékoztatom Onoket, hogy a kérelmitkben
foglaltakkal ellentétben, ajanlatkéro az indoklaskérés II1. pontjaban nem mindsitette a nyertes
ajanlattevo altal megajanlott Ggynokségi dijat a piaci arnal kedvezébbnek, és semmilyen, erte
vonatkozo nyilatkozatot nem tett. Ajanlatkéré nem a kérelmikben foglalt okbol hiveta fel a
nyertes ajanlattevot a teljesitést szamara kivételesen elonyossé tevo korilmények ismertetésére,
hanem a Kbt. 86. § (4) bekezdés ¢) pontjara figyelemmel, amely szerint as ajdnlatkérd figyelembe
veheti az olyan objektiv alapi indokoldst, amely kiilondsen a feljesitésnek az ajdanlallevd ssdmdra kivélelesen
elonyas  kdriilmeényerre  vonatkozik. Megjegyzem, Onmagaban az a tény, hogy egyv szerzodés
teljesitésének ajanlattevd szamara nincsenck kivételesen elonyos koralmeényei, vagy, hogy ezen
korilményeket egy ajanlattevo nem ismerteti, nem jelenti azt, hogy az ajanlattevoi indoklas nem
objektiv és megalapozott, illetve, hogy a Kbt. 86. § szakasza alapjan nem elfogadhato.

A nyertes ajanlattevé indoklasa a 3. szamu biralad részszempont tekintee¢ben is objektiv ¢s
megalapozott, tovabba az indoklasa alatamasztasara a targvi charassal azonos targyu referenciat is
bemutatott, amely referencia szerint ajanlattevé a jelen cljarasban megajanlotmal 50 %o-kal
alacsonyabb tgynokségl dij vallalasaval 1s dolgozik.



Kérelmukben kifogasoltik, hogy ajanlattevé a szakértdi oradijakon kivil mas koéltséget nem
tuntetett fel indokolisiban, és ebbdl azt a kovetkeztetést vontik le, hogy ajanlattevé jelen
kozbeszerzésbol szarmazo teljes arbevétele csak a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek brutto
bérét és annak jarulékair fedezi. Allaspontunk szerint, a nyertes ajanlattevé az indokolaskérésben
¢s a Kbt. 86. { szakaszaban foglaltaknak megfelel, objektv, alapadatokat tartalmazo ¢és a
gazdasagi ésszeruséggel Osszeegyeztethet6 indoklast adott, hiszen az indoklasabol kideriil, hogy az
ajanlattevs altal megajanlott tigynokségi dij fedezi mindazon koltségeket, amelyekkel ajanlata
kidolgozasakor kalkulalt, tovabba, hogy az elére nem becsiilheté koltségekre a médiavasarlasi
tevékenysége  soran  ajanlattevével  szerz6dé  médiatulajdonosokkal  szemben  érvényesitett
médiatigynokségi bonuszok kell6 fedezetet biztositanak. A nyertes ajanlattevo nyeresége a piaci
arviszonyoknak és szokasoknak megfeleléen, a médiatigynokségi bonuszokbol biztositott,
kilonosen azok ajanlattevoi indoklasban meghatarozott legalacsonyabb mértékére (legalabb a
médiakoltesek 2 %-a) tekintetrel.

Kérelmukben ugyan kijelentették, hogy a nyertes ajanlattevé aleal feltuntetett szakértoi oradijakat
léenyegesen alacsonyabbnak tartjak a piacon hasznalt 6radijaknal, allaspontjukat azonban nem
tamasztottak ala, nem ismertett¢k az Onék altal a piacon jellemzé mértékinek tartott éradijakat
sem. Ajanlatkér6 az ajanlattevéi indoklasban meghatarozott szakértéi oradijakat a  piaci
arviszonyoknak megfelelonek, a gazdasagi ésszertsséggel dsszeegyeztethetonek tartja.

A médiaugynokségi bonuszokkal kapesolatban megfogalmazott véleményuk szerint azokat a
nyertes ajanlattevé a teljesitése biztositékaként jellte meg. Azonban a nyertes ajanlattevo
indoklasabol kidertl, hogy az ajanlattevé altal megajanlott tigynokségl dij fedezi mindazon
koltségeket, amelyekkel ajanlata kidolgozasakor kalkulalt. Hivatkoznak e korben az ajanlattételi
dokumentacié mellékletét képezé vallalkozasi keretszerzodés 22. pontjara is, amely az alabbiakat
rogziti:

W22. A Villalkozd a reklambelyeket kiteles legfeljebb a jelen szersddés 2. ssdmii melléklete sserinti ajanlatban
meghaldrozotl dron lefoglalni, megvdsdrolni. A netta iigyfélir a net-net ar (Listadr kedvesmeényekkel csokkentett
mertéke, ahol bivatalos listadr alalt értendd a bdarmilyen kiemelt, extra - pl. elbelyezési, meghatdrozott iddpontban
10r1énd megjelenési, sth. - szolgaltatasokért jaro feldar(ak) nélkiili alap larifa dr.) megnivelve a médiaiigynikségi
Jutalékkal. Az egyes megrendelések alkalmdval a Megrendeld dltal fizetendd nettd iigyféldr nem lebet magasabb az;
eseli megrendeléskor érvényben levd listadrnak a - 2. szdnmi niellékletben szerepld - kedvesménnyel csikkentett, és
a médiarigynokségi dijjal novelt értékéndl. A V dllalkozonak vdllalnia kell, hogy valamennyi konkrét megrendelés
esetén_wmregprobdl az_ajaniatdban meghatdrozottngl kedvesobb felfételeket kialkudni, a pluss kedvespényekel
Dpedio kiteles a Megrendelinek tovabbadni.”

A szerzodés idézett pontja azt mondja ki, hogy ajanlattevé koteles tovabbadni ajanlatkéronek
mindazon plusz kedvezmeényeket, amelycket az eseti megrendelés soran esetleg még ki tud
alkudni az ajanlataban rogzitett mérteken felul. Ezek az esetleges plusz kedvezmények azonban
nem azonosak azokkal a médiatgynokségi bonuszokkal, amelycket a médiatulajdonosok
biztositanak ajanlattevé részére a realizalt média koltései alapjan, ¢s nyertes ajanlattevo a kapott
bonuszokat az ajanlattételi dokumentacio részét képezé szerzédéstervezetben meghatarozottak
alapjan nem koteles atadni ajanlatkéré részére, azokat allaspontunk szerint jogosult bevételként
kezelni. Iinnek megfeleléen a nvertes ajanlattevé  ajanlata nem  ellentétes az  ajanlatéeeli
dokumentacio mellekleter kepezo  szerzodéstervezet idézett pontjaban  foglaltakkal, tovabba
megtelel az ajanlattéeeli dokumenticio 2.5 pontjaban foglaltaknak is, hiszen az ajanlattevé aleal
megajanlott tgynokségl dij a jelen eharas rargvar képezé valamennyi feladar ellenéricket
tartalmazza. Megjegyzem, ¢ kovetelmeny a dokumentacio fenti pontjaban foglaltak szerint azt a
cclt szolgalja, hogy a nyertes ajanlattevo az altala megajanlott mediatigynokségi dijon feliil tovabbi
dijazast ajanlatkérével szemben ne igényeljen. Mindezekre tekintettel nem kertalhet sor ugyanazon
tartalmi elem  t6bbszori ¢rtckelésére sem, ezért az ajanlatkéré altal meghatarozott biralat
részszempontok nem ttkoznek a Kbt 57, § (4) bekezdés d) pontjaba.



A Kbt. vonatkozo6 rendelkezéseinek megfeleléen, s a Kozbeszerzési Dontébizottsag - Onok altal
megjelolt - eseti hatirozataban kifejtett allaspontjaval osszhangban, ajanlatkéronek az ajanlatok
értckelése soran meg kell gy6zédnie artdl, hogy az adott ellenszolgiltatasért a  teljesités
megvalosithaté-e, hogy az ajanlatkéré szamara ténylegesen legelonyosebb ajanlat nyerjen.
Kifejtette a Kozbeszerzési Dontébizottsag eseti hatarozataban azt is, hogy .a &irivéan alacsony
ajdnlati dar megitélésenefe viszonyitdsi alapjai kozé tarfosik egyebek mellett a tobbi ajanlatlerd dltal megajanlot!
dr, valamint a kizbessersés targya fekintetében aktudlisan fennallo piaci arviszonyok.”

Ajanlatkéré a Kbt. 86. § (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettsége alapjan részletes irasbeli
indokolast kért nyertes ajanlattevéedl, aki e kérésnek maradéktalanul eleget is tett, és az arképzést
megalapozé  adatokat, valamint szamos referencia ismertetését is tartalmazo, objektiv és
megalapozott indokolast nygjtott be. Ajanlatkéré a benyijtott indokolas ¢és a rendelkezésre allo
iratok alapjan, a Kbt. 86. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve meggy6z6dott
az indokolassal érintett ajanlati elemek megalapozottsagardl, s miutan megallapitotta, hogy
ajanlattevé indoklasa a gazdasagi ésszertiséggel Osszeegyeztetheto, objektlv és megalapozott,
ajanlatkéré a nyertes ajanlattevé indoklasat a Kbt. vonatkozé rendelkezéseivel osszhangban
elfogadta.

I1. El6zetes vitarendezési kérelmukben kifogasoltak ajanlattevé alkalmassagat a részvételi felhivas
111.2.3) M.2. pontjanak elsé francia bekezdésében el6irt minimumkovetelmény (.7 fd, win. 2 éves
médiastratégiai lervezs gyakorlattal rendelkess szakember”) tekintetében. Ajanlatkérd a kozbeszerzési
charas részvételi szakaszaban a Kbt. 111. § (1) bekezdése alapjan megvizsgalta a részvételi
jelentkezéseket a tekintetben, hogy a jelentkezésck megfelelnek-¢ a részvételi felhivasban, illetéleg
a reszvételi dokumentacioban, valamint a jogszabilyokban meghatirozott feltételeknek.
Ajanlatkérd a vizsgalat eredményeként a Kbt. 112, § (1) bekezdése alapjan felszolitotra nyertes
ajanlattevot, hogy igazolja, rendelkezik 1 f6, min. 2 éves médiastratégiai tervezo gyvakorlattal
rendelkez6 szakemberrel. A nyertes ajanlattevé a részvételi szakaszban benyujtott hianypotlasaval
egyértelmien igazolta, hogy ajanlattevé rendelkezik az alkalmassagi minimumkovetelményként
eloirt szakemberekkel. A részvételi jelentkezés modositasara e korben ajanlattevonek a Kbt. 112.
§ (2) bekezdése alapjan lehetGsége volt, s ajanlatkéré a benyujtott hianypotlas vizsgalata soran a
Kbt. 112. § (3) bekezdésének megteleloen meggy6zodott arrol, hogy a hianypotlast kovetoen a
részvétel jelentkezés nem modosult a Kbt. 112. § (2) bekezdes a)-) pontjaiba Gtkozoen.

Mivel a hianypotlas alapjan egyértelmuen megallapithato volt, hogy ajanlattevé az ajanlatkéro altal
a részvételi felhivasban el6irt alkalmassagi minimumkovetelményeknek megfelel, ezért nem volt
helye a részvételi jelentkezés Kbt. 114. § (1) bekezdés ¢) pont szerinti érvénytelensége
megallapitasanak.

Megjegyzem tovabba, hogy a fent okbol azért sem lehetett volna nyertes ajanlattevo részvéeeli
jelentkezését érvénytelennek nyilvanitani, mert ajanlattevé az Onok alral kifogasolt Petrovies
Fvan kiviil, tovabbi ketté olyan szakembert is megjelolt részvételi jelentkezésében, illetve
hianypotlasaban, akik rendelkeznek legalabb 2 éves médiastratégiai tervezé gyakorlattal is. A
részvételi felhivasban nem szerepele cloirasként, hogy a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek
nem lathatnak ¢l parhuzamosan tobb poziciot is. Mindezek alapjan, a nyvertes ajanlattevo nem
esheta Kbt 62, § (1) bekezdesénck b) ponta hatalya ala.

IT1. A‘\llzispmlrunk szerint, a jelen  észrevérelunkben  kifejrettek  alapjan  nvilvanvalo, hogy
ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast lezard dontése jogszera, az a Kbt. rendelkezéseinek mindenben
megtelel. A kérelmuk nem nyajt kellé alapot az eljarast lezaro dontés modositasahoz, hiszen a
nyertes ajanlattevo indoklasa clfogadhato ¢s a gazdasagi ¢sszertséggel osszeegyeztethets, tovabba
részvereli jelentkezése, illetve ajanlata érvényes.



Tajékoztatom Onoket, hogy ajanlatkérének a fent kifejtettekre tekintettel nem all modjaban a
kozbeszerzési eljarast lezard dontését a kérelmitknek megfeleléen médositani.

Kérem taj¢koztataisom szives tudomasul vetelét.

Budapest, 2011. jalius 7.
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