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MUHELY-ELEMZESEK

A NEMZETI SZAMLAK RENDSZERENEK UJABB FELULVIZSGALATA

POZSONYI PAL

Az ENSZ Statisztikai Bizottsaga 1993-ban hagyta jova a nemzeti szamlak Ossze-
allitasdnak médszertani kézikonyvét, az SNA93'-at. Mikozben az eltelt alig tobb mint tiz
év alatt a vilag orszagai — gazdasagi és statisztikai fejlettségiikt6l fliggden hatalmas
kiilonbségekkel — még éppen csak az ezredforduld tajan jutottak tal az Gj modszertan
alkalmazéasanak bevezetésén, a nemzeti szamlakkal foglalkozo statisztikusok maris az
1993-as rendszer korrekcidjara késziilnek. A modositas igénye tulajdonképpen nem uj.
Mar az SNA93 elfogadasakor szinte evidens volt, hogy néhany, a rendszerben meg-
hagyott kompromisszum miatt el6bb-utobb korrekciora lehet sziikség. Ehhez jarult az a
természetes hatas, amit idovel sziikségszertien felmeriild hianynak nevezhetiink. Ez eset-
ben arrdl van sz, hogy a rendszer készitésekor természetesen nem foglalkozhattak olyan
kérdésekkel, amelyek a gazdasagi életben csak a 90-es évek eleje utan jelentek meg,
vagy nyertek nagyobb teret, azaz az SNA93 megalkotasakor még talan nem, vagy csak
csirajukban léteztek.

MielStt bemutatnank a nemzeti szamlak rendszere legujabb modszertani modositasara
tett javaslatokat, roviden Osszefoglaljuk a nemzeti szamlak létrehozasanak céljat és
véaltozésainak torténetét, okait.

A nemzeti szamlak olyan gazdasdagstatisztikai rendszer, amely Osszefiiggo, konzisztens
szamlak sorozata segitségével kivanja leirni egy-egy orszdg egész gazdasaganak miiko-
desét. llyen rendszert bizonyara tobbfélét is ki lehetne dolgozni, de a nemzetkdzi Ossze-
hasonlithatésaghoz — amely tobb nemzetkozileg szigortan ellendrzott ,tétel” dsszeallita-
sahoz sziikséges — elengedhetetlen nemzetkozileg egyeztetett és elfogadott fogalmak,
meghatarozasok, osztalyozasok és elszamolasi szabalyok kdvetése. A rendszeren beliil
hatarozodnak meg a legfontosabb makrogazdasagi mutatok, mint pl. a kibocsatas, a
brutt6 hazai termék (GDP), a brutt6 munkajovedelem, stb. de a rendszer alapvetd célja
nem csupan e mutatok meghatarozasa, hanem ezen makrogazdasagi mutatok érvényessé-
gének, elfogadhatosaganak biztositasa, amelyhez a ,,garanciat” a szamlarendszer jellem-
761 nyujtjak; természetesen mindenkor elfogadva a statisztikai megfigyelés korlatait. A
termelés, a felhasznalas és a jovedelmek kozgazdasagi harmasabol a termelésnek van
meghataroz6 szerepe a rendszerben. Az SNA alapvetd kozgazdasagi filozofidja, centralis
jellemzdje annak feltételezése, hogy a mérést végzod orszag piacgazdasaggal rendelkezik.
Ebbdl kovetkezik, hogy a rendszer alapvetden csak azt a tevékenységet tekinti termelés-

! System of National Accounts 1993 (lasd az irodalomjegyzéket).
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nek, amely piaci értékesitésre keriil, vagy keriilhetne. gy azok az (emberi) tevékenysé-
gek, amelyek ugyan Uj terméket hoznak létre, vagy szolgaltatast nyujtanak, de piacon
kiviili tevékenységek, csak néhany kivételes esetben keriilhetnek a nemzeti szamlak
rendszerének hatarain beliilre. (A lakasszolgaltatas esetében példaul annak érdekében,
hogy a tulajdonos altal lakott lakasszolgaltatas is része legyen a kibocsatasnak és a GDP-
nek is, ennél a szolgaltatasnal piaci bérleti dijak imputalasa révén teszi lehetdvé a terme-
lésen — és valamennyi kapcsolodo aggregatumon — belilli szambavétel lehetdségét.) A
rendszer tovabbi fontos jellemzdje az is, hogy er8sen tdmaszkodik az iizleti szamvitelre,
de alapveto felépitését mégis inkabb a kozgazdasagi elmélet szabja meg. Amennyiben a
két szemlélet titkozik, a rendszer a gazdasdgelméletet kdveti, mivel deklaralt célja, hogy
alapja legyen a gazdasagi elemzéseknek, dontéseknek. Bar a rendszer adatokkal teli
szamlak hosszu lancolatabol all, a gazdasagi elemzdk kitiintetett figyelmet els6sorban az
adatrendszer egyetlen tagjara szoktak forditani, a brutté hazai termékre (GDP). A GDP,
mint a rendszer egyik mutatdja alkalmas arra, hogy jelezze a gazdasagi osszteljesitmény
szinvonalat és alakulasat, valtozasat, mivel arra torekszik, hogy valamennyi (piaci)
gazdasagi tevékenységet magaba foglaljon, am — s ez gyakori tévedés — nem lehet a jolét
mérészamanak tekinteni, kiilondsképpen nem egyetlennek, kizarolagosnak, barmennyire
is csabitd a mutat6 tartalmanak nemzetkdzi szinti homogenitasa.

1. Az SNA sziiletése és fejlodése

Valojaban nehéz megmondani mikor is sziiletett meg a nemzeti szamlak rendszere. A
jelenlegi nemzeti szamlarendszer kialakuldsaig hossza Ut vezetett. A torténet kezdete
visszanyulik még az 1920-as éveknél régebbre is, ahonnan altalaban hivatalosan datalo-
dik a nemzeti szamlak kiépitésének fejlodési folyamata; bar ekkor még fel sem bukkan a
nemzeti szamlak elnevezés. E korai kezdeményezések utan igazan 1945 utan vett lendii-
letet a nemzeti szamlak modszertananak kidolgozasa. Az els6 SNA elnevezésii jelentés
1953-ban sziiletett meg az ENSZ keretein beliil, amelynek kdzvetlen elézménye egy
1947-es, szintén ENSZ kezdeményezésii nemzeti jovedelem jelentés volt. Ebben tobb, a
nemzeti szamlakat jellemzod kategoria, alapelem mar felbukkan, de még nem nevezték,
nem is nevezhették a jelentést nemzeti szamlanak, hiszen a nemzeti szamlak mutatérend-
szerének toredékét tartalmazta. Ezért az 1953-as jelentést tekinthetjiik az elsd igazi
nemzeti szamla modszertannak, SNA-nek.

Az 1950-60-as évek a nemzeti szamldk kiilonbozo teriileteinek, illetve atfogd
koncepcidjanak folyamatos, a nemzetkozi szintéren foly6 vitajaval telt el, mig végiil az
ENSZ az 4j modszertant 1968-ban elfogadta.” Ugy tiint az 1968-as SNA névre hallgaté
modszertan a megkotott kompromisszumok ellenére, vagy talan pont azért, hosszabb
ideig alkalmas modszertani utmutatoként szolgalhat a vilag orszagai szamara a nemzeti
szamlak Osszeallitasahoz. A metodika stabilitasa, ,érinthetetlensége” sokaig fennmaradt,
hiszen a stabilitast egyaltalan nem veszélyeztette az sem, hogy az 1970-es évek soran

2 1970-ben késziilt el — az akkor még csak 6 tagi EK sajat nemzeti szamla verzidja - az ESA (European System of
Accounts), ami pontosabb és szigorubb szabalyokat fogalmazott meg, mint az 1958-as SNA, de ezt konnyebben meg is tehette,
mivel az azt alkalmaz6 orszagesoport gazdasagi fejlettségében, strukturajaban meglehetésen homogén volt.
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szamos kiegészitd kézikdnyv jelent meg; az SNA rendszere ,,belsé konzisztencidjanak”
fennmaradasa is biztositotta tovabbi, kiegészitd szamlak/aggregatumok befogadasat, sot
vart is ezekre. Ilyenek a vagyonmérleget, a jovedelemelosztast és az 6sszehasonlito aras
szamitasokat taglalé Gtmutatok, amelyek az SNA-t kiilonb6z6 szempontok szerint to-
vabbfejlesztették, kiegészitették, magyaraztak, az alapvetd dsszefliggések haboritatlanul
hagyasa mellett.

A hetvenes évek eleji olajvalsag azonban nemcsak a gazdasagra, de a nemzeti
szamlakra is hatalmas, bar — a statisztika jellegébdl kdvetkezéen — nem azonnali hatassal
volt. A hagyomanyos mddon készitett 0sszehasonlitd aras szamlak hasznalhatdsaga — a-
hol egy adott év arait és sulyait hasznaltdk egy hosszabb idészak Osszehasonlitd aras
méréséhez — ,hirtelen” kétségessé valt, és felmeriilt a fix arbazisu szdmitasok felvaltasa
a gyors (ar)valtozasok hatasat jobban kezeld, lancolasos modszerrel. (Ez az ajanlas az
1993-as SNA-ben mar ajanlasként meg is fogalmazodik®.)

Ebben a helyzetben a nemzeti szamlak 6sszeallitoi a vallalati szamvitelek készitdihez
hasonldan, az inflacid és az eszkoztartasi nyereség/veszteség kezelésével kezdtek el
intenziven foglalkozni. A gazdasag hatalmas szerkezeti valtozasai miatt az input/output
tablakbol nyert technikai koefficiensek viszonylag lasst valtozasara alapozo szamitasok,
igy az ezekre tamaszkodo elemzések érvényessége, hasznossaga is erdsen kérdésessé
valt. Ezzel parhuzamosan egyre erételjesebben jelentkezett a pénziigyi folyamatokat
leiro statisztikak iranti igény is.
statisztikaban. Az 1j igények és az ezekbdl taplalkozd kritikai hangok a hetvenes évek
végére érlelték meg egy 1j feliilvizsgalat elinditasat. Az ENSZ Statisztikai Bizottsaga tiz
évvel az 1968-as SNA megjelenése utan megvizsgalta, hogy a rendszer mennyire alkal-
mazhato a vilag kiilonbdz6 orszagaiban. Természetesen a felvetédd problémak attekin-
tésére, valamint javaslatok megtételére szakértéi munkacsoportot alakitott, amelynek
feladataul a rendszer (ezen beliil a fogalmak, aggregatumok tartalmanak) pontositasat és
aktualizalasat jelolte meg. A szakértdk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a rendszer
alapkoncepciojan nem kell valtoztatni, a sziikséges modositasok alkalmazasa/bevezetése
nem okoz zavart. (,,Szerencsére”™ igy az adatfelhasznalokat sem kell megzavarni.) Mind-
azonaltal két 1ényeges modositasi igény mindenképpen megoldasra vart: az egyszer(ibb
€s vilagosabb prezentacio és a (jobb) konzisztencia megteremtése a tobbi nemzetkdzi
statisztikai rendszerrel.

Végiil az 1982-ben elkezdddott feliilvizsgalati munka tiz évig tartott. A joggal hatal-
masnak nevezheté munka annyiban nem teljesitette a megfogalmazott célkitiizést, hogy
a létrehozott rendszer tullépett a kisebb kiigazitasok hataran. Az 1993-ra létrejott SNA-
ben olyan valtozasokat/valtoztatasokat vezettek be, amelyek érintették a szamlak rend-
szerét, a szektorokat, a termelés, felhalmozas és fogyasztas értékelését, a terminologiat
és a valtozatlan aras méréshez hasznalt indextipust is.

3 SNA 1993 1.17 pont.

4 Az idézéjel hasznélatat az indokolja, hogy a nemzeti szamlarendszerek modszertandnak hasznalhatosagat pontosan e
viszonylagos rugalmasséaga jelzi.

° Anne Harrison kimutatasa szerint 1993-ban szaz pontban médosult az SNA.



POZSONYI PAL

A valtozasok részletes bemutatasa e cikknek nem célja, de a legfontosabbakat meg-

emlitjiik:

az 1968-as SNA a termelési szamlakat csak agazatosan bontotta, mig az
SNA93 e mellé a szektoralis bontast is bevezette,

z6 vallalkozéasok esetében, ahol a munka- és tulajdonosi jovedelmek nem
valaszthatok kiilon,

a szektoralis bontasok pontositasa, részben atszabasa, az alszektorok (ko-
z0sségi, hazai magan, kiilfoldi) bevezetése a vallalati (nem-pénziigyi ¢és
pénziigyi) szektorban,

a pénziigyi szolgaltatasok (az u.n. FISIM) értékének felosztasa,

az illegalis termelési tevékenységek beemelése a termelés korébe,
egyértelmil arkategoriak, arfogalmak megalkotasa,

a hozzaadott-érték tipust adok vilagos és explicit kezelése,

a piaci, a nem-piaci és a sajat céli termelés vilagosabb megfogalmazasa s
ebbdl kovetkezben tisztabb elhatarolasa,

kettds rendszer bevezetése a fogyasztas esetében: egyrészt kiadasi szem-
pontu (egyéni és kormanyzati kiadés), masrészt a fogyasztas jellege szerinti
(egyéni és kdzosségi) bontas,

az alléeszkoz-felhalmozas korének kibdvitése a banyaszati kutatasok kolt-
ségeivel, a szoftverekkel, és a miialkotasok eredeti példanyainak 1étrehozési
koltségeivel,

a honvédelem tulajdonaba keriild beruhdzasi eszkdzok — a fegyverek kivé-
telével — az alloeszkdz-felhalmozas részévé valtak (pl. katonai korhazak,
iskolak, tiszti lakasok stb.),

az értéktargyak és mutargyak a felhalmozas részévé valtak,

az utak, hidak, gatak utan is kell értékcsokkenést elszamolni,

a természetes gyarapodas, amit a termelés folyamatos szdmbavétele tesz
lehetévé a ndvénytermesztés esetében,

a lancolasos volumenindexek priorizalasa,

a szatellit szamlak bevezetése.

2. Az SNA93 vilagszintii alkalmazasa

1999-ben, amikor az ENSZ Statisztikai Bizottsdga el6szor kérte a tagorszagoktol az uj
SNA szerint a nemzeti szamla adatokat, ugy dontott, hogy egyuttal meg is vizsgalja az
SNA93 alkalmazasi/alkalmazhatosagi szintjét a vilag orszagaiban. Az elsé ilyen elemzés
2000-re késziilt el, ezt kovette 2001-ben, majd 2002-ben egy némileg kibdvitett vizsga-
lat. Az elsé vizsgalat még csak arra terjedt ki, hogy a nemzeti szamlak hany kitoltott
tablajat kiildte be egy-egy orszag az ENSZ Statisztikai Hivatalaba. A 2001-ben késziilt
vizsgalati jelentés azonban az el6z6 vizsgalat soran felvetddott kritikak nyoman mar
harom iranyban mérte fel, hogy miként alkalmazzak az egyes orszagok a SNA93 elo-

irsait.
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A vizsgalt harom irany a kovetkezd volt:

— az SNA koncepcidjanak valo megfelelés,
— aszamlak teljessége,
— aszamlak mindsége.

A harom felmérés eredményei azt mutattak, hogy az ij SNA alkalmazhatdsaganak
mértéke — az adott nemzetgazdasagot mennyire atfogdan képes felmérni/szambavenni —
szorosan Osszefiigg az adott orszag gazdasagi fejlettségével. Az ENSZ Statisztikai
Bizottsaga az 0j SNA alkalmazasat az u.n. mérfoldkdveken (,,milestones”) keresztiil
mérte. Ez azt jelenti, hogy mérf6ldkdnek nevezett mddszertani pontokat jeldltek meg az
Uj SNA-bOI, amelyek alkalmazésa, vagy annak hidnya donti el, hogy milyen mértékben
alkalmazza egy-egy orszag az SNA-t. Masik fontos elemzési eszkdz az volt, hogy az
ENSZ Statisztikai Bizottsaganal meglévd nemzeti szamla adatbazis tablait vizsgaltak at a
kitoltottség szempontjabol. A vizsgalat itt is hasonld eredményre jutott, mint ahogy azt a
koncepcionalis elemzésnél lathattuk. A kdvetkezd tablaban azt mutatjuk be, hogy hany
SNA szerinti tablat tudtak az orszagok Osszeallitani az ENSZ szamara.

1. tabla
Az ENSZ szamara ésszeallitott SNA szerinti tablak szama
Legalabb egy ‘ Hat vagy tobb
Megnevezés

tablat osszeallito orszagok szama
A 2000. évi jelentés szerint az 1993—-1998. évekre vonatkozdan 122 44
A 2003. évi jelentés szerint az 1996-2001. évekre vonatkozoan 140 78
A 2004. évi jelentés szerint az 1997-2002. évekre vonatkozoéan 141 75

Mint lathatd6 az ENSZ 189 tagorszagabol az 1990-es évek kdzepén 122 orszagban
legalabb részben bevezették az uj SNA-ét (hiszen egy tabla Osszeallitasa is mar igen
alapvetd koncepcionalis 6sszhangot kdvetel meg), mig az SNA legalabb hat tablajat is
képesek voltak mar osszeallitani 44 orszagban. Az ezredfordulon a megfeleld szamok
mar 141-et, illetve 78-at mutatnak, mig a legfrissebb, 2004. évi felmérések szerint a
helyzet szinte semmit sem valtozott. A felmérések alapjan ugy tinik az elsé nagy
lendiilet utan az elterjedés iiteme lefékez6dott. A vildg egészét tekintve a helyzet
bizonyos értelemben mégis jobb, mivel a gazdasagilag fejlettebb orszagok az
alkalmazasban élen jarnak, ezért a vilag GDP-jének tobb mint 90%-at ¢ mddszertani
alapokon mérik. JelentOs az elmaradas a metodika bevezetése, alkalmazasa tekintetében
Afrikdban, Azsidban és a Karibi térségben, ott is a legkevésbé fejlett orszagok korében.

3. Uj SNA vagy az SNA 1993 korszeriisitett verzi6ja?

Az SNA93 elfogadasa utani években a tudomanyos és szakmai forumokon a nemzeti
szamlakkal kapcsolatos vitak tovabb folytatodtak. A vitdkban szamos olyan kérdés
fogalmazodott meg, amelyek mar tulmutatnak egy-egy kisebb eset magyarazatan, vagy
az SNA szovegpontositasan, s végiil az SNA93 korszerisitési igényeként artikulalodtak.
Az ENSZ Statisztikai Bizottsaga 1999. marciusaban ugy dontétt, hogy célszeri a 21.
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szazad els6 felében az idokozben felgyiilt tapasztalatok fényében attekinteni a nemzeti
szamlak rendszerének egészét. A munka f6 célja az esetleges inkonzisztenciak feltarasa
¢és megoldasa, illetve az 0 gazdasagi jelenségek adekvat szambavételi modszer(i beépité-
se a rendszerbe, mikdzben ismét kimondatott, hogy az SNA elméleti, koncepcionalis
alapjait az esetleges modositasok nem érinthetik. Az ENSZ Nemzeti szamlakkal Foglal-
kozé Titkarsagkdzi Munkacsoportja, roviditve az ISWGNA, 2002. oktoberében
Parizsban tekintette at a kiilonboz6 szakértok és szakmai forumok altal tett javaslatokat.
Egyuttal meghatarozta a felallitandd Nemzeti Szamlak Szakértdi Tandcsadd Csoport-
janak (AEQG), az Elektronikus Szakmai Vitacsoportoknak (EDG), az u.n. ,,City Group”-
poknak és a , Task Force”-oknak feliilvizsgalati munkéaban betdltott szerepét. Az itt
kidolgozott javaslatot az ISWGNA terjesztette az ENSZ Statisztikai Bizottsaga 2003.
marciusi Ulése elé. A tervezet szerint, amely szigora menetrendet hatarozott meg a
munka elvégzésére, a felillvizsgalatnak 2007. végéig be kell fejezédnie, igy az ,.0j
SNA”-t 2008-ban fogadjak majd el, 1993 SNA Rev. 1. néven. A név — a ,revidedlt”,
vagyis feliilvizsgalt szo hasznalata — maga is kifejezné, hogy koncepcionalisan az
SNA93 valtozatlan marad, a feliilvizsgalat célja csak a pontositas és kiegészités, és nem
egy Uj rendszer megalkotasa. Bar a szandék az alapelveket, a kisebb kiigazitasokat
illetden jelenleg hatarozott, a nemzetkozi statisztikai vitaférumokon mar megjelentek
olyan hangok, hogy az SNA atfogo revizidjarol sem kellene letenni, bar az nyilvan t6bb
id6t igényelne, és nem férne bele a kitiizott 2008-as hataridébe. Véleményem szerint
azonban fontos lenne azt is tekintetbe venni, hogy a vilag orszdgai jelenleg is az SNA93
eltéré alkalmazasi szakaszaiban vannak, s a fokozatos bevezetést, az Osszehasonlit-
hatdsdg irdnti egyre ersdodd igény kielégitését az SNA ,radikélisabb” felforgatasa
sulyosan megzavarna. S6t szdmomra az is kérdéses, hogy valamennyi jelenleg tervezett
valtoztatas valoban sziikséges-e. Néhany fejlett orszagot leszamitva ugyanis a
valtoztatasok hatdsa valdszintlileg elenyész6 mértékii, bizonyara a mérési hibat sem éri
el, ugyanakkor a valtoztatasok a mar lezart torténelmi idésorokat, hacsak kismértékben
is, de szamszeriien mégis érintené. Bizonyos ujonnan ajanlott korrekciok a nemzeti
szamlak idGsorain — a multra vonatkozo6 adatok hidnyaban — bizonyara nem is valdsitha-
tok meg, vagy csak durva becslésekkel potolhatok.

Az ENSZ Statisztikai Bizottsaga a revizio inditasakor a feliilvizsgalati listara valod
felkeriilés alapelveit is meghatarozta. Ezek a kovetkezok:

— a SNAO93 atfogo és alapelveit érintd feliilvizsgélatra nem keriilhet sor, igy
az orszagoknak nem kell alapvetd valtoztatasokra késziilniiik,

— ajavasolt témakat alaposan meg kell vizsgalni, és valamennyi megoldasnak
konzisztensen kell beépiilnie a rendszerbe,

— tovabb kell javitani az SNA-nek a nemzetkozi fizetési mérleggel (a BOP-
vel) és az allamhaztartasi pénziigystatisztikaval (a GFS-sel) valé konzisz-
tenciajat,

— ajavaslatokat széles felhasznaldi rétegnek kell tamogatnia,

— az SNA93 készitése soran, vagyis mar korabban felvetett régi témak is be-
keriilhetnek a feliilvizsgalatba, ha megfeleld el6rehaladas tortént a mod-
szertan kidolgozasaban,
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— az SNA93 alkalmazasa soran az egyes orszagokban felvet6ddtt mérési
problémakra vonatkoz6 megoldasi javaslatok szintén felvehetdk a javas-
latok kozé.

A Nemzeti Szamlak Szakértéi Tanacsadd Csoportja (AEG) 2004. februar 16-20-ai
washingtoni ilésén 44 témat fogadott el azokbdl a javaslatokbol, amelyeket az ISWGNA
az IMF Fizetési Mérleg Bizottsaga, a Koltségvetési Szektor Szamviteli Harmonizacioja
Munkabizottsag, az u.n. ,,City Group”-ok és az Elektronikus Vitacsoportok javasoltak.
Az iilésen a Csoport (AEG) tagjai tovabbi témakat is felvetettek, ezeket azonban elutasi-
tottak. Két téma volt, amelyet az AEG egyértelmiien elutasitott:

— A tartds fogyasztasi cikkek értékelése: eltérben e jelenlegi konszenzustol a
tartds fogyasztasi cikkeket a lakossdg nem a vasarlds évében, hanem tobb
éven keresztiil ,,fogyasztana” el. Ez, a kétségkiviil kozgazdasagilag is meg-
alapozott megoldas az SNA egyik sarokpontjat érintené, ezért az AEG el-
utasitotta a reviziot.

— A fogyasztoi (ar)tamogatasok kezelése: az AEG szerint a kérdést illetden
nincs 0j fejlemény, ami sziikségessé tenné a feliilvizsgalatot.

Néhany témat illetéen az AEG nyitva hagyta a lehetdséget, hogy azok bekeriilhetnek
a feliilvizsgalatba, ha a probléma és annak megoldasa vilagosabba valik. Ilyenek pl. a
kovetkezok:

— apénzbeni és természetbeni munkajovedelmek,

— az SNA célja és felhasznalésa,

— agazdasagi és monetaris unid(k) szamlai,

— apénziigyi innovaciok,

— az SNA mint a termelékenység elemzésének atfogo eszkoze,

— az integralt gazdasagpolitikai valtozok,

— aszallitasi koltségek szambavétele alaparon,

— aregionalis szamlak,

— anegyedéves nemzeti szamlak néhany specialis kérdése,

— atdbb orszagra vonatkozo szamlak (pl. EU) kidolgozasa,

— az SNA terminologiajanak felhasznalo-baratibba alakitasa.

Az AEG végiil is az alabbi témak feliilvizsgalatat fogadta el, mint olyanokat, amelye-
ket az el6ttiink allo években szakértdk vizsgalnak meg és fogalmaznak meg elszamola-
sukkal kapcsolatban esetleg uj modszertani javaslatot. Az elfogadott 44 téma egy részé-
ben mar konkrét megoldasi javaslatok is rendelkezésre allnak, mig masok esetében csak
a kérdés, probléma megfogalmazasara keriilt sor:

1. A visszavasarlasi megallapodas (repo) értékelése: az SNA93 szerint a repo
igyleteket ugy kell kezelni, mint a jelzaloghiteleket. Kérdés helyes-e ez a meg-
oldas?

2. A munkaltatoi nyugdijalapok értékelése: az SNA jelenlegi felfogasat at kell
tekinteni és esetleg néhany részét masként megfogalmazni. A kérdés megolda-
sara, pl. az Eurostat hat kiilonb6z6 lehet6séget sorol fel.

3. A munkavallaloi részvények (ESO): ma mar a vilag sok orszaganak vallalatainal
elterjedt, hogy a munkavallalok motivalasara a munkaltatok részvényeket adnak
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alkalmazottaiknak, az SNA viszont nem ad vilagos utmutatast ezek elszamola-
sara. A legutobbi szakértdi értekezletek szerint a munkavallaloknak adott rész-
vények a (természetbeni) munkavallaloi jovedelem részévé valnanak. A munka-
vallaloi részvényeket (egy megfeleld armodell segitségével becsiilt) piaci, és
nem kibocsatasi aron kellene értékelni, mas megoldas szerint a kiutalasi ar és a
piacon/tdzsdén torténd étékesités idépontja kozotti értékvaltozas felhasznalasa-
val kellene az elszamolasnal alkalmazott arat megallapitani.
A pénziigyi szamlakban a derivativakon beliil pedig két alcsoportot képez-
nének:

—  apénziigyi derivativakat és

—  amunkavallaléi részvényeket.
A vissza nem fizetett kolcsonok eértékelése: at kell tekinteni, hogy milyen
kritériumokat kell hasznalni a vissza nem fizetett kolcsonok leirdsakor, mivel
azok kezelése a FISIM-en (a pénzkozvetiti szolgaltatasok kozvetett modon
mért dijan) keresztiil hatassal van a GDP értékére is.
A nem életbiztositasi szolgaltatasok ertékelése: a cél olyan gyakorlati metodika
kialakitasa, ami a tdlzottan nagy ingadozasok hatasat kikiiszoboli a mérésbol.
Extrém esetetekben az oriasi karkifizetések akar negativ kibocsatasi értékhez is
vezethetnek, amely negativ értéket rdadasul a rendszeren beliili (negativ) fel-
hasznalasként is el kellene szamolni. Az OECD e kérdéssel foglalkozé munka-
bizottsdga munkacsoportja (Task Force) ezért azt javasolja, hogy valaszthato
megoldasként keriiljon be az SNA-ébe a ,,jovobeni kildtasokon alapuld elsza-
molas” lehetdsége. A munkabizottsag szerint a szolgaltatast ugyanis nemcsak
akkor nyujtjak, amikor hirtelen nagy kifizetésre keriil sor (pl. hurrikan kar, vagy
szeptember 11., stb. miatt), hanem folyamatosan az egész biztositasi iddszak
alatt. Ezért a javaslat szerint a tényleges dij és a tényleges karkifizetést korrigal-
ni kellene egy megfeleld ,kisimitd” modell alkalmazasaval. Ez a megoldas
azonban nem lenne kotelezd, csak mint alternativ lehetdség jelenne meg az
SNA-ben.
A pénziigyi szolgaltatasok mérése: az AEG tamogatja az OECD munka-
csoportja (Task Force) altal kidolgozott javaslatokat, de tovabbi pontositasokat,
kiegészitéseket tart sziikségesnek. A javaslatok koziil elfogadni javasolja a
alapok figyelembe vételét a kibocsatas mérésekor, és a FISIM mérése esetében
a referencia rata alkalmazasat. Joggal vetddott fel a kozponti bankok kibocsata-
sa mérésének megvaltoztatasa is. A kdzponti bankok specidlis szerepe miatt az
SNA altal javasolt jelenlegi mérési modszert — a tulajdonosi jovedelem-
bevételek, kapott kamatok és a fizetendd kamat kiilonbsége — célszerii lenne
megvaltoztatni, mivel az bizonyos extrémebb koriilmények kozott thlsagosan
ingadozhat, s6t negativva is valhat. Ezért a munkabizottsag szerint célszerd
lenne a jegybankok kibocsatasat koltség alapon mérni. Mindez nem jelentené
azt, hogy a kozponti bankokat at kellene sorolni a — jellemz6en koltségalapt
mérést hasznald — kormanyzati szektorba. Javasoljak tovabba, hogy az SNA
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12.

13.

14.

15.

explicite is tartalmazza a kozponti bankok kibocsatasanak felhasznald szekto-
rait. (Megjegyezziik, hogy a koltségalapi mérést az Eurostat FISIM jogszabalya
mar tartalmazza. Ez esetben tehat Ggy tiinik, hogy az SNA egy az ESA-ben
alkalmazott megoldast vesz majd at.)

Az eszkoztartdsi nyereségen lévd ado értékelése: a kérdés az, hogy meg kell-e
valtoztatni az eszkoztartason keletkezé nyereség utan fizetendé ado elszamo-
lasat? A jelenlegi szabaly szerint jovedelemadoként keriil elszamolasra, a
javaslat szerint maradna a jelenlegi megoldas, de az addkon belill (az SNA
D51-es tételén beliil) egy kiilon kategdriaként kellene ezt az értéket kimutatni.

A kamatok elszamoldasa magas inflacio kériilményei kozott: az AEG véleménye
szerint az SNA93 | B” fiiggelékét ujra kell irni és esetleg inflacios szatellit
szamlat kellene kiépiteni, felhasznalva az OECD ,,Az inflacidés szamla kézi-
konyvének” és mas kutatdsoknak az eredményeit.

A K+F értékelése: meg kell vizsgalni, hogy van-e arra mod, hogy a K+F tevé-
kenység kibocsatasat a banyaszati kutatdsokhoz hasonldan, tehat tékefelhal-
mozasként, értékeljiik az SNA-ben, ahogy azt az u.n. ,Frascati Kézikonyv”
ajanlja?

A szabadalmak értékelése: a szabadalmakat jelenleg, mint ujra nem termelhetd
immaterialis joszagokat értékeljiik, ugyanakkor a hasznalatuk utani bevételt gy
kezeljiik, mint a targyi eszkozok esetében a lizing dijat. Ez a megoldas ellen-
tétes, pl. a szintén Ujra nem termelhetd fold kezelésével. Jelenleg az is kérdéses,
hogy a valtoztatas esetében hogyan értékeljiik a szabadalmakat, tovabba milyen
arindex hasznalhat6 a szabadalmak kibocsatasanak deflalasara?

Az eredeti példanyok (film, szoftver, konyv, egyéb miialkotasok) létrehozasanak
és masolatok készitésének értékelése: a kérdés az, hogy eltérden kell-e értékelni
az eredeti példanyokat és a sokszorositott példanyokat? Az eredeti példanyt,
mint a masolatok allomanyat kell-e figyelembe venni?

Az adatbazisok értékelése: az SNA a nagy adatbazisokra, mint alloeszkozokre
tekint. De hol huzhaté6 meg a hatar, ahonnan nagynak szamit egy adatbazis?
Esetleg ott, hogy értékesithetd-e az adott adatbazis?

Az egyéb ujra nem termelhetd eszkozdok: az SNA ezen kategoriaja jelenleg lires,
tartalom nélkiili. Meg lehet-e hatarozni a tartalmat?

A nem pénziigyi eszk6zok tulajdonosi atruhdzasanak koltsége: a javaslat szerint
e koltségeknek a felhalmozasban és nem, mint jelenleg, a foly6 termeld-felhasz-
nalasnal kellene szerepelnie, ami azt jelentené, hogy utana értékcsokkenést kell
elszamolni, annak jelenleg is érvényes szabalya szerint.

A tokeszolgalat kéltsége a termelési szamlakban: az SNA nem definidlja a
tokeszolgalatot. Kérdés, ki kell-e ezzel egésziteni az SNA-t? Az IARIW 2004.
augusztusban az irorszagi Corkban megtartott konferenciajan élénk vita bonta-
kozott ki e kérdés koriil, mivel egy ilyen valtoztatds mar koncepcionalisan
modositana az SNA-t.
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Az allami tulajdonu eszkozok értékelése: ez esetben is csak az amortizacio keriil
elszamolasra, mig a tOke hozadéka nem. A kérdés az, kell-e, sziikséges-¢ ilyen
iranyban az SNA-t modositani?

A banyaszati kutatasok: a banyaszati kutatasi kiadasok a jelenlegi metodika
szerint bruttd tékefelhalmozasnak mindsiilnek. A banyaszati kutatasok ered-
ménye, hogy egy ismeret/tudasallomany keletkezik arr6l, hogy hol, milyen,
mennyi asvanykincs talalhato. Ezt a tudasallomany értéket az asvanykincs
értékétol fiiggetleniil, vagy annak részeként kell figyelembe venni? Vagy eset-
leg a gazdasagosan kitermelhet6 asvanykincs értéke mar tartalmazza a felkuta-
tasara forditott kiadasok értékét és ez esetben a kiilon szambavétel dupla
elszamolast okozna?

Az ujra nem termelhetd erdforrasok eszkozhasznalati dijanak felosztasa rezi-
densek és nem-rezidensek kozott: a foldet kivéve az SNA explicite semmit nem
mond az Ujra nem termelhetd er6forrasok rezidensek és nem-rezidensek kozotti
tranzakcioirol. A fold esetében a fold vasarloja egy ,.képzett rezidens egységet”
alkot, amely egységnek kiilfoldi, tehat nem-rezidens a tulajdonosa, vagyis a
tokéje kiilfoldi tulajdona. Igy kell eljarni mas Gjra nem termelhetd er6forras
(viz, halalloméany, stb.) esetében is?

A katonai fegyverzet dlloeszkozként torténd szambavétele: a jelenlegi SNA
szerint a katonai fegyverzet az adott év folyd termeldfelhasznalasa, jollehet pl.
egy rakétat, tengeralattjarot, vagy mas nagy értékli eszkozt esetleg csak késobb,
vagy sohasem hasznalnak fel. Az 0j javaslat szerint ezek a kiadasok az adott év
beruhdzasanak részét képeznék és megndvelnék az alldeszkoz-allomanyt. (A
problémat nemcsak az jelenti, hogy a jelenlegi értékelés esetén a hosszu évekig
iizemeltetett nagy értékll fegyverek adott évi egyszeri kiadast jelentenek, hanem
az is, hogy a hasznalt eszkozok, fegyverek, értékesitésének, exportjanak sem
lenne meg a forrasa, hiszen azokat egyszer mar folyo termel6felhasznalasként
,felhasznaltuk™.)

A fold értékelése: a jelenlegi SNA-ben a foldre forditott beruhazasi kiadasok
(pl. melioracio) alldeszkoz-felhalmozasnak mindsiilnek, ugyanakkor a vagyon-
mérlegben a fold értékével egyiitt az ujra nem termelhetd eszkdzok tételében
szerepelnek. Ketté kellene-e bontani a fold értékét, alldeszkézre (melioracio) és
ujra nem termelhetd eszkoz részre (az in situ fold), s ha igen hogyan?
Szerzédesek és az eszkozok bérleti dijai: a targyi eszkozok lizingelését az SNA
vilagosan targyalja, az immaterialis javak esetében azonban ez nincs igy. Olyan
kormanyzati eladhatd jogokr6l van szo, mint kaszino-, taxi-, kiilkereskedelmi-,
és emisszios, frekvencia-hasznalati engedélyek, vagy olyan nem-kormanyzati
szerz6désekrdl, mint a szerzokkel, futballjatékosokkal vagy eldadokkal kotott
értékesithetd licenc, stb. szerzédések. A szerzddések harmadik tipusa a fran-
chise és a goodwill. Milyen korilmények kozott kell ezeket Gjra nem ter-
melhetd eszk6zok adas-vételének vagy bérlésének tekinteni? Mi az értéke
ezeknek az eszkdzoknek? Azonos ez a kifizetett piaci arral, jollehet az csak
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meghatarozott idétartamra és nem az eszkoz egész — esetleg ,,végtelen” — élet-
tartamara vonatkozik?

A ,,goodwill” és mas ujra nem termelheté eszkdzok értékelése: eszkdznek kell-e
tekinteni a védjegyet, a markanevet, a franchise-t? Csak akkor kell-e szamba
venni a vagyonmérlegben, ha azt értékesitik, vagy anélkiil is? Azonos modszert
kell-e alkalmazni a tarsasagok és az egyéni vallalkozasok esetében?

Az értékesokkenés és erkdlesi kopds: az SNA-ben az alldeszk6zok értékesok-
kenése, mint értékcsokkenési leiras jelenik meg, amely az alldeszkoz egész élet-
tartamara vonatkozik, és egylitt jar a fizikai elhasznalodéassal. A leirasi id6szak
azonban eltérhet a tényleges elhasznalodastol, és két egyforma alldeszkozt is
lehet eltérden leirni. Figyelembe kell-e venni ezt a kiilonbséget a nemzeti szam-
lakban, s ha igen hogyan?

Az allam altal koncesszioba adott épitkezések vagy valamilyen dallami eszkéz
tizemeltetése, kezelése (ez a ,,BOOT” rendszer): ez esetben egy maganvallal-
kozas épit vagy iizemeltet valamilyen eszkdzt, amellyel kdzszolgaltatast biztosit
(pl. autopalyat, bortont stb.), bevételébdl fizeti kiadasait — beleértve az allamnak
fizetett dijat is — és bizonyos mértékii profitra is szert tehet. A szerzédésben
rogzitett id6 lejarta utan az eszkoz fizetés nélkiil az allam tulajdonaba keriil. Az
SNA jelenleg nem ad Gtmutatast az ilyen iigyletek elszamolasara.

A gazdasagi egységek fogalmanak pontositasa: a kisegitd tevékenységek (pl.
vallalati kozpontok, stb.) koltségeit az SNA szerint a felhasznalé gazdasagi
egységek (establishment) kozott felosztva kell elszamolni. Ezen elv alkalma-
zasa miatt ezen egységek tevékenysége eltlinhet részben vagy teljesen is az
adott régio GDP-jébdl. Az ESA ugyan azt mondja, hogy az esetben, ha a
kisegité egység teriiletileg elkiiloniilt az altala kiszolgalt egység(ek)tol, akkor is
egyiitt kell elszamolni az egységgel, amelynek kisegitd részlege. igy azonban
azok a régiok, ahol az ilyen tevékenységek koncentralédnak, alulértékeldd-
hetnek. Probléma azonban, hogy a jelenlegi elszamolasi elvek szerint a
kiegészit6 vallalkozasok a sziil6 vallalat integrans részét képezik, és nem 6nallo
szervezeti egységet jelentenek. Ugyanakkor a pénziligyi piacon és az eszkoz-
kezel6 (holding) vallalatok esetében olyan egységek jelentek meg, amelyeknek
vannak eszkozeik vagy koveteléseik, de nem 1épnek be a termelési folyamatba.
Ezen esetekre nincs szervezeti egység definicido az SNA-ben. Ugyancsak nincs
definicid és kezelési szabaly a tobb teriiletli vallalatokra, amelyek egy jogi
egységet képeznek. Kérdés, hogy azokat teljes mértékben a domindns teriiletnél
kell-e figyelembe venni?

A mezdgazdasagi iiltetvények: ez esetben csak szdvegezési pontositasrol van
sz0.

Az eszkdzok osztalyozasa és terminologiaja: vetddott-e fel valami olyan koriil-
mény, ami miatt modositani kellene az emlitett osztalyozast?

Az ujra nem termelhetd targyi és immaterialis eszkdozok értékesokkenése: a vitat
a mobiltelefonokhoz felhasznalt savok hasznalataért fizetett dijak, illetve a
jogok eszkdzként vald kezelése valtotta ki. Kérdés, hogy az arra kidolgozott
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

megoldast csak ez esetben kell-e alkalmazni vagy mas Ujra nem termelhetd
eszkoz esetében is?

Az ujra nem termelhetd immateridlis eszkozok hataresetei: sziikséges-e vala-
milyen metodika kialakitdsa a kormanyzat tulajdonaban 1év6 ujra nem termel-
hetd eszkozokre?

A gazdasagi eszkozok definicioja: a javaslat szerint az SNA-nek vildgos
definiciot kellene alkotnia a gazdasagi eszkdzokr6l, és egy ttmutatot is meg
kellene alkotni az értékelési modszereirdl.

A viz értékelése: a kérdés az, hogy amennyiben a viz mar nem szabad erdforrés,
hogyan értékeljiik azt. Hasonléan ahhoz, ahogy az a f6ld vagy az asvanykincsek
esetében torténik, vagy masként?

Az informalis szektor: az informalis szektorral, a meg nem figyelt gazdasag
kérdésével az SNA 1V. fejezete foglalkozik. Az elmult évtized soran tobb nem-
zeti statisztikai intézet és nemzetkozi szervezet (OECD, ENSZ, Eurostat),
valamint a Delhi Group is intenziven tanulmanyozta a kérdést. Az AEG cél-
szerlinek tartana az id6kdzben elért eredményeket attekinteni és esetleg azokkal
aIV. fejezetet kiegésziteni.

Az illegalis és sziirke gazdasdg: a jelenlegi SNA nem tesz kiilonbséget a legalis
és illegalis tranzakciok kozott abban az értelemben, hogy mind a kettd részét
képezi a gazdasagnak és igy termelésnek is, jollehet az illegalis tranzakciok
megfigyelése nagyon nehéz, szinte lehetetlen feladat, kihagyasuk azonban hibat
okozna a szamldkban és azok egyenlegezd tételeiben. Ugyanakkor az SNA
megfogalmazza a kiilonbséget is az illegalis és a sziirke gazdasag kozott. Mig
az egyik tiltott tevékenységet jelent, addig a masik a tarsadalom altal nem
tiltott, csak rejtézkodik, hogy adot vagy tb-fizetést keriilhessen el. Néhany
orszagban az illegélis €s sziirke gazdasag a nemzetgazdasag jelentékeny részét
képviseli, ezért fontos, hogy a gazdasag e részét a nemzeti szamlaknak meg-
feleléen probalja szamba venni, felhasznalva a mar meglévé orszag-tapasz-
talatokat.

A szuperosztalék, a tékeinjekciok és a visszaforgatott jovedelmek: az osztalék
esetében kiilonleges figyelmet kell szentelni a kdztulajdonu vallalatok és az al-
lamhaztartas kozotti tranzakcioknak. A felvet6dott javaslat szerint az elszamo-
lasnak hasonlonak kellene lennie a kiilfoldi tékebefektetések esetében felvetddd
visszaforgatott jovedelmek elszamoldsdhoz.

A be nem fizetett adok és adohitelek: a be nem fizetett adokat célszerti lenne
toketranszferként figyelembe venni.

A magan és kozosségi/allami szektor elhatarolasanak problémas esetei: a jelen-
legi SNA-ben a gazdasagi szervezet ellendrzésének definicidja, amely alapjan a
kozosségi szektort el lehet hatarolni, eléggé nehezen megfoghatd és nagyon
korlatozottan hivatkozik a specidlis esetekre, mint példaul az allami-magan
partnerségre (PPP). Hasonldan tal altalanos a ,,f6ként finanszirozas” megfogal-
mazasa a nonprofit intézmények esetében. Ugyancsak célszeri lenne ponto-
sitani a piaci és nem-piaci elhataroldst, a jogi statuszra vagy a gazdasagilag
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

szignifikans arra valo hivatkozas kevésnek tlinik. Az SNA-vel szemben az ESA
egy egyszerll és merev megoldast vezetett be, az u.n. 50%-os szabalyt, vagyis
ha az arbevétel az Osszes koltség felét eléri, illetve meghaladja, akkor a
tevékenység piacinak tekintendd. Elegendd-e az SNA ezzel a szaballyal torténd
kiegészitése?

A garanciavallalds kezelése: a garanciavallalas kérdése akkor vetddik fel, ha az
ados és a hitelezd kozotti kapcesolat atalakul a hitelezé és a garanciavalla-
16/kezes kozott kapcsolattd. Az SNA nem foglalkozik ezzel a problémaval,
ugyanakkor a GFS Manual az dllamhaztartast illetden igen. Célszerli lenne-e, ha
az SNA altalanos értelemben foglalkozna a kérdéssel?

A tranzakciok koncepcidja: a szambavétel idejét illetben az SNA-ben alapvetd
elv a tulajdonvaltas idopontjanak megfigyelése. A jelenlegi SNA ugyanakkor
nem ad semmilyen tdmpontot a tulajdon megfogalmazasara, ezért azt ki kellene
egésziteni.

A rezidensek: A nemzeti és hazai fogalmak tovabbi pontositasara van sziikség,
amely fogalmak alapvetok a rezidens fogalmanak meghatarozasakor. Ugyan-
csak pontosabba kellene tenni a predominans fogalmat, mivel a globalizacio
velejaroja, hogy egyre tobb szervezet gazdasagilag nemcsak egy orszaghoz
kotodik. Tovabbi problémat jelenthetnek a nem allando, vagy ingazo6 foglal-
koztatottak, amelyek két vagy tobb orszdghoz kotddnek, a jelenség szamottevd
megndvekedése. Ennek explicit kezelésével szintén adds marad a jelenlegi
SNA.

A kiilfoldi bérmunka: az SNA ¢és a BOP Manual 5. a bérmunkat eltéréen érté-
keli. A fizetési mérleg a brutt6 elszamolast javasolja, vagyis a behozott anyagot
importként, illetve folyo termeldfelhasznalasként javasolja szamba venni, mig a
behozott anyag és bérmunkadij 6sszegeként megjelend kibocsatas teljes értékét
exportként. Az SNA csak akkor ajanlja ezt az elszamolast, ha a feldolgozas
Iényeges atalakitast jelent. Mindezt annak ellenére teszi, hogy nem torténik
tulajdonosvaltas, és igy az SNA elvei szerint nem lehetne tranzakciorol beszél-
ni. Kell-e valtoztatni az SNA jelenlegi szabalyain, annak ellenére, hogy szak-
értdk jelentds csoportjanak véleménye szerint a jelenlegi megoldas megfeleld az
AKM-ek szaméra is?

A ,,merchanting”: ezt a fogalmat a fizetési mérleg hasznalja az aruk olyan
kereskedelmére, amikor az 4ru nem 1ép a kereskedést lebonyolitd cég székhelye
szerinti orszag teriiletére. Ebben az esetben csak az elért arrést kell termelésként
szamba venni. A javaslat szerint célszeri lenne az SNA-t kiegésziteni ezzel a
specialis kereskedelmi esettel.

A kolesénds onsegélyzo alapok, biztosito tarsasagok és nyugdijalapok vissza-
tartott jovedelmei: a jelenlegi SNA-ben a visszatartott jovedelmeket az azokat
kezeld szervezeti egységek jovedelmeként és megtakaritasaként mutatjuk ki,
ahelyett hogy a tulajdonosok jovedelmeként és megtakaritasaként mutatnank ki.
Akad azonban kivétel is, mint a biztositd tarsasagok, a kozvetlen kiilfoldi
tékebefektetd tarsasagok, ahol imputaciokkal keriil megoldasra a kérdés. Az
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ESA még egy tovabbi imputaciot is bevezetett az dnsegélyezo alapok esetében,
hogy konzisztenciat teremtsen az életbiztositasokkal és nyugdijalapokkal. Ezt a
megoldast alkalmazza az SNA is?

43. A kamat és kapcsolodo téemak: A kérdéskorbe tobb, kisebb jelentdségli értel-
mezési kérdés keriilt megfogalmazasra.

44. A pénziigyi eszkozdk osztalyozdsa: a szovegezés pontositasa mellett javasoljak,
hogy a pénziigyi derivativak tovabbi bontasara keriiljon sor, tobbek kozott a
munkavallaloi részvény keriiljon kiilon alcsoportba.

Miutéan a feliilvizsgalati munka iranyitasat az ISWGNA végzi, ezért a végsd szakmai
dontés az ISWGNA-né, de a Szakért6i Tanacsadd Csoport (AEG) tAmogatasaval, amely
az egyes témak esetében hoz dontéseket. Ugyancsak az ISWGNA biztositja a kapcsola-
tot és a koordinaciot a tobbi metodikai munkaval (BOP, GFS, stb.) is.

A feliilvizsgalat széles koriti koordinaciot igényel, mivel fontos, kitlizott cél az is,
hogy a konzisztencia fennmaradjon, illetve még szorosabba valjon az SNA-hez erésen
kotédo tobbi makrogazdasagi rendszerrel, a fizetési mérleg statisztikaval (Balance of
Payments Manual 5), a kormanyzati elszamolasokkal (Government Finance Statistics
Manual 2001) és a pénziigy statisztikaval (Monetary and Financial Statistics Manual).
Ezért e harom makrostatisztikai rendszer feliilvizsgalata parhuzamosan folyik. A nemzeti
szamlan kiviili makro rendszerek feliilvizsgalata soran tovabbi témak feliilvizsgalata is
felvet6dott, amelyeket az adott makrostatisztikaval foglalkozd bizottsagokban elemez-
nek.

A GFS feliilvizsgalata a kdvetkezd addicionalis témakat tartalmazza:

— a tokeinjekciok, ujrabefektetett jovedelmek a kozvetlen kiilfoldi tokebefek-
tetések (FDI) esetében,

— aprivatizicio,

— az allami garanciavallalas,

— azallami és magan vallalatok hataresetei,

— az addbevétel, be nem fizetett adok, adohitel.

A BOP feliilvizsgalata esetében csak két addicionalis téma vetddott fel az SNA téma-
jegyzéken tul:

— akozvetlen kilf6ldi tékebefektetés,
—  ¢és a valutauni6 kérdése.

Az SNAO93 varhatd valtozasai hatdst fognak gyakorolni az EU nemzeti szamla
rendszerére, az ESA95-re is. Az ESA95, mint amely konzisztens az SNA93-al, kovetni
fogja majd az SNA93 valtozasait, és a modositott ESA95, a jelenlegi tervek szerint ESA
2008 néven fog megjelenni. Az Eurostat jelenlegi elképzelései szerint az ESA 2008
bevezetésére a tagorszagokban csak 2010 koriili években kertil sor.
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KIBOCSATASI JOGOK ES EMISSZIO-KERESKEDELEM

HAJDU VIKTORIA

1. Bevezetés

Kornyezetiink napjainkra az emberi tevékenység aldozatava valt, a kdrnyezetkarositd
anyagok kibocsatasanak drasztikus mértékii emelkedése mara elkeriilhetetlenné teszi
olyan cselekvési programok megvaldsitasat, melyek hatékonyak lehetnek a fokozott
kornyezetkarositassal szemben. A fenntarthato fejlodés koncepcidjanak elétérbe helyezé-
sével uj megkozelitési modok jelentek meg a kdrnyezet megovasaval foglalkozo elméle-
tekben. A gazdasag kornyezettel vald harmonizaltsaganak igénye mind kiemeltebb
szerephez jut, és a kdrnyezetvédelmi jog altal tdmasztott kdvetelményeket a gazdasagi
szerepl6k sem hagyhatjak figyelmen kiviil.

A kibocsatasi jogok piacanak elmélete rendkiviili médon a kozgazdasagtan hagyoma-
nyos modszerével kozelit a kornyezetvédelem felé, és egyiitt kezeli a gazdasagossagi és
kornyezetvédelemi szempontokat. Eszerint ugy is el lehet érni a szennyezések csokken-
tését, hogy kdzben nem csdkken a gazdasagi hatékonysag és a versenyképesség, illetve
fenntarthat6 marad a gazdasagi fejlodés. A szennyezési kvotakra vald jogosultsag és az
ezekkel valo ,kereskedés” meglepének tlinhet, de a gyakorlat hossza tavon bebizonyit-
hatja, hogy mind gazdasagilag, mind a kornyezetvédelem szempontjabol hatékony esz-
kozt jelenthet.

A kibocsatasi jogok kereskedelmérdl szo6ld rendszer keretében elsdként bizonyos
létesitmények {iveghazhatasu gazkibocsatasanak csokkentését célzo szabalyozas jott
létre. Az Eurdpai Uni6 e targyban megalkotott jogszabalya az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2003/87/EK iranyelve az tiveghazhatast okozo gazok kibocsatasi egységei
Kozdsségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozasarol és a 96/61/EK tandcsi
iranyelv modositasarol. Ennek bemutatasat megel6zéen essen szo a direktiva 1étre-
jottének elézményeirdl!

2. A Kiotoi Protokoll

kialakul6 globalis felmelegedés és éghajlatvaltozas elleni cselekvés kiemelked allomasa
volt a kiotoi konferencia 1997-ben, melynek eredményeként a Részes Felek az tiveghaz-
hatast gazkibocsatas-csokkentésre vonatkozo kotelezettségeket vallaltak. A Kiotdi Jegy-
z6konyv szerint a megvaldsitas elsé szakasza a 2008-t0l 2012-ig terjedd iddszak. Az
egyes allamok kiilonbozé mértéki emissziocsokkentést vallaltak — mely ugyan dsszessé-
gében semmiképpen sem jelent végleges megoldast a jovore nézve, hiszen joval nagyobb
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mértékil valtoztatasra lenne sziikség a klimavaltozas szabalyozasa érdekében —, azonban
a nemzetkozi Osszefogas jelzi az egységes elkotelezettséget kornyezetiink megdvasa
irant, és ezaltal jelentds elérelépést jelent a probléma kezelése terén.
(Hozza kell tenniink, hogy a nemzetkozi szerzédés ratifikaldsra szorul a részes dllamf)kban. A
legnagyobb figyelem értheté modon két nagyhatalomra, Oroszorszagra és az Egyesiilt Allomokra
iranyult. Az USA akkori vallalasa ellenére, azota kinyilvanitotta tavolmaradasat a Jegyzékonyv

megvalositasatol, mig a kézelmultban Oroszorszag ratifikalta az egyezményt. Az Eurdpai Uniot tekintve
a Kiotoi Jegyzékonyvet a Tandacs 2002/358/EK szamui dontése erdsitette meg.)

A Kiotoi Jegyz6konyv az ENSZ Eghajlatvéltozasi Keretegyezményének (UNFCCC)
része, illetve az ennek keretében kotott megallapodast tartalmazé dokumentum. A
Jegyzdkonyv ,,B” Filiggelékében nevesitett részes orszagok ,, egyénileg vagy egyiittesen,
biztositjak azt, hogy az ,,A” Fiiggelékben ismertetett iiveghazhatdasu gazok dsszesitett,
antropogen eredetii szén-dioxid egyenértékben vett kibocsatasai nem haladjak meg a
szamukra eldirt mennyiséget.”' A ,B” Fiiggelékben szereplé orszagok vallalast tettek
arra, hogy mennyivel kivanjak csokkenteni az iiveghazhatasi gazok kibocsatasat egy
adott bazisévhez viszonyitva. Ez az emisszidcsokkentés a 2008-t61 2012-ig tartd, un. elsd
teljesitési idészakra vonatkozik; bazisévként leggyakrabban az 1990-es év szolgal.
(Magyarorszag akkor 6%-os csokkentést vallalt, az EU-15 pedig 8%-ot.) A meghataro-
zott kibocsatas-csokkentések a kdvetkezo hat gaz egyiittes mennyiségére vonatkoznak, a
,,szén-dioxid egyenértékes” meghatarozasaval lehetdvé téve a mennyiségek 0sszegzését:

. szén-dioxid (CO,),

. metan (CHy),

. dinitrogén-oxid (N,O),

. fluorozott szénhidrogének (HFC),
. perfluorkarbonok (PFC),

. kén-hexafluorid (SFg).

(A rendszer ezaltal képes figyelembe venni a gazok iiveghdzhatasanak mértékében
1évo eltéréseket.)

Mar a targyalasok soran is fontos szempontként vetddott fel, hogy az emisszidcsok-
kentés hogyan valdsithatd meg gazdasagilag koltséghatékony modon, annak érdekében,
hogy ne jelentsen elfogadhatatlanul nagy koltségeket az egyes részes allamokra nézve. E
célbol a JegyzOkonyv un. rugalmassagi mechanizmusokat emlit, ezzel teremtve meg a
megvalositast szolgald kiilonféle eszkdzok kidolgozasanak jogi alapjat.

Ilyen rugalmassagi mechanizmus lehet az Un. egyiittes megvalositas (,,joint imple-
mentation”), vagy az Un. tiszta fejlesztési mechanizmus (,,clean development mecha-
nism”), melyek projekt alapu elszamolasra épiilnek. A harmadik, a Jegyz6konyvben
emlitett rendszer az un. emisszios kereskedelem (,, emission trading system”), mely piaci
mechanizmusok segitségével kivanja elérni a kitizott célt. A tovabbiakban ez utdbbirol
esik szo.

! Fenntarthato Fejlodés Bizottsag, 1998. in: Szilagyi Gabor: A Kiot6i Jegyzkonyv megvalésithatosaga, 2002.



20 HAJDU VIKTORIA

3. A kibocsatasi jogok piacanak elmélete

A kibocsatasi vagy ,,szennyezési jogok”, illetve az azokkal valo kereskedés elmélete
viszonylag 10j keletli. A kornyezet védelmét szolgald jogintézményeket tekintve a
gazdasagi szabalyozas eszkozei kozé tartozik. Meghatarozott szennyezési kvotakat,
emisszios hatarokat allapitanak meg, melyre egy-egy szennyezének (létesitmény-
iizemeltetének) ,,joga van”. Ez a kornyezetvédelem szempontjabol ellentmondasosnak
tlinhet, ezért is szerencsésebb a ,kibocsatasi jog” szohasznalat, hiszen az emberi
tevékenység kovetkeztében pedig bizonyos foku szennyezés-kibocsatas elkeriilhetetlen.
A kibocsatasi jogosult rendelkezhet is jogai felett, igy amennyiben a szamara meg-
engedett kibocsatasi érték alatt marad, a fennmaradd kiilonbdzetet értékesitheti. Azon
létesitmény-iizemeltetd (vallalat) pedig, amely megvasarolta a ,,szennyezési jogot”,
ezaltal jogot nyert a szamara megallapitott értéknél nagyobb tdbbletkibocsatasra.
Tulajdonképpen a piaci szabalyozéerék dominalnak, a gazdasagossag, koltséghatékony-
sag kozgazdasagi alapelvének megfeleléen, mégis célravezetd lehet a kdrnyezetterhelés
csokkentése szempontjabol is, mert — az dsszes szétosztando kibocsatasi egység mennyi-
ségének helyes meghatarozasa esetén — a kibocsatasi jogok kereskedelmének bevezetése
soran nem nd az Osszkibocsatas; viszont az eladdt és a vevét is bevételképzésre/kolt-
ségmegtakaritasra, ezaltal pedig kevesebb szennyezGanyag kibocsatasara 6sztonzi! Az
eladd tovabbi (szennyezési) egységek értékestésével nyer, mig a vevd igyekszik
kevesebb raforditassal gazdalkodni. Igy hosszabb tavon mindkettéjiknek megéri kor-
nyezetvédelmi célu beruhdzasok létrehozésa, a technologiavaltas megvaldsitasa. Termé-
szetesen ennél a pontndl nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az tin. BAT (,,best available
technology/technique”), vagyis az elérhetd legjobb technologia/technika™ kérdését,
hiszen ez befolyasol(hat)ja a piaci mechanizmusokra épiild, de tulajdonképpen tovabbra
is emisszios hatarértékek megallapitasan alapuld rendszerben a kibocsatasi egységek
mennyiségének meghatarozasat, mely azonban kulcsfontossagu.

Mindemellett a széban forgd gazdasagi szabalyozo eszkoz érvényre juttatja a ,, szeny-
nyezé fizet” kornyezetjogi alapelvet is, mely szerint a kdrnyezet terheldjének kell
helytallni és viselnie a feleldsséget, tevékenysége kovetkezményeit. Mi tobb, vélemé-
nyem szerint amennyiben a kibocsatasi jogokat nem téritésmentesen osztanak ki, ebben a
rendszerben tulajdonképpen ,,megaddztathatd” lenne a legkisebb szennyezés-kibocsatas
is. (A jovoben feltehetden fokozatosan csokkenni fog az ,,ingyenes” jogok szdma; az 1j
rendszer ilyen feltételekkel torténd, drasztikus bevezetése ugyanis nyilvanvaléan rend-
kiviili terhet jelentene a gazdasag szerepléinek.)

A kibocsatasi jogok piacanak gyakorlati megvalositasara tobbféle elképzelés
sziiletett.” Az aldbbi tipusokat kiilonbdztethetjitk meg:

e Buborékelven alapulo kereskedelem: Egy bizonyos teriilet meghatarozott
kibocsatasaival lehet kereskedni. Az adott teriiletre meghatarozott immisz-
szi6s értékek alapjan allapitjak meg és osztjék ki az emisszios jogokat. (Igy

ZA Ltechnologia” kifejezés a korabbi, Gjabban a ,technika” elnevezés hasznalatos.
° Dr. Bandi Gyula: Kérnyezetjog, 2004. alapjan.
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az adott teriileten miikddo vallalatok Osszességében nem léphetik til az
eredetileg meghuzott, adott teriiletre vonatkoztatott hatart, ezért mintegy
,,buborék” keletkezik az érintett teriilet felett.)

o Kiegyenlitési elven alapulo piacositas (,,netting”): Egy megvalosuld 1j
beruhézas, technologiavaltas adott vallalat esetében eltéréen hat a kiilonféle
szennyezOanyagokra, egyeseket csokkent, de masokat novelhet. Az
elképzelés szerint a hangsuly az egyiittes kibocsatason van, vagyis csak az
Osszes terhelésnek nem szabad nénie.

o Termelési maximumok, kvotak alkalmazasa: Tipikusan az iiveghazhatasq,
vagy Ozonkarositd gazok esetében, a kibocsatds-csokkentés érdekében
kotott nemzetkodzi egyezményekben hatdroznak meg ilyen kvoétakat, mely
altalaban orszagokra vonatkozik.

e Betétkeént kezelt kibocsatasi jogok: A kibocsatasi jogok mintegy ,,betétként”
valod elhelyezése azt a célt szolgalja, hogy az éppen ,,kihasznalatlan” jogo-
kat (eldirtnal nagyobb mértékii szennyezés-csokkentés esetén) ,.késobbi
felhasznalasra, megtakaritasként” elhelyezzék. Ez a modszer tipikusan fiigg
a fentebb mar emlitett technologiai kovetelmények figyelembevételétdl,
mivel csak az alkalmazott technoldgiai szinttdl elvarhatondl nagyobb
meértékii emissziocsokkentés esetén vehetd igénybe.

A tovabbiakban pedig nézziik meg, hogyan valosul meg az elmélet az Eurdpai Unid
gyakorlataban!

4. Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2003/87/EK iranyelve
az iiveghazhatast okozo gazok kibocsatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi
rendszerének létrehozasarél és a 96/61/EK tanacsi iranyelv modositasarol®

4.1. A direktiva megalkotasanak hattere és célja

A 2003/87/EK szamu, az iiveghdzhatasti gazok kibocsatasi egységeinek Kozdsségen
beliili kereskedelmi rendszerének 1étrehozasardl szol6 iranyelv az Eurdpai Parlament és
a Tanacs k0z0s jogszabalya. Megalkotasanak alapjaul tobb, korabban lefektetett Eurdpai
Uniods és nemzetkdzi egyezmény, jogszabaly és ajanlas szolgalt, melyekhez az Unid
csatlakozott ¢és melyek soran az Unid kotelezettségeket vallalt. A direktiva
preambulumaban hivatkozasképp felsorolja ezeket, koziilik mindenekeldtt az alabbiak
emelendok ki:

e a targgyal kapcsolatban megalkotott Z6ld Konyv és az Eurépai Eghajlat-
valtozasi Program,

e a Hatodik Kornyezeti Akcidprogram,

e az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye és a Kiotoi Jegyzokanyv,

e a Tanacs 93/389/EGK hatarozata a szén-dioxid és mas iiveghazhatasu
gazok kibocsatasanak ellendrzési rendszerérol.

+ A direktiva eredeti angol szovege, és a még ki nem hirdetett, nem hiteles magyar forditas alapjan.
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Az iiveghdzhatasu gazok Eurdpai Unidon beliili kereskedelmérdl szolo Zo6ld Konyv
(,,Green Paper”) kapcsan vita indult az emissziokereskedelem lehetséges mitkodésérol.
Az Eurépai Eghajlatvaltozasi Program’ — a kozosségi politikakra tekintettel és az érintet-
tek (stakeholderek) széles kori érdekeit figyelembe vevo lehetdségeket megvizsgalva —
az liveghazhatasu gazok Kozosségen beliili kereskedelmének engedélyezési rendszerérol
is szol. A Tanacs felismerte ennek a programnak a fontossagat és kiemelte, hogy siirgo6-
sen sziikség van a tényleges kozosségi szintli cselekvésre (2001). Az ezt kovetden
megalkotott Hatodik Kornyezeti Akcidprogram® (2002) ennek megfeleléen cselekvési
prioritasként kezeli a klimavaltozas kérdését, és eldirja egy kozosségi szintli emisszio-
kereskedelemi rendszer létrehozasat (2005-ig). Az akcidprogramban megerdsitésre
keriilt az Uni6 kotelezettségvallaldsa az tiveghazhatdsu gazok kibocsatasanak az 1990-es
allapotokhoz képest 8%-kal torténd csokkentésérdl 2008 és 2012 kozott. (Globalis
szinten pedig a kibocsatasnak hozzavetdleg az 1990-es szint 70%-ara valoé csokkentése a
cél hosszu tavon.)

Az ENSZ Eghajlatvéltozasi Keretegyezményét a Tanacs 94/69/EK sz. dontése erdsi-
tette meg, melynek célja az liveghazhatasii gazok légkori koncentracidjanak olyan
szinten valo stabilizacioja, mely megel6zi a veszélyes, antropogén eredetli beavatkozast
a klimarendszerbe. A Kiotdi Jegyzokonyvrdl a fentiekben mar esett szd, ezt a Tanacs
2002/358/EK sz. dontése hagyta jova, vallalva a K6zosség és a tagallamok nevében az
emberi eredetli iiveghazhatasii gazok kibocsatasanak az 1990-es szinthez képest vald
8%-o0s csokkentését. Ezen kotelezettségvallalas végrehajtdsa érdekében a szoban forgd
iranyelv az tiveghdzhatast gdzok kibocsatasi egységei kereskedelmének egy hatékonyan
miikddd eurdpai piac keretében vald megvaldsitasat célozza; a gazdasagi fejlodés és a
foglalkoztatottsag lehetd legkisebb mértékii csokkenését szem eldtt tartva.

Végiil emlitsiik meg, hogy a Tanacs 93/389/EGK sz. hatarozata felallitott egy ellen-
0rz6 rendszert a szén-dioxid és mas iliveghazhatasi gazokra vonatkozd emissziok
nyomon kovetésére és a kibocsatasokra vonatkozd kotelezettségvallalasok teljesiilését
ellendrizendd, illetve a folyamatok hatasanak értékelése érdekében. Ez a rendszer segiti
el6 az eloszthato kibocsatasi jogok dsszes mennyiségének meghatarozasat.

A hivatkozott jogszabalyokon ¢és egyezményeken til az irdnyelv bevezetdjében
kiemeli az emisszio-kereskedelmi rendszer fontosabb elemeit, a tagallamok kotelezett-
ségeit; az Eurdpai Unid alapelveire valo utalassal. Szol a belsd piac egységességérdl, a
piaci verseny torzuldsanak megakadalyozasar6l, az atlathatéosdg és a nyilvanossag
elvérdl; valamint arrdl, hogy a K6zdsség a szubszidiaritas elvével dsszhangban fogadhat
el intézkedéseket e targyban, mivel a kozosségi rendszer 1étrehozasa — terjedelme és
hatésai kovetkeztében — kozdsségi szinten jobban megvaldsithato. Figyelembe kell venni
az ipari eljarasok emissziocsokkentésre vonatkozd lehetdségeit; tovabba a direktiva
0sztonzi a nagyobb energiahatékonysagu technoldgidk alkalmazasat is, melyek egység-
nyi energia eldallitasa soran kevesebb szennyezOanyag-kibocsatast eredményeznek. A
kibocsatasok jelentds mértékii csokkentése érdekében tagallami és kozdsségi szinten is

° European Climate Change Program, ECCP.
® Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1600/2002 sz. Dontése a Kozosség Hatodik Kornyezeti Akcidprogramjanak
elfogadasarol.
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(tovabbi) intézkedéseket kell foganatositani, nemcsak az ipar és az energiaszektor
teriiletén, hanem az Unié gazdasdganak minden agazatdban. (Kiilonds tekintettel a
kozlekedési agazatra!)

4.2. A direktiva lényeges tartalmi elemei

A direktiva célja tehat hozzajarulni ahhoz, hogy az tiveghdzhatasu gazok kibocsatasa-
nak csokkentése koltséghatékony és gazdasagilag hatékony modon valdsuljon meg.
Ennek 0sztonzése érdekében létrehozza a Kozodsségen belilli emisszid-kereskedelemi
— az liveghazhatasu gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmérdl szold — rendszert.

Az iranyelv hatalya: ezt az iranyelvet kell alkalmazni minden, a jogszabaly 1. mellék-
letében meghatarozott tevékenységbdl szarmazo emisszid esetében és az ugyancsak a
mellékletben felsorolt, és az 1. dbraban szerepld liveghazhatasu gazokra vonatkozoan.

Ertelmezd rendelkezések:

e Kibocsatasi egység: ezen iranyelv kovetelményeinek vonatkozasaban egy
adott id0szak alatt egy szén-dioxid tonnaegyenérték kibocsatasara vald
jogosultsag (egy tonna szén-dioxid kibocsatasaval ekvivalens emissziora
vonatkozo jog), mely atruhdzhat6.

e  Emisszio: valamely létesitményben talalhato forrasbol a légkdrbe torténd
iiveghazhatasu gazkibocsatas.

o Uveghdzhatdsii gdz: az iranyelv értelmében az 1. abréban szereplé gazok.”

o Uveghdzhatasi gazok kibocsatdsara vonatkozo engedély: az 5. és a 6. cikk
értelmében kiadott engedély.

o [Létesitmény: helyhez kotott miiszaki egység; melyben egy vagy tobb, az 1.
mellékletben felsorolt, 1égszennyez6 kibocsatasokra hatassal 1évo tevékeny-
séget (vagy mas, azokkal kozvetleniil 6sszefliggd tevékenységet) folytat-
nak.

o Uzemeltets: a létesitményt lizemeltetd vagy iranyité személy, illetve akire a
létesitmény mitkodése feletti dontéshozatali hataskort atruhdztak.

o Személy: barmely természetes vagy jogi személy.

o Uj kibocsdté: az 1. mellékletben felsoroltak koziil egy vagy tobb tevékeny-
séget folytatd létesitmény, mely liveghazhatasu gaz kibocsatasara vonatko-
76 engedélyt szerzett; vagy amely tevékenységi jellegének, miikodésének
megvaltozasa, bdvitése kovetkeztében megujitotta engedélyét. ([lletékes
szerv: a Nemzeti Kiosztasi Terv Bizottsag.)

e Nyilvanossag: egy vagy tobb személy, illetve — a nemzeti jogszabalyoknak
vagy a gyakorlatnak megfelelden — egyesiiletek, szervezetek, személyek
csoportjai.

o Szén-dioxid tonnaegyenértékes: egy tonna szén-dioxid (CO2); vagy az 1.
abraban felsorolt gazok azon mennyisége, melynek globalis felmelegedést
okozo potencialja megegyezik egy tonna szén-dioxidéval.

7 Szén-dioxid (CO,), Metan (CH,), Dinitrogén-oxid (N,0), Fluorozott szénhidrogének (HFC), Perfluorkarbonok (PFC),
Kén-hexafluorid (SF).
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A tovabbiakban a kibocsatasi egységek kereskedelmi rendszerét meghatarozo legfon-
tosabb cikkek tartalmanak ismertetésére keriil sor. [Zardjelben az iranyelv cikkeire vald
hivatkozassal.]

4.2.1. A kibocsatdasi engedély

2005. januar 1-jét kdvetden barmely létesitmény az 1. mellékletben felsorolt tevékeny-
ségeket csak hatosag altal kiallitott kibocsatasi engedély birtokaban végezheti. (Kivéve,
ha a létesitményt atmenetileg kizartak a kozosségi rendszer hatalya alol.) Ennek betarta-
sat a tagallamoknak kell biztositaniuk. [4. Cikk]

Az engedély iranti kérelemnek tartalmaznia kell a Iétesitmény és a végzett tevékeny-
ségek megnevezését, az alkalmazott technologiat; azon nyers- és segédanyagok felsoro-
lasat, melyek a nevezett {iveghazhatasu gazok kibocsatasat eredményezik; az emisszid
forrasait; valamint a kibocsatasok nyomon kdvetését, ellendrzését €s jelentését lehetdvé
tevd intézkedések részletezését. [5. Cikk] Ez utdbbi fontos, mivel az illetékes hatdsag
csak akkor allithatja ki az engedélyt, ha megbizonyosodott arr6l, hogy az iizemeltetd
képes a kibocsatasok nyomon kovetésére €s a jelentéstételre.

Az tlveghazhatasu gazkibocsatasra vonatkoz6 engedély tartalma a kovetkezd [6.
Cikk]:

—  az lizemeltet6 neve, cime;

— aveégzett tevékenységek és az azokbol szarmazoé emisszid megnevezése;

— a kibocsatasok nyomon kovetésének kovetelményei, modszere, gyakori-
saga;

— ajelentési kotelezettség kovetelményei;

— azon kotelezettség, mely szerint a 1étesitmény koteles évente az 6sszkibo-
csatasanak megfelel6 mennyiségii, rendelkezésére allo kibocsatasi egységet
atadni, mintegy ,,beszolgaltatni” (adott év végét kovetd 4 honapon beliil).

Ha megvaltozik a 1étesitmény jellege, miikodése, vagy bdvitésre keriil sor, és a kibo-
csatasi engedély modositasara van sziikség, az lizemeltetOnek értesitenie kell az illetékes
hatésagot, mely a feltételek teljesiilése esetén megtjitja az engedélyt. [7. Cikk]

Az engedélyezési eljarast minden tagallamnak G6sszhangba kell hoznia a 96/61/EK
iranyelvben meghatarozott tevékenységeket folytato 1étesitményekre vonatkozo engedé-
lyezési eljarassal. [8. Cikk]

4.2.2. A kibocsatasi egységek kiosztdasa

Minden tagallamnak ki kell dolgoznia sajat nemzeti tervét a kibocsatasi egységek
kiosztasara vonatkozoan. A Nemzeti Kiosztasi Tervnek tartalmaznia kell, hogy 6sszesen
mennyi kibocsatasi egység keriil kiosztasra, valamint az elosztas mikéntjére vonatkozo
rendelkezéseket. Biztositani kell az atlathatésag és a nyilvanossag elvét, valamint a
tarsadalmi észrevételek figyelembevételét. Az els6, 2005. januar 1-jével kezd6d6 harom-

8 A kornyezetszennyezés integralt megel6zésérol és csokkentésérél sz616, 96/61/EK sz. tanacsi iranyelv (IPPC-dierktiva).



EMISSZIO 25

éves id6szakra vonatkozo kiosztasi tervet a direktiva rendelkezéseinek megfelelden
2004. marcius 31-ig kellett kozzétenni, €s arrol értesitést kiildeni a Bizottsagnak, illetve
a tobbi tagallamnak. A késobbi idészakok esetében a kiosztasi terveket legalabb 18 ho-
nappal a targyidészakot megel6zden kell kozzétenni, és az értesitéseket megkiildeni. A
Bizottsag a megkiildéstdl szamitott harom honapon beliil elutasithatja az adott tervet,
vagy egy részét, ha az nem felel meg az iranyelv III. mellékletében felsorolt kdvetelmé-
nyeknek. [9. Cikk]

Az els6, 2005. januar 1-jével kezdddé haroméves iddszakra a kibocsatasi egységek
legalabb 95%-at, mig a 2008. januar 1-jével kezd6dd Gtéves id6szakra vonatkozoan az
egységek legalabb 90%-at téritésmenten kell kiosztani. [10. Cikk]

A Nemzeti Kiosztasi Tervben adott iddszakra meghatarozott dsszes kibocsatasi egysé-
get 1étesitmények szerint tételesen le kell bontani annak figyelembevételével, hogy az 1ij
belépok szamara is biztositani kell a kibocsatasi jogokhoz vald hozzaférést. [11. Cikk]

A szabalyozas egyik kozponti eleme tomoren megfogalmazva jut kifejezésre a direk-
tivaban: a kibocsatasi egységek atruhazhatoak — mégpedig egyrészt a Kozosségen beliili
személyek, masrészt a Kozosségen beliili, €s olyan harmadik orszagbeli személyek
kozott, melyek korlatozas nélkiil elismerik az egységeket. A tagallamok biztositjak, hogy
egy masik tagallam illetékes hatosaga altal kiadott egységeket az iizemeltetd kotelezett-
ségeinek teljesitésére felhasznalhatja.[12. Cikk]

A kibocsatasi egységek érvényességét tekintve fontos, hogy a kiosztott egységek csak
azokra a kibocsatasokra érvényesek, amelyek abban az id6szakban kdvetkeztek be, ame-
lyekre kiadtak az egységeket. A mar érvénytelen, vissza nem adott egységeket az
illetékes hatosag torli. [13. Cikk]

4.2.3. A kibocsatasok ellenorzése

A direktiva IV. melléklete ad iranymutatast az liveghazhatasu gazok kibocsatasanak
ellendrzésére, nyomon kdvetésére (monitoringjara); valamint a jelentéstételre vonatkozo-
an. A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az ellenérzés ezen elveknek megfeleléen
torténjen. Jelentéstételre minden év végén koteles a 1étesitmény tizemeltetdje, melyet az
illetékes hatosagnak kell benyujtani. [14. Cikk] A benytjtott jelentéseket hitelesitik.
Megfeleld jelentés hianyaban az lizemelteté nem ruhazhatja at kibocsatasi jogait (egysé-
geit). [15. Cikk]

4.2.4. Szankciok

A rendelkezések megsértése esetén alkalmazandd szankciokat a tagallamok allapitjak
meg, melyeknek hatékonynak, aranyosnak és visszatarto erejiinek kell lenniiik. A meg-
hatarozott szankciokrol (2003. december 31-ig kellett) tajékoztatni a Bizottsagot. A
kotelezettséget megsértd lizemeltetok névsorat kozzeé kell tenni. A meghatarozott meny-
nyiségl, az éves emissziot fedezd kibocsatasi egységet at nem ado lizemeltetdt tobblet-
kibocsatasi birsag megfizetésére kotelezik, melynek mértéke minden, nem fedezett szén-
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dioxid egyenérték utin 100 EUR’. A birsag megfizetése azonban nem mentesiti az
iizemeltet6t a tobbletkibocsatasanak megfelel6 mennyiségii kibocsatasi egység kovetke-
70 évben torténd ,,megfizetése”, atadasa alol (melyet a kovetkez6 évre vonatkozo egysé-
gek atadasaval egyidejileg kell ,,beszolgaltatni”). [16.Cikk]

4.2.5. Nyilvanossagra hozatal

Az egységek kiosztasaval kapcsolatos dontéseket, illetve a kibocsatasi jelentéseket (a
jogszabalyi korlatozasok'® figyelembevételével) a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé
kell tenni. [17. Cikk]

4.2.6. A hatosag

A hatosagi, allamigazgatasi keretek létrehozasardl a tagallamok sajat hataskorben
gondoskodnak. [18. Cikk] A kibocsatasi egységek kiadasat, birtoklasat, atruhazasat és
torlését nyilvan kell tartani, ennek érdekében létre kell hozni egy un. kibocsatasiegység-
forgalmi jegyzéket. A tagallamok kozds rendszerben is vezethetik nyilvantartasukat. [19.
Cikk] A Bizottsag kijelol egy kozponti tisztviseldt (,,administrator”) a kibocsatasi
egységek kiosztasat, atruhazasat, torlését nyilvantartd fliggetlen tgyleti jegyzOkdnyv
vezetésére. [20. Cikk]

4.2.7. Tagallami kételezettségek

A tagallamoknak minden évben jelentést kell késziteniiik az iranyelv alkalmazasarol,
melyet a Bizottsaghoz kell benyujtaniuk.'’ A jelentésben kiemelt figyelmet kell forditani
a kibocsatasi egységek kiosztasara, a kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékek mitkodésére,
a monitoringrendszerre és a jelentési kotelezettségek betartasara, valamint a pénziigyi
kezelésre vonatkozo szabalyokra. A jelentés kérddiv vagy vazlat alapjan késziil. A tag-
allamok altal benyujtott riportok alapjan, harom honapon beliil a Bizottsag is jelentést
készit a direktiva megvalosulasarél. [21. Cikk] A Bizottsag'> munkéjat a 93/389/EGK
tanacsi hatarozat 8. Cikke éltal létrehozott bizottsdg' segiti. [23. Cikk]

4.2.8. A rendszer kiterjesztése

Az liveghazhatasu gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmi rendszerét 2008-t6l
kezdddden az iranyelv mellékleteinek felsorolasaban nem emlitett tevékenységekre, 1éte-
sitményekre és iiveghazhatasu gazokra is alkalmazhatjak a tagdllamok, amennyiben a
Bizottsag jovahagyja azt; kiillonds tekintettel a belsé piacra gyakorolt hatidsokra, a

° Az els6, 2005. januar 1-jével kezdédé 3 éves periodusban a tobblet-kibocsatasi birsag mértéke még alacsonyabb: 40
EUR.

1% A 2003/4/EK iranyelv 3. Cikkének (3) bekezdésében és 4. Cikkében meghatarozott korlatozasokkal.

" Az iranyelv alkalmazasaval kapcsolatos elsé tagallami jelentéseket 2005. junius 30-ig kell a Bizottsag részére
megkiildeni.

12 The Commission”

13 a committee”
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verseny esetleges torzulasaira, illetve a rendszer kornyezetvédelmi integritisara. [24.
Cikk]

A kozéssegi rendszer és egy masik, iiveghdazhatdasu gazok kibocsatdsi egységeinek
kereskedelmére szolgalo rendszer kézott lehetséges a kélcsonds elismerés. Ennek érde-
kében megallapodasokat kell kotni a Kiotoi Jegyzokonyv ,,B” mellékletében felsorolt, a
jegyzOkonyvet megerdsitd harmadik orszagokkal. [25. Cikk]

4.2.9. Specialis eljarasok

A direktiva mellékletében szerepld Iétesitménnyel kapcsolatos iiveghazhatasu
gazkibocsatas esetében az engedély nem tartalmaz kibocsatasi hatarértéket, de kivetelt
képez az az eset, amikor ez jelentis helyi szennyezést okozhatna. (Ezzel a bekezdéssel
(is) modosult az integralt szennyezésmegel6zés és -ellenérzés kérdéseirdl szolo,
96/61/EK szamu, Gn. IPPC-direktiva.) [26. Cikk]

A tagallamok kérelmezhetik a Bizottsagtol, hogy egyes létesitményeket legkésGbb
2007. december 31-ig atmenetileg vegyenek ki a k6zosségi rendszerbdl; azonban biztosi-
tani kell, hogy a bels6 piac ne torzuljon. (Egyes létesitmények atmeneti kizarasa.) [27.
Cikk]

A létesitmények lizemeltetdi szamara engedélyezhetik, hogy az azonos tevékenységet
folytato létesitménynek kozos teljesitést vallaljanak. A kozos teljesitést vallalo iizemel-
teték megbizottat neveznek ki. A megbizottat terhelik — a ko6zos teljesitést vallalo
lizemeltetok Osszesitett kibocsatasanak megfelelé mértékii — kibocsatasiegység-atadasi
kotelezettség megsértése esetén alkalmazando szankciok. [28. Cikk]

Vis maior esetén a tagallamok kérelmezhetik a Bizottsagnal bizonyos létesitmények
szamara tobblet-kibocsatasi egységek biztositasat. [29. Cikk]

4.2.10. A rendszer tovabbfejlesztése

Az tiveghazhatasu gazok emissziokereskedelmi rendszerével kapcsolatban — tobbek
kozott — az alabbi feliilvizsgalati szempontok és tovabbfejlesztési lehetdségek adddnak
[30. Cikk]:

e A Bizottsag javaslatot tehet az Europai parlamentnek és a Tanacsnak, hogy
az I. mellékletet egészitse ki tovabbi tevékenységekkel, valamint tovabbi
iiveghazhatast gazok kibocsatasaival. A jelenleg felsorolt tevékenységeken
kiviil (energiatermeléssel kapcsolatos tevékenységek; fémek termelése €s
feldolgozésa; asvanyipar; celluldéz, egyéb szalas anyagok, papir és karton
gyartasa) tobbek kozott sziikség lehet a vegyiparral, az aluminiumiparral
vagy a kozlekedési agazatokkal valo kiegészitésre.

o A kozosségi kibocsatasi egységek kereskedelme €s a 2008-ban indulé nem-
zetkozi emisszidkereskedelem kapcsolatanak vizsgalata is szerepelni fog a
direktiva megvalosulasarol sz616 Bizottsag altal készitett jelentésben. '

14 A Bizottsag a tovabbfejlesztés targydban 2006. jinius 30-ig késziti el jelentését.
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e Meg kell vizsgalni tovabba, hogy a kozdsségi és a tagallami szinten végre-
hajtott egyéb szabalyozasok milyen kapcsolatban allnak a k6zosségi kibo-
csatas-kereskedelmi rendszerrel (pl. a rendszer addéztatashoz vald viszo-
nya.)

o Iddvel feliil kell vizsgalni, hogy megfeleld-e a tobblet-kibocsatasi szank-
cidk mértéke.

e Figyelemmel kell lenni a piac lehetséges el6fordulo zavaraira.

o FErdemes-e kidolgozni a kiosztas alapjaul szolgalo, kozosségi szinten alkal-
mazott technologiai referencia-értékeket (,,benchmarks”), az elérhet6 leg-
jobb technikdk és a koltség-haszon elemzés figyelembevételével.

4.3. A direktiva vegrehajtasa

Iranyelvrdl 1évén szo a tagallamoknak 6nalld, belsd jogszabalyokat kell hatalyba 1ép-
tetniiik az unids jogi norma rendelkezéseinek vald megfelelés érdekében (transzpozicio).
Ez kifejezésre keriil a zard rendelkezésekben is, miszerint ,,a tagadllamok hatalyba lépte-
tik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy megfeleljenek az iranyelvnek”. Az elfogadott intézkedésekben hivatkozni
kell a direktivara, és k6zolni kell a Bizottsaggal a nemzeti jogban alkalmazott rendel-
kezéseket. A Bizottsag tajékoztatja a tobbi tagallamot.

4.4. Ertékelés

Véleményem szerint az imént bemutatott direktiva részletesen kidolgozott koncepciot
valésit meg, attekinthetden alkalmazza a kibocsatasi jogok piacdra vonatkozd elmélet
Iényeges elemeit. A gyakorlatban természetesen még ,,bizonyitania kell”. Bevezetését
kdvetden, rovidtavon nem varhatd ugyan radikalis valtozas az emissziocsokkentés vonat-
kozéasaban, de hatékonysaga hosszatavon valdszinlsithetd (remélhet6!) a kdrnyezet-
szennyezés csokkenése terén is.

Az iranyelv megfelel a Kiotoi Jegyz6konyv altal tamasztott kovetelményeknek, sot, a
szabalyozas bevezetése megeldzi a Kiotdi Protokoll alapjan megvaldsuld iiveghazhatasa
gazok emissziocsokkentésére tett vallalasok végrehajtasanak megkezdését. Az eljarasok
megkonnyitése érdekében 6sszehangolasra keriilt a kdrnyezetszennyezés megel6zésének
és csokkentésének altalanos kereteit megteremtd, tin. IPPC-iranyelvvel is (mely alkalmas
iiveghazhatast gazok kibocsatasara vonatkozo engedélyek kiadasara is).

A 2005-tel kezd6d6 haroméves idoszak atmeneti jellegii rendelkezéseket is tartalmaz.
gy példaul a téritésmentesen kiosztott kibocsatasi egységek mennyisége a késébbi
iddszakokban vélhetden fokozatosan tovabb csokken, illetve a tobbletkibocsatasi birsag
meértéke is joval kisebb még az elsd periodusban. Az atmeneti jellegli intézkedések
hozzéasegitik a gazdasag szerepl6it az 0j koriilményeknek valdé megfeleléshez. Emellett
azonban fontos a rendszer kiterjesztésének, tovabbfejlesztésének biztositasa is, valamint
a hasonlo emisszio-kereskedelmi rendszerekhez vald kapcsolodas Ssztonzését is ki kell
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emelni, mint a gazdasagossagon tilmutato, globalis kdrnyezeti hatésait tekintve is elére-
mutato 1€pést.

A fentieken tal az alabbi pozitivumokat emelem ki:

e A nyilvanossag hangsulyozasa, a kotelezettségszegd lizemeltetok névsora-
nak kozzététele, mely egyszerli, de akar hatékony eszkoz is lehet a
jogellenes tevékenység/szennyezés felfliggesztése érdekében;

e A piaci szabalyoz6 erdk biztositasa, a versenykorlatozasok tilalma, a belsé
piac védelme;

e A tobbletkibocsatasi jogok megszerzése — és hataridon beliil tortént ,,befi-
zetése” — esetén sem megengedett a jelentds mértékii helyi kdrnyezet-
szennyezés (!);

e A rendszer tovabbfejlesztése az elérhetd legjobb technikak figyelembe-
vételével.

Kritika esetleg az adminisztracié megvaldsitasat és a tényleges gyakorlati alkalmazast
érheti majd, hiszen az eljaras merdben 1j, és viszonylag bonyolult. A tagallamok els6
jelentéseit, majd az Eurdpai Bizottsag jelentését az iranyelv megvaldsulasarél feltétlentil
érdemes lesz figyelemmel kisérni! Vitathatatlan azonban, hogy az Eurdpai Unid ezzel
megel6zi a 2008-ban induldé nemzetkdzi kibocsatasi egységek kereskedelmének létre-
jottét, hiszen mindig is élen jart a globalis felmelegedés és az éghajlatvaltozas elleni
kiizdelemben.
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Az Europai Parlament és a Tanacs 2003/87/EK iranyelvének 1. melléklete

I MELLEKLET

A 2. CIKK (1) BEKEZDESEBEN, A 3., 4. CIKKBEN, A 14. CIKK (1) BEKEZDESEBEN,
A 28. ES A 30. CIKKBEN EMLITETT TEVEKENYSEG-KATEGORIAK

(l) Ezen iranyelv nem vonatkozik a kutatsra, fejlesztésre, illetve 01j termékek és eljarasok kiprobalasa-
ra hasznalt létesiményekre vagy létesitményrészekre.
2) Az aldbbiakban megadott kiiszobértékek altaldban termelési kapacitdsokra vagy végtermékekre

vonatkoznak. Amennyiben egy iizemelteté ugyanazon a telephelyen vagy ugyanazon létesitmény-
ben tobb, egy alcim ala tartozo tevékenységet is folytat, az ilyen tevékenységek kapacitasat dssze
kell adni.

Tevékenység Uveghazhatasi giz

Energiatermeléssel kapcsolatos tevékenységek

Tiizeloberendezések 20 MW-ot meghaladdé bemend hételjesitménnyel (kivéve a Szén-dioxid
veszélyeshulladék-égetd és telepiilésihulladék-égetd létesitményeket).

Asvanyolaj-feldolgozok Szén-dioxid
Kokszolokemencék Szén-dioxid

Fémek termelése és feldolgozasa

Fémérce (beleértve a szulfid ércet) porkold szintereld 1étesitmények. Szén-dioxid
Vas vagy acél eléallitdsara szolgalo létesitmények (elsédleges vagy masodlagos Szén-dioxid
olvasztas), beleértve a folyamatos ontést is, 2,5 tonna /6ra kapacitas felett.

Asvanyipar

Cement-klinkernek forgokemencében torténd gyartasara szolgald létesitmények 500 Szén-dioxid

tonna/nap termelési kapacitason feliil, vagy mésznek forgokemencében torténd gyar-
tasara 50 tonna/nap kapacitason feliil, vagy egyéb égetékemencékben 50 tonna/nap
kapacitason feliil.

Uveg gyartasara szolgald létesitmények, beleértve az iivegszalat is, 20 tonna/nap Szén-dioxid
olvasztokapacitason feliil.
Keramia-termékek égetéssel torténd gyartasara szolgalo létesitmények, kiilondsen Szén-dioxid
tetcserepek, téglak, tiizallo téglak, csempék, kdaruk vagy porcelanok gyartasa 75
tonna/nap termelési kapacitason feliil, és/vagy ahol a kemence térfogata 4 m’, és
abban az arustiriség a 300 kg/ m’-t meghaladja.

Egyéb tevékenységek

Az alabbiak gyartasara szolgalo 1étesitmények
a) faanyagbol szarmazo pép (celluloz) vagy egyéb szalas anyagok, Szén-dioxid
b) papir és karton 20 tonna/nap termelési kapacitason feliil. Szén-dioxid

Forras: A vonatkoz6 direktiva még ki nem hirdetett, nem hiteles forditasa.
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1. abra
Az iiveghazhatasu gazok koncentraciojanak emelkedése
(1750-hez viszonyitva)

Figure 3.1 Rise of greenhouse gases concentration compared with the year 1750
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Forras: EEA Report No. 2/2004.
Impacts of Europe’s changing climate.
An indicator-based assessment.

KULCSSZAVAK: KIBOCSATASI JOG, EMISSZIO-KERESKEDELEM
RIGHT OF EMISSION, EMISSION TRADE
EMISSIONSRECHT, EMISSIONSHANDEL

SUMMARY

The theory of the emission right market takes into consideration both economical and environment protec-
tion points of view. The reduction of greenhouse gas emission of certain establishments was regulated first in
the framework of the system of trade with the rights of emission. This article describes the legal rule prepared
by the European Union in this subject and the way leading to its preparation.



AZ EUROPAI UNIO BIZOTTSAGANAK JELENTESE
A KOHEZIOS ALAP 2003. EVI FELHASZNALASAROL

MOGYOROSY ESZTER REKA

Az Eur6pai Unio Bizottsaga (tovabbiakban Bizottsag) minden év végén szamba veszi
az elért eredményeket, mérlegeli a tdmogatasok felhasznalasanak hatékonysagat, ramu-
tatva a gyenge pontokra. A jelentés a tagallamok teljesitményét az egyes témakdrok
alapjan egyitt értékeli.

A cikk rovid attekintést nyujt a Bizottsagnak azokrdl a megallapitasairdl, amelyek
fontosak és tanulsagosak lehetnek Magyarorszag, mint 0j tagallam és mint a Kohézios
Alap tamogatasaira jogosult orszag szamara. A 2004-2006 kozotti programozasi ido-
szakban hazank harom millidrd eurd tdmogatast kap a Strukturalis Alapok és a Kohézios
Alap tamogatasaibol. Ez az 0sszeg 2007 és 2013 kozott tobb mint haromszorosara
novekszik, 24,609 milliard eurdra, amib6l kb. 8,2 milliard eurd lesz a Kohézids Alap
tamogatésa.

Jelen sszefoglald a 2004 decemberében kiadott jelentés témakorei szerint épiil fel.

Pénziigyi teljesitmény

A négy kohéziés orszag — Gorogorszag, frorszag, Portugélia, Spanyolorszag — 2003-
ban 2839 milli6 euré timogatasban részesiilt a Kohézidos Alapbol. Elmondhatd, hogy a
kotelezettségvallalasok 99,8%-at a tagallamok teljesitették, ami egyben azt is jelenti,
hogy csupan 3,37 milli6 eurd felhasznalasa ,,csuszott at” a 2004-es évre, de egy eurot
sem veszitettek el.

Hasonloan nagyszerii eredményt sikeriilt felmutatni a kifizetések teriiletén is. Jollehet,
ez a szEp, Osszesitett adat annak is koszonhetd, hogy mig Gordégorszag teljesitménye
elmaradt a vartt6l, addig Spanyolorszag allokacidja meghaladta a tervezett mértéket.

1. tabla
Kotelezettségvallaldasok, 2003
, Kornyezetvédelem Kozlekedés Tec,hmk?} | Osszesen
Orszag segitségnytjtas
Osszege, eurd % Osszege, eurd % Osszege, eurd Jsszege, eurd %

Spanyoloszag 717 645 122 46,5 825490 749 53,5 1543 135871 54,4
Gorogorszag 176 404 253 333 353 054 898 66,7 529459 151 18,7
frorszag 39875213 34,0 77 447 367 66,0 117 322 580 4,1
Portugalia 374 662 746 58,1 270 140 540 41,9 644 803 286 22,7
Technikai

segitségnyujtas - - - - 901 115 901 115 0
Osszesen 1308 584 335 46,2 1527 037 669 53,8 901 115 2 835 622 004 100

Ha ezeket az adatokat 0sszehasonlitjuk a 2001-es évivel, elmondhat6, hogy amig
2001-ben a kotelezettségvallalasok tilnyomdan a kornyezetvédelmi szektorban tor-
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téntek, addig 2003-ban a kozlekedési szektor keriilt az elétérbe (53,8% kotelezett-
ségvallalas és 52,6% kifizetés).

Gazdasagi kornyezet

A Kohéziés Alap létrehozasardl szolé Tanacsi Rendelet' szigorti kritériumokat
hataroz meg a Kohézids Alap tamogatasaira valo jogosultsag tekintetében. Ennek értel-
mében tobbek kozott megvonhatd a tamogatas, illetve nem finanszirozhato 0j projekt ha
a Bizottsag ugy talélja, hogy a tagallam nem teljesiti konvergenciaprogramijat’.

A 2001. évben Portugélidban a koltségvetési deficit a GDP 4,4%-a volt, ami meg-
haladta a Maastrichti Szerzddésben meghatarozott 3%-ot. 2002. november 5-én az
Eurdpai Uni6 Tandcsa (tovabbiakban Tanacs) ajanlast fogalmazott meg Portugalia
szamara, amelyben felszolitotta a kormanyt, hogy szoritsa le a deficitet a kivanatos
szintre, kilatasba helyezve, hogy amennyiben ez nem torténik meg, felfiiggesztik a
Kohézids Alap tamogatasanak folyodsitasat. Portugalianak sikeriilt eleget tennie az
eléirasnak, a deficitet 2002-ben a GDP 2,7%-ara, 2003-ban pedig 2,8%-ara csokken-
tették, igy 2004. majus 11-én a Bizottsag hatalyon kiviil helyezte azt a korabbi allas-
foglalasat, miszerint Portugalidban a koltségvetési hiany meghaladja a megkdvetelt
mértéket.

Gorogorszagban a koltségvetési deficit a GDP 3,2%-a volt 2003-ban, ezért a Tanacs
felszolitotta a gorog kormanyt, hogy legkésébb 2005 végéig ezt csokkentse az eldirt 3%-
ra, illetve az ala, €¢s 2004 november 5-ig terjessze el6 az erre vonatkozd akcidtervét.
Hasonl6 1épéseket iranyoztak elé az allamaddssag redukalasara is. Sajndlatos médon a
gorog hatdsagok eddigi 1épései nem bizonyultak elég hatékonynak és a Bizottsag 2004
0Oszi elorejelzései alapjan 2004-ben a deficit a GDP 5,5%-at is elérheti, mig az allam-
adossag a GDP 112,1%-a a kivanatos 60% helyett.

Az uj tagallamok felkésziilése a Kohézids Alap fogadasara

A 2004-2006 kozotti idoszakra 24 milliard eurd tamogatast itéltek meg a tiz Gjonnan
csatlakoz6 orszag szamara a Strukturalis Alapokbol és a Kohézids Alapbdl. Ennek tobb
mint egyharmadat teszi ki a Kohézios Alap 8,5 milliard eurdval.

'1164/94/EK Tanacsi Rendelet, modositva a 1264/99/EK Tanacsi Rendelet altal.
2 A kedvezményezett orszigok mindegyikének be kell nyujtania a Tandcshoz a maastrichti konvergencia kritériumok
teljesitésére iranyulo, és a tilzott kormanyzati deficit elkeriilése céljabol tervezett konvergencia programot.

(1. a koltségvetési hiany nem haladhatja meg a GDP 3%-4t,

2. az dllamadossag nem haladhatja meg a GDP 60%-at,

3. az inflacios rata legfeljebb 1,5 szazalékponttal haladhatja meg annak a legfeljebb 3 orszagnak az inflacids ratajat, amely
vagy amelyek az arstabilitas tekintetében a legjobbak,

4. az arfolyam-ingadozas az Eurdpai Monetaris Rendszer altal eldirt savok kozott maradjon a vizsgalatot megel6z6 leg-
alabb két évben,

5. hosszl lejaratt hitelek atlagos kamatlaba nem haladhatja meg 2 szazalékpontnal tobbel a vizsgalatot megel6zd egy
évben annak, vagy annak a legfeljebb harom tagallamnak a mutatojat, amelyek az arstabilitasban a legjobb eredményt
érték el).



34 MOGYOROSY ESZTER REKA

2004. méajus 1-vel a 10 ISPA orszagbol (Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszag, Eszt-
orszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Szlovénia, Bulgaria, Romania) nyolc, vala-
mint Ciprus és Malta jogosultta valtak a Kohézios Alap tamogatasaira.

2. tabla
Uj tagallamok allokdciéi 2004—2006
Orszag Osszeg (millié eurd, 2004. évi drakon)
Ciprus 53,94
Cseh Koztarsasag 936,05
Esztorszag 309,03
Lengyelorszag 4 178,60
Lettorszag 515,43
Litvania 608,17
Magyarorszag 1112,67
Malta 21,94
Szlovakia 570,50
Szlovénia 188,71
Osszesen 8 495,04

Annak elérése érdekében, hogy az Uj tagallamok megfelelden felkésziiljenek erre a

feladatra, a Bizottsag szamos intézkedést hozott a 2003-as év folyaman:

e Rendszeres konzultacié a tagallamok és a Bizottsag kozott, amelynek keretében
elkésziiltek a 2004-2006 kozotti idészakot felolelo Kohéziés Alap Keretstraté-
giak. Ezekben a Keretstratégiakban hatarozzdk meg a f0 tdmogatasi teriileteket,
ezek tartalmazzak a koltségvetési terveket és az intézményrendszer végrehajtasért
felelds szereploket. A Cseh Koztarsasag €s Szlovakia kivételével valamennyi csat-
végeéig.

e Figyelembe véve a megnodvekedett (Magyarorszag esetében haromszoros) unids
tamogatasok nagysagat, nagy mértékii technikai segitségnyijtas igénybevételét
tették lehet6vé az 0j tagok szamara. A technikai segitségnytijtds 100%-o0s unios
finanszirozast jelent és célja a megfeleld kidolgozottsagn és eldkészitettségii
projekttervek elkészitése volt.

o Szamos képzés valdsult meg szintén technikai segitségnyujtasbol, kiillondsen az uj
kozbeszerzési eldirasokkal kapcsolatosan.

e Mindemellet a Bizottsdg nagyszabast, valamennyi el6készitési és végrehajtasi
teriiletre kiterjedd auditot hajtott végre ezekben az orszdgokban.

o A tendereztetés és a szerzOdéskotés a Bizottsag eldzetes jovahagydsat igényelte az
el6csatlakozasi alapok felhaszndlasa alatt. A Bizottsag 1266/1999 szamu, 1999.
junius 21-i Eurépai Tandcsi Rendelete alapjan azonban lehet6vé tette az attérést
a kibdvitett decentralizacié rendszerére (EDIS, Extended Decentralized Implemen-
tation System), bevezetve egyuttal az utolagos ellendrzés intézményét is, mar a
taggd valas el6tt. Ehhez azonban kikototte a megfeleld intézményi struktira
felallitasat és miikodtetését. Az EDIS-re val6 attérés négy fazisbdl allt:
¢ hianyossagok felmérése,
¢ a megallapitott hidnyossagok alapjan intézkedési terv készitése és a hianyossa-

gok potlasa,
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O belsé audit,
¢ felkésziilés a Bizottsag dontésére.
2003 végére Ot orszag zarta le a harmadik fazist (koztilk Magyarorszag is).

Keretstratégiak

Kozlekedés

Mint azt mar fentebb emlitettem 2003-ban a kdzlekedési szektorra esett a Kohézids
Alap kotelezettségvallalasainak 53,8%-a, azaz 1526 millio euré. A Bizottsag ezen beliil
is kiilonosen a vasuti fejlesztések megvalositasat szorgalmazta.

A Kohézios Alap kizarolag a TEN-hez (Transeuropean Network, Transzeurdpai
Halozat) kapcsolodo kozlekedési projektet tamogatja. Ennek kialakitasakor az elsédleges
cél a kdzponti régiok dsszekapcesolasa volt az elszigetelt, illetve elmaradott teriiletekkel a
Kozosségen beliil. A koncepcid a 2003-as évben tovabb fejlodott egyiittmiikodésben az
EIB-vel ¢és figyelembe véve az 1j tagdllamok prioritasait. Az erre felallitott munka-
csoport 2003. oktober 1-jén kilenc 0j projekt felvételét javasolta a prioritasi listara,
ezaltal 29-re novelve a kiemelt kozlekedési folyosok szamat.

Kornyezetvédelem

A kornyezetvédelmi szektor a Kohézios Alap kotelezettségvallalasainak 46,2%-at
mondhatta magaénak, ami 1309 millié eurét jelent.

A kiemelt teriiletek tovabbra is az ivévizellatas, a szennyvizkezelés és a hulladék-
gazdalkodas maradtak, el6térben tovabbra is a fenntarthatd fejlédéssel, azon beliil is
kiilonos hangsulyt fektetve a természeti eréforrasokra és az éghajlatvaltozasra.

A 2003. évben Ujabb jogszabalyokat bocsatottak ki ebben a témaban, amelyek koziil
az egyik legfontosabb az EIA-r6l (Environmental Impact Assessment, kdrnyezeti hatas-
vizsgalat) sz616 direktiva.

Ellenorzések

A Regionalis Politikaért felelos Féigazgatosag 17 db projekt auditot és 10 db intéz-
ményrendszerre vonatkozoé auditot hajtott végre 2003-ban a négy kohézios orszagban.

A projektek esetében a legtobb probléma valamennyi orszagban a kozbeszerzé-
sekhez kothetd, jollehet ennek tipusa és sulyossaga kiilonb6zo.

A 2002. évi ellendrzések eredményéhez képest elérelépés mutatkozik a tajékoztatas
és a nyilvanossaggal kapcsolatos eléirasok betartasa teriiletén.

A feltart szabalytalansagok mas és mas — esetleges pénziigyi — konzekvenciakat
vonnak maguk utan az egyes orszagokban.

A tagallamokban végrehajtott ellenérzéseknek tobb szintje van:

o A Bizottsag attanulmanyozza a tagallam altal elkészitett jelentést.

o A Bizottsag helyszini ellenérzést végez.

Altaldban elmondhatd, hogy a tagallamok térekszenek a menedzsment ¢és ellenérzési
rendszerekrél szo16 1386/2002/EK Bizottsagi Rendelet betartasara, de tovabbra is sok
a hidnyossag. Spanyolorszagot és Gordgorszagot felszolitottdk, hogy készitsen akcio-
tervet ezek potlasara.
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Szabalytalansagok, a tAmogatas folyositasanak felfiiggesztése

Az OLAF (European Anti-Fraud Office) 2003-ban véglegesitette azokat a jelentése-
ket, amelyeket a Regionalis Politikaért felelos Foigazgatosaggal kozosen végzett 2002-
ben a 1831/94/EK Rendelet alapjan. Ezeket megkiildte a tagallamoknak, a Tanacsnak, az
Eurdpai Parlamentnek és a Szamvevdszéknek.

Az eldbb emlitett Rendelet értelmében a tagallam ha szabalytalansagot észlel arrol,
valamint az annak megsziintetésére iranyuld 1épésekrél azonnal koteles értesiteni a
Bizottsagot. Gorogorszag 36, Portugalia 10 esetben értesitette a Bizottsagot szabalyta-
lansag elkovetésérdl 2003-ban. Gorogorszagban ez 121 005 484 eur6 elvesztését jelen-
tette, ami mogott a legtdbb esetben a kdzbeszerzések soran tortént szabalytalansagok
allnak. Portugilia a szabalytalansagok elkdvetése miatt Osszesen 21 043 856 eurotol
esett el, amelynek fele szintén a kozbeszerzési eljarasokbol szarmazott.

Ertékelés

Az 1164/94/EK Rendelet értelmében mind a Bizottsag, mind a tagallam készit értéke-
lést a projektek végrehajtasarol, azok hatékonysagat vizsgalva.

A tamogatasok igénylésekor valamennyi projektjavaslatnak részét kell, hogy képezze
egy eldzetes értékelés, ami kitér a varhato gazdasagi-szocialis hatasokra és egy koltség-
becslést is tartalmaz.

A 2004. év végére késziilt el az 1994 ¢és 2000 kozott végrehajtott projektekbdl kiva-
lasztott 200 db utdlagos értékelés.

Tajékoztatas és nyilvanossag

2003. julius 17-én a Bizottsag tajékoztatta a tagallamokat a kotelezettségvallalasi és
kifizetési elorejelzésekrdl, valamint bemutatta az akkor még csak tervezet formajaban
1étez6 621/2004 a Kohézidos Alap esetében a tajékoztatas és nyilvanossag kovetelmé-
nyeir6l sz616 rendeletet.

2003. november 19-én a Bizottsag ismertette a Kohézios Alap felhasznalasarol szolo
2002. évi jelentést, a kotelezettségvallalasi és kifizetési elorejelzéseket, és bejelentette,
hogy 2004. januér 1-jété] frorszag mar nem jogosult a Kohézios Alap timogataséra.

KULCSSZAVAK: KOHEZIOS ALAP, EUROPAI UNIO
COHESION FUND, EUROPEAN UNION
KOHASIONSFONDS, EU

Summary

The Commission of the European Union reviews at the end of each year the results achieved, and measures
the efficiency of the use of supports, pointing out weaknesses. The report evaluates the performance of all
Member States based on each theme. The paper makes a short review of the Commission statements that can
be important and instructive for Hungary as a New Member State and as a country eligible for Cohesion Fund
supports.



MODSZERTAN — STATISZTIKAI
GYAKORLAT

A KIS- ES KOZEPVALLALATOK
ES A VALLALKOZAS-STATISZTIKA HELYZETE!

ROMAN ZOLTAN

A Bécsi Kozgazdasagi Egyetem azzal biiszkélkedik, hogy az els6 professzort kisval-
lalati targykorre jogelddjénél, a Vilagkereskedelmi Foiskolan nevezték ki 1936-ban. Az
Egyesiilt Allamokban a ma is miikodé, nagy tekintélyli SBA-t — Kisvéllalati Hivatalt —
1953-ban allitottak fel. A kisvallalatok sajatos szerepére, nagyobb alkalmazkodo képes-
ségére, fontossagara azonban csak az olajvalsag nyoman, a hetvenes években figyelt fel a
vilag és az Europai Unio.

A kis- és kozépvallalatok (tovabbiakban KKV-k) erdsitése a gazdasagpolitika egyik
kiemelt célja lett és ezzel a statisztika felé wuj igény sziiletett: adjon képet a KKV-k
szamarol, helyzetiik, szerepiik alakulasar6l. Ennek jegyében inditotta az Europai Unid az
Eurostat-tal 1988-ban, elsé tobbéves KKV-programjat harmonizalt, nemzetkozileg
Osszehasonlithatd KKV-adatok gyljtésére, a Strukturalis Vallalati Statisztika (SBS)
kiépitése keretében. Az elsdé kotet ilyen adatokkal 1990-ben az Eurostat ,,Vallalatok
Eurdpéban” (2001-t61 ,,KKV-k Eurdpaban”) kiadvanysorozatdban, és 1992-ben az
»Eurdpai Bizottsag Kisvallalati Jelentéseinek” (Observatory) sordban jelent meg.
Néhany éve mind az Eurostat, mind az OECD Statisztikai Igazgatésaga KKV-adatbazist
tett honlapjara és ezeket mind jobban fel tudjék tolteni frissebb, teljes korti adatokkal.

A KKV politika formalasdhoz és értékeléséhez azonban a dontéshozok még tobb
adatot és elemzést siirgetnek, az EU és az OECD koreiben is. Ezért mind az Eurostat,
mind az OECD visszatérden foglalkozik a KKV-statisztika helyzetével és az OECD
(mai nevén mar) ,, KKV ¢és Vallalkozas Munkacsoportja” ennek a vallalkozas jellemzdire
is kiterjesztett megerdsitésével. Novekvo igények mutatkoztak ugyanis a nemzetkézileg
asszehasonlithato, tovabbi, frissebb KKV-adatok és elemzések irant a vallalkozas jelen-
ségeinek, koriilményeinek, hatasainak iranyaban is.

A vallalkozas ugyanolyan kulcssz6 lett, mint az innovacid. Az oktatas-képzés mellett
a novekedés egyik — igen erdsen a kisvallalatokhoz kétédé — 6 forrasanak tekintik.

' Az MTA Ipar-és Villalatgazdasagi Bizottsaganak és Statisztikai Bizottsaganak 2005. februar 22-i egyiittes iilésén
megyvitatott eléadas alapjan.
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Ahogyan ma mar a nemzetkozi forumokon legtobbszor nem KKV-, hanem ,, KKV és
véllalkozas politikardl”, ugyanigy ,,KKV- és a vallalkozast-jellemz6”, vagy leegysze-
risitve ,,KKV és vallalkozas-statisztikarol” beszélnek. Ez utobbi kifejezésekbe beleértik
a statisztikai adatok felmérésekkel valo kiegészitését is. Ez az 0j, KKV-Vallalkozas
szokapcsolat, az ezzel kiildott iizenet azonban nalunk eddig kevés figyelmet keltett.
Ehhez az is hozzajarult, hogy a vallalkozas (entrepreneurship) szot jogaszaink sajatos
Lnyelvijitasa” nyoman elsdsorban a vallalat (enterprise) szinonimajaként kezdtiik
hasznalni és mara ez altalanossa, majdhogynem koételezové valt.” Szervezet és cselekvés
Osszekeverése, a két kifejezés megkiilonboztetésének kiiktatdsa azonban sok zavar,
félreértés forrasa.

A vallalkozas el6térbe keriilése természetesen nem szorithatja hattérbe a szélesebb
kisvallalati kor megfigyelését, a (tobbnyire kis mintara épiild) felmérések a szilard sta-
tisztikai alapok igényét. A feladat a KKV- és a vallalkozaserdsitd politika, a statisztika
és az ezen tilnyulo felmérések és kutatdsok Osszekapcsolasa, integralasuk segitése. E
kérdések, a két akadémiai bizottsag egyiittes vitdjanak idGszerliségét az Eurdpai
Kisvallalati Charta utan most az az Isztambuli Miniszteri Nyilatkozat (OECD, 2004) is
alahuzza, melyet 2004. jiniusdban gazdasagi miniszteriink is aldirt. Az OECD ,,A
vallalkozés és az innovativ KKV-k eldmozditasa egy globalis vilagban. Egy feleldsebb
és befogadobb globalizacio felé” cimmel rendezett 2. miniszteri konferencigjan el-
fogadott Nyilatkozat II/d pontja igy szol:

,,Erdsiteni kell a KKV politikdk tényfeltard és elemz6 bazisat, hogy e politikdk
alakitoi dontéseiket empirikus ismeretek alapjan, kell§ informacidk birtokéban
hozzak meg. Ez olyan megbizhatd és nemzetkdzileg 6sszehasonlithaté adatokat €s
statisztikat kivan, melyre a gazdasagi er6k hatasairol és a KKV-k idébeli fejlode-
sérdl megfeleld elemz6 munka, orszagok kozotti dsszehasonlithatd tanulmanyok és
longitudinalis elemzések épithetdk. Kiilondsen nagy az empirikus megalapozottsag
hianya a né-vallalkozok teriiletén.”

A Nyilatkozat V. pontja az OECD szamara fogalmaz meg tovabbi feladatokat (a 700
fés konferencian a 30 OECD tagorszag és tovabbi nemzetkozi szervezetek mellett fél-
szaznal tobb nem-tagorszag is részt vett) és megerdsiti a mihelyvitaikon el6készitett
statisztikai ajanlasokat is. Az OECD KKV-Vallalkozas Munkacsoportja €s Gjonnan 1étre-
hozott ,,Vallalkozas, KKV és Lokalis Fejlesztési Kozpontja” (CEF) ezek megvalositasan
dolgozik most, szoros egylittmiikddésben a OECD Statisztikai Igazgatosagaval. A
munkacsoportban Magyarorszag is részt vesz. Partnereink szamitanak arra, hogy az
ajanlasok megvalositasahoz aktivan hozzdjarulunk. Az akadémiai bizottsagok egyiittes
iilése ennek elokészitését is szolgalta.

2 Az MTA Magyar Ertelmez8 Kéziszotara (2003, 1423. oldal) szerint: ,,Vallalat: kozvetlen gazdasgi tevékenységet végzo,
jogilag 6nallo szervezet”; ,,Vallalkozas: 1/ Az a cselekvés, hogy valaki véllalkozik valamire; 2/ Az a munka, amelyre valaki
vallalkozik; 3/ Vallalat létrehozasara, fenntartasara iranyulo tevékenység”.
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Mit varunk a KKV-statisztikatoél?

A KKV-statisztikatol els6sorban olyan, vallalati nagysdgkategoriak szerinti adatokat
varunk, melyek reélis nemzetkozi dsszehasonlitasokat is lehetévé tevé képet nyujtanak a
KKV-k szamanak, teljesitményének, szerepének alakulasarol. A két alapkérdés, hogy

1) mit értsiink vallalat alatt, és
2) hogyan hataroljuk el a KKV nagysagkategoriakat,
mar rendezve van.

Az Eurostat 1993. marcius 1. 6ta érvényben 1évo rendelkezése a statisztikai egységek-
rol nyolc szervezeti kategoriat kiillonboztet meg. Ezek kozott elsoként definicidt ad a
vallalatra, elhatarolva azt mind a kiilonb6z6 mas ,,intézményi” és vallalaton beliili egy-
ségekt6l, mind a vallalatcsoportoktol. Az egyes orszagok adatai, kevés (csokkend szama,
példaul ipartelepi adatokat k6z10) kivételtdl eltekintve, e szempontbdl mar 6sszehason-
lithatok.

A vallalatok szdmanak és mas adatainak nagysagkategériak szerinti szambavételénél
azonban a globalizacio és halézatosodas koraban mind fontosabbnak tlinik annak vizs-
galata is, hogy valoban 6nallo szervezeti egységeket figyeliink-e meg, ezeket lathatod
vagy lathatatlan szalak nem teszik-e erésen fliggdvé mas nagyobb szervezettdl. A tulaj-
doni Osszefonodasok alapjan megindult a vallalatcsoportok vizsgalata (nalunk is
folyik!), az egyéb kevésbé beazonosithatd kapcsolatok (a beszallitoi, beszerzési, techno-
logiai, halozati fliggések) viszont nehezen tarhatok fel. Minthogy a versenyhelyzetet, a
kisvallalatok lehet6ségeit, mozgasat, piaci szerepét ezek is erdsen befolyasoljak, ebben
az iranyban is folynak vizsgalodasok.

A vallalati nagysagkategériakat az orszagok tobbségéhez igazodva az EU és a tobbi
nemzetkdzi szervezet is a 1étszam alapjan hatarolja el. A kis- és a kdzépvallalatok hatarat
az EU eldbb 99 ¢és 499 fovel vonta meg, majd ezt 49 és 249 fére modositotta, ma is ez
utobbi van érvényben. Ugyanakkor részletesebb tagolasu adatokat is kérnek és kozolnek,
az alkalmazott nélkiili, az 6sszes 10 f6 alatti (mikro-) és a 20 f6 alatti vallalatokra vonat-
kozban. Zavarhatja az 6sszehasonlithatoésagot, hogy a 1étszamba az alkalmazottak mellett
beszamitjuk-e vagy sem a tulajdonos vallalkozot, tarsasagoknal a tulajdonos vallalkozo-
kat is; az elvaras az utobbi, az Un. fevékenységi 1étszam-mutatok alkalmazasa. Célszeri
lenne emellett a teljes és részidoben dolgozok, a f6- és mellékfoglalkozasu vallalkozok
megkiilonboztetése is. Errdl jelenleg csak egyes orszagokban taldlhatok adatok; ezt
mieldbb poétolni kell majd.

Az EU a kis-, kozép- és nagyvallalatok elhatarolasdhoz a 1étszam mellett két tovabbi
ismérvet is rogzitett:

1) értékmutatot (a vallalkozas éves forgalma vagy mérleg-fodsszege) €s
2) fliggetlenségi kritériumot” (nagyobb vallalat 25%-ot nem meghalado részese-
dése).

Ezeket 2005-t6] modositottak:

o az értékhatarokat felemelték,
o a fliggetlenségi kritériumot szigoritottak és
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e a létszamba az ipari tanuldkat, a szakképzésen, a sziilési és gyermekgondozasi
szabadsagon 1évoket nem kell beszamitani.

Az jabb, 2004. évi XXXIV. sz. magyar KKV torvény (a 1étszam-beszamitasi ked-
vezményekrol elfeledkezve) a tobbi modositast atvette. Mindez azonban csak a KKV
tamogatasokat, kedvezményeket érinti. Az EU-statisztika a nagysagkategoriakat a lét-
szamadatok alapjan hatarolja el; az emlitett EU és Eurostat kiadvanyok adatsorait igy
képezik. Ezek mellé odatenni magyar kiadvanyok olyan adatait, melyeknél az érték-
mutatok alapjan tobb ezer kis- és kdzépvallalatot magasabb kategoridba soroltak (lasd
példaul ,,A kis- és kozépvallalkozasok helyzete. Eves jelentés” sorozatban), nem helyes.

A vallalatok szamarol kozolt adatok f6 forrasa a statisztikai hivatalokban a gazdasagi
szervezetekrol, ezek kozott a vallalatokrdl vezetett regiszter. Az Eurostat ehhez is adott
utmutatot (2186/93), majd 1996-ban, azutdn 2000-ben wjabb Ajdnldsokat; tovabbi
(kisebb) modositasokrol ismét targyalasok folynak.

A két f6 probléma a vallalati regiszterekkel kapcsolatban valtozatlanul az, hogy

1) mennyire naprakészek, és
2) hogyan valasztjak szét a regisztralt, de ,,alvo” (vagy mar megsziint) és a valo-
ban miikodé vallalatokat.

E gondok mind a statisztikai hivatalokon beliili egyeztetéseket, mind az id6beli és
nemzetkozi 6sszehasonlitdsokat nehezitik, hibahatarukat szélesitik.

A KKV-k teljesitményérdl szamuk és ennek megoszlasa nem sokat mond. Ismerni
szeretnénk mindenekel6tt foglalkoztatasi szerepiiket, azutan a GDP-hez, az exporthoz, a
beruhazasokhoz valo hozzdajarulasukat, és az ujabb igények szerint (errdl majd részlete-
sebben is lesz sz0) vallalkozasi, innovdcios, a termelékenység és a gazdasag novekede-
sében betoltott szerepiiket is. Az ijabb igények részben mar a kutatasok és elemzések
korébe utalhatok, de a KKV-k 1étszam és GDP, valamint export, forgalmi és beruhazasi
részesedésérol joggal varnak statisztikai adatokat.

Ilyen, nemzetkozileg 6sszehasonlithatd adatokat az Eurostat SBS programja 1999-t61
igért. Ennek megoldasa a vartnal lassabban haladt elére, de ugy tlinik, hogy mara — a
legalsé (bévitendd!) nagysagkategoriakra reprezentativ felméréseket és becsléseket is
elfogadva — megvalosult. Tovabbi gond, koncepcionalisan €s a gyakorlatban is, hogy
miképpen biztosithato az SBS adatok konzisztencidja a statisztika egyéb dgai altal nyiij-
tott adatokkal, a vallalatok szamat és 1étszam szerinti megoszlasat illetéen a regiszterek,
a teljesitmény-jellemzdket nézve a nemzeti szdmlak és a munkaerd-felmérések adataival.
A nemzeti szamlik sok-sok éves munkaval csiszolt nemzetkdzi rendszerébe nincs még
beillesztve a KKV-kategdria. A nemzeti szamlak a szam szerint sokszor a KKV-k na-
gyobb hanyadat kitevo egyéni vallalkozasokat példaul a haztartasi szektorba soroljak; a
GDP-be becsléssel a nem-megfigyelt gazdasag egy részének azt a teljesitményét is
beszamitjak, melyet nem regisztralt , kisvallalkozok™ hoznak Iétre.

A munkaeré-felmérés nem szervezetek, hanem haztartasok, egyének kikérdezésén
alapszik. Adatai az SBS-sel viszonylag konnyebben, a regiszteradatokkal nehezebben
hozhatok szinkronba. Példaul a regiszter jelenleg kizel 400 ezer tarsas vallalkozdsahoz
a munkaeré-felmérések alapjan csupan egyharmadnyi énfoglalkoztato vallalkozot tarsit-
hatunk.
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Ennek kozelebbr6l még nem vizsgalt magyarazata az lehet, hogy
a) akft-k és bt-k egy része ,,alvd” véllalat, valojaban nem miikddik,
b) jo résziik ,,mellékfoglalkozas”, és
¢) szamos vallalkozonak tobb vallalata van.

Mire kapunk valaszt?

A KKV-statisztika ma is bdségesen szolgal adatokkal a vallalatok nagysagkategoriak
szerinti szamarodl, az ezzel jellemezhet6 aranyokrol, legtobbszor (ndlunk is) a jogi for-
mak és régidk szerinti megoszlast is bemutatva. Az EU-tagorszagokrdl az SBS
statisztika hat mutatdt ad meg nagysagkategoriak szerint, ezek alapjan mar vizsgalhat6 a
KKV-k teljesitménye, szerepe. Ilyen adatait az Eurostat a tag- és jeldlt orszagokrol
egybegylijtve is kdzz¢é teszi, korabban hianyokkal, esetenként pontatlansagokkal (példaul
tobbszor kifelejtve nem teljeskorliségre utald labjegyzeteket), de ma mar adatkdzlései
eléggé megbizhatoak. Az OECD megprobalja boviteni e kort 12 nem eurdpai tag-
orszaganak adataival, ezt azonban az eltérd 1étszamhatarok (példaul Kanada, USA: 500
f6) is nehezitik. Az Eurdpai Gazdasagi Bizottsag pedig Eurdpa masik felének orszagairdl
is gyijt és ad kdzre KKV-adatokat (mar csokkend hianyokkal, pontatlansagokkal).

Ily médon a vallalatok nagysagkategoriak szerinti szdmanak alakulasarol jo képet
alkothatunk és boviil a KKV-k teljesitményérdl hozzaférheté adatok kore is. A GDP
adatok gyakori hidnya azonban még akadalyozza a kis- és kozépvallalatok termelékeny-
ségének (az ennek szinvonaldban a nagyvallalatokéhoz képest mutatkozd szdmot tevd
kiilonbségeknek) a vizsgalatat. Jellemzd, hogy az EU Kisvallalati Jelentései eddig a
KKV-k foglalkoztatasi szerepérdl stirlibben, a GDP-hez valé hozzajarulasukrol viszont
csak elvétve kozoltek néhany dsszevont, becsiilt adatot. A jelentéseket készitd ENSR
kutat6-halozat a statisztikat gyakran becslésekkel egésziti ki; a szokasos statisztika korén
kiviill esd, példaul a vallalatok gazdasagi kornyezetének jellemzGirél pedig kiilon
felméréseket készit.

A rendelkezésre allo magyar adatokrol szolva: a KSH a regisztralt és a mikodo
vallalatok, ezek kozott a KKV-k szamat ,,A miikod6 gazdasagi szervezetek szama” cimi
negyedéves gyorsjelentéseiben folyamatosan kdzzé teszi, jogi formak, 1étszam és regio-
nalis megoszlas szerint is. Ezek kapnak azutan helyet a Statisztikai Havi K6zlemények-
ben és a Statisztikai Evkonyvekben is. A KSH féosztalyai szakteriiletiikr§l kevés tovabbi
KKV-adatot kozolnek. A vallalatok nagysagkategoriak szerinti teljesitményérél, a GDP-
hez, a foglalkoztatashoz vald hozzéjarulasardl eddig ezeket dsszegezve sem alkothattunk
képet. A hivatal az utobbi években harom 6nallo KKV-kiadvanyt is kozre adott. Két
kiadvanyban (2000, 2002) bemutatta a jelolt orszagok Eurostat altal koordinalt vallalat-
demografiai (DOSME) felméréseinek eredményeit, a képet — minthogy e felmérések a
vallalatinditasokra korlatozodtak — tovabbi adatokkal is kiegészitve. Teljesebb attekin-
tést nyuajtott azutan (teljesitmény mutatokkal, sok nemzetkozi adattal és elemzéssel) a
hivatal érintett féosztalyainak egyiittmiikodésével készitett ,,A kis- és kozépvallalkoza-
sok a magyar gazdasagban. Helyzetkép €és nemzetkdzi Osszehasonlitas” (2002) cimi
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kiadvany. Az SBS adatok vart mielobbi kdzzététele lényegesen bdvitheti majd a hazai
KKV-krol alkotott képet és ezzel a nemzetkdzi dsszehasonlitasok lehetoségeét is.

KKV-elemzéseikhez a statisztika adatait kutatdink, kutatdintézeteink sajat felméré-
seikkel is kiegészitik, gyakran elsGsorban az egyszeres és kettdés konyvvitelt vezetd
vallalatok adobevallasainak APEH adataira tamaszkodva. (A nagyobb intézetek koziil az
Ecostat rendszeresen, sokoldaltian, a GKI visszatéréen, a Kopint-Datorg ritkabban
foglalkozik KKV témakkal; az OKFI-bol megmaradt Kisvallalkozas-fejlesztési Intézet
megsziint. Erésodik az egyetemi és a kisebb kutatohelyek ez iranyu tevékenysége.) A
részletesebb APEH adatok tovabbi elemzésekre is lehetdséget nyujtanak, de a KSH
adatoktol eltérd strukturaja, sziikebb vallalati korrdl (1asd az 1. tablat).

1. tébla
A vallalatok szamanak nagysagkategoriak szerinti megoszilasa
KSH és APEH adatok szerint
(%)
Vallalati nagysagkategoriak Teljes kort adatok APEH adatok

Alkalmazott nélkiili vallalat 64,3 27,5
Egyéb mikrovallalat (10 £6 alatt) 32,0 61,8
Kisvallalat (10-49 £6) 3,0 6,6
Kozépvallalat (50-249 £6) 0,6 2.8
Nagyvallalat (250-£5) 0,1 13
Osszesen 100,0 100,0

Forras: A kis- és kozépvallalkozasok helyzete, 2002, KSH, 91. és 92. oldal.

Az addbevallasokra épiil6 APEH és a sokszorosan (az Eurostat altal is) ellendrzott
SBS adatok kozott 1ényeges tartalmi kiillonbségek is lehetnek és vannak; a KKV-elemzé-
seket célszertibb az SBS adatokra épiteni. Ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy a KKV-
adatok teljes korét vizsgalva is figyelniink kell egy sor olyan koriilményre, amely adott
orszagon belill az egymast kovetd idoszakokban és még inkabb egyes orszagok kozott
jelentds, tovabbi elemzést igényld kiilonbségeket okozhat. Ilyenek elsdsorban a kdvetke-
z06k:

e a regisztralt vallalatok nagyobb szamabol milyen kritérium alapjan, melyeket
minGsitenek miik6dé vallalatnak,

e milyen tevékenységhez kell vallalkozoi/vallalati engedély; milyen hatast gyako-
rolnak a kiilonb6z6, siirtin valtozo szabalyozasi eldirasok a vallalkozoi engedély
kivaltasara, a gazdalkodasi forma megvalasztasara, a fétevékenység megjelolé-
sére, a jelentett alkalmazottak szamara,

e milyen a korabbi alkalmazottbdl a munkaadd kdvetelésére 1) tipusu kényszer-
vallalkozova valas, a szinlelt vallalkozasok aranya,

e milyen a részidds, tovabba a masodfoglalkozasként végzett tevékenység (az in.
hibrid vallalkozasok) aranya és (az el6bbiektdl nem fiiggetlentil)

e milyen sulyl a nem-megfigyelt (informalis, fekete, sziirke) gazdasag.
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Minderre emlékeztetve érthetd, hogy a KKV statisztika javitasara, fejlesztésére a
mihelyvitak alapjan miért ezt az 6t f6 feladatot jeldlte meg az OECD Isztambuli Minisz-
teri Nyilatkozata:

o FEIJ kell mozditani a statisztikai fogalmak és folyamatok konvergencidjat.

o FEIJ kell segiteni a statisztika jobb nemzetkézi dsszehasonlithatosagat.

o Ki kell fejleszteni egy integralt vallalati regisztert.

o EIG kell mozditani a rendelkezésre dllo adatok dsszekapcsolasanak hasznositad-
sat és csokkenteni kell a KKV-k valaszaddsi terheit.

o Kesziteni kell olyan, a gazdasdagpolitika szamdra relevans empirikus elemzése-
ket, melyek alatamasztjak megalapozott lépések megtételét.

A vallalkozas megfigyelése

A valaszadasi terhek csokkentése azért keriilt a kiemelt feladatok kdzé, mert Gjabb
igények jelentkeztek a vallalkozas jellemzoinek, kdrnyezeti feltételeinek, sikertényezoi-
nek megfigyelése terén. Az Eurdpai Unid tobb elemzés alapjan a lisszaboni célok terén
valo lemaradasanak, az Egyesiilt Allamok jobb gazdasagi teljesitményének egyik fontos
magyarazatat abban latja, hogy ott az eurdpainal erdsebb a vallalkozasi kedv és készség.
Ezért arra keresve valaszt, hogy miképpen lehetne novelni Européban is a vallalkozasi
képességet, készséget, aktivitast, 2003 elején egy Vallalkozas Eurépaban Zéld Kényvet
bocsatott vitara. A nyilvanos konzultacio keretében 240 hozzaszolast kaptak (és tettek
kozz¢8!) interneten’ és ezek feldolgozasa alapjan készitették el az EU részletes Vallalko-
zas Akcidterv programjat.

Vallalkozok (a sz6 eredeti értelmében) minden korban voltak, de csak sokara lett
ennek f0 terepe a gazdasag. Valdjaban, a kisvallalat sz0hoz hasonldan, e fogalommal is
1970-t61 talalkozunk stirtibben és ennyire kozéppontba az innovacioval egyiitt csak az
utobbi 15-20 évben keriilt. Pontos meghatarozasa sok kisérlet, vita, ennek szentelt tanul-
many, konferencia ellenére eddig mégsem sikeriilt. ,,Nincs a vallalkozasnak elfogadott
definicigja...” allapitjak meg bevezetd tanulmanyukban (masok mellett) a haromkétetes,
1500 oldalas vallalkozasi szoveggyijtemény szerkesztdi (Westhead, 2000, XII. oldal).

A Z6ld Konyv az iizleti vilagra értelmezve a vallalkozasra ezt a meghatarozast adta
(Green Paper, 6. oldal): ,,4 vdllalkozas gondolkoddasmod és gazdasagi tevékenység
teremtésének és fejlesztésének folyamata o6tvézve kockdzatvallalast, kreativitast és/vagy
innovdciot jozan menedzsmenttel, egy uj vagy miitkédé vallalaton beliil”. Ez a definicid
magaban foglalja, hogy a vallalkozas sajatos gondolkodasmod és ennek cselekvésre
valtasa

e nemcsak teljesen U1j létrehozasat, hanem fejlesztést is jelenthet, de kreativitast
és/vagy innovaciot feltételezve;
e a kockazatvallalas mellett jozan menedzsmentet is igényel;

* Errél és magyar hozzaszolasunkrol lasd (Roman, 2003/a).
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e nem kell parosulnia 0j vallalat inditasaval, hanem mik6d6 vallalaton belill is
megvalosulhat.

A Villalkozas Akcidterv (Action Plan, 2004) a kisvallalatokra, indulasuk és noveke-
désiik eldsegitésére koncentral, de parhuzamosan késziilnek mas programok, ezek kdzott
egy atfogobb Innovacios Akcioterv is.

A Z6ld Konyv a vallalkozas statisztikai mérésére is kitér és ennek négy megkdzeli-
tését emliti:

e avdllalkozdst mint gondolkoddsmaodot,

o avallalkozasi aktivitast,

o avdllalkozasi folyamat néhany jellemzojét,

o czek legfontosabbnak tekintett eredmeényeét, a munkahely-teremtést probalja
megragadni.

E kozelitések szélesebben értelmezve megfeleld keretet adnak a vallalkozoi gondolko-
das, a vallalkozasi aktivitas, a vallalkozasi folyamatok és eredményeik megfigyeléséhez.
Ennek soran a nagy szami adat feldolgozasara épiilo statisztikat igen sokszor felméré-
sekkel és tovabbi kutatomunkaval kell kiegésziteni. E kutatasok eredményeit, ajanlasait
pedig lehetdség szerint statisztikaval is célszer(i ellendrizni. A ,,KKV- és vallalkozas-
statisztika” elott ez a kihivas all.

A vallalkozas mint gondolkodasméd

A véllalkozas mint gondolkoddasmoéd elemzéséhez els6sorban a vallalkozd személyi-
ségjegyeit vizsgaljak pszichologiai tesztek, hosszabb beszélgetések, esettanulmanyok, az
egyéni életpalydk elemzése alapjan. A vallalkozasi készség egyik legtobbszor idézett
mutatdja a népesség (és egyes csoportjainak) megoszlasa aszerint, hogy ha valaszthat, az
alkalmazotti vagy az onfoglalkoztatoi statuszt részesiti-e elonyben. Az errdl készitett
Eurobarométer felmérések azt jelezték, hogy Eurdpaban mintegy a valaszolok fele, az
Egyesiilt Allamokban viszont a tobbség az onfoglalkoztatéi statuszt valasztana. A
preferencian tal e vizsgalddasok a legfontosabbnak vélt motivalod és visszatartd ténye-
z0kr6l is feltesznek kérdéseket. Az erre adott valaszok (lasd a 2. tablat) tovabbi
felfogasbeli kiilonbségekre utalnak. Elgondolkodtatd ugyanakkor, hogy az o6nfoglal-
koztatok aranya 2002-ben az Egyesiilt Allamokban 7,2%, az EU-ban 14%; a kis- és
kozépvallalatokban foglalkoztatottak aranya ott 42, itt 66% volt! Nagyok a kiilonbségek
az EU tagorszagok kozott is: a 2003. évi felmérés szerint a legmagasabb az dnfoglal-
koztatdi statusz preferaldsa Portugalidban (67%), a legalacsonyabb Finnorszagban (26%)
volt.
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2. tabla
A vallalkozashoz valo viszonyt jellemzd valaszok aranya
(%)
Megnevezés Az El;rt(l):); Unio EU sz£1s6 értékek i%l}:; T:;Lt
Az 6nfoglalkoztatast preferalok aranya 50 26 (Finnorszag) 67
71 (Portugalia)
Sosem gondolt vallalat inditasara 59 49 (Dania) 41
73 (Svédorszag
Most gondolkodik rajta 11 7 (Olaszorszag) 20
19 (Ausztria)
Lemondott réla 9 3 (Svédorszag) 4
13 (Dania)
Most tesz 1épéseket 2 1 (Ot orszag) 10
3 (Portugalia, Irorszag)

Forras: Flash Eurobarometer No. 134, 2002, 4. és 10. oldal.

A preferencidk alakuldsaban hosszabb tdvon fontos szerepet jatszik a nemzeti kulta-
rak, hagyomanyok és tapasztalatok befolyasa, rovid tavon a gazdasagi ciklusok és a
szabalyozasok alakuldsa. Az egyes orszagok kozotti kiillonbségek magyarazatat keresve
gondoljunk arra is, hogy a kétféle statusz kozotti valasztast nemesak az dnfoglalkoztatas
vart elényei alakitjak, hanem az is, hogy milyen 1égkort, fizetést, szocialis biztonsagot,
mennyi szabadidot és fizetett szabadsagot kinal az alkalmazotti statusz. Hazai fel-
mérésiink szerint (Roman, 2004) nalunk az dnfoglalkoztatoi statuszt a lakossag mintegy
30 széazaléka preferalja, ez — sok szempontbol egészen mas kornyezetben — Finnorszagé-
hoz hasonlo, igen alacsony arany!

Az onfoglalkoztatok 10-20% kozotti aranyanak dsszevetése az 50% koriili preferen-
cidkkal vilagos jelzést ad arrdl, hogy a preferenciatdl a tényleges vallalatinditds még
nagyon messze van. Ennek koriilményeit, motivumait elemzik a ,, sziileté " vallalatokrol
készitett felmérések. A haztartasok korében végzett 2003. évi angliai felmérés (House-
hold Survey, 2004) példaul azt mutatta, hogy mig vallalkozasban valamilyen formaban a
felnott népesség 13%-a vesz részt, 11% gondolkodik rajta, 76% keriili. A ,,gondolko-
dokat” is két csoportra osztottak: vallalkozas inditasat 54%-uk mérlegelte ,.komolyan”,
46%-uk ,,kevésbé komolyan” (ebbdl 13% éppen csak nem zarta ki ennek lehetdségét). A
tovabbi kérdésekbdl az is kitiint, hogy az ezen gondolkodok tobbségének (vagy csalad-
janak, kozeli baratainak) van mar ilyen tapasztalata, vagy részesiilt ilyen képzésben; 6k
kevésbé félnek a kockazattdl; f6 motivumuk az 6nallosag, utana a nagyobb jovedelem.

Németorszagban Friederike Welter (2000) tanulmanya harom fazist hatarolt el:
alapitasi vagy — alapitasi szandék — leend6 alapitd. Felmérésiik szerint azok koziil, akik
vagynak arra, hogy vallalkozast inditsanak, szandék ebbol 11,4% nal, valosag 1,8%-nal
lesz. Magasabb az alapitasi vagy ¢€s ennek szandékka érése a fiatalabbaknal, a
képzettebbeknél, a férfiakndl. A leendd alapitok aranya a vagyhoz viszonyitva e harom
csoportnal az atlagos 1,8%-kal szemben 6,0, 3,4 és 2,8%; és viszonylag magas, 4,3% a
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munkanélkiilieknél is. Ujabb felmérések megprobalnak kiilonbséget tenni a kedvezd
lehetéség és a sziikség altal motivalt vallalkozasi szandék kozott is.

A vallalkozasok sziiletésében, a vagytol és szandéktol a megvaldsitasig, majd tovabbi
sorsukban meghatarozé szerepe van a vdllalkozasi kdrnyezetnek. A vallalkozast erdsitd
politika egyik f6 aga a kedvezd, 6sztonzd, gyakran igy jelolik meg: vallalkozasbarat
gazdasagi kornyezet teremtése, amihez a tdrsadalmi kornyezet, értékrendszer alakitasat
is tarsitjak. A vallalkozasi kornyezet jellemzdinek, szerepének, hatasanak elemzéséhez a
statisztikat legtobbszor kiilon felmérésekkel egészitik ki, e téren mar sok tapasztalat
gyllt 0ssze. Az orszagokat rangsorold ilyen Osszehasonlitasokat készitett és publikalt
mar masok mellett az OECD és a Vilagbank is; kiemelten vizsgaltak tobbek kozott az
adminisztracids és adozasi terheket, a finanszirozasi lehet6ségeket, a kockazati toke
kinalatot.

A vallalkozasi aktivitas

A vallalkozas gyakorisagat, a vallalkozasi aktivitast dsszegezo mutatokkal két oldalrol
szokas vizsgalni:

e az Onfoglalkoztatok aranya és
e a vallalatsiiriiség alapjan.

A nemzetkozileg szabvanyositott metodika 6t foglalkoztatottsagi statuszt kiillonboztet
meg:
1) alkalmazott,

2) szovetkezet tagja,

3) tarsas vallalkozas tagja,
4) vallalkozo,

5) segit6 csaladtag.

Ezek koziil egyes esetekben a 3) és 4) kategoriat, mas esetekben az 0sszes nem-
alkalmazotti, azaz a 2)-5) kategoriat tekintik onfoglalkoztatonak (ma mar gyakran az
,,0nallé” szot hasznaljak helyette). A magyar statisztika az 1992-t61 rendszeresitett
munkaerd-felméréseit is ilyen csoportositasban késziti. A 3. tabla harom évrél kozli az
onfoglalkoztatok magyarorszagi aranyat. Ez a legutobbi adatok szerint (erds csokkenés
utan) 2003-ban a kétféle értelmezés szerint 12,5%, illetve 13,2% volt, kevéssel az EU
atlag alatt.

Az Osszes foglalkoztatott szama e tizenegy évet nézve 1996-ban volt a mélyponton,
az6ta tobb mint 300 ezerrel gyarapodott — az alkalmazottak korében. A teljes 1992-2003
kozotti idészakban az alkalmazottak aranya jelent6sen nétt (79,6%-r6l 86,7%-ra). Nem-
csak a szovetkezeti és a segitd csaladtagok szama és aranya, hanem a tarsas vallal-
kozasok tagjaiként szamba vett dnfoglalkoztatoké is (6,4%-16l 2,9%-ra) erésen csokkent.
Ebben az is megjelenik, hogy az onfoglalkoztatok aranya agazatok szerint jelentdsen
eltér (feldolgozoiparunkban példaul 6,5, az épitdiparban 22,4%, a mezdgazdasagban
34,0%). Az Osszesitett mutatokat ezért az agazati struktura kiilonbségei jelentdsen
befolyasoljak.
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A szamokbol kirajzolodo kép értékeléséhez vizsgalni kellene (és kell) még azt is,
hogy
¢ milyen a korabbi alkalmazottbdl a munkaadd kdvetelésére 1) tipust kényszer-
vallalkozova valas, a szinlelt vallalkozasok aranya (Magyarorszagon az atlagos-
nal joval magasabb),
e milyen a részidds, tovabba a masodfoglalkozasként végzett tevékenység (az un.
hibrid vallalkozasok) aranya, és
e milyen silyd a nem-megfigyelt (informalis, fekete, sziirke) gazdasadg aranya
(Magyarorszagra ezt is az atlagosnal magasabbra becsiilik).
A jelzett becslések alapjan korrigalt adatok onfoglalkoztatoi aranyunkra minden
bizonnyal az EU atlagtol jobban elmarado kiilonbséget mutatnanak.

3. tabla
A foglalkoztatottak megoszlasa Magyarorszagon, foglalkoztatottsagi statuszuk szerint,
1992-2003

Megnevezés 1992 1999 2003
1. Alkalmazottak 79,6 84,4 86,7
2. Szovetkezet tagok 5,6 1,1 0,2
3. Tarsas vallalkozas tagjai 6,4 3,0 2,9
4. Vallalkozok 7,2 10,8 9,7
5. Segitd csaladtagok 1,2 0,7 0,5
6. Onfoglalkoztatok I. (3+4) 13,6 13,8 12,6
7. Onfoglalkoztatok I1. (2-5) 20,4 15,6 13,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: A munkaerd-felmérés idésorai, 1992-2003.

Tovabbi kérdés, hogy a vallalkozoéi statusz valasztasan és realizalasan tul az ,,6nallo”,
az ,,0nfoglalkoztatd” sikerre és ndvekedésre torekedve vallal-e tovabbi kockazatokat,
vagy csak fennmaradis, megélhetés, viszonylagos biztonsag a célja. Altalanosan
elfogadott tétel: ,,amiben a vallalkozas-kutatok egyontetiien egyetértenek, az az, hogy a
vallalkozas mas mint a kisvallalat” (Birley, 2000, IX. oldal). Az Isztambuli Miniszteri
Konferenciara készitett OECD tanulmany (Fostering, 2004) ,életstilus vallalkozokrol”
beszél; a kisvallalat-tulajdonosok haromnegyedét idesoroljak; csupan egynegyediik
torekszik novekedésre és ezek egyotdde (,,gazellak”, ,,hésok™) ér el valdban kiugro
novekedést.

Ez kozelrdl érinti — és terheli — a vallalkozasslrliség masik mutatdjat, a vallalatsiri-
séget is. Ennek szokasos mutatdja az ezer lakosra jutd vallalatok szama, de a teljes
népesség helyett itt is inkabb a munkaképes koru népesség szamahoz célszerli viszonyi-
tani. Minek alapjan, hogyan hatarozzuk azonban meg a vallalatok szamat? Ha az Gsszes
mikodd vallalat szamat vessziik alapul, a kockézattél tartdozkodd (tobbséget alkoto)
,Cletstilus vallalkozokat” is ideszamitjuk. A Z6ld Konyv két alternativ szamitast idéz, de
e problémat véleményem szerint egyik sem oldja meg vagy tudja kikeriilni. Az egyik
ilyen szamitas a vallalat-tulajdonosok szamat veszi alapul, a nem melléktevékenységként
dolgoz6 onfoglalkoztatokkal kiegészitve. Ez arnyalja a képet, de ismét feltételezi, hogy a
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véllalat-, az ezek zomét kitevo kisvallalat-tulajdonosok mindegyikére vallalkoz6i maga-
tartas jellemzo.

A Globalis Vallalkozasi Monitor (GEM) jelentések (Szerb — Acs, 2004) elsédlegesen
a 42 honapnal nem régebben indult mikodé vallalatok és a vallalkozast inditani
szandékozok szamat nézik. Itt viszont az a kérdés vetddik fel, hogy a miikodé vallalatok-
ra miért szabunk meg id6hatart és miért éppen 42 honapot. Nem lehet sok olyan vallalat
ebben a csoportban is, amelyik miikddik, de vallalkozasi készség, kockazatvallalas,
innovacios és novekedési torekvés nélkiil? Nagyon kiilonb6z6 életkora vallalatok élnek
egymds mellett, versenyeznek nagyobb piaci részesedésért, a masik kiszoritdsaért.
Feltételezhetjiik, hogy 42 hénap elteltével ,,megpihennek (megpihenhetnek) babérjai-
kon”? Hogy azokban az orszagokban, ahol a vallalatok életkora magasabb (ilyen példaul
Németorszag, igen sok csaladi vallalattal), eleve alacsonyabb a vallalkozéi hajlanddsag
¢és a tényleges aktivitas?

Piacra 1épés, munkahelyteremtés — vallalatdemografia

A vallalkozasi aktivitast sok esetben els6dlegesen vagy kizarolag a piacra 1épések és
kilépések (az ez altal kivaltott cserélddés, a ,,nettd6 novekedés™) és az ebbdl varhatdan
adod6 munkahelyteremtés szamaival jellemzik. Ennek alapja az a megfigyelés, hogy a
piacra Iépések élénkitik a versenyt, nagyobb teljesitményre késztetik mind a belépd,
mind a mar piacon 1éve vallalatokat; gyorsitjak a vallalatok egészséges cserélodését. A
regiszterek alapjan a belépd és kilépd vallalatok szamarol, az ebbdl adodo ,,nettd” valto-
zasrol nyers adatok mindeniitt rendelkezésre allnak. Ezek idGsora, Osszehasonlitasa is
tanulsagos, de mar e tekintetben is harmonizalt és teljesebb korli adatgytijtés fogja
segiteni megalapozottabb kdvetkeztetések levonasat. A be- és kilép6 vallalatok 1étszama-
nak dsszevetése ugyanis a munkahelyteremtésrol csak pillanatképet ad, a 1étszam viszont
gyorsan valtozhat és a belépoknél valtozik is: megsziinhetnek, stagnalhatnak, noveked-
hetnek. Teljesebb €s konzisztens valaszt a vallalatdemografiatol varhatunk.

A piacra lépés az 1930 koril kialakuld ipari szervezet elméletnek kezdetétdl fogva
egyik kozponti témaja volt; késébb a szociologusok érdeklodését is felkeltette, de
tételeik igazolasanal jo ideig kevés adatra tdmaszkodhattak. A szamitastechnika adott
16kést ahhoz, hogy a népességalakulas 350 évre visszanyuld tudomanyanak, a demo-
grafianak ujabb elagazasaként egy 0j kutatasi teriilet bontakozzon ki: a szervezetek, a
vallalatok demografiaja (Roman, 2003/b). Mind a népesség, mind a szervezetek demo-
grafidja nagy szamu statisztikai adat feldolgozéasaval egyrészt a populdciokat, ezek
kiilonb6z6 ,.évjaratait”, egyéb csoportjait, masrészt az életeseményeket vizsgalja: az
emberek esetében mindazt, ami sziiletésiik és halaluk, a szervezetek életében, ami indu-
lasuk és megsztinésiik kozott torténik.

A szocioldgiai kutatasok e teriileten azokkal az 6koldgiai vizsgalodasokkal indultak,
melyek kiilonb6z6 organizmusok, szervezetek kdrnyezetiikkel valo kapcsolatat, a popu-
laciok és a kornyezet kdlcsonhatésait elemezték. Hozza téve azutan ehhez a szervezetek
vilagaban fellelhetd sajdtos jellemzoket (mint példaul a legitimacio, a verseny, a piaci
rések szerepe!), a vallalatdemografia kdzéppontjaba ma a szervezeti életesemények és
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motivumaik mellett a szervezeti populaciok, a kiilonbozé szervezeti formak alakulasat
befolyasold sokféle kornyezeti, ,, szervezetsiiriisegi”, életkorfiiggd, méretfiiggd és egyéb
tényezéknek a kutatasat allitjak. Az indulas, talélés, novekedés, zsugorodas, megsziinés
¢leteseményeit és hatasait sokféle ismérv, igy vallalati méretek, jogi és tulajdonformak,
tevékenységek, agazatok, régiok, finanszirozasi forrasok és egyéb jellemzok szerint is
vizsgaljak.

Az OECD mar j6 ideje kozre adja a tagorszagaitol begytijthetd (szaporodod, de csak
nagy idbeltolodassal hozzaférhetd) vallalatdemografiai adatokat. Ezek elemzése alapjan
tobbek kozott megallapitottak, hogy az egyes orszadgok kozott jelentds eltérések tébb-
alaposabb elemzés kimutatta, hogy az Egyesiilt Allamokban valéban t6bb, de kisebb
véllalat 1ép a piacra, mint Eurdpaban, azutan viszont nagyobb a cserélédés! Az Eurostat
,Vallalatok Eurdpaban” c. kiadvany-sorozatanak legutobbi harom kotetében szintén
publikalt indulasi, megsziinési és tilélési ratakat és 2003-ban tiz tagorszag és Norvégia
vallalatdemografiai adatair6l egy ©6nalld elemzdé kiadvanyt is kdzre adott (Business
Demography, 2003). A kozép- és keleteuropai orszagok vallalatinditasairol DOSME-
projektjiik keretében gytijtottek és publikaltak adatokat.

Mint nem egy mas témaban, a vallalatdemografia teriiletén is van bizonyos parhuza-
mossag az OECD és az Eurostat programok és publikaciok k6zott, de a modszertan és az
adatgyijtések harmonizalasa terén rendezték az egylittmiikodést. Ily modon részletesebb,
pontosabb és jobban dsszehasonlithatd adatok allnak majd rendelkezéstinkre. A vallalati
regiszter-ajanlasokhoz kapcsolva részletes modszertant dolgoztak ki, kilenc vallalat-
demografiai eseményt kiilonboztetve meg, és azt is bemutatjak, hogyan érintik ezek a
regisztereket, és valos adatokhoz milyen korrekciok segitségével juthatunk el. A ki- és
belépd, az induld és megsziint vallalatok szamanak alakulasardl a regiszter alapjan a
KSH magyar adatokat eddig nem tett kdzze, célszerii lesz ezt mielobb potolni. Csatla-
kozva az Eurostat altal koordinalt és tamogatott harmonizalt programhoz, 2002-rdl a
KSH is készitett részletes vallalatdemografiai felmérést, eredményeit hamarosan publi-
kalja, s ezek a nemzetk6zi dsszehasonlitasok tiikrében is értékelhetdk lesznek. E felmé-
rések a regisztralt, de alvo” (vagy mar megsziint) vallalatok szigorbb elhatarolasaval a
véllalatsiiriiség Osszehasonlitasdhoz is realisabb adatokat, a tulbecsiilt hazai vallalat-
suriiségrol valosabb képet adnak majd.

A teljesitmény egyéb Osszetevoi

A nagyobb vallalkozasi aktivitastol nemcsak munkahelyteremtést, hanem tobb inno-
véciot, nagyobb versenyképességet, gyorsabb gazdasagi novekedést’ is varunk és ezért
ilyen hatasat is vizsgaljuk. Ezen a ponton a vallalkozas-kutatas és statisztika talalkozik
az innovacio és versenyképesség kutatassal és statisztikaval. Ezt a ,KKV- és Vallal-
kozast-jellemz6” statisztika tovabbépitésénél, nemzetkozileg és a hazai keretek kozott is,

* Az OECD tanulminyok egyik figyelemre mélto kovetkeztetése: a vallalatinditisok kimutathatéan hozzajarulnak a
termelékenység novekedéséhez, de annak nagyobb hanyada mindeniitt a mdr miikodo vallalatokon beliil megy végbe.
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hiba lenne figyelmen kiviil hagyni. Mind az innovaciokrol, mind a versenyképességrol
ugyanis az EU és OECD publikaciok béségesen kdzolnek osszehasonlitdo adatokat tin.
Eredménytablaikban (Scoreboard) és elemzd jelentéseikben. Csak a legfontosabbakat
emlitem, ezek: az EU Strukturalis Mutatoi’, Innovécios és Vallalati Eredménytéblai,
Innovacios és Versenyképességi Jelentései, a ,,K6zosségi Innovacios Felmérések” (CIS),
az OECD Tudomany, Technologia és Ipar Eredménytablai és ,Kitekintés” (Outlook)
jelentései. Az eredménytablak mutatoi alapjan gyakran rangsoroljak is az egyes
orszagokat, figyelik és értékelik az atlagos rangsor helyezéseket €s ezek valtozasat. Ezek
tobbségében mar Magyarorszag is szerepel.

Felhasznalhatjuk e gazdag anyag mellett a kiillonbozd egyéb versenyképességi év-
konyvek/jelentések adatait, elemzéseit is. A két legismertebb e miifajban a svijci
Vezetésfejlesztési Intézet altal kozreadott ,,IMD Globalis Versenyképességi Evkonyv” és
a Vilaggazdasagi Forum és a Harvard Egyetem ,,Globalis Versenyképességi Jelentése”.
Mindketto statisztikai mutatokat és szakértdi véleményeket feldolgozod, 0Osszegezd
kombinativ rangsorolasokat tesz kézze. A rangsorok kialakitasanal a kétféle forras
(statisztika, vélemény) eltérd sulyt kaphat: aranyuk példaul a Globalis Versenyképességi
Evkonyvek készitésénél 2/3—1/3, a Globalis Versenyképességi Jelentéseknél forditva,
1/3-2/3. A szakérték nehezen vagy egyaltalin nem szamszer(sithetdé tovabbi fontos
jellemzoket, Gsszefiiggéseket is mindsiteni tudnak, de a megkérdezett szak-érték szama,
kivalasztasa, oOsszetétele, véleményeik egybeesése vagy eltérése tobbnyire kevéssé lesz
ismert.

A ,véllalkozas-statisztika” tovabbépitéséhez célszerti lesz mindezeket a forrasokat,
felhasznalasuk lehetdségeit attekinteni, ezek sordban nagy figyelmet szentelve a Globalis
Vallalkozasi Monitor (GEM) jelentéseknek is. Ezek a szintén tobb mutatd alapjan
képzett kombinativ rangsorolasok mellett kiilondsen gazdag képet adnak a vallalkozasi
kornyezet és tevékenység hasonlo és eltérd jellemzdirdl nagy szamu vizsgalt orszagban,
a vallalkozaserésités sokféle tutjardl, leginkabb ajanlhatd f6 eszkozeirdl. Az egyes
orszagok rangsor helyével és ennek magyarazataval kapcsolatban természetesen itt is
felvetédnek kérdések, ezek megvalaszolasahoz az Osszetevok, a felhasznalt statisztikai
adatok, a lakossag és a szakértok korében végzett felmérések kdzelebbi ismeretére lenne
szilikség.

A KKV-k és a vallalkozas hazai helyzetérol

Miikddé(-nek mindsitett) vallalataink szdma, az ezek 99,9%-at kitevé KKV-k, 99,3%-
at ado kisvallalatok szama az utobbi években tovabb novekedett. 1997. januar 1-jérdl
725 ezer, 2004. januarl-jérdl 807 ezer mikodo vallalatot jelentett a regiszter-statisztika.
A Nemzeti Fejlesztési Tervhez készitett SWOT-elemzés (Erésségek—Gyengeségek—
Lehetdségek—Veszélyek) egyik erdsségiinknek a KKV-k nagy szamat jeldlte meg.
VallalatstirGiségiink valoban az EU-15 atlaganak masfélszerese. Hogy mennyi ebbdl a

3 A Lisszaboni célok kozelitését ellendrzé, jelenleg mar 117 mutatd.
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szinlelt (kényszer-) vallalkozas, err0l csak szélsOséges becsléseink vannak. Szazezer?
vagy: ,,a szaktarca becslése szerint mintegy 400 ezer ember” (Magyar Hirlap, 2003.
junius 24., 2. oldal)? Nemzetkdzi Gsszehasonlitasokat is kozolve a KSH kiadvanya
(2002) e bizonytalansagra mar nyomatékosan felhivta a figyelmet. A SWOT-elemzés a
gyengeségek kozott elsésorban a hazai KKV-k alacsony termelékenységét, jovedel-
mezGségét, versenyképességét emliti. Ezt aligha vitathatjuk, de a mértékekrdl, az
agazati, regionalis €s a vallalatok kozotti egyéb kiilonbségekrdl csak hézagos és bizony-
talan képiink van.

A vallalatok szamanak gyarapodasa vallalkozo6i aktivitast jelez, de a statisztika rész-
adatai elgondolkodtathatnak. Az egyéni vallalkozok szama 498 ezerrdl 432 ezerre csok-
kent, ezt viszont béven kompenzalva, jelentosen, (227 ezerr6l 374 ezerre) nétt a tarsas
vallalkozasok, ezek kozott a jogi személyiség nélkiili betéti tarsasagok szama. A
tobbséget képezd egyéni vallalkozok 40%-a masodfoglalkozasként vagy nyugdijasként
folytatja e tevékenységét. A tarsas vallalkozasok szamanak és a munkaerd-felmére-
sekben e korre jelzett ,,6nallok™ szdmanak Osszevetése arra utal, hogy e teriileten még
nagyobb aranyu a masodfoglalkozas. Az agazatok szerinti megoszlasok, példaul az
Hingatlaniigyek, bérbeadas és gazdasagi tevékenységet segité szolgaltatas™ agazat 31%-
os részaranya a vallalatok szdmaban szintén ilyen irdnyba mutat.

Arra az Gjabban gyakran feltett és vitatott kérdésre, hogy az utobbi években javult
vagy gyengiilt-e versenyképességiink az EU tagorszagokhoz viszonyitva, az dsszegezett
mutatok (az egy lakosra és az egy foglalkoztatottra jutdé GDP) alapjan a valasz: javult. A
foglalkoztatottsagot nézve viszont a legutolsok kdzott vagyunk, €s mar ez is indokolna a
vallalkozés, a vallalatinditasok 0sztonzését. A versenyképesség Osszetevdinek mutatoi
vegyes képet adnak, tobb esetben visszaesést jeleznek. A Globalis Versenyképességi
Evkonyben és Jelentésben a 30. koriili helyrdl hatrabb soroltak. A piacra 1ép6 vallalatok
szamarol, munkahely teremtésérdl nincs képiink; az innovaciot bevezetd vallalatok
aranya alacsony. A GEM-jelentések a vizsgalt mintegy 40 orszag kozott a magyar
népesség vallalkozasi aktivitasat atlagosnak, de csokkendnek mindsitik. Az 6nfoglalkoz-
tatok aranya (a foglalkoztatottsag igen alacsony szinvonala mellett) kevéssel az EU-atlag
alatt, csokkendben van. Az Onfoglalkoztatd statuszt preferalok hazai aranya a legala-
csonyabbak koz¢ tartozik. A magyarorszagi vallalkozasi kdrnyezetet a Vilagbank tanul-
manyok, felmérések elsGsorban az adoterhek, a finanszirozasi lehetdségek és a gazdasag-
politika kiszamithatdsaga tekintetében az atlagosnal kedvezdtlenebbnek mindsitik.

A mindebbdl kirajzol6ddé kép nem ad okot elégedettségre. Sok egyéb kutatas, felmé-
rés, ezek kozott példaul az Ecostat, a GKI jelentései, a GKM megbizasabol készitett
szamos tanulmany a KKV-k egyes csoportjainak helyzetérdl, a vallalkozasi aktivitasnak
féleg innovacios megnyilvanulasairol is bovebb leirast ad. Ezek 0sszegezése érdekes és
iddszerl lenne; ismereteim szerint a fentebb vazolt képet 1ényegesen nem modositanak.
Abban a kérdésben, hogy a gazdasag versenyképességének megitélésébe az allam-
haztartasi mutatokat, a Maastricht-i kritériumok teljesitését-kozelitését kdzvetleniil be
kell-e vonni, eltérnek a vélemények. Ezek kedvez6tlen alakulasat azonban semmiképpen
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Javitasukkal parhuzamosan, a pénziigyi korlatok
mellett is kedvezébb feltételeket kell teremteni versenyképességiink alakulasahoz,
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mindenekel6tt a vallalkozasi koriilmények javitasahoz. Ugy tinik, a kormany kezdi ezt
felismerni; erre mutat adorendszeriink feliilvizsgalata is, de ez csak egy a sok tovabbi
sziikséges lépes kozil. Vallalkozasi Akciotervéhez az EU 38 lehetséges és célszerti
intézkedeést tarsitott, ajanlott, és hamarosan be is szamoltatnak majd arrdl, mit tettiink és
tesziink ezek megvalositdsa terén.

Zaré gondolatok

A két akadémiai bizottsag egyiittes vitaja megerdsitette, hogy sok a tennivalonk KKV-
és vallalkozas-statisztikank tovabbépitése terén. E munka soran kapcsolodjunk szervezet-
ten az e téren folyo nemzetkozi torekvésekhez és programokhoz, mind a hivatalos
statisztika, mind az ezt kiegészito, bovité egyeb felmérések, kutatisok és ezek Ossze-
kapcsolasa teiiletén. A kozelmultban mar talalkozhattunk ennek néhany biztato jelével.
Idesorolhatjuk a 2004 oktoberében rendezett VIII. Ipar- és Vallalatgazdasagi Konferen-
ciat és ennek KKV-szekciojat: a GKM egy idére sziineteltetett, de most megujitott
kapcsolodasat és tamogatasat ehhez; e konferencian a KKV-szekcion til tovabbi kilenc
(igy 0sszesen tizenhat) eldadas foglalkozott kisvallalati és vallalkozas témakkal. Biztato
kezdeményezés Vallalkozas—Innovacidé cimmel 1) internetes folyoirat inditdsa. Tovabb
haladva ezen az uton

e Vegyiink aktivan részt a jelzett OECD programokban, a KKV- és Vallalkozast-
jellemzo statisztika épitésében, hazai erdsitésében, ilyen adatok stirlibb publi-
kalasa alapjan konzisztencidjuk és nemzetkozi &sszehasonlithatésaguk javita-
saban.

e Nagyobb egyiittmitkodéssel kapcsoljuk jobban dssze a statisztikat, a hézagait
potlo felméréseket, az ezeket hasznosito, értékeld és bovitd kutatasokat.

A masik kovetkeztetés abbol adodik, hogy a KKV-k tulbecsiilt szama — ezt az eléadas
vitaja soran senki nem vitatta — félreorientalja a gazdasag-, ezen beliil a KKV-politikat.
Ez is oka annak, hogy késlekedik ehhez — a helyzetiinknek megfelel és EU-konform —
vallalkozaserdsitd politika illesztése.

e Ennek megfeleld keretet adhatna Széchenyi Vallalkozasfejlesztési Programunk
(2003-2006) nagyon is idGszerii korszeriisitése és tovabbvezetése. Ez az 0ijabb
Nemzeti Fejlesztési Terviink el6készitéséhez is nélkiilozhetetlen. E munkaba
bizonyara hasznos a kutatdi kor atlathaté bevonasa, esetleg 6t évi kiiktatasuk
utan (Gjra)bevonasuk a GKM altal iranyitott Vallalkozasfejlesztési Tanacsba is.
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Summary

The article is based on the author’s paper prepared for the joint session of the Industrial and Business
Economics Committee and the Statistical Committee of the Hungarian Academy of Sciences. It gives an
assessment of the present state of the SME and Entrepreneurship-related statistics with reference to the related
recommendations of the OECD Istambul Ministerial Conference. Quoting data on the Hungarian SMEs the
author advocates also for strengthening the entrepreneurship dimension of the Hungarian SME policy.
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GAZDASAGI JELZOSZAMOK 1.

(havi adatok)
2005.
Megnevezés 2004 januar februar j;rll;iré; februar
el6z6 év azonos idészaka = 100,0 el626 h6 =
’ 100,0
1. IPARI TERMELES 1083 102,7 101,0 101,8 99,4
2. EPITOIPARI TERMELES 106,8 107,9 128,4 117,6 107,10
3. MEZOGAZQASAGI TERMEKEK
FELVASARLASA 100,3 98,1
4. KULKERESKEDELMI FORGALOM
BEHOZATAL 113,8 110,8
KIVITEL 116,9 109,4
5. KISKERESKEDELMI FORGALOM ® 105,7 103,2 . .
6. IPARI TERMELOI ARINDEX 103,5 103,8 103,1 103,5 100,0
7. EPITOIPARI ARINDEX 104,8 103,8 103,8 103,8 99,7
8. MEZOGAZD{\SAGI TERMEKEK
TERMELOIAR-INDEXE 94,6 86,7 . 86,2
9. KULKERESKEDELMIAR-INDEX
BEHOZATAL 99,1 95,8
KIVITEL 98,4 94,7 . .
10. FOGYASZTOIAR-INDEX 106,8 104,1 103,2 103,6 100,4
2005.
Megnevezés 2004 o ) januar —
januar februar februdr
11. KULKERESKEDELMI EGYENLEG,
milli6 eurd -3 846,6 -174,9
12. ALLAMHAZTARTAS EGYENLEGE?,
milliard Ft —1284,1 -198,4 -195,5 -393,9

Az indexek, ahol mas megjegyzés nincs, 6sszehasonlitd aron szerepelnek.

a) Szezonalis hatasoktol megtisztitott és munkanaptényezovel korrigalt indexek.
b) Naptarhatastol megtisztitva.

c¢) Forras: Pénziigyminisztérium.

Jelmagyaradzat:
.. = Az adat nem ismeretes.
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GAZDASAGI JELZOSZAMOK I1.

(negyedéves adatok)
2004.
Megnevezés 2003
II1. negyedév IV. negyedév
1. BRUTTO HAZAI TERMEK (GDP),
el8z8 év azonos id3szaka=100,0 103,0 103,7 103,8
2. BERUHAZASOK, 103,1 112,7 100,3
el6z6 év azonos idészaka=100,0
3. EPITETT LAKASOK SZAMA 35543 8 680 21574
4. HAZTARTASOK FOGYASZTASA,
el6z6 év azonos idészaka=100,0 106,5 103,0 101,3
5. KULFOLDI ADOSSAGALLOMANY?,
az idészak végén, milli6 eurd
BRUTTO 47 621,8 543238 56 837,4
NETTO 213149 25116,3 254238
6. FOLYO FIZETESI MERLEG EGYENLEGE?,
millié eur6 —6 364 —1851 1712
7. FOGLALKOZTATOTTAK SZAMA,
ezer 8 3921,9 3 906,6 3909,2
8. BRUTTO ATLAGKERESET, Ft/h6 137 187 139 747 159 184
9. MUNKANELKULIEK SZAMA, ezer 6 241,6 254.,6 263,3
10. MUNKANELKULISEGI RATA, % 5,9 6,1 6,3
11. TAVBESZELO-HALOZAT az idészak végén,
ezer 3613 3573 3575
Ebbdl: ISDN 600 594 594
12. MOBILTELEFONOK SZAMA az idészak
végén, ezer 7945 8 364 8727
13. INTERNET-ELOFIZETESEK SZAMA
az idészak végén, ezer 630 680 741

a) Forras: MNB.
b) A 90 napon beliil Gij allasban kezddk nélkiil.
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GAZDASAGI JELZOSZAMOK IIL.

(nemzetkdzi adatok)

2004.
Megnevezés 2003 oktdber november december ;;iiﬁ;r
el6z6 év azonos id6szaka=100,0
IPARI TERMELES
EU-25 100,6 101,1 101,2 100,9 102,1
EU-15 100,2 100,7 100,8 100,8 101,7
Magyarorszag 106.,4 105,7 110,7 103,5 108.3
IPARI TERMELOI ARINDEX
EU-25 100,6 104,5 103,9 103,3 102,2
EU-15 100,6 104,5 103,7 103,2 102,0
Magyarorszag 102,4 103,5 102,1 101,6 103,5
FOGYASZTOIAR-INDEX
EU-25 101,9 102,3 102,2 102,4 102,1
EU-15 102,0 102,1 102,0 102,2 102,0
Magyarorszag 104,7 106,3 105,8 105,5 106,8
2004.
Megnevezés 2003 1L ‘ 1. ‘ Iv. ‘ I-IV.
negyedév

A BRUTTO HAZAI TERMEK (GDP)

VOLUMENINDEXE,

el6z6 év azonos idészaka=100,0
EU-25 100,9 102,7 102,2 101,9 102,3
EU-15 100,8 102,6 102,1 101,8 102,2
Magyarorszag 103,0 104,2 103,7 103,8 104,0
MUNKANELKULISEGI RATA, %

munkaeré-felmérés szerint
EU-25 8,9 9,0 8,8 8,7 9,0
EU-15 7,9 8,0 7,9 7,9 8,0
Magyarorszag 5,9 5,8 6,1 6,3 6,1
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HAZTARTASOK 2001. EVI SZATELLIT SZAMLAI NEMETORSZAGBAN

A haztartasok 2001-2002. évi idémérlege alapjan meghataroztak a térités nélkiil vég-
zett munkak hozzajarulasat Németorszag bruttdé hazai termékéhez, az 1992. évi értékek-
kel dsszevetve.

A térités nélkiili munka fogalma és kategoriai

Fogalmi meghatarozas szerint a haztartasok olyan szokésos termel6 tevékenységei
mindsiilnek térités nélkiil végzett munkanak, amelyekért a haztartas harmadik fél
szamara, piaci elszamolas esetén, fizethetne. Ilyen jellegli példaul a haztartas vezetése, a
gyerekek és a raszorultak apolasa, mas személyek segitésére végzett (bevétel nélkiili)
tevékenység. Ertelem szerint nem mindsiilnek ilyen termelé jellegiinek az 6nfenntartés
(alvas, testapolas, evés stb. sziikséglet kielégités) szokasos tevékenységei.
Munkavégzés-nek mindsiilnek az 1992-re, majd 2001-2002-re azonos tartalommal
felmért idomérleg kategoriai szerint a kovetkezok:

— az etelek elkeszitese,

— alakas, a haz rendben tartasa, karbantartasa,

— a ruhdzattal kapcsolatos hdztartdasi munkdk, ide értve a varrdst, a szokdsos
rendben tartdst (mosdst, vasaldst, hianyok potlasat),

—  a kerti munkak,

—  névenytermesztés, allatok gondozdsa a haztartisban (nem drutermeléskent),

— a kézmiives és épiti tevékenységek, (a lakas festése tapétazasa ide tartozik, de
nem szdamitott 2001-ben munkavégzésnek pl. a képzomiivészeti, iparmiivészeti
alkotas, ez inkabb a szabadidé eltoltéséhez sorolt ,, passzio”),

— olyan rendszeres , drubeszerzés”, a hdztartas iigyeinek intézése, amely nem
tartozik a személyes sziikségletek korébe, figyelembe vehetdk pl. a vasarlasok és
druszallitasok, az igénybe vett szolgaltatasok szervezései, de nem része a
munkavégzésnek pl. a fodrdszat, kényvtdr, szorakozohely, orvosi rendeld fel-
keresése,

—  gyvermeknevelés,

—  a haztartas raszorult felndtt tagjainak gondozasa és egyéb modon valo ellatdsa.

' Az ismertetés alapja Shifer, D. ,Unbezahlte Arebeit und Bruttoinlandsprodukt 1992 und 2001. Neuberechnung des
Haushalts-Satellitensystems” cimii tanulmanya, amely a Wirtschaft und Statistik 2004. évi 9. szamaban, a 960-978. oldalan
jelent meg.
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A haztartas tagjai munkavégzésként teljesithetnek tiszteletbeli, jotékonysagi és hason-
16 tevékenységeket, vallalhatjak, hogy térités nélkiil segitséget nyujtanak az elbbiek
szerinti munkavégzéssel mas haztartasoknak.

A haztartas térités nélkiili (,,ingyenes”) munkainak fenti kibocsatasa kozvetleniil nem
jelenik meg a nemzeti szamlakban, az értéke csupan a haztartds szatellitszamlaja
kozveti-tésével becsiilhet(')'.2 A bruttd hazai termék moddszertana (ESA’95) ezeken
tulmenden figyelembe vesz a haztartasokban létrejott, illetve ott a végsd fogyasztas
részeként fel-hasznalt jovedelmeket, mint pl. a konyhakert, haztaji gazdasag termelése, a
hazilagos lakasépités, a tulajdonos altal lakott lakas bérleti dija, a haztartas fizetett
alkalmazott-janak keresete stb. Ezek a GDP-ben elszamolt értékek szorosan
kapcsolodnak a termelési folyamathoz.

Az idémérleg modszertana szerint a felmért haztartasokat csak bizonyos alsé hatart
meghaladé munkavégzések megfigyelésére kérték. A naplokban csak azokat a térités
nél-kiili munkakat jegyezték fel, amelyekkel parhuzamosan nem végeztek mas
fotevékeny-séget. Ha nem termeld jellegli a fétevékenység (pl. jaték), akkor a vele
parhuzamosan végzett munkak sem részei a felmérésnek. A gyerek gondozasaba minden
olyan tevékenység beleszamit, ami a készenléttel kapcsolatos, akkor is, ha egytittes volt
a felndtt tevékenysége a gyerekével (pl. étkezés, sétalas, mesehallgatas). Amikor viszont
a sziild6 a nagyobb gyermekével (pl. a tanulmanyair6l) megbeszélést folytat, azt
rendszerint nem lehet harmadik személlyel helyettesiteni, igy része a csalad életének, ez
nem mindsiil térités nélkiili gyerekgondoz6 munkanak

Megallapodas szerint a sajat haj, vagy a test apolasa, a szokasos kozmetikai (sminkel6
stb.) tevékenység nem mindsiill munkavégzésnek, ezek az idémérleg mas rovataiba
keriil-nek. Akik az interneten f6leg szabadidés tevékenységet végeznek, azok
szamitogépes elfoglaltsdga nem munka, viszont pl. a programkészités, a munkahoz
sziikséges informa-ciok letdltése és hasonlok ,.ingyenesen”, alapvetéen termelési céllal
torténnek.

A modszertan megkiilonbozteti a kozlekedési id6felhasznalasokat, rendeltetésiik sze-
rint. A szabadidejében, pl. uszodaba, szérakozohelyre utazdé nem végez termeld tevé-
kenységet, a megvasarolt aruk hazaszallitdsa viszont térités nélkiili munkavégzés. A
hataresetek kozé tartozik az oktatasban toltott id6. Ez végso soron eldsegiti a humantoke
gyarapitasat, de nehéz lenne alkalmazni erre a munka jellegli besorolast (itt nem
jellemzd a harmadik személynek nem fizetett dij), ezért ez az idémérleg mas rovataba
kerdil.

A 2001-2002. évi idémérleg eredményei szerint a németorszagi nék atlagosan napi
268 percet, a férfiak csak 168 percet toltottek ilyen térités nélkiili munkakkal. Tovabbi
idoraforditasokkal jellemezhetok az olyan munkak, amelyeket a haztartds nem termeld
fotevékenységeivel parhuzamosan végeztek, melléktevékenységként. Ezekkel is novelve
a munka el6bbi mennyiségeit, a ndk atlagosan napi 316 perc, a férfiak pedig napi 203
perc termeldtevékenységet végeztek a haztartasban. A teljes sokasagra szamitott

% Az Eurépai Unié Statisztikai Hivatal (Eurostat) a haztartasi szatellitszamlak fejlesztésére munkacsoportot (Task Force
Household Satellite Accounts) hozott 1étre, és a modszertani ajanlasokat a ,Household production and consumption.
Proposals for a Methodology of the Household Satellite Accounts” cimii jelentésben 2003-ban adta ki.
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Osszesen napi 262 perces munkavégzés 19%-kal (atlagosan napi 42 perccel) haladja meg
a férfiak és nok fotevékenységként végzett napi munkaidejét. Ezek az eredmények a 12
évnél idosebb korosztalyokra vonatkoznak €s nem tartalmaznak kettds szambavételt, pl.
a gyerekek ellatasa, és mas térités nélkiili tevékenységek miatt. Nem késziilt azonban
olyan vizsgalat, amely alapjan meghatarozhaté lenne, hogy milyen intenzitastiak a
haztartas emlitett f6-, valamint melléktevékenységei, illetve az ilyen ingyenes
munkavégzés milyen hatékonysagi a hivatdsszertien, ellenértékért végzett
termel6tevékenységekhez képest.

Becslés a térités nélkiili munka mennyiségére

Teljes naptari évre vonatkoztatva becslés késziilt a németorszagi, 12 évesnél idésebb
korosztalyok haztartasban végzett, térités nélkiili munkajanak mennyiségére, az emlitett
két idomérleg felvételi eredményei alapjan. Az 1991-1992. évi népességszam 70,9
millio 6, a 2001-2002 évi pedig 72,5 millio f6 az emlitett korosztalyokban. Ennek
megfelelden alakultak az éves munkamennyiségek is a két emlitett id6szakban. A
becslés korrek-cioival azt is figyelembe vették, hogy milyen mennyiségben tartoztak
munkasziineti napok a két emlitett idémérleg-felvétel egyes iddszakaiban. A
szatellitszamla statisztikai eredményeinek hitelesitéséhez németorszagi munkatigyi
igazgatasi adatforrasokat is fel-hasznaltak, elsdsorban az egyes iddszakokban
munkajovedelemmel rendelkezék munka-idejére.

A nemzeti szamlakban 1992-re 6sszesen 59,0 milliard, 2001-re 56,5 milliard fizetett
munkaorat vettek figyelembe. A térités nélkiili munkaidomérleg alapjan felmért adatok a
haztartasokra vonatkoznak, ide értve mind a maganhaztartasban, mind a tartésan intéz-
ményekben éloket (az Gn. intézményi haztartasok, a mikrocenzusok modszertananak
megfeleld korben szerepelnek a szamitasokban). A térités nélkiili munkat végzok koreé-
ben nagy szamban vannak olyan 12 évnél idésebbek, akiknek a megfigyelés
idészakaban nem volt keres6 foglalkozasuk.

A németorszagi munkavallalok 1992-ben 6sszesen 59 milliard fizetett munkaorajahoz
képest a haztartasok térités nélkiili munkai (utazasokkal egyiitt) csaknem kétszerese (102
milliard 6ra), és 2001-ben is az ilyen tipusu munkékra kozel azonos mennyiségi,
Osszesen 96 milliard orat forditottak (a fizetett munkadrak szama ekkor 56 milliard ora
volt). Mindkét idészakban tovabbi 10 milliard orat toltottek a fizetett munkaba jarassal.

A munkamennyiség értékelésének modszertana

A becsiilt éves munkamennyiség értékeléséhez megfeleld egységértékeket kell
valasz-tani a haztartas felhasznalt termelési tényezéihez. Ilyen értékelést végeztek a
kiilonféle tevékenységek idoi alapjan, tovabba a munkahoz a haztartas altal igénybe vett
szolgal-tatasok, és az anyag-, illetve energiafelhasznalas értékelésével, a rendelkezésre

SA Szovetségi Munkatigyi Hivatal (Bundesagentur fiir Arbeit) iranyitasaval allitjak 0ssze a nemzeti szamlak munkatigyi
alapadatait pl. az iddszakok teljes munkamennyiségeire vonatkozoan. A haztartasokat megkérdezik, hogy a megadott
idészakban hogyan alakult a heti munkaidé.
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allo alloeszkozok értékesdkkenését is beszamitva. A végsd cél olyan bruttd hozzaadott
érték szamitasa a haztartasok térités nélkiili munkamennyiségére, amely Osszevethetd a
nem-zetgazdasag GDP mutatoival. A haztartasok bruttd kibocsatdsanak értékelését
hasonlé modon végezték, mint a kdltségvetési intézmények és mas nem piaci termeldk
esetén: a termeléshez felhasznalt inputtényezdk értékét vették alapul. A haztartasok igy
meghata-rozott térités nélkiili termelésének értéke sem nyereséget, sem veszteséget nem
tartal-mazhat.

Ovatossag ajanlott az ilyen értékelési eredmények kezelésében, mert a felhasznalt
inputtényez6k alapjan meghatarozott termelési érték rejtve hagy lényeges Osszefiig-
géseket, pl. nem mértékadok a piaci arakon értékelt termékekhez képest mutatkozo
értékkiilonbségeik, a termelékenység Osszehasonlitd elemzése nem ajanlott a piaci
terme-lokkel, az egységnyi termékre forditott munkamennyiség alapjan. Az emlitett
elemzési célokhoz a kibocsatasra alapozott értékelés a megfeleld, a kialakult piaci
arstruktiranak megfelelden.

A haztartds munkavégzésének jovedelme elméletileg ugy szamithatd, hogy a bruttd
kibocsatas értekét csokkenteni kell a folyd termeléfelhasznalasok, valamint az
értékcsok-kenés és a termelési adok értekével. Azonos tényezoket feltételezve, az
inputra, valamint az outputra alapozott értékelés egymastol eltéré nagysagu eredményre
vezet a haztartas jovedelmeiben. A nemzetkdzi statisztikai gyakorlatban nem az ESA’95
szerinti output-értékelések, hanem az itt kifejtett input alapu értékelések valtak be, mivel
igy egysze-riibbek a felvételek és a becslések, pl. eltekinthetnek a termelés
eredményeinek eltérd minéségét61.4

A nemzeti szamlak jovedelem-felhasznaldsi szamitasai nem csupan a haztartas altal
vasarolt javakra terjed ki, hanem a térités nélkiili végzett munkabol szarmazoé termékek,
szolgaltatasok fogyasztasanak (kozelitd) értékét is értékelni kell. Ezt az értékelést
alapoz-zék meg a haztartas szatellitszamlai, amelyek az id6szakban (zOommel sajat
felhasz-nalasra) eléallitott javakrol ad attekintést, bar azok pénzértéke nem vethetd dssze
kozvet-leniil a jovedelem-felhasznalas szamitasainak (piaci alapon meghatarozott)
szokasos értékeivel.

Az értékelés két alapkérdés vizsgalatara épithetd: milyen kalkulacids orakoltséggel
vehetd szamitasba a haztartasban kifejtett munka, és milyen személyi korre érvényesit-
hetdk a haztartas térités nélkiili munkajanak értékszamitasai.

Kalkulaciés oérakoltség

Az orakoltség meghatarozasanak eljarasa sok esetben arra épithetd, hogy amennyiben
a haztartds a munkat harmadik személlyel végeztetné, mekkora lenne a szolgaltatas
brutt6 o6radija. Ebben a ,,munkaeré-helyettesitéses” felfogasban a keresetek alapadatai a
mérték-adok, amelyek az alkalmazasban allok munkajovedelmének minden elemét
tartalmazzak a tarsadalombiztositds adatbazisara épitve. Ez az érték olyan jarulékos

* A héztartésok jovedelmét a kibocsatasok alapjan értékeli a brit statisztikusok kisérleti szdmitdsa, amelynek eredményeit
az Oftfice for National Statistics 2002. aprilisban adta ki a ,, Household Satellite Accounts (experimental) methodology” cimii
modszertani tanulmanya, a szerzék Holloway, S., Short, S., Tamplin, S.
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kifizetésekkel is szamol, mint pl. jutalom, prémium, 13. havi fizetés és egyéb nem
rendszeres munka-jovedelmek. Az egy fore jutd éves atlagkeresetbél a tényleges
munkaiddvel osztva hatd-rozhatd meg a bruttd oradij (a tavollét, szabadsag stb. fizetett
id6ivel nem szamolva).

Az oradij masik értékelési valtozata csak az idGszak nettd kereseteivel szamol. A
kalkulacié nem tartalmazza példaul a kotelezd tarsadalombiztositas jarulékait, hiszen
ilyen kozterhek nem jellemzék a haztatasban végzett munkara. Itt is csak a tényleges
munkaiddre juto nettod kereset a mértékado az atlagos oradij szamitasaban. Ez a modszer
az Ovatos értékelés elvének megfelel. Ett6l eltérd atlagos oradijat adna, ha az éves
munkaidd mellett a fizetett tavollétek is szerepelnének az dradij szamitasaiban.

Sokféle adatforras all rendelkezésre az oradij becsléséhez, azonban ezek értékei
kozvetleniil nem vehetdk figyelembe a szamitasokhoz. A haztartas szatellitszamldja csak
kiegészitd informaciokkal allithatd 6ssze, mind a munkadrak mennyiségére, mind az
éves munkajovedelem nagysagara vonatkozoan. A Szdvetségi Munkaiigyi Hivatal
igazgatasi nyilvantartasai alkalmasak arra, hogy az itt vazolt célnak megfeleld
csoportositasokban Osszesitsék a ténylegesen kifizetett éves munkajovedelmeket. Az
egyszeribb kezelhetdség érdekében az egyes foglalkozasi, illetve képzettségi csoportok
adataibol az oradijak szamitasaihoz csak a teljes évben, teljes munkaidoben
alkalmazasban allok adatait vették at. A rendelkezésre alld6 2000. évi kereseti adatok
alapjan késziiltek el a 2001-re vonatkozo (tovabbvezetett) atlagos éradijak.

A normal feltételek mellett teljesitett heti fizetett munkaidoket az egyes foglalkozasi
csoportokban a mikrocenzus eredményei alapjan, differencialtan hataroztdk meg. Ellen-
orz6 értékelésekre adtak alapot a munkatigyi statisztikai felvételek. A fizetett tavollétek
(innepnap, szabadsag, betegség stb.) adataival csokkentették az éves kereseteket, €s
ezek az alkalmazéasban allok munkaid6é-adataiban sem jelentek meg.

A németorszagi tarsadalombiztositasi terhek 2001-ben 20,5%-os mértékkel szere-
peltek a bruttd oradij szamitasaiban. Az oradij brutto, illetve nettd értéke az egyes
foglalkozasi csoportok éves értékadataibol szamithato, a teljes évben teljes munkaidében
alkalmazasban 4llok oraszamaval osztva. A ténylegesen kifizetett nettd oOradij nem
tartalmaz bizonyos kozterheket, ide értve pl. a szolidaritasi alapba fizetett hozzajarulast,
a bérek jovedelemadoit.

A fizetett tavollétekkel is szamolva egy orara 2001-ben atlagosan 8,85 eurd nettd
kereset jutott, ebbdl a tényleges munkaodrakra szamitott nettd 6radij 7,10 eurd. A haztar-
san 15,60 eurot hataroztak meg. Ezen beliil a személyi jovedelemado és a munkavallalo
tb. terhe 6ranként 3,28 eurd, a munkaadoé tb. jaruléka tovabbi 2,13 eurd, az egyéb jog-
cimeken elszamolt kozterhek egyiitt 6ranként 1,33 eurd. A haztartasban végzett egy
munkaora legfeljebb ennyit érhet, igy ez az értékbecslés felso korlatja.

A koltségmegtakaritasok alakuldsa

A haztartasban végzett térités nélkiili munka viszonyitasaihoz a személyi kor annak
alapjan hatarozhat6 meg, hogy tobbnyire milyen felkésziiltséglick végzik a tevékeny-
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ségeket. A legegyszeriibb annak a feltételezése, hogy minden foglalkozast figyelembe
véve atlagos oradijakkal szamolhato el a haztartasban végzett munka értéke. Ettol eltérd
annak a feltételezése, hogy akik a munkat végzik barmilyen tevékenységre képesek, de
kiilonosebb szakmai felkésziiltség nélkiil. Van olyan szemlélet is, hogy bizonyos
munkak szakértelmet igényelnek a haztartasban is, pl. bizonyos kézmiives és kisipari
miiveletek eredményes elvégzéséhez, a megfeleld oradijakkal szamolva.

A ,mindenféle munkdra egyarant vallalkoz6” személyek oradijaval szamitottak a
németorszagi haztartasok szatellitszamlait, a nemzetkozi gyakorlattal egyezéen. A meg-
felel6 oradijak szamitasahoz 21 foglalkozascsoportot vettek figyelembe, a haztartasi
munkak sajatossagainak megfelelen.

Néhany  jellegzetes foglalkozds: hdzvezetd, a haztartds gazdasdagi
tigyintézdje, szakdcs, pincér, takarito, szabo, foldmunkat végzo, épitési
segédmunkds, szoba-festd, automoso, gyermekgondozo, egészségiligyi és
szocialis gondozo.

A nemzeti szamlakban figyelembe vett 6rakoltségek alapjan hataroztak meg az egyes
munkafajtak értékeléséhez alkalmazott dijakat, a ,helyettesités” éves iddadataira vonat-
kozdan. A 2001. évi munkamennyiséggel €s a nettd oradijakkal szamolva (a fizetett
tavollétek kifizetéseit nem szamitva) a haztartasokban végzett térités nélkili munka
értéke mintegy 684 milliard euronak felel meg. Ha ugyanezt (bruttd oradijjal szamitva)
fizetett haztartasi alkalmazott vagy kiils6 szallito, szolgaltatdé végezné, a 2001. évi
munkak értéke mintegy 1502 milliard eurd lenne.

A munkakoltség fele eszerint megtakarithato, ha a haztartas tagjai az emlitett munka-
kat maguk végzik el, térités nélkiil. Ezeket az Osszehasonlitd szamitasokat a fizetett
tavollétre jutd keresetek oradijtételeivel is elvégezték, a térités nélkili 2001. évi munka
értéke ebben a valtozatban dsszesen 852 millidrd eur.

Amennyiben nem a mindenhez egyarant értdk, hanem specialis szaktudassal
rendelke-z0k atlagos oradijait veszik figyelembe, a térités nélkiili munkak mintegy 7%-
kal kisebb értékkel becsiilhet6k, vagyis megndé a megtakaritds az altalanosnak
feltételezett fel-késziiltséghez képest. Ebben az eltérésben szerepe van annak is, hogy az
egyes mér-tékado foglalkozasok oradijai széles hatarok kozott szorédnak. Emiatt az
altalanos fel-késziiltségli haztartdsi munka dijai Németorszag egészében nagyobbak,
mint a speciali-zalt munkaé, bar a kilencvenes évek elején éppen forditott volt a
viszonyuk, csak a nyugatnémet tartomanyok adataival szamolva.

Az eldbbi becsiilt értékadatok dsszevethetdk az alkalmazasban allok nemzeti szamla-
ban megadott (2001-ben 6sszesen 593 milliard eurd értékil) nettd6 munkajovedelmével.
Ennek megfeleléen a haztartasok térités nélkiili (1502 millidard eurd bruttd értékil)
munkdja is nagyobb értékll, mint az alkalmazasban allok Osszes személyi koltsége
(2001-ben 1120 milliard euro).

A térités nélkiili munka termelési értéke
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Az eldbbiek a térités nélkiili munkaval kapcsolatos értékelést mutattak be, azonban a
haztartas termeldtevékenységének mas inputtényez6i is vannak. A nemzetgazdasagi
szamitasok alapjan rendelkezésre allnak a belfoldi termelésb6l szarmazéd termékekbol,
szolgaltatasokbol a haztartas itt vizsgalt termeléséhez felhasznalt részadatai. Kiegészitd
szamitasokkal meghataroztdk tovabba a haztartasok eszkdzeinek értékcsdkkenését,
elhataroltak a haztartas fogyasztasanak teljes értékébol a térités nélkiili munka anyag-,
energiakdltségeit és az igénybe vett szolgaltatasok értékeét.

A kilencvenes években végzett szamitasokhoz képest a fogyasztasi cikkek uj
osztalyozasanak bevezetése és az idomérleg szerkezetének kisebb atalakitasa okozott
valtozast. Feliilvizsgaltak a tartds fogyasztasi cikkek korét.

Az uj modszertan szerint ide tartoznak a butorok, a haztartasi felszerelések,
szényegek, meghatarozott elektromos hdztartasi gépek, motorral hajtott kézi-
szerszamok, gépjarmiivek, kétkerekii jarmiivek, tavkozlési késziilékek, miisort
felvevé- és lejatszo- (televizio, radio, video stb) késziilékek, fényképezdgépek,
mozgoképet felvevd és lejatszo késziilékek, informaciot feldolgozo berendezések,
ékszerek, idomerok.

Ide tartoznak tovabba a szabadiddével kapcsolatos értékesebb eszkozok, mint
pl. a szabadtéri felszerelések, hangszerek, a testedzés és -dpoldas meghatdarozott
eszkozei.

Az ilyen hadztartdsi vagyontargyakra értékcsokkenést szamitanak, a folyama-
tos leltarozas modszerével (perpetual inventory method — PIM).

A felhalmozds németorszagi idésorait 1950-ig vezették vissza a nyugatnémet
tartomanyokra, a keletnémet haztartisok ennek megfelel6 iddsorai csak 1992-
t6l dllnak rendelkezésre. Az eszkozstatisztika keretében végzik a varhatd hasznd-
lati idétartamok és eloszldsaik becsléseit, amelyeket a tényleges viszonyoknak
megfeleléen aktualizdalnak.

A 2001. évi teljesitményben a térités nélkiili munka nettd értéke a mar emlitett 684
milliard eur6 (altalanos oradijjal), ehhez a kovetkezo tételek adodnak:
— a haztartas alkalmazottainak munkabére (3 milliard euro),
— a tulajdonos altal lakott lakas bérleti dijaként becsiilt érték (56 milliard euro),
—  termelési adok és tamogatasok egyenlege (6 milliard euro),
— az elobbiek osszege a netto hozzaadott érték (748 milliard euro),
—  az értékesokkenés (72 milliard euro),
— a GDP-szamitas modszertananak megfeleld a brutto hozzaadott érték osszesen
820 milliard euro,
— afolyo termeldfelhasznalasok becsiilt értéke egyiitt mintegy 301 milliard euro,
— ezekkel névelve a munka alapjan elszamolt értéket, a haztartasok 2001. évi
termelési értéke 1121 milliard euro, folyo arakon, amelybdl a GDP-szamitasok
osszesen 129 milliard eurot vesznek figyelembe, az Eurostat eléirasainak meg-
felelo tételekkel.
A németorszagi haztartasok 2001-ben 1121 millidrd eurdé nagysagu termelési érté-
kébol a GDP-szamitasok Osszesen 129 milliard eur6t vesznek figyelembe, az Eurostat
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eléirasainak megfeleld tételekkel. A folyd arakon meghatarozott 1992. évi termelési
értek 918 milliard euro, vagyis tiz év alatt a németorszagi haztatasok teljesitménye
mintegy 22%-kal nétt, folyo aron.

Az emlitett koltségtényez6k mindegyike gyorsabban nétt 1992. és 2001. kdzott, mint
a haztartds térités nélkiil végzett munkaira becsiilt érték. A vasarolt termékek és
szolgalta-tasok 2001. évi értéke pl. 32%-kal, az értékcsokkenésre becsiilt érték 43%-kal,
a tulaj-donos altal lakott lakas bérleti dijaként elszamolt érték 83%-kal nagyobb, mint az
1992-re készitett elszamolasok szerint.

A térités nélkiili munka tevékenységi csoportok szerint

A térités nélkiil végzett munka egyes tevékenységi csoportjai eltérd koltség-
szerkezettel jellemezhetOk. A haztartasban végzett apolas, gondozas termelési értekének
78%-a a munkaerd elszamolt értéke, a haztartds vezetésében ez az arany csak 65%, és
tovabbi 31% a folyo felhasznalasok, 3% az értékcsokkenés részesedése.

A ,helyettesités” elvét alkalmazva a haztartas térités nélkiili munkéjanak eredményei
bizonyos piaci termeld adgakkal is 6sszevethetdk, bar a pontos megfeleltetésiik nehézsé-
gekbe iitkozik. A haztartasi ellatasnak leginkabb a szallashely-szolgaltatas, vendéglatas
felel meg, a kisgyermek otthoni gondozasdhoz pedig az alapfoku oktatds (6vodai
nevelés) hasonlithatd, bizonyos megszoritasokkal.

A németorszagi vendéglato agazat termelési értékében pl. atlagosan 38% a
szemeélyi koltségek ardnya, ez a hdztartas vezetésére becsiilt munkakoltség
(65%-0s) aranyanal sokkal kisebb, viszont itt 5% (és nem 3%) az
értékesikkenés és 57% (és nem 31%) a folyo termeld felhaszndldsok
értékaranya. Az adgazati oOsszehasonlitds a hdztartdsvezetés tevékenységei
kérében arra utal, hogy vi-szonylag nagyobb munkaerd-igényiiek, mint ami a
piaci termeld vallalkozdsokat jellemzi.

A haztartas térités nélkiil végzett munkajanak (a tulajdonos altal lakott lakads
elszamolt bérleti dija nélkiil) 2001. évi termelési értékében (1010 millidrd eurd,
folyo aron) a legnagyobb aranyii a hazimunka, kerti munka (620 milliard euro),
valamint a beszerzés, a hdztartassal kapcsolatos tigyintézés (191 milliard euro).

A kisgyermekek otthoni elldtasdara osszesen 70 milliard euro, a hazilagos
kézmiiipari, épitd és mds szakipari tevékenységekre 54 milliard euro termelési
érték jut.

A haztartasok dltal mdsoknak térités nélkiil nyujtott segitséghez 34 milliard
euro, a tarsadalmi megbizatdsok ingyenes ellatasihoz 31 milliard eurd terme-
lési erték tartozik. A raszorultak térités nélkiili gondozdsa, dpoldsa osszesen 10
milliard euro termelési értéknek felelt meg 2001-ben, folyé dron.

A hdztartasban térités nélkiil végzett munkak 2001. évi Osszes termelési
értékében a brutto hozzaadott érték aranya mintegy 72,5%, a folyo termeld
felhasznalasoké 28,5%. A 2001. évi hozzdadott értékben mintegy 684 milliard
euro jut a munka becsiilt értékére és 36 millidrd eurd az értékcsokkenésre (az
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1992. évi 634 milliard euro hozzaadott értékben a megfelelo érték 603 és 27
milliard euro volt).

A német gazdasag 2001. évi bruttd hazai termékéhez (2074 milliard eurd) a haztar-
tasok altal teljesitett termelés 6sszesen 107 milliard eurdval jarult hozza, ezen tilmenden
vehetd figyelembe a haztartas térités nélkiili munkajaval 1étrehozott hozzaadott értéke. A
megndvelt 2001. évi jovedelem ezzel egyiitt mintegy 2786 milliard eurd, folyd aron.

A haztartasok termelése Németorszag megnaovelt 2001. évi hozzaadott értekeé-
nek 29%-at (1992-ben 31%-at) allitotta elo, folyo arakon osszesen 820 milliard
euro (1992-ben 690 milliard euro) értekben.

A haztartasok terités nélkiili munkdjanak elobbiek szerint becsiilt jovedelme
egymaga nagyobb értékii, mint a németorszagi ipar (472 milliard eurd), vala-
mint a kereskedelem, a szallashely-szolgaltatas és vendéglatas, a kozlekedés
(0sszesen 350 milliard eurc) brutto hozzaadott értéke egyiittvéve.

A haztartas fogyasztasanak a sajat termeléssel kiegészitett értéke

A jovedelem keletkezésével kapcsolatos tartalmi valtoztatdsok értelem szerint a haz-
tartds fogyasztasanak modositasat is indokoljak. Amit a végsé fogyasztas korabban
Osszevontan, egyetlen tételként tartalmazott, azt részeire kell bontani. Az ételek nyers-
anyagai, energiafelhasznalasa, valamint a tartés konyhai berendezések példaul a terme-
Iési folyamat outputjaként kikeriilnek a végsd fogyasztas értékeébdl, és a térités nélkiili
munka raforditasaival kombinaltan jelennek meg a haztartas fogyasztasaban.

Ebben a felfogasban a kovetkezd levezetés utjan szamithatd a haztartas fogyaszta-
sanak a sajat termeléssel kiegészitett értéke:

+ a haztartasok belfoldi vasarlasainak értéke,
— a nem rezidensek belfoldi vasarlasainak értéke,
a rezidensek kiilfoldi vasarlasainak értéke,
= a belf6ldi haztartas vasarlasa,
Jfolyo felhasznalasi céllal a termeléshez vasarolt javak értéke,
— tartos fogyasztasi cikkek vasarlasanak értéke,
— a haztartashoz igénybe vett szolgaltatasok ertéke,
a nem termelo tevékenysegek tartos fogyasztasi cikkeinek értékcsokkenése,
kozvetlen fogyasztas ertéke (vasarlasbol, értékcsokkenésbol),
a terités nélkiili végzett termelés becsiilt értéke és a haztartashoz igénybe vett
szolgaltatasok értéke egyiitt,
= a haztartas fogyasztasanak kiegészitett értéke.

A szatellit szamlaban (a nemzeti szamlak adataibol kiindulva) a belfoldi haztar-
tasokhoz rendelt (és nem a belf6ldon realizalt) fogyasztas jelenik meg. A végso fo-
gyasztas nem tartalmazhatja azokat a vasarlasokat, amelyeket a haztartas térités nélkiili
termelésében inputként haszndlnak fel. Ezek a levonasok mind a termeléshez vasarolt
anyag ¢€s energia, egyéb szolgaltatds értékére, mind a tartés fogyasztasi cikkekre
(elektromos szerszam, hiitd- és fagyaszto késziilék, a jarmi aranyos része, butor stb.)

+

+

+
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kiterjednek. Lényeges az a modszertani eltérés is, hogy a tartds fogyasztasi cikkek csak
a targyidészakra jutod értékcsokkenéssel novelik a haztartas fogyasztasanak kiegészitett
értékét, nem teljes beszerzési értékkel.

A vazolt levezetés szerint 2001-ben a németorszagi haztartasok kdzvetlen fogyasztasa
az évre 0sszesen 841 milliard eurd volt, amit tovabbi 995 milliard eurd értékii termelés
egészitett ki. Ezek egyiitt a belfoldi haztartasok fogyasztasara 1835 milliard eurd
becsiilt éves értéket adnak. Osszehasonlitasként a nemzeti szamlakban a haztartasok
2001. évi belfoldi fogyasztasi kiadasaira 6sszesen 1163 milliard eurd szerepel. Ez az
ovatos becslés értéke, ahol a termelés értékét a legkisebb oradijakkal szamoltak, amely
nagyobb lenne a fizetett tavollétekkel kalkulalt 6radijakkal.

A haztartasok szamaval osztva szamoljak az egy belfoldi haztartas egy honapra jutd
2001. évi kiegészitett fogyasztasi értékei: a kozvetlen fogyasztas értéke havi 1840 euro,
amit novel a térités nélkiili termelés havi 2180 eurd értéke. A kozvetlen fogyasztas
2001-ben havi 2610 euro, ez mintegy 70%-a a haztartasok rendelkezésére allo nettd
jovedel-mének.

A németorszagi haztartasok rendelkezésére allo, pénzben folyositott jovedelme dsszes
tételét figyelembe véve a 2001. évi nettd érték atlagosan havi 2680 eurd, azonban a
térités nélkiili munka jovedelme ezt mintegy havi 1480 eurdval noveli (a tulajdonos altal
lakott lakas havi bérleti dijaval nem szamolva).

(Ismerteti: Nadudvari Zoltan)

A PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIPS
_(PPP)
JELENE ES JOVOJE MAGYARORSZAGON”

cim{ szakmai konferenciarol

A fenti cimmel az IBC Hungary szervezésében 2005. marcius 29-30-an Budapesten
szakmai konferenciat tartottak, amely az IBC- VILAGGAZDASAG KONFERENCIAK nevii
rendezvénysorozat elsé része volt. A GAZDASAG ES STATISZTIKA szerkesztdi felkérték
a szakmai konferencia el6adoit, hogy folyodiratunknak adjak at kozlésre az elhangzott
eléada-saik szerkesztett szovegét, amelyek bemutatjak a k6z- és maganszféra hosszabb tava
egyitt-miikddésének statisztikai vonatkozasait is, az Eurostat 2004. évi el6irasainak
megfeleléen. Folyoiratunk kovetkezd szamaiban a szakmai konferencia gazdag anyagabol
varhatdan a kovetkez6 tanulmanyokat kozoljiik:

Dr. Major-Bene Rita: Mi az a PPP? Meghatadrozas, tipusai, alkalmazasi teriiletei;
Leiner Vera: Magyarorszagi PPP projektek tapasztalatai;
Koteles Bernadett: Europai forrasok és PPP.

A kétnapos szakmai konferencia eléaddsai bemutattak a PPP gyakorlati megvalositasat
hazai és nemzetk6zi viszonylatban, ezen beliil pl. a PPP projektek EU alapokbol torténd és
banki finanszirozasi lehetéségeit, az informatikai hattér és az iranyitas kialakitasat, az
Onkormanyzatok ¢és a létesitményt iizemeltetok, fenntartok hosszabb tava érdekeltségének
feltételeit.




A KOZ- ES A MAGANSZFERA SIKERES EGYUTTMUKODESE
IRORSZAGBAN

1. Bevezetés

Az ir gazdasag viszonylag hosszl ideig tartd, gyors gazdasagi ndvekedése foként a
meglévo hazai infrastruktiranak volt kdszonhetd. Az ezredforduld kornyékén a magas
inflaci6 és az alacsony munkanélkiiliség mellett nyilvanvaldva valt hogy a kétszamjegyti
gazdasagi novekedési rata nem tarthaté fenn sokaig. Az EU-s atlagot meghaladé
gazdasagi novekedés fenntartasahoz és a kiilfoldi mikodd téke tovabbi becsabitasahoz
az irorszagi infrastruktura fejlesztésére és a human toke fejlédésére van sziikség. A
magas gazdasagi aktivitas infrastruktira igényének kezelésére létrehozta az ir kormany a
Nemzeti Fejlesztési Tervet, melyben korvonalaztak a 2000-2006 kozotti idészakra az
infrastruktara fejlesztésének és kiterjesztésének lényeges programjat, 51 milliard eurds
el8iranyzattal.'

Az infrastruktura beruhazasi projektjeit frorszagban hagyomanyosan az Allamkincstar
forrasaibol (PM), vagy az allamkincstari fedezetet EU-s tamogatasokkal kiegészitve
valositottak meg. Varhatdan az EU-s timogatasok mértéke az infrastrukturalis beruhaza-
sok finanszirozasaban jelent6sen csokken, egyrészt az Europai Unid boviilésével, az uj
tagallamok felvételével, masrészt azért, mert a sikeres gazdasagi atmenetet kdvetden az
ir életszinvonal ma mar megegyezik a fejlett eurdpai orszagokéval, és frorszag az EU
koltségvetésének nettd befizetdjévé valik. Tavlatokban a demografiailag dregedd tarsa-
dalom tovabbi terheket ro a kdzszolgaltatasok finanszirozasara.

Nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kozszolgaltatasok szinvonalanak meg-
tartasa érdekében a kormanyzatnak tdmaszkodnia kell a privat szférara. Mindent dssze-
gezve ugyanis a maganszektor szamos esetben innovativabb megoldasokkal, alacso-
nyabb koltségekkel tud a tarsadalmi elvarasoknak eleget tenni. Az anyagiakban sziikol-
kodo kormanyzatoknak a hagyomanyos kozbeszerzések mellett alternativ megoldasokat
kell talalniuk a tarsadalmi sziikségletek minél magasabb szinvonalon torténd kielégitése
céljabol.

2. A maganszféra mobilizalasa

frorszagban is érvényben maradt a felvetés, miszerint az alapvet$ kozszolgaltatisok
biztositasa az allami szektor feleldssége, de a szolgaltatasok tervezésére, finanszirozasa-
ra, kivitelezésére ma mar kiilonb6z6 megoldasok elfogadottak. Az elmilt években jelen-
tds fejlodés figyelhetd meg a koz- és maganszféra egyiittmtikddését illetéen, foként a
kozlekedési infrastruktura, a kdrnyezetvédelem, az oktatas és az egészségiigy teriiletein.

! Az ismertetés forrasa: Scally, J.: Public Private Partnership in Ireland: An Overview = Quarterly Bulletin of the Central
Bank & Financial Services of Ireland, Autumn 2004. internetes kiadvanybol, cim:
http://www.centralbank.ie/data/QrtBullFiles/2004%2003%20Public%20Private%20Partnerships%20An%20 Overview.pdf
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A koOz- és maganszféra egylittmikodése (public-private partnerships — PPP) olyan
kapcsolatot jelent kozfeladatok ellatasara, amelyen beliil az allam és a maganszférabeli
fél az infrastrukturalis beruhazasok tervezését, finanszirozasat, megvaldsitasat és/vagy
lizemeltetését kozosen végzik. E feladatokat hagyomanyosan az allam vagy mas kor-
manyzati szervek kozbeszerzési palyazatokkal valositottak meg.

Az angol, spanyol, portugal példak utin frorszagban is felismerték, hogy a PPP
szamos eldnyt biztosit mindkét félnek bizonyos feladatok teljesitésében. Ha mindkét fél
azt teszi, amit a legjobban tud, akkor a kdzszolgaltatasok nyujtasa és az infrastrukturalis
ellatottsag gazdasagilag a leghatékonyabb modon valosulhat meg.

A PPP-ben megvalosult beruhdzdsokban a magantarsasagok altalaban hosszi tavon
milkddnek egyiitt az allami szféraval, nemcsak a projekt finanszirozasaért, hanem a szol-
galtatas hossza tava mikodtetéséért és fenntartasaért is kotelezettséget vallalva. A koz-
¢s maganszféra kozotti egylittmiikddést és a szerepvallalasok mértékét szerzodésben
rogzitik.

A maganszféra szerepvallalasanak mértékétol fiiggéen a kovetkezd f6 modelleket
lehet megkiilonboztetni (az angol betliszavak jeldlésével):

1. Tervezés és épités (DB): az ilyen tipusi szerzddésekben a magantarsasag
tervezésre és épitésre vallal kotelezettséget. A 1étesitmény elkésziilte utan a
megbizd tulajdonaba kertil, 6 tartja fenn és miikodteti a keletkezett vagyont. Az
lizemeltetési és fenntartasi kockazatok mellett még az épitési kockazatok egy
részEt is a kozszféra viseli, igy az ilyen szerz6dések altalaban nem tartoznak a
PPP projektekhez.

2. Tervezés, épités és miikodtetés (DBO): A magantarsasagok nemcsak a terve-
zésben és az épitésben vesznek részt, hanem feleldsséget vallalnak — a szerzo-
désben rogzitett ideig — a megvalosult beruhazas mitkodtetésében, fenntartasa-
ban is. Ez esetben a maganszféra hosszabb ideig vesz részt és tobb szerzédéses
kotelezettséget vallal, mint az el6z6 esetben (DB), ezaltal jobban 0sztonzott a
projekt megvalodsitasaban. A beruhazasi koltségbecslés soran a tervezésen és
kivitelezésen kiviil a miikodtetési koltségeket is figyelembe veszi (,,whole-life
costing” elv), igy ennek hatékonysagara is ligyel a kdzbeszerzési eljarasokkal
szemben. (A legtobb kdzbeszerzési eljaras soran a tervezés, épités és a miikod-
tetés, fenntartas elkiiloniilnek egymastol és legtobbszor nem is egy félhez
tartoznak. Ez az elkiiloniilés magasabb milkodtetési és fenntartasi koltségeket
eredményezhet, mivel a tervezd és €pitd fél nem veszi szdmitasba a miikodési
kiadasokat.)

3. Tervezés, épités, miikodtetés és finanszirozas (DBOF)/ koncesszio: Az ilyen
szerz6dések hasonloak a 2. pontban leirtakhoz, de itt a magéantarsasag mar a
projekt finanszirozasat is sajat forrasbol valositja meg. A DBOF szerzddések
alapjan a magantarsasag a beruhazott 6sszeget a mikodési idészakban a koz-
szféra altal rendszeresen fizetett dijbol nyeri vissza.

Koncesszid esetén a magantarsasag a beruhazott sszeg egy részét vagy teljes
egészét kozvetleniil a végfelhasznaloktol szedi be. A PPP szerzodések tobbsége
DBOF vagy koncesszio.
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A koz- és maganszféra egyiittmiikodésében megvalosuld beruhazasok tamogatdi
szerint még koltségvetési megszoritasok idején is szamos elony érhetd el a magantdke
bevonasaval a hagyomanyos kdzbeszerzési eljarasokkal szemben.

A PPP projektek lehetséges elényei a kdvetkezok:

e Az infrastrukturalis fejlesztések gyorsitasa és novelése. A kormanyzat szamara lehe-
tové valik nagy Gsszegli beruhazasok megvaldsitasa, mert a kiadasok egy dsszegben
valo kifizetése helyett a késdbbiekben tobb részletben valo kifizetésére van lehetd-
ség.

e A beruhazasok gyorsabb megvaldsitasa. A maganvallalat 6sztondzve van a tervezési
és épitési munkak mieldbbi megvalodsitasara, mert a vallalt teljesités késése vagy
elmulasztasa esetén nyereségtol esik el.

o Osszkoltség-csokkenés. A maganszféra a megvalositott beruhazas miikddtetésébe és
fenntartasaba vald bevondsaval, ezen szakaszok koltségeinek csokkentésében is
érdekeltté valik, mely hosszutavon hatékonysagnovekedést eredményez.

e A kockazatmegosztas optimalizalasa. A PPP kiadasokon beliill meghatarozé a koc-
kazatvallalas dija. A maganszféra hossza tavi kockazatvallalasa hozzajarul a projekt
gyorsabb megvaldsitasahoz, valamint az 6sszkoltség-szemlélet alkalmazasahoz.

e A szolgaltatasok minéségének javulasa. A PPP-ben megvaldsulo projektek — kihasz-
nalva a privat szektor hatékonysagat, szakértelmét és versenyképességét — kedve-
z6bb eredményeket érhetnek el, mint a hagyomanyos kodzbeszerzési eljarasokkal.
Réaadasul a PPP-vel lehetové valik a legfejlettebb technoldgidk hasznalata, a nagy
multinaciondlis vallalatok bevonasaval.

A PPP-ben megval6sul6 infrastrukturalis beruhdzasok koltségei szdmos esetben meg-
haladjak a hagyomanyos kozbeszerzési eljarassal létrehozott beruhazasok koltségeit,
mégis néhany projektnél részletes koltség-haszonelemzéssel kimutathatd, hogy a magan-
szféra bevonasaval 0sszességében nagyobb tarsadalmi haszon érhetd el, mint anélkiil. A
PPP szerzodések 1étét sokszor megkérddjelezik azért is, mert az allam tud legolcsdbban
hitelhez jutni, s igy olcsobban tudja a projekteket finanszirozni, mint a maganszféra.
Raadasul a PPP-hez kapcsolodo koltségek kozott a kozbeszerzési eljarasnal nem szerep-
16 koltségtényezok is felmeriilnek, mint példaul a szerzédéses, jogi kiadasok, a tender és
értékelési folyamatok koltségei.

3. A koz- és maganszféra egyiittmiikodésének struktiraja és fejlesztése irorszagban

A PPP projektek torténete frorszagban 1999-ig nyulik vissza, amikor az allam kisér-
letként 6t iskola PPP projektben valo megvalositasara tett felhivast. A kezdetben kisebb
tamogatast élvezd PPP projektek irant egyre nagyobb érdeklédés mutatkozott a fokozodo
infrastrukturalis igények és a koltségvetési bevételek csokkenése utan. Ehhez az Eurostat
2004 6szén a PPP nemzetgazdasagi elszamolasar6l hozott dontése is nagyban hozza-
jarult.

A PPP irorszagi strukturajanak kialakitasat a megfeleld intézményi hattér 1étrejotte
segitette. A Pénzligyminisztériumon ¢és a Kiiligyminisztériumon beliil 1étrehozott oszta-
lyok intézték az tigyeket, és egy tarcakozi bizottsag is alakult a PPP-k feliigyeletére. A



GES-FIGYELO 71

szakért6i bizottsag munkajaban a koz- és maganszféra képviseldi egyarant részt vesznek,
kifejtik a munkaadok, a szakszervet és a civil szakértok allaspontjat.

A Nemzeti Fejlesztések Finanszirozasanak Irodaja (National Development Finance
Agency — NDFA) 2003 januarjaban alakult. Az Iroda f6 feladata az allami beruhazasok
finanszirozasat eldsegitd, 0 alternativ modszerek kialakitdsa. A NDFA ellendrizheti a
koz- és maganszféra kozotti kockazat és koltségmegosztast, illetve a 20 millio Eurdt
meghaladd beruhazasok felett kotelezo jelleggel felelésséget gyakorol.

A PPP projektek ir strukturajanak kialakitasanal az adofizeték koltségeinek minimali-
zalasa €s a privat szféranak nyujtott versenyképes jovedelem kozotti egyensuly megtala-
lasa volt az elsddleges szempont.

Az ar-érték arany megorzésének biztositasara hat 1épcsds ellendrzési rendszert vezet-
tek be:

1. [Elozetes értékelés: a projekt céljanak ismeretében meg kell vizsgalni a kivant
célhoz vezetd utakat, s azok koltség-haszon elemzését, majd ez alapjan valasz-
tani kell a hagyomanyos kozbeszerzési eljaras vagy PPP projekt keretében valo
megvalositas kozott.

2. A koltség- és kockazatmegosztas értékelése: a kiilonboz6 lehetdségeket vizs-
galva az NDFA a koz- és maganszféra kozotti optimalis koltség- és kockazat-
megosztasra vonatkozoan ad tanécsot.

3. A PPP értékelése: az illetékes minisztériumok dontenek a beruhazas PPP
kereten beliili megvalositasarol, majd a megfeleld PPP struktira kivalasztasa
mellett a varhatoé haszon kimutatasara keriil sor.

4. A kozbeszerzési eljarasok értékelése (Public Sector Benchmark (PSB): a koz-
beszerzés értékelése soran a projektmenedzselés és -megvalositas koltségeinek
nettd jelenértékét szamitjak ki. A koltségek kozott a tokekoltség, a mikodési és
fenntartasi koltség, az adok és a kockazatvallalas koltségei is szerepelnek. A
teljesitményértékelés soran kapott eredményeken valtoztatni csak abban az
esetben lehet, ha nem piaci szereplok hatasara valamilyen valtozas all be a pro-
jektben. Amennyiben a teljesitményértékelést modositani kell, gy a projektet
és a koltség-haszonelemzést is Gjra kell szamolni, mivel a projekt specifikacio-
jaban tortént valtozasok valdsziniileg a koltségeket is novelik.

5. Maximalisar-meghatarozas: meghatarozzak a magéntarsasagok altal nyujtott
szolgaltatasokért fizetendd maximalis Osszeget, amely valojaban megegyezik az
allam altal vallalt maximalis dijjal. A dijszamitas a PSB koltségeket veszi ala-
pul, némileg meghaladja azt, ezaltal biztositva profitot a magantarsasagoknak.
Ezen maximalis értéket tallépé PPP ajanlatok esetén — hacsak nincsenek mas
jelentés eldényei a koz- és maganszféra egyiittmiikodésének — hagyomanyos
kozbeszerzési eljaras keretében kell a beruhazast megvalositani.

6. Ar-érték arany parhuzamos vizsgalata: A maganszektorbol érkez6 legjobb
ajanlat kivalasztasa utan, annak a hagyomanyos kdzbeszerzési eljarassal meg-
valdsitott beruhazas cash-flowjanak Osszevetésével, e pontban sziiletik dontés a
beruhazas PPP-ben valdo megvalositasarol, illetve annak elhalasztasarol vagy

rrrrr
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Az ir Nemzeti Fejlesztési Tervben a PPP-ben megvalosuld projektek finansziroza-
sahoz 2,35 milliard eurdt varnak a maganszférabol a 2000 és 2006 kozotti idoszakban. A
2,35 milliard eur6 megosztasara a kovetkez0 javaslat sziiletett:

1. tabla
PPP kiaddsok a Nemzeti Fejlesztési Tervben,
2000-2006
Megnevezés PPE k‘ifidaisgk, PPP részesedés,
milli6 eurd %
Nemzeti Gtépités 1270 23
Vizellatas 127 9
Tomegkozlekedés 381 60
Szennyvizelvezetés 571 69

A kormanyzat szandéka szerint a nemzeti jovedelem 5%-at forditanak allami beruha-
zasokra a 2004 és 2008 kozotti években.

4. Kockazatmegosztas és a PPP projektek statisztikai kezelése

A koz- és maganszféra egyiittmiikddésének egyik kulcstényezdje az optimalis kocka-
zatmegosztas. A kockazat, itt a beruhazas sikeres megvalositasat nagyban befolyasold
tényez06, mint az id6, koltség és mindség. A kockazatatvallalas a magantarsasagokat
hosszu tavu szemléletmod alkalmazésara szoritja és arra is 6sztonzi, hogy a vallalt kote-
lezettségeiket idében, kedvezdbb koltséghatékonysaggal €s jobb mindségben teljesitsék.

A maachstrichti szerz6désben meghatarozott GDP-aranyos koltségvetési hiany 3%-os
limitének megtartasa érdekében szamos EU tagallamban megszoritasokat javasoltak, ami
szemben 4allt az eurdpai beruhdzasokat szorgalmazd kezdeményezéssel (European
Growth Initiative). 2003 masodik felében egy olasz javaslat a beruhazasok novelése
érdekében az allami és magan toke egylittes bevondasat helyezte el6térbe, remélve hogy a
PPP keretek kozott megvalosuld eszkozok finanszirozasara forditott dsszeg egy része a
koltségvetési mérlegen kiviili tételnek mindsiil, igy nem lesz hatassal a kormanyzati
kiadasokra és a koltségvetésre.

Az Eurostat 2004 februarjaban hozott dontést a koz- és maganszféra egyiittmiikodé-
sével megvalosult beruhdzasok elszamolasarol. Az Eurostat ajanlasa szerint a koz- és
maganszféra egyiittmiikodésével megvalosult eszkdz akkor mindsiil kormanyzaton
kiviili eszkdznek, és igy elszamolésa akkor lehet mérlegen kiviili tétel, ha mindkét alabbi
feltétel teljesiil:

1. a magantarsasag viseli az épitési kockazatot, és
2.  a magantarsasag viseli az eszkoz rendelkezésre allasi kockazata és keresleti
kockazata koziil legalabb az egyiket.
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Epitési kockazat (Construction Risk):

Ide tarozik a PPP-ben megvalosult eszk6z szerz6désben meghatarozott idépontot kovetd, késedelmes
atadasanak, valamint annak kockdzata, hogy az eszk6z nem felel meg az eldirt standardoknak. Tovabba
a poétlolagos koltségek, technikai hibak felmeriilésének, illetve a projekt mikodésébdl adodo negativ
externalias hatasok kockazata..

Amennyiben a negativ externalias hatast az allam kompenzalja, Ggy az épitési kockazatot nem csupan a
maganvallalat viseli. Tovabba nem lehet az eszk6z kormanyzati mérlegen kiviili tétel akkor sem, ha az
allam az eszkoz késziiltségi szintjétdl fiiggetleniil kezd szolgaltatasi dijat fizetni a magantarsasagnak,
hiszen ez is azt bizonyitja, hogy az épitési kockazat nagy részét az allam viseli.

Rendelkezésre allas kockazata (Availability Risk):

Azon kockazatok tartoznak ide, amikor a magantarsasag nem tudja a szerz6désben vallalt mennyiséget
és/vagy mindségi illetve biztonsagi standardoknak megfeleld szolgaltatast nyujtani. Ilyen esetben, ha a
magantarsasag altal nyujtott szolgaltatds nem éri el a kivant szinvonalat, és a magantarsasag viseli a
rendelkezésre allasi kockazatot (nem allami eszkoz esetén), az allam automatikusan a rendelkezésre
allassal aranyosan csokkentett dijat fizeti a magéantarsasagnak. A biintetés eshetdsége erds dsztonzéként
hat a magantarsasagok hatékonysaganak novelésére.

Keresleti kockazat (Demand Risk)

Ide tartoznak a kereslet ingadozasaibol eredd kockazatok, azaz olyan esetek amikor a projektben
megvalosult szolgaltatas irant a szerz6désben rogzitett kereslettdl jelentds mértékben eltéréd mennyiségii
kereslet mutatkozik. Ide tartozik a végsé felhasznalokon kiviilallo okokbdl — mint gazdasagi, tizleti
ciklusok, piaci trendek, vagy technolégiaavulas kovetkezményeként — kialakult jelentds kereslet-
valtozasok. Amennyiben az allam viseli a keresleti kockazatot, ugy az allam a végsé felhasznalok
keresletétol fiiggetleniil fix dijbevételt garantdl a magantarsasagnak (a korméanyzati beavatkozasok
kovetkezményeként kialakult keresletvaltozasok kivételével), s ilyenkor allami eszkozrdl beszélhetiink.

A kockazatok nagy része a megvalosult eszkdz generalta bevételekhez kapcsolodik.
Ha az épitési kockazat és a rendelkezésre allasi vagy a keresleti kockazat legalabb
egyike a magantarsasag kezében van, akkor a megvalosult eszkoz a kormanyzati szekto-
ron kiviili eszkdznek (és igy mérlegen kiviili tételnek) mindsiil. A kormanyzat ilyenkor
kotelezettséget vallal, hogy egy elére meghatarozott ideig a maganvallalat altal megvalo-
sitott szolgaltatasokért rendszeresen dijat fizet, s igy a megvalositas kezdeti koltségeit a
projekt teljes élettartamara szétosztja, elkeriilve igy az egy 0sszegben kifizetendd, magas
kezdeti koltségeket, az ebbdl adodo koltségvetési megszoritasokat, s az allamadossag
hirtelen jelentés novekedését. Hossz(tavon azonban a PPP projektben megvalosult beru-
hazas allamadossagra gyakorolt hatasa megkdzelitdleg azonos a hagyomanyos kozbe-
szerzési eljarassal megvalosult projektek hatasaval, csak a PPP-vel lehet6ség nyilik a
kotelezettségek ,,szétsimitasara” a projekt teljes idotartama alatt.

Jelenleg a PPP projektben megvaldsitott kozszolgaltatasok nyujtasat célzo beruhaza-
sok koltségei csak részben jelentkeznek a 2004. évi ir koltségvetési kiadasok kozott,
mert az Eurostat iranyelve (a kockazatok egy részének magantarsasagokra valod athari-
tasaval) lehetOséget adott tobb projekt mérlegen kiviili elszamoldsara. A 2004-es kolt-
ségvetésben 2004-re 150 milli6é eurdt, majd 2008-ig évente 300 millié eurot kiilonitenek
el PPP projektekre, melyet a hasznalati dijjal fedeznek.

(Ismerteti: Cseh Timea)



A HIVATALOS STATISZTIKA MINOSEGBIZTOSITASA

A hivatalos statisztika mindségbiztositasi rendszerének megalapozasara projekt indult
az Eurostatban, amelynek résztvevoi a korabban kialakitott 22 LEG ajanlas koziil néhany
(adatfelvételekre vonatkozo onértékelési ellendrzolista, mindségjelentés, mindségi muta-
tok) gyakorlati alkalmazasat tesztelik. A projekt jelenlegi fazisaban az Gjonnan csatlako-
zott orszagok statisztikai hivatalai vesznek részt. A Kozponti Statisztikai Hivatal hat
témakdrben allit 6ssze olyan dokumentéciot, amely — az Eurostat koordindlasaval — nem-
zetkozi Osszehasonlitasban is értékelhetévé teszi a kivalasztott magyar gazdasag-
statisztikai és tarsadalomstatisztikai adatcsoportok mindségét.

Ehhez a tiz orszag részvételével megvalosulo projekthez kapcsolodik az Eurostat altal
felkért szakérté Michael Colledge 2005. marcius 23-an ,,Quality in Statistics” cimmel a
KSH-ban megtartott eldadasa. A magyar statisztikat évek ota jol ismerd eléadd konzul-
tacios kérdésekre is valaszolt.

Az clbadas kifejtette a mindségbiztositas atfogd kategoriait, és Uigy rendszerezte a
nemzetkozi ajanlasok elveit, mindsitési szempontjait, hogy azok a statisztikai folyama-
tokra és termékekre is alkalmazhatok legyenek. A munkamegbeszélés (workshop) ki-
emelte azokat a minGséget meghatarozo szemléleti kérdéseket, amelyek nagy elkdotele-
zettséget igényelnek mind a vezetdk, mind a gyakorlati statisztikai munkaban résztve-
voktol. Olyan megkdzelités segiti a mindségbiztositast, amelynek alapja a folyamatok
elemzése, a projekttervezést, kockazatelemzést, a kapacitasok tervezését stb. is alkal-
mazva. Nem egyetlen kampanyra, hanem rendszerszemléletre, folyamatos javitdsokra
van sziikség, és mindezek visszahatnak pl. a szervezeti strukturara, az egyes tevékeny-
ségek kozotti kapcsolatokra is.

Az eldadas f6 mondanivaldja a mindség Osszetevoinek, mutatdinak értelmezése volt,
a konkrét statisztikai feladatokkal Osszefiiggésben. Az Europai Statisztikai Rendszer
(ESS) keretében végzett fejlesztések ajanlasaival Osszevethetok a svéd és a kanadai
hivatalos statisztikdban a mindség jellemzésére alkalmazott kategoridk, tovabba a
Nemzetkozi Valutaalap (IMF) és az OECD megfeleld mindségi ismérvei. A mindség
egyes alapkategoriaihoz rendelkezésre all a fogalmi meghatarozas, és ismertek azok az
ajanlott mindségi mutatok, amelyek alkalmazasaval nemzetkdzi Osszehasonlitasok is
végezhetok.

A felhasznalok elégedettségi indexe (user statisfication index— R1) még pontosabb
tartalmi meghatarozast igényel, tekintettel arra is, hogy nem lehet , altalanos” érvényt
mutatot képezni, mert figyelembe kell venni a statisztika felhasznaloinak kiilonbozo
csoportjait.

A rendelkezésre allo statisztikak aranya (rate of available statistics — R2) tobbnyire
egynél kisebb viszonyszam, amely akkor érhetné el az 1,00 értéket akar a havi és a
negyedéves, akar az éves gyakorisagui adatkorokben, ha a megjelend mutatésorozatok
teljes egészében megfelelnének az Eurdpai Bizottsag rendeleteiben vagy az ESS mas
eléirasaiban meghatarozott adatszolgaltatasnak.
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Az adatminOség altalanosan alkalmazott (de nem kizarolagos) mutatdja a relativ
széras (coefficient of varation — Al). Tovabbi szokdsos mutatdé (mind stlyozatlanul,
mind sulyozva) az egységszintii valaszolasi arany, amely azoknak az egységeknek a
szamaranya, amelyek értékelhetd adata rendelkezésre all a teljes célsokasag
terjedelméhez viszonyitva (unit response rata — A2). Ennek kiegészitd mutatoja a tétel-
szintii valaszolasi arany (item response rate — A3), ezen beliil megkiilonboztetve a nulla
értéket és a hianyzo értéket.

Az imputalasi aranyt és hanyadot (imputation rate and ratio — A4) a kivalasztott
fontosabb éves adatokra szamitjak. Az eldbbi az imputalassal képzett egységek szamat a
teljes korhoz viszonyitja, az utdbbi stlyozott ardny, amely az imputalt értékek sulyozott
Osszegét viszonyitja az egylittes értékosszeghez.

A statisztikai célsokasagok meghatarozasanak mindségét fejezi ki két kiegészito,
évenként vizsgalt mutatd. Az egyik a lefedettségi tobblet, a megfigyelési kerethez nem
tartozok aranya (frame out of scope rate — AS). Itt a viszonyitasi alapban a kijelolt
célsokasag terjedelmét novelik a megfigyelési kereten kiviili egységek szamaval. A ma-
sik az osztalyozasi hiba, a téves osztalyozas aranya (frame misclassification rate — AS)
azon megfigyelt egységek szamat jellemzi, amelyek ténylegesen nem sorolhatok a meg-
figyelt csoportba.

Az Eurostat az évkozi és az éves mutatok egyik fontos mindségi mutatdjaként hata-
rozza meg az orszagok szerinti (sulyozott) foldrajzi lefedettségi hianyt (geographical
undercoverage ratio — A6), amely a nem véalaszolé orszdgoknak az egyes mutatokban
képviselt sulyat fejezi ki.

Az évkozi és az éves statisztikai mutatok véglegesitése soran eltérések mutatkozhat-
nak az eldzetesen kozolt adatsorozatokhoz képest, ezt szamszerusiti a reviziok atlagos
mértéke (average size of revisions — A7). Az Eurostat modszertani ajanlasai tartalmaz-
zak a két kozlési idopont adatsorozatai kozotti eltérés egységes értékelésének matema-
tikai Gsszefliggéseit.

A tényleges publikalas iitemezésének pontossaga (punctuality of effective publi-
cation — T1) azzal jellemezhetd, hogy milyen az idGeltérés a tényleges és a tajékoztatasi
célokban meghatarozott datumok kozott. A tajékoztatas frissességét egyrészt a targy-
idoszak és az elsé adatok kozlése kozotti idétartam (time lag reference period to
initial data release — T2), masrészt a targyidészak és a végleges adatok kozlése kozotti
iddtartam (time lag reference period to final data release — T3) alapjan mérik.

A statisztikai tajékoztatas elérhetdségét, értelmezhetdségét tobb mutatd jellemzi. Az
egyik a megjelend (ezen belill a fizetés ellenében megszerezhetd) publikdciok szamat
(number of publication disseminated and/or sold — AC1), a masik az adatbazis felkere-
séseinek szamat (numner of accesses to database — AC2) méri. Az Eurostat ezen tulme-
nben évente meghatarozza azoknak a statisztikai kozléseknek a szamaranyat, amelyek-
hez komplett (vagy részleges) metaadatok is elérhetdk.

Lényeges mindségi mutatok vonatkoznak az Osszehasonlithatosagra, ezen beliil az
osszehasonlithaté idosorok hosszara (length of comparable time series — C1) és
szamara (number of comparable time series — C2). Az Eurostat ezen tilmenden évente
meghatdrozza, a fogalmakban és/vagy mérésben az eurépai normaktél valé eltérések



76 GES-FIGYELO

szamat (rate of differencies in concepts and measurement from European norm — C3).
Az értékelésben megnevezett orszagok az Eurdpai Unid el6irasaitol eltérd statisztikat
készitenek — pl. a modszertani alapok és a mérések tekintetében, — és az eltérd esetek
aranyanak szamitasa olyan matrixon alapul, amelyben az orszdgok a sorok és a nem
Osszehasonlithatd mutatdsorozatok az oszlopok. A nemzetkézi kereskedelemben
képezhetdk az Gn. tiikorstatisztikak, amelyekbdl példaul megallapithato, hogy milyen
az eltérés (aszimmetria) a két kereskedelmi partner altal azonos idGszak behozatalara és
kivitelére k6zolt adatok kdzott (asymmetries in statistics mirror flow — C4).

Az adatok koherenciajara az a jellemz6, hogy az adatok masodlagos felhasznalasara
milyen mértékben alkalmasak a feldolgozott alapadatok (satisfaction of secondary use
rate — CH1). Ilyen koherencia-kévetelmény jellemz6 pl. a nemzetgazdasagi elszamola-
sok termelési és kiadasi tételeinek dsszeallitasara, a munkaiigyi statisztikakra.

Az eléadas kifejtette a cimben emlitett Eurostat projekt alapvetd céljait, eszkozeit,
tovabba a magyar statisztikai szolgalatot is érintd tartalmat. Az Eurostat 1994. 6ta fej-
leszti sajat minGségbiztositasi rendszerét, kialakultak a korabbi 15 tagorszag ezzel kap-
csolatos szakértdi konzultacios és magas szintl értékelési folyamatai. A 2004. majusban
csatlakozott 0j tagorszagok, tovabba Bulgaria és Romania hivatalos statisztikai szolgala-
tai részére inditott mindségbiztositasi projekt eredményeirdl a Statisztikai Program-
bizottsag (SPC) részére jelentés késziil, az itt emlitett mutatok, valamint a statisztikai
hivatalok minéségi jelentései alapjan.

(Ismerteti: Mag Kornélia — Nadudvari Zoltan)





