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KOSZONTOM AZ OLVASOT!

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2016 oktéberében mikrocenzust, mas né-
ven népesség-osszeirast hajt végre. Mikrocenzusra két népszamlalas kozott,
altalaban félidében kertiil sor azzal az elsddleges céllal, hogy aktualizaljuk a
legutébbi népszamlalds eredményeit.

Magyarorszagon 1870 ota tizévenkénti rendszerességgel szamlaljuk
meg népszamlélas keretében a lakossdgot. Az 1900-as évek masodik felé-
re a tarsadalmi folyamatok felgyorsuldsa kovetkeztében sziikségessé valt,

hogy két népszamlalas kozotti idészakban is késziiljenek ilyen adatok, ezért -

kerul sor mikrocenzusokra. Az idei a hetedik mikrocenzus hazdnkban, és

egyediildllé abban a tekintetben, hogy a korabbiaknal jelent8sen részlete- Dr. Vukovich Gabriella
sebb teriileti bontast tesz lehet6vé: a f6bb mutatok a jarasokra is rendel- a Kozponti
kezésre allnak majd. Ezt a teriileti részletezést az biztositja, hogy az 6sz- Statisztikai Hivatal
szeirds 10%-os mintan, kozel egymillié személy megkérdezésével torténik. elnoke

A mikrocenzusokhoz kapcsoléddan hagyomanyosan kiegészité felvételek
gyljtenek adatokat a tarsadalmat érint6 aktualis folyamatokrol. A 10%-os
mintanagysag azt is lehetdvé teszi, hogy az alapkérdéivhez kapcsolodéan
kiilonboz6 részmintdkon 6t kiegészit6 felvétel kapcsolddjon. A kiegészitd
felvételek olyan, a felhasznaléi igények fokuszaban 4llé tarsadalmi jelensé-
geket vizsgalnak, mint a tarsadalmi rétegzédés, a foglalkozasok presztizse, a
szubjektiv jollét, az egészségproblémabdl fakadd akadélyozottsag és a nem-
zetkozi vandorlas.

Jelen kiadvanyunkkal a 2016. évi mikrocenzus kivételesen gazdag prog-
ramjat mutatjuk be, a kérddéivek tartalmi hétterét, modszertani megala-
pozottsagat ismertetjiik. Az els6 fejezetben az idei mikrocenzus dltalanos
jellemzdit tekintjiik at, 6sszehasonlitdsban a kordbbi hasonlé adatfelvéte-
lekkel, hidnypotld ismertetését adva a magyarorszagi mikrocenzusok tor-
ténetének. A kiadvany tovabbi tanulmdnyai az egyes kiegészité felvételek
szakmai hatterét ismertetik, a témak kutatdi és az egyszert érdeklédok
szamara egyarant tartalmas modon, a tovabbi elmélyiilést segité irodalom-
jegyzékkel kiegészitve. A tanulmanyokhoz virtualis kerekasztal-beszélgeté-
sek kapcsolodnak, amelyekben az egyes témdk elismert szakértéi izgalmas
szakmai diskurzust folytatnak. (A kerekasztal-beszélgetések ,hozzaszola-
sai” szakértdi allaspontokat tiikroznek, amelyek nem sziikségképpen esnek
egybe a KSH hivatalos alldspontjaval.)

Nem titkolt szandékunk, hogy kiadvanyunkkal felhivjuk az adataink
irant érdekl6dék figyelmét a mikrocenzus programjanak gazdagsgara,
és elézetes ,reklamot csinaljunk” ennek a nagyszabast adatgytijtésnek. A
mikrocenzust kizardlag elektronikus tton, papir kérd6ivek nélkiil hajtjuk
végre, ami felgyorsitja a feldolgozas folyamatat. Igy vélik lehetévé, hogy
terveink szerint az adatfelvétel befejezése utan hat honappal, mar 2017 ma-
jusaban megkezd6dhessen az eredmények ismertetése.

Tisztelettel ajanlom minden kedves felhasznalonk figyelmébe kiadva-
nyunk mellett a www.ksh/mikrocenzus2016 honlapot, ahol folyamatosan
kozoljitk a mikrocenzussal kapcsolatos aktualis informdcidkat!
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Lakatos Miklos

BEVEZETO

2016 oktdberében hetedik alkalommal keriil sor mikrocenzusra, népesség-osszeirasra
Magyarorszagon. Az idei adatfelvétel abban a tekintetben egyediilallé a mikrocenzusok
hazai térténetében, hogy kiilondsen nagy, 10%-os mintan, kozel egymillié személy
megkérdezésével torténik. De mas szempontbol is kivételes a 2016. évi mikrocenzus: a
nagyméret(i minta lehet6vé teszi, hogy az alapkérd6iv mellett 6t kiegészité felvétel so-
ran - a tarsadalmi rétegz8dés, a foglalkozasok presztizse, a szubjektiv jollét, az egész-
ségproblémabdl fakadé akadalyozottsag, valamint a nemzetkozi vandorlas témakoré-
ben - gylijtson adatokat. A mikrocenzus végrehajtdsa technolégiai tjitast is jelent. A
népszamlalas tipusu adatgyujtések soraban el6szor keriil sor papir kérdéivek nélkiili
adatgyjtésre, kizardlag internetes onkitoltés és elektronikus eszkozzel tamogatott in-
terjus kérdezés utjan.

A tematikajaban kivételesen gazdag, technoldgiai megvalositasat tekintve korsze-
rli idei adatfelvétel bemutatdsa j6 alkalom arra is, hogy attekintsiik a mikrocenzusok
hazai torténetét, és el6szor kozoljiink atfogo ismertetést az 1963 oOta rendszeres id6-
kozonként megvaldsuld népesség-osszeirdsok tematikai, médszertani jellemzdirl.
A magyarorszagi mikrocenzusok torténete szorosan Osszefiigg a népszamlalasoké-
val, azok f6bb elveivel, modszerével, gyakorlataval. A modern népszamlalasok a 19.
szazad kozepétdl valtak rendszeressé Eurdpaban, ekkor alakultak ki azok az alapvetd
modszertani megoldasok — példaul az eszmei idépont bevezetése, a szamlalokorzetek
kialakitasa, a helyi igazgatdsi szervek részvétele az adatgytijtés el6készitésében és vég-
rehajtasaban —, amelyek ma is jellemzik a legtobb népszamlalast. A modern népszam-
lalasok 6 ismérvei, hogy teljes kortiek, az adatok elsésorban statisztikai célokat szol-
galnak, az informaciok feldolgozasat egyre kifinomultabb médszerek szerint végzik, és
az eredmények nyilvanos publikaciékban jelennek meg.

A modern népszamlalasok kezdete 6ta a statisztika tudomanya is jelentds fejlédé-
sen ment keresztiil. Kiilondsen sokat jelentett a kiillonbozé statisztikai, matematikai
modszerek kidolgozasa, ezen belill is a mintavételen alapulé statisztikai adatfelvéte-
lek modszertananak elterjedése, gyakorlati alkalmazasa. E modszertani fejlesztéseket
jelent8sen Gsztonozte, hogy altalaban béviilt a kozigazgatasban, a gazdasagi és a tar-

* K6sz6nom Czibulka Zoltdannak a tanulmany elkészitéséhez nyujtott segitségét, értékes észrevételeit és pontositasait.
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sadalmi életben a statisztikai informacidk iranti igény, nétt a tarsadalmi és a gazda-
sagi tudomanyok informdciééhsége. E koriilmény a statisztikai adatgytijtések, igy a
népszamlalasok tematikajat is befolyasolta, mialtal az alapveté demografiai ismérvek
- példaul nem, kor — mellett egyre nagyobb jelentdségre tettek szert az emberek tarsa-
dalmi-gazdasagi életben vald részvételérdl szolo — példaul foglalkozasi, munkahelyi —
és a kulturaltsagi, az iskolazottsagi szintet is feltaré informdciok. Az igények néveke-
désével azonban nemcsak a népességre vonatkozé népszamlalasi tematika béviilt: a
modern népszamlalas a népesség szambavételével egytitt a lakdasok Osszeirdsat is je-
lenti, amelynek témakérei szintén gyarapodtak, igy a lakasallomany Osszetételének
f6bb jellegzetességeirdl is egyre tobb informdcid allt rendelkezésre. Tovabbi igényként
jelentkezett, hogy ne csak a személyekrdl és a lakasokrol legyenek adatok, hanem a
csaladokrol és a haztartasokrol is.

Az informatika fejlédése ugyancsak befolyasolta a népszdmlalasok tervezésének,
végrehajtasanak, az adatok kozlésének modjat, novelve a folyamatban az tin. mésodla-
gos feldolgozasok jelentdségét. A szamitogép megjelenése hatassal volt a matematikai
statisztika modszertandra is, segitve a mintavételi eljarasok terjedését, hatékonyabba
tételét.

Mar a 19. szazad végén felmeriilt az egyes orszagok népszamlalasi eredményei-
nek Osszehasonlitasi igénye, ennek érdekében pedig annak sziikségessége, hogy a
népszamlalasok tervezését, modszertanat, tematikdjat és a végrehajtas egyes elemeit
nemzetkozileg koordinaljak. Ez az igény a masodik vilaghaborut kovetd évtizedekben
egyre erdteljesebb lett. Az egyes orszagok népszamlalasi tematikajanak 6sszehangola-
sat jelentGsen elGsegitette az ENSZ megalakuldsa, és sokat jelentett, hogy kiilonb6zé
bizottsagai kozott helyet kapott a Statisztikai Bizottsag is. Tekintettel arra, hogy az
ENSZ tagallamai torténeti, kulturalis, gazdasagi és egyéb szempontbol rendkiviil he-
terogének, ezért a Statisztikai Bizottsag népszamlalasi ajanlasait foldrajzi régionként
késziti el, természetesen az alapvetd népszamlalasi kérdések mindegyik regionalis val-
tozatban szerepelnek. Magyarorszagra az ENSZ Statisztikai Bizottsaga, az ENSZ Euré-
pai Gazdasagi Bizottsiga és az Eurdpai Statisztikusok Ertekezlete dltal készitett, illetve
elfogadott népszamlélasi ajanlds vonatkozik. Az ENSZ Statisztikai Bizottsdga az els6
népszamlalasi ajanlast 1950-ben készitette, azota koriilbeliil tizévenként aktualizalja,
tekintettel arra, hogy a népszamlaldsokat tizévenként javasolja végrehajtani, és altala-
ban az évtizedforduld koriili a lebonyolitasi idépontot tartja a legmegfelel6bbnek. Az
Eurdpai Unié megalakulasaval, majd Magyarorszag belépésével a koordinacié még
szorosabba valt.

Az elmult £él évszazadban a vildg szamos orszagaban egyre tobb gondot okozott a
fokozatosan boviilé tematikaju, teljeskortien, 6sszeirdk altal végrehajtott népszamla-
lasok megvalositasa. A lakossag valaszadasi hajlandésaga romlott, a népszamlalasok
végrehajtasi koltségei jelentdsen néttek, ezért keresni kezdték az osszeirdsok alterna-
tiv megoldasait. Felmeriilt az adminisztrativ nyilvantartdsokon alapul6 népszamlalas
lehetGsége, a hagyomanyosan végrehajtott népszamlalasokkal torténé kombinaciok,
valamint az n. ,,gordiilé” lakossagi sszeiras terve, amely az adott orszag kiilonboz6
teriilleteinek lakossagat vetésforgdszertien tiz év alatt irja Gssze.

A népszamlaldsok tematikajanak bdvitésére irdnyuld, a politikai-tarsadalmi-
gazdasagi élet szerepl6i altal tdmasztott igényt ugy is megprobaltak kielégiteni, hogy a
tizévenként végrehajtott népszamlalas soran viszonylag jelentés, a lakossag 20-25%-at
lefedd mintan hosszabb kérd6iven olyan témakat is kérdeztek, amelyek tilmutattak a
hagyomanyos, alapvetének tekintheté népszamlalasi témakorokon. (Ezt segitették az
ENSZ népszamlalasi ajanldsai, amelyek megkiilonboztettek alap-, illetve jarulékos té-
makat.) Magyarorszagon ezt a megoldast csak az 1970. és az 1990. évi népszamlalasok
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soran alkalmaztdk. Ez sem oldotta meg azonban azt a problémat, hogy miképpen lehet
roviditeni a teljes kort népszamlalasok tizévenkénti periddusat, tekintettel arra, hogy
e hosszu iddszak alatt az orszagok életében jelentGs tarsadalmi-gazdasagi valtozasok
torténnek. Magyarorszagon -, de a vildg szimos mas orszagéban is — ezért alakult ki
az a gyakorlat, hogy a teljes korii nép- és lakasszamlalasok koztes idGszakaban dn.
mikrocenzusokat tartanak.

Mar az els6, népszamlalasokat érinté6 ENSZ-ajanlasokban is foglalkoztak az év-
tizedkozi, mintavételes népesség-osszeirasok indokoltsagaval. Kiilonosen az 1960-as
évtizedtdl kezdve tobb orszagban folyamodtak ehhez a megoldashoz. Példaul az eu-
ropai orszagok kozill Ausztridban 1967-ben, Csehszlovakiaban 1958-ban, az Egyesiilt
Kirdlysagban 1966-ban, Németorszagban (az NSZK-ban) 1957-ben, Oroszorszagban
(Szovjetunidban) 1985-ben, Svajcban 1974-ben hajtottak végre eldszér mikrocenzust
(Rézsa 2000). Magyarorszag is ezt a megoldast alkalmazta. Az 1960-as évtizedben két
mikrocenzust hajtottak végre (1963-ban és 1968-ban), a tovébbi évtizedekben pedig
egyet-egyet (1973-ban, 1984-ben, 1996-ban és 2005-ben).

A magyarorszagi mikrocenzusok a népesség és a lakdsallomany 2%-ara terjedtek
ki, a teljes korti 6sszeirdasokhoz hasonlo tematikéval. A kisebb minta és az alacsonyabb
koltség lehetévé teszi a teljes korti szamlalasnal kérdezett alaptémak kib6vitését, rész-
letesebb vizsgélatat. Ezek a kisebb mintan végrehajtott nép- és lakasszamlalasok biz-
tositjak, hogy az orszagra és a nagyobb teriileti egységekre vonatkozéan olyan adatok
alljanak rendelkezésre, amelyekkel nyomon kévethet6k a legutdbbi teljes korti 9ssze-
iras ota tortént valtozasok. Hatranya ugyanakkor a mikrocenzusoknak az, hogy kisebb
teriileti egységek, telepiilések nem vizsgalhatok, mert a minta nagysaganak korlataibdl
adodoan egy mikrocenzus nem tud megbizhato kisteriileti adatokat szolgaltatni. Ez a
legf6bb oka annak, hogy az ilyen, kisebb mintan alapuld 6sszeirasok nem tudjik po-
tolni a teljes kori nép- és lakasszamlalasokat (Lakatos 1995).

Az adatfelvétel végrehajtasa szempontjabol is jelentds kiillonbségek vannak a teljes
kort népszamlalas, illetve a kisebb mintdn végrehajtott mikrocenzus kozott. A nép-
szamlalasi Osszeirasok tervezését, jogi, pénziigyi és szakmai el6készitését, kozponti
iranyitasat, az 6sszeiras gyakorlati végrehajtdinak felkészitését a jogszabaly a statiszti-
kai szakmai szervezet feladatavd teszi, az adatgyujtés gyakorlati végrehajtojaul pedig
— beleértve a személyi feltételek (szamlalobiztosok, feliilvizsgalok szervezése, iranyita-
sa) és a lakossag részvételének biztositdsat — a helyi igazgatasi szerveket jel6li ki. Ezzel
szemben a mikrocenzusok minden munkafdzisdért a Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH) kozponti és teriileti szervei felel6sek. Hogy a kétféle adatgytijtés kozott ilyen 1é-
nyeges kiilonbség van, annak az a legf6bb oka, hogy népszamlalaskor hatalmas méreti
végrehajtasi szervezetet — 40-50 ezer szamlalobiztost, feliilvizsgalot — kell felvenni,
betanitani és a munkajukat iranyitani, ellendrizni, ez pedig a helyi kozigazgatasi szer-
vek bevonasaval eredményesebben végezhetd, mintha csak a KSH végezné a feladatot.
Mikrocenzus esetén a végrehajtok létszama toredéke a népszamlalasinak, e feladattal
a KSH szervezeti egységei megbirkéznak. Szerepe van az eltér6 munkamegosztas-
ban annak is, hogy mig népszamlalaskor telepiilésenkénti adatok keletkeznek, addig
mikrocenzus alkalmaval - a mintavételes eljarasbdl kovetkez6en - az adatok csak na-
gyobb teriileti szintre, dltalaban megyékre, régiokra érvényesek. Az elmult évtizedek
tapasztalata azonban az, hogy a mikrocenzusok teriileti munkai sordn a statisztikusok
konkrét torvényi felhatalmazas nélkiil, a népszamlalasok alkalméval kialakult j6 mun-
katarsi kapcsolatok alapjan szamithatnak a helyi igazgatas iranyitéinak segitségére,
tamogatdsara, kozremiikodésére.

A népszamlalasok el8készitése soran szamos szempontot (adatgyujtés id4- és kolt-

"

ségigénye, adatszolgaltatok érzékenysége) figyelembe kell venni a kérd6iv kérdéseinek,
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azok részletességének, az egyes kérdések kozérthetdségének, logikai sorrendjének, az
adatfelvétel idGtartamanak tervezésekor. Ki kell prébalni tovabba az egész népszam-
lalasi folyamatot a tervezéstdl az adatfelvétel végrehajtasan keresztiil az adatok feldol-
gozasanak modjaig. A magyarorszagi népszamlalasok soran, killonosen az 1949. évit
koveten a népszamlaldsok el6tt tobb un. probaszamlalast tartottak, hol csak néhany
szamlalokorzetre, hol egy-egy egész telepiilésre kiterjedéen (példaul 1978-ban Tama-
siban és néhany kornyezd telepiilésen, 1999-ben Hajduszoboszlon). Az évtizedkozi
mikrocenzusok mar a kezdetekt6l betoltottek bizonyos prébaszamlalas jellegli funk-
ciot is, tekintettel arra, hogy a népszamlalasoknal joval alacsonyabb koltségek révén
batrabban lehetett kiprébalni bizonyos kérdésfeltevési technikakat, amelyek tapaszta-
latait a mikrocenzusokat kovet6 népszamlaldasoknal hasznosithattak. Példaként emlit-
het6 az 1984. évi mikrocenzus személyi kérdéivének 17. kérdése, amelyben részletesen
kérdezték a munkaba, iskoldba jarasnak a modjat, id6tartamat. Killonvélasztottdk a tél
és a tobbi évszak kozlekedési modjat és idejét, ezen beliil kiilon kérdezték a varakozasi
idot. Az adatok értékelése soran kideriilt, hogy az utazasi mod és id6 ilyen részletes
kérdezésére nincs sziikség, és az ezt kovetd népszamlélasok, mikrocenzusok soran eb-
ben a témdban lényegesen egyszertibb, 6sszevontabb kérdéseket tettek fel.

1.1. dbra A személyi kérdoiv részlete, 1984

Munkahelyre, illetve
iskoldba jaras médja,
id6tartama

Télen ‘ A tobbi évszakban
naponta dltagosan hany percet tolt
oda- ‘ vissza- ‘ oda- ‘ vissza-

Milyen médon kozlekedik

utazassal

gyalog (11)
villamoson, trolibuszon (12)

metrén (13)

helyi autobuszon (14)
véllalati (iskolai) autobuszon (15)
tavolsagi autébuszon (16)

vonaton (17)

HEV-en, gyorsvastiton (18)
autén (19)
motorkerékparon (20)

Aktiv keres6krol
és nappali tagozaton

tanulokrol kell kitolteni! Osszesen

kerékparon (21)
egyéb mddon (22)

varakozasi id

A mintavételi modszerek fejlédése azt is lehet6vé tette, hogy a teljes kor nép-
szamlalasok anyagabol 1-2%-o0s mintat vegyenek, és e reprezentativ anyag segitségé-
vel kozoljék az adott népszamlalas el6zetes eredményeit. Erre azért volt szitkség, mert
a teljes kord népszamlalasok anyaganak feldolgozasa idGigényes folyamat volt, és a
legfontosabb eredmények kozlése nem vérhatott olyan sokdig. E mddszertani megol-
das is hozzdjarult az évtizedkozi mikrocenzusok teljeskortisitési modszerének kidol-
gozasdhoz, ezaltal a mikrocenzusok végrehajthatdsdganak szakmai indoklasdhoz és a
mikrocenzusadatok megbizhatdsagénak javitasahoz. Magyarorszagon ezt a megoldast
eldszor az 1960. évi népszamlalasndl alkalmaztak, és az els6, 1963. évi mikrocenzus
tervezése soran e tapasztalatokat is felhasznaltak (Szabady 1965).

A magyarorszagi mikrocenzusok megvalésulasanak a biztos szervezeti és szemé-
lyi hattér is feltétele volt. 1960 és 1990 kozott a népszamlalasi tipust Gsszeirdsokat le-
bonyolité KSH szervezeti egység vezetése igen stabil volt. Klinger Andras és Kepecs
Jozsef kozel harminc évig vezette ezt a részleget, és a korulottik kialakult szakért6i
csapat szintén hosszu ideig egyiitt dolgozott (Rozsa 2014). A tizévenként megtartott
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népszamlalasok is indokoltak, hogy ezt a szakértdi csapatot egylitt tartsak, és ne kell-
jen a szakembereket népszamlalasrol népszamlalasra tjra osszegytjteni. Az évtizedkozi
mikrocenzusok, probaszamlalasok és az 1976-ban bevezetett Egységes lakossagi adat-
felvételi rendszer (ELAR) Osszeirasai lehetdséget biztositottak arra, hogy ezen Gssze-
irasokat iranyit6 KSH-részleg stabil, meghataroz6 ,, magja” évtizedekig folyamatosan
egyutt dolgozhasson. Ennek hatasa még az 1990-es évtizedben is érzékelhetd volt, mivel
e szakért6i csapat ujabb generaciokkal torténd frissitése folyamatos és tervszert volt.

1. Az els6 népesség-osszeirds Magyarorszdagon — az 1963. évi mikrocenzus

Az 1949. évi népszamlalas adatai igen hamar elavultak az orszag politikai, tdrsadalmi,
gazdasagi rendszerének alapveté megvaltozasa, az 1950-es években a falu és a varos ko-
z0tti népességmozgas, az 1956-os forradalom népességre gyakorolt hatasai (mintegy
200 ezer ember emigraldsa) miatt, igy mind fokozottabban jelentkeztek a népesség
demografiai, foglalkozasi 6sszetételét, a lakasvagyon helyzetét titkroz6 friss informaciok
iranti igények, amelyek megerdsitették egy kovetkezé népszamlalas megtartasanak sziik-
ségességét. Ezért e megtartand6 népszamlélasra az akkori kormanyzat killongsen odafi-
gyelt, jelentGs koltségkeretet, korszert szamitdgépparkot biztositott, és az allamappara-
tust is jol megmozgatta a sikeres Osszeiras érdekében. Tobb probaszamlalast tartottak,
és végiil a népszamlalast 1960. janudr 1-jei eszmei idéponttal sikeresen végrehajtottak.

1.1. tabla A magyarorszagi mikrocenzusok az eszmei idépont szerint

1963 1968 1973 1984 1996 2005 2016

janudr 1. janudr1. | janudr1. | oktober1. | dprilis1. aprilis1. | oktober 1.

Az 1960. évi népszamlalast kovetéen viszonylag révid idén belill felmeriilt egy
mikrocenzus megtartasinak igénye. A mikrocenzus megtartasat javasolok (Eléter-
jesztés 1962a) elsésorban arra hivatkoztak, hogy 1960 és 1963 kozott a mezégazdasag
atszervezése, a mezbgazdasagi termeldszovetkezetek széles kord kialakitasa miatt je-
lent8s népességmozgds tortént az orszagban, a munkaképes lakossag nagy tomegben
valtoztatta meg foglalkozasat, munkaltatéjat, munkahelyét. Az 1963. évi mikrocenzus
megtartasanak célja tehat az volt, hogy kielégitse a folyamatos és a tavlati tervezés in-
formacidigényét, valamint hogy meg lehessen allapitani a népesség 1960 6ta bekovet-
kezett tarsadalmi-gazdasagi atrétegz6dését. A minta reprezentativitasahoz célként je-
161ték meg, hogy megyei szint(i adatok alljanak rendelkezésre annak érdekében, hogy
a mikrocenzus eredményei alapul szolgéljanak a teriileti (megyei) munkaerémérlegek
elkészitéséhez is (Szabady 1965).

Az elsé magyarorszagi mikrocenzus végrehajtasahoz fontos érvként szolgalt, hogy
a mintavételi eljarasok hatékonysaganak els6 eredményeként az 1960. évi népszam-
lalas teljes korti anyagabdl vett 1%-os minta feldolgozasa pozitiv tapasztalatokat ho-
zott. E mintat abbdl a célbdl vették, hogy segitségével el6zetes adatokat kdzodljenek
az 1960. évi népszamlalasbol. Miutan az 1%-os minta eredményét 6sszehasonlitottak
a népszamlalas teljes korli anyaganak eredményeivel, mérni lehetett, hogy bizonyos
alapvet6 témak mintavétel alapjan torténd becslése milyen pontossagot eredményez.
Az 6sszehasonlitds alapjan az eredmények — orszagos szinten, egyes témakban - rend-
kiviil pontosak voltak, és ez 16kést adott az 1963. évi mikrocenzus el6készitésének és a
mintavételes modszer alkalmazésanak (Szabady 1965).
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1.1. Aminta

Az 1963. évi mikrocenzus mintdjanak nagysagat két tényezé hatarozta meg: a
mikrocenzus eredményeivel szemben tamasztott pontossagi kovetelmények és
a mikrocenzusra forditand6 anyagi koltségek minimalizalasa. A végrehajtandd
mikrocenzusnak nem csupdn az orszdgos adatok megfelel6 pontossagi megalla-
pitasara kellett iranyulnia, hanem a legfontosabb demografiai és foglalkozasi ada-
tokra vonatkoz6é megyei eredményeket is hoznia kellett, ezért az 1960. évi nép-
szamlalas soran alkalmazott 1%-os képviseleti mintandl nagyobbra volt sziikség.
A mikrocenzusra forditandé koltségeket jelentésen befolyasolta, hogy az orszig
Osszes telepiilésén kell-e az Osszeirdst végrehajtani, vagy csak a telepiilések megha-
tarozott csoportjait kell bevonni az dsszeirdsba. Az 1963. évi mikrocenzus mintaja-
nak kivélasztasakor kétlépcsGs mintavételi eljarast alkalmaztak. Az elsé lépcsében a
mikrocenzusban érintett telepiiléseket valasztottak ki, a masodikban a telepiilése-
ken belill 6sszeirand6 lakasokat. A mikrocenzus tehat az orszag telepiiléseinek (az
els6 1épcs6 mintavételi egységeinek) csupan egy hanyadara korlatozodott, a mintaba
kertilt telepiilés lakasai (a mésodik kivalasztasi l1épcsé alapsokasaga) koziil viszont
a mikrocenzus mintanagysaganal nagyobb aranyban keriilhettek a kivalasztottak
korébe adatszolgaltatok (lakasok és az azokban lako személyek). Ezzel a mddszer-
rel egyuttal az adatgyijtés szervezése szempontjabol 1ényeges mintakoncentracié is
megvaldsult.

A mintavalasztas leglényegesebb elemei a kovetkez6k voltak: az 5000-nél kisebb 1é-
lekszam telepiilések korében elészor a telepiiléseket valasztottak ki oly mddon, hogy
e telepiiléseket 14 rétegbe soroltak (a rétegzés ismérveinek a népességnagysag és a me-
z6gazdasagi népesség aranya szolgalt), majd ezt kdvetden a rétegeken beliil jelolték ki
a lakasokat. Az 5000-nél népesebb telepiilések kivétel nélkiil a mintaba keriiltek, és
koriikben mar csak a lakdsok kivélasztasara volt sziikség. Az orszag akkori 3273 tele-
pltilésébdl 1183 keriilt a mintaba.

Mar az 1963. évi mikrocenzus mintavalasztasanal bevontdk a folyamatba az un.
intézeti haztartasokat is, azzal a céllal, hogy az eredmények a maganhaztartasban
él6kon tul a bentlakasos intézetek lakoit (példaul szocialis otthonban, kollégiumban,
laktanyaban lakok) is tartalmazzak. A mintanak az intézeti haztartasok lakéira vonat-
kozo részét a kovetkez6képpen vélasztottak ki. Az orszag dsszes intézeti haztartasardl
(részben az 1960. évi népszamlalas, részben a szakminisztériumok 1960-1962. évi ki-
mutatasai alapjan) egy teljes listat készitettek az 1963. januar 1-jei allapotnak megfele-
16en, amely tartalmazta az intézeti haztartasok pontos cimét, jellegét, a lakok (illetve a
fér6helyek) szamat. A kivalasztds itt is két 1épcsben tortént: az elsd 1épcsében intézeti
haztartasokat, a masodikban ezeken belill egyéneket valasztottak ki.

Osszességében tehdt az 1963. évi mikrocenzus mintavételének végeredménye az
volt, hogy orszagosan és megyénként tartottak a 2%-os kivélasztasi ardnyt, amelynek
eredményeképpen az orszag 1963. janudr 1-jei népességébdl 59 242 lakast és 201 434
személyt valasztottak ki. A mintavételi adatok pontossagat ugy allapitottak meg, hogy
a megbizhatosagi hatar 95%-os valdsziniiségi szintnek feleljen meg. A mintavétel tel-
jes leirasa megtalalhatd az 1963. évi mikrocenzus eredményeit 6sszefoglalo kiadvany-
ban (KSH 1964).

A mikrocenzus mintajanak adatait az alapsokasagra kivetitve (felszorozva) kozol-
ték. Ez a modszertani megoldas jellemz6 volt a kés6ébbi mikrocenzusokra is. A nyers,
felszorzott adatok kismértékid korrekciot igényeltek, amit megyénként végeztek el.
A korrekci6 alapjaul a folyamatos népesedésstatisztikai megfigyelésnek az orszag né-
pessége nemek, 6téves korcsoportok, valamint megyénkénti megoszlasara vonatkozo
1963. januar 1-jei allapotnak megfelelé adatai szolgaltak. Ennek eredményeképpen a
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mikrocenzus f6bb adatai és a folyamatos népesedésstatisztikai megfigyelések eredmé-
nyei kozott eltérés nem volt, ami jelentdsen megkdnnyitette a kiilonb6z6 forrasokbol
szarmazo azonos tipust adatok felhasznalasat (Szabady 1965).

1.2. A kérdéiv

Mar abban az id6ben is érzékelték, hogy f6leg Eurépaban megvaltozott a népszamla-
lasi tipust Osszeirasok funkcidja: mar nem a népesség szamanak a megallapitasa volt
az els6dleges cél, hiszen ezen orszagok tobbségében 1étrejottek a népesség tovabbve-
zetésének feltételei, és a népesség tovabbvezetése folyamatos informacioval szolgalt
a legkisebb tertileti egységek (példaul telepiilések) népességszamardl és legfontosabb
demografiai osszetételérdl (példaul nem, kor). Ezért a népszamlalasoknak inkabb az
lett a feladata, hogy a népesség szamanak megallapitasan tal mélyebb ismereteket ad-
janak a lakossdg tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis struktardjarol, lakhatési korilmé-
nyeirél. Ezek a szempontok fokozottan jelentkeznek a mikrocenzusok esetében, ahol
a témakorok bovitésére nagyobb a lehetdség (Szabady 1965, Lakatos 1989, 1995).

Az 1963. évi mikrocenzus kérd6iveinek Osszedllitdsat jelentésen befolyasolta, hogy
az 1960. évi népszamlalasndl un. lajstromos kérdéivet hasznaltak (Ezt a megoldast
korabban a magyar statisztikai szolgalat megalakuldsat megel6z6 id6szakban, példaul
1857-ben, illetve az els6 modern magyarorszagi népszamlalaskor, 1870-ben alkalmaz-
tak. Az 1960. évi népszamlalast kovetd cenzusok soran visszatértek az egyéni kérdé-

"

ivek hasznalatdhoz.) A lajstromos kérddiven a lakas és a hozzatartoz6 személyek adatai
egy kérddiven szerepeltek, a lajstrom mindig tabldzat formaju volt. Az 1870-ben és az
1960-ban alkalmazott lajstromos dsszeiroivek esetében a kérdések az oldalrovatban sze-
repeltek. A lajstromos kérdéiv elénye, hogy lehet6vé teszi az egy Osszeirasi egység (a
lakas, valamint az ott él6 személyek, csaladok, haztartasok) adatainak egyiittes keze-
1ését az adatok elsédleges feldolgozasa soran, hatranya viszont, hogy példaul nem volt
megoldhato a személyek és a lakdsok adatainak egyidejii — a munkat meggyorsito — kii-
16nall6 feldolgozasa. Jelent6s mérete (A/1-es) miatt a kérd6iv kezelése is igen nehézkes
volt, mind az 6sszeirds, mind pedig a feldolgozas soran (Czibulka 2000). Az 1963. évi

&

mikrocenzus kérd6iveinek felépitése kovette az 1960. évi népszamlalasnal alkalmazott
megoldast, azaz lajstromos kérddivet hasznaltak.

Az 1963. évi mikrocenzus soran tobb kérddivvel dolgoztak. Az alapkérddiv — Osz-
szeir6iv (A/minta) - tematikdja szlikebb volt, mint az 1960. évi népszamlalas kérdo-
ive. E kérd6iv — hasonldéan az 1960. évi népszamlalasi kérd6ivhez - lajstromos volt,
viszont a kérdések szama csak mintegy fele volt a népszamlalas soran feltett kérdéseké-
nek (Szabady 1965). Emellett azonban tovabbi négy kiegészité kérddivet allitottak osz-
sze, amelyek bizonyos témakban sokkal tobb és részletesebb kérdést tartalmaztak, mint
az 1960. évi népszamlalas kérdbive. A Kérdéiv a lakéhelyvaltoztatdsrol (B/minta) cimi
kérd6iven részletesen, tobb idépont vonatkozasaban kérdezték a lakohely-valtoztatast,
hogy képet kapjanak a teljes vandorlasi folyamatrdl, a vandorlas utjanak tdrsadalmi ré-
tegenkénti jellemzdir6l. A Kérdéiv az iskoldzottsdgrol (C/minta) cimt kérdSiven kér-
dezték a kozép- és felséfoku iskola elvégzésének maodjat, tagozatat, az osszes tanulma-
nyi id6t, az oklevél részletes adatait, az oklevél megszerzésének évét, a foglalkozas és az
iskolai végzettség megfeleltetését (kongruencidjat). A Kérddiv az 1913. janudr 1. utdn
sziiletett hdzas, 6zvegy és torvényesen elvdlt nékrdl (D/minta) cim, az 50 éven aluli hazas
vagy kordbban hazas néket kérdezték a hazassag idStartamardl, a sziilések gyakorisa-
garol, a lakasviszonyokrol, a sajat, illetve a hazastars foglalkozasardl. A Lakdsosszeir6iv
(E/minta) kérddiven felvették a lakas részletes komfortossagi és felszereltségi adatait:
a lakas éllapotat, teriiletét, lakbérét, felszereltségét, emellett felmérték a lakok lakasigé-
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nyét, lakasépitési, illetve lakascserélési szandékat. Ezen kiviil kérdezték a lakdsban lakok
fogyasztasi cikkekkel torténd ellatottsagat (El6terjesztés 1962a).

1959-ben volt az els6 6nalld, jovedelemmel kapcsolatos adatgytjtés, majd az 1960.
évi népszamlalas utdn kozvetlenill is volt egy reprezentativ felvétel (ElGterjesztés, jove-
delem 1962b), és az 1963. évi mikrocenzust kovetden is végrehajtottak egy jovedelmi
felvételt. Ezt kovetden 1988-ig — adott esetben az aktualis mikrocenzusokhoz kapcsolo-
ddan - 6tévenként keriilt sor jovedelmi felvételre.! A rendszervaltozds utdn az 1996. és
a 2005. évi mikrocenzusokhoz is kapcsolddott jovedelmi felvétel.

Az 1963. évi mikrocenzust janudr 1-jei eszmei idéponttal 1963. janudr 2-10. kozott
hajtottak végre. Az Osszeiras kizardlag szamlalobiztosi kikérdezéssel tortént, a szam-
lalébiztosok dontd tobbsége pedagdgus volt, akiknek a munkéjat feliilvizsgalok segi-
tették. Az Osszeirast a KSH megyei igazgatosagai szervezték, és a KSH Népesedés- és
szocialstatisztikai f§osztalya iranyitotta.

1.3. Az eredmények kozlése

Az 1963. évi mikrocenzus eredményeit a KSH egyetlen kiadvanyban (KSH 1964)
tette kozzé. A kiadvany kovette az 1960. évi népszamlalas kiadvanyainak felépi-
tését, rovid szoveges ismertetésen tul f6leg tablazatos anyagot kozolt, részletesen
bemutatva a mintavételi eljards modszereit. Az adatok ismertetése c. fejezet f6leg az
1960 és 1963 kozotti véltozasokat elemezte. A mikrocenzus eredményeinek ismer-
tetésekor — az 1960. évi népszamlalashoz hasonléan - itt is alkalmaztak, hogy az
osszefoglalé adatok cimii fejezetben un. visszatekint6 adatokat kozoltek a korabbi
népszamlalasok eredményeire épitve, példaul a népesség szamat 1869-t6l, a nemek
szamat és aranyat, a kort, az iskolai végzettséget, a foglalkozasi viszonyt, a népgaz-
dasagi (nemzetgazdasagi) agat 1930-t6l kozolték. Az 1960. évi népszamlalashoz
hasonldan itt is jelent6s hangsulyt helyeztek a csaladdal kapcsolatos informaciok
kozlésére. (A csaladdal kapcsolatos informaciokat a népszamlalasok torténetében
el6szor az 1960. évi népszamlalas kozolte.) A kiadvany telepiiléstipus és megyei
szintli adatokat is tartalmazott, viszont hidnyoztak a kiadvanybdl a lakassal és a
kiegészit6 felvételekkel kapcsolatos informaciok.

Osszességében tehat az elsé magyarorszagi mikrocenzusnak nagy erénye, hogy
bebizonyitotta a mintavételen alapuld népesség- és tarsadalomstatisztikai felvéte-
lek jogosultsagat, hasznalhatdsagat, tobb évtizedre hagyomanyt teremtve e mod-
szer alkalmazdsara.

2. A kovetkezo népszamldlds probdja — az 1968. évi mikrocenzus

A kovetkezd, 1970. évi népszamlalas probaszamlalasaként is szolgald — a népes-
ség 2%-at érinté — mikrocenzust 1968 janudrjaban hajtottak végre. Feladata - az
évtizedkozi valtozasok bemutatdsan tal - a népszamlalas tematikdjanak, kérdo-
iveinek, adatgytijtési modszereinek és nem utolsdsorban az elektronikus gépi fel-
dolgozasnak a kiprébaldsa, illetve a munkak menetének végleges kialakitasa volt.
Ez a prébaszamlalas azonban - mikrocenzus jellege miatt - nem volt alkalmas
a teriileti szervezésnek és az Osszeirasi technikanak a kiprobalasara, mivel szort
mintdja nem teljes szamlalokorzeteket tartalmazott, hanem az ezekbdl kivalasz-

1 Jelen dsszedllitdsunknak nem feladata a jévedelmi felvételek részletes ismertetése. Ezt megteszi példaul Elteté Odén és Havasi Eva (2009) alapvetd
informaciokat k6zI6 tanulmanya, amelyben a KSH fél évszazadon 4t tartott jovedelemfelvételeit elemezve ismertetik a felvételek modszertanat. E
cikk részletes szakirodalmi felsorolast is tartalmaz. A jévedelemfelvételekr6l hasonléképpen széles korti informacidk talalhatok még a KSH altal
kiadott, a haztartas-statisztika torténetét feldolgoz6 kiadvanyban (KSH 2000).
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tott egyes lakasokat. Ezért a kés6bbiekben - az 1968 novemberében és 1969 ap-
rilis-majusaban - kisebb terjedelm, kizardlag probafelvétel céljait szolgald 6sz-
szeirasokat is végeztek.

Az 1968. évi mikrocenzus (prébaszamlalas) idépontjanak kijelolésénél szami-
tott, hogy mar az 1963. évi mikrocenzus tervezésénél is az volt a koncepcio (El6-
terjesztés 1962a), hogy két népszamlalas kozott 2-3 mikrocenzust tartanak. Valo-
szintileg az 1963. évi mikrocenzust is ezért tlizték ki az 1960. évi népszamlalashoz
viszonylag kozeli id6pontra. Eme elképzelésre is hivatkozva javasoltak 1968. ja-
nuar 1-jét a mikrocenzus (prébaszamlalds) végrehajtasanak idépontjaul. Az 1963.
évi mikrocenzushoz hasonl6an az 1968. évi mikrocenzushoz (probaszamlalashoz)
is kapcsoldodott jovedelemfelvétel, amelyet 1968 tavaszan hajtottak végre (Eldter-
jesztés, jovedelem 1967b). Az Osszeirast elrendel6 52/1967. (XI. 24) szama Korm.
rendelet az 1968. évi népszamlalasi probafelvételrdl rendelkezik (nem emlitve,
hogy mikrocenzusrdl is sz6 van). Ebben a rendeletben a kormény felhatalmazza a
KSH-t, hogy az adatszolgaltatas részletes szabalyait, valamint a kotelezettek korét
a hivatal elnoke hatdrozza meg. A rendelet szo6l azokrdl a szankcidkrol, amelyek
azokat érintik, akik adatszolgaltatdi kotelezettségiiket megszegik.

2.1. Aminta

Az 1968. évi mikrocenzus (prébaszamlalas) reprezentativ mintdjat az 1963. évi
mikrocenzus elvei alapjan valasztottdk ki. Az Osszeirds mintanagysaga 2%-os volt, a
mintavétel - az 1963. évi mikrocenzushoz hasonldéan - két 1épésben tortént. Az elsd
lépcsében az 5000 6 alatti telepiilések, a mdsodikban a lakasokat valasztottak ki.
Az 5000 £6 feletti teleptilések mindegyike bekeriilt a mintdba. A minta részletes leirasa
megtaldlhat6 az 1968. évi mikrocenzus (probaszamlalds) eredményeit kozl6 kiadvany-
ban (KSH 1969b).

1.2. tabla A magyarorszagi mikrocenzusok a mintanagysag és az adatfelvételi idoszak
szerint

Megnevezés 1963 1968 1973 1984 1996 2005 2016

Mintanagysdg, % 2 2 2 2 2 2 10

janudr | janudr | janudr | oktober | aprilis aprilis | oktober 1-

Adatfelvételiidoszak | 540 | 37295 | 515, | 1-31. | 1=21. | 1-21. hovembers.

2.2. A kérdéiv

Az1968. évi felvétel tervezésénél leszogezték, hogy a probaszamlalas és a mikrocenzus
két kiilon miiveleti jellege nem zarja ki sszekapcsolasuk lehetdségét (Eldterjesztés
1967a). A mikrocenzussal egybekotott probaszamlalas segitségével kiprobalhattdk a
teljes 1970. évi népszdmlalasi programot, ugyanakkor 1968-ban rendelkezésre dlltak
az alapvet6 aktualis demografiai, foglalkozasi, csaladi és lakdsadatok. 1968-ban is — az
1960. évi népszamlalashoz és az 1963. évi mikrocenzushoz hasonldan - n. lajstromos
kérdoivet alkalmaztak.

Az 1968. évi Osszeiras alapkérddive, az Osszeiréiv a személyek és lakdsok szambavé-
telére (A/minta) tartalmazta a lakasok (példdul a lakdsok altalanos adatai, a helységek
szama, alapteriilete, felszereltsége) és a személyek alapadatait (példaul nem, sziiletési
id6, lakdhely, iskolai végzettség, foglalkozas, munkaltatd). Az alapkérdéiven is sze-
repelt a nemzetiségre vonatkozd kérdés. A lajstromos megoldasbol kovetkezden itt
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is tobb személy adatai voltak egy kérdSiven, és szerepelt néhany kérdés a csaladra
vonatkozoan is.

Az 1963. évi mikrocenzushoz hasonldan itt is volt egy, a lakdsra vonatkozé kiegé-
szit6 kérd6iv (Kérdbiv az épitkezésekrdl, lakdsvaltoztatdsi tervekrdl és tartds fogyasztdsi
cikkekrél B/minta). Részletes kérdéseket tartalmazott az épitkezésekrél, a felvett la-
kashitelekrdl, a lakbérrdl, a lakasvaltoztatasi tervekrdl és a tartds hasznalati cikkekrdl,
példaul a telefonrol.

Az 1960-as években jelentés mobilitasi folyamatok erésodtek fel. Igen nagy volt a
népességmozgas a falu és a varos, az orszag egyes foldrajzi teriiletei kozott, és a napi
ingazas jelentésége is egyre nétt. Ez kihatott az egyének életére is, abban az értelem-
ben, hogy gyakoribb lett a foglalkozas- és munkahely-véltoztatas, azaz nétt az inter- és
az intrageneracios mobilitas. Felismerve ennek fontossagat, a KSH akkori vezetése
az 1968. évi mikrocenzus (probaszamlalas) soran kiegészit6 kérdoivet allittatott ossze
Kérdbiv a 18 éves és idGsebb személyek foglalkozdstorténetérdl (C/minta) cimmel. Ezen
— az alapkérdéivre hivatkozva - rakérdeztek az adott személy els6, az 1960., az 1963.
és az 1968. évi foglalkozasara, foglalkozasi viszonydra és munkaltatojara.

2.3. Az eredmények kozlése

Az1968. évi mikrocenzus és probaszamlalds eredményeit a KSH két kisebb terjedelm
kotetben tette kozzé (KSH 1969a, b). Az elsé kiadvany (KSH 1969a) elészavaban jelez-
ték, hogy a mikrocenzusnak csak a legfontosabb személyi, csaladi és lakasadatait teszik
kozzé, arra hivatkozva, hogy az 1970. évi népszamlalas el6tt mar nem célszerti a rész-
letesebb adatkozlés. Bar az adatok részletes feldolgozasa megtortént, az elsdsorban az
1970. évi népszamlalasra torténd felkésziilést szolgalta. A kiadvany részletes tablaza-
tos anyagot nem tartalmazott, csak viszonylag terjedelmes szovegkozi tablakkal kisért
szoveges elemzést kozolt. A demografiai fejezet bemutatta a népesség szamanak ala-
kulasat, a nemek ardnyat, a kormegoszlast, a csaladi allapotot, a nék termékenységét
és az iskolazottsagot. A foglalkozassal kapcsolatos rész ismertette a népesség gazdasagi
aktivitasat, az aktiv keres6k foglalkozasi és munkaltatd szerinti osszetételét. Néhany
adatot kozolt a csaladrdl és a hdaztartasrol, a lakasok felszereltségérél, komfortossa-
garol. Ebben a kotetben mar vannak informdciok a csalddfék tarsadalmi-gazdasagi
csoportok szerinti strukturajardl is.

Akiadvany visszatekint6 adatokat — zommel csak 1960-ra és 1963-ra vonatkozoan —
kozolt, de teriileti adatokat nem tartalmazott. Ezzel szemben viszonylag jelentds ter-
jedelemben ismertette a mintavétel mddszertanat. Az 1963. évi mikrocenzus adatait
tartalmazo kiadvanyhoz hasonldan a kiegészit6 felvételekkel kapcsolatos informdciok
ebbdl a kotetbdl is hidnyoztak.

Az 1968. évi 6sszeirasndl féleg a probajelleg dominalt, és az 1970. évi népszamla-
lasra torténd felkésziilést szolgalta. Az 1968. évi mikrocenzuson kiviil tobb probafel-
vételt is tartottak az 1970. évi népszamlalas el6készitéseként. Ezekre azért is sziikség
volt, mert a tapasztalatokat felhasznalva végiil az 1960. évi népszamlalashoz képest
az 1970. évi népszamlalas végrehajtasainak modszerében jelentds valtozdsok tortén-
tek. Az 1970. évi és az azt kovet6 népszamlalasoknal, mikrocenzusokndl mar csak dn.
»egyéni személyi Osszeirdiveket” alkalmaztak. E modszer alkalmazasat az indokolta,
hogy volt igény a vélaszok kombinacidinak vizsgalatara, kiilonb6z6 szempontok sze-
rinti csoportositasara, és a szamitastechnika fejl6dése is segitette e kérddivtipus hasz-
nalatat (Czibulka 2000).

Az 1970. évi népszamlalas tovabbi vjitasa volt, hogy a megndvekedett informacio-
igények egy részét reprezentativ (25%-os) mintan alapul6 adatgytijtéssel elégitették ki.
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3. A tdrsadalomstatisztikai vizsgdlatok élén - az 1973. évi mikrocenzus

Az 1968. évi gazdasagi reform a tarsadalmi-gazdasagi informaciok iranti igények
jelentés novekedését eredményezte. A KSH az 1970-es évek elején kiilonosen nagy
figyelmet forditott a tarsadalmi folyamatok megfigyelésére. A feladat végrehajtasara
kiillon f6osztaly is alakult (Tarsadalomstatisztikai f6osztaly), amelynek olyan vezet
munkatarsai voltak, mint Cseh-Szombathy Laszl6 és Andorka Rudolf.

Az adatigények kiszolgalasara valé torekvés az 1970. évi népszamlalas modszer-
tandban és tematikdjanak boviilésében is megmutatkozott. Az allami, a vallalati és a
kutatdi szférabdl azonban egyre nagyobb mennyiségben vartak aktualis tdrsadalom-
statisztikai adatokat. Ezeket az igényeket sem a tizévenként megtartott népszamlala-
sok, sem az évtizedkozi mikrocenzusok nem tudtak maradéktalanul kielégiteni. Ezért
mar az 1970-es évtized elején felmeriilt egy egységes személyi és haztartasi adatgyuj-
tési rendszer kialakitasanak gondolata (ElSterjesztés 1971). A rendszer felallitasanak
kezd6 1épéséiil az 1973. janudr 1-jére tervezett mikrocenzust ajanlottak. Az 1973. évi
mikrocenzust a tervezett id6pontban végrehajtottak, az egységes lakossagi adatfelvéte-
li rendszer (ELAR) felallitdsa azonban végiil késGbbre, 1976-ra tolddott.

Az 1973. évi mikrocenzus egyik f6 célja volt a népesség iskolazottsagi szinvona-
ldban, tarsadalmi-foglalkozasi 9sszetételében és lakasviszonyaiban az 1970. évi nép-
szamlalds Ota eltelt idGszak folyaman végbement valtozasok felmérése (Tdjékoztatd
1972). A mikrocenzus alapfelvétele foglalkozasvaltozassal és jovedelemmel kapcsola-
tos felvétellel is kiegésziilt. Az 1973. évi mikrocenzus tervezésében, végrehajtdsaban,
az eredmények kiértékelésében a népszamlaldsokat, mikrocenzusokat levezénylé Né-
pesedésstatisztikai f6osztaly mellett az Gjonnan megalakult Tarsadalomstatisztikai f6-
osztaly is tevékenyen részt vett. A jovedelemfelvételt az e témaért felel6s Kozgazdasagi
f6osztaly gondozta.

Az 1973. évi mikrocenzus tervezése soran mar hangsulyosan jelentkezett az érv,
hogy a hdrom (az alap és a két kiegészitd) felvétel egylittes végrehajtasa lehetGséget
nyujt, egyben kényszeritd erdvel hat a kiillonboz6 fogalmak egységesitésére és e felvé-
telek olyan egyszer(isitésére, amely révén az alapvetd — személyekre, haztartasokra és
lakdsokra vonatkozé - kérdéseket csak egyszer kell feltenni, és a kiegészité felvételek
adatainak értékeléséhez is kozvetleniil felhasznalhatok. Ez a mddszer mintegy proba-
ként is szolgélt az egységes lakossagi adatfelvételi rendszer felallitdsahoz (Tajékoztato
1972).

Az 1973. évi mikrocenzust elrendelé jogszabaly a 38/01972.(X1.19) MT. szamui ren-
delet a népesség egy része személyi, csalddi és lakdsviszonyairdl c. kormanyrendelet volt.
A jogszabaly az 1968. évi Osszeirast elrendeld jogszabélynal valamivel részletesebben
kifejtette, hogy mi az sszeiras célja, a népesség hany szazalékat kell 6sszeirni, mi az
Osszeiras eszmei idépontja (1972. december. 31. és 1973. januar 1. kozotti éjfél) és
végrehajtasanak iddszaka (1973. januar 2. és 15. kozott). A rendelet — ellentétben a ko-
rabbi mikrocenzust elrendelével — nem sz6l a KSH altalanos feleldsségérdl, csak jelzi,
hogy az 6sszeirast a KSH 0sszeirdi hajtjak végre. Ugyanakkor mar kimondja, hogy az
adatok csak statisztikai célra hasznélhatdk fel (Lakatos 2000).

3.1. Aminta

Az 1973. évi mikrocenzus a népesség és a lakasallomany 2%-ara terjedt ki. A minta
kialakitdsa 1ényegesen eltért az el6z6 két mikrocenzusnal alkalmazott eljarastél. Ott
kétlépcsds minta késziilt (a telepiilések, majd a lakdsok kivalasztdsa), 1973-ban egy
kozbiils6 1épcsként kivalasztottak a szamlalokorzeteket, azaz a mintavételi eljaras 1é-

nyegében haromlépcsds volt.
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A modszer megvaltoztatasat els6sorban az tette sziikségessé, hogy a mikrocenzus
mintdja nagyobb keretbe illeszkedett be. A KSH munkdja soran fellépd kiilonb6z6
mintavételes mtiveletekhez tn. ,altaldnos célt minta” késziilt, annak érdekében, hogy
két teljes kort népszamlalas kozott mind a tervezett folyamatos, mind az esetenként
felmeriilé adatgytijtések keretéiil szolgaljon. Ennek a 10%-os mintdnak végs6 egysé-
gei a népszamlalasi szamlalokorzetek. Az ilyen teriileti mintanak szamos elénye van,
tobbek kozott az, hogy megkonnyiti a cimjegyzékek hosszabb idén at naprakész alla-
potban tartasat és helyszini ellendrzését.

A telepiilések kivdlasztasat az Osszeirasnak kevesebb helységre valo tomoritése és
ezzel a helyszini szervezés és lebonyolitas egyszerusitése indokolta. Az altalanos célu
minta ennek megfeleléen kétlépcsds: az elsd 1épcsében telepiilésekbdl, a masodikban
teljes szamlalokorzetekbdl allt.

A mikrocenzus mintdja az altaldanos célu minta részét képezte. Annak valamennyi
teleptilését és szamlalokorzetét tartalmazta, teriileti tomoritése tehdt ugyanaz, mint az
altalanos céld mintaé. Minél tobb teriileti egység bekapcsolasat ugyanis a minta josa-
ga, illetve a megbizhatdsagi hatarok sztikitése iranti kovetelmény indokolta. A 10%-os
keret 2%-osra valé csokkentése érdekében az Gsszeirando lakdsok szamanal kellett a
minta terjedelmét egy6tod részére redukalni. Ebbdl kifolydlag tehat a kivalasztott kor-
zetekben dtlagosan minden 6todik lakas szerepelt a mikrocenzus mintéjaban.

A kozségeket csak az 5000-nél kisebb népességszamu telepiiléseken valasztottak ki,
mig az ennél népesebb kozségek és varosok mind szerepeltek a mintdban. A mintavé-
tel pontossaganak novelése érdekében az 5000 fonél kisebb népességszamu kozségeket
- éppugy, mint az el6z6 mikrocenzusoknal - rétegekbe foglaltdk. A kozségek rétegzése
els6sorban lakossagszamuk nagysagrendje szerint tortént.

A szamlalokorzetek kivalasztasa — éppugy, mint a telepiiléseké — nagysagukkal
aranyos valoszintiséggel tortént. Ez a médszer eldonti a harmadik Iépcsében a laka-
sok kivalasztasanak modjat: minden szamlalokorzetbdl azonos szamu lakas veendd a
mintaba. A kozségenként és szamlalokorzetenként azonos szamu lakasbdl allé6 minta
a szamlalobiztosok egyenletes munkaterhelése szempontjabol elényos.

Az 5000 lakosnadl kisebb telepiiléseken 2-2 szamlalokorzet szerepelt a mintdban,
az 5000 lakosndl nagyobbakon pedig a szamlalokorzetek 10%-at emelték ki. Utdbbi
esetben a lakasokat a szamldlokorzetek foglalkozasi rétegek szerint csoportositasaval
valasztottak ki.

Az 1970. évi lakdsallomany 2%-anak megfeleléen minden mintaba vett szamlalo-
korzetbdl 17 lakast kellett kivalasztani. Budapesten, ahol a szamlalokorzetek nagysaga
meghaladta az orszagos atlagot, mas valtészammal emelték ki a szamlalokorzeteket,
ezért ott korzetenként 20 lakas szerepelt a mintaban.

Az intézeti hdztartdsok mintavétele az 1963. évi mikrocenzushoz hasonléan tértént.

A lakoénépesség — és az allandd népesség — szama tekintetében a tovédbbvezetett
adatokkal val6 egyeztetést nem korrekcidval, hanem a kivetitést (teljeskorusitést) vég-
z8 szorzészamok utjan biztositottak.

A pontossagi kovetelmény itt is megegyezett az 1963. és az 1968. évi
mikrocenzusoknal alkalmazottal, azaz a kozzéteendd legkisebb 150 000 fényi (kive-
titett) adat legfeljebb 5%-os hibaval legyen becsiilhetd, 95%-o0s valdszintiségi szinten.
A teljes mintavételi leiras megtalalhaté az 1973. évi mikrocenzus eredményeit ossze-
foglal kotetben (KSH 1974).
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3.2. Akérdéiv

Az 1973. évi mikrocenzusndl - hasonldan az 1970. évi népszamlalashoz - mér nem
lajstromos, hanem egyéni Osszeirdiveket alkalmaztak. A kérddivek osszeallitasi kon-
cepcidja szerint a Lakdsdsszeiroiv (A/minta) és a Személyi kérddiv (B/minta) kérdé-
sei nagyrészt megegyeztek az 1970. évi népszamlalas alapfelvételének kérdéseivel.
Természetesen az egyes kérdések feltevésének modjaban, sorrendjében, szovegében
voltak eltérések, hiszen az el6z6 népszamlalas tapasztalatait — a korabbi gyakorlatnak
megfeleléen — az 1973. évi mikrocenzus soran is érvényesitették. Példaul az osszeirt
személy foglalkozdsi adatainal — 1970-hez képest — megcserélték a sorrendet: el6szor
a mikrocenzus eszmei idépontjaban dolgozé személy foglalkozasi adatait kérdezték,
és csak azutdn tértek ra a nem dolgozé személyek utolsé foglalkozasara vonatkozo
hasonlé informacidinak begyujtésére. Ennek az volt az oka, hogy igy pontosabban és
hatékonyabban tudtik azonositani a mikrocenzus idészakaban dolgozé személyeket.
(Ezt a sorrendet maig alkalmazzak a hasonl6 témaja osszeirasok.) Az 1970. évi nép-
szamlalas alapkérddiveihez képest néhany 4j kérdés is szerepelt a programban. Ilyen
volt példaul a lakas esetében a lakbérre vonatkozo kérdés, a személyi kérddiven pedig
a szakképzettséget kérdezték részletesebben.

A Foglalkozdsvaltozdsi kérdéiv (C/minta) 6sszeallitasanal figyelembe vették a KSH
népességtudomanyi kutatécsoportjanak (1967-t61 a KSH Népességtudomanyi Inté-
zete) 1962-1964 kozotti tarsadalmi mobilitési felvételei soran alkalmazott kérddiveit,
tekintettel arra, hogy az 1973. évi mikrocenzus foglalkozasvaltozasi felvételének egyik
célja az volt, hogy a mikrocenzus kiegészit6 felvételeinek adatait Gssze lehessen ha-
sonlitani az egy évtizeddel kordbbi Osszeiras eredményeivel. A foglalkozasvaltozasi
kérdbiven részletesen kérdezték az dsszeirt személy 1972. évi utolsé6 munkahely-val-
toztatasanak okait is, amelyek alapjan elemezni lehetett az 1972. évi munkaer6mozgas
méreteit és iranyat. A kérddiven tehat szerepelt a 14 éves és iddsebb személyek iskola-,
foglalkozastorténete és lakohely-véltoztatasai, az apa és az anya foglalkozastorténete,
a kiilonéld gyermekek iskolai végzettsége, foglalkozasa. A foglalkozasvaltozasi felvé-
tel modszertananak részletes leirdsa megtalalhatéo Andorka Rudolf 1982-ben kiadott
alapvet6 miivében (Andorka 1982).

1.3. tabla A magyarorszagi mikrocenzusok a kiegészito felvételek szerint

1963 1968 1973 1984 1996 2005 2016
+ Lakéhely- - Epitkezés, « Foglalkozds- |+ 15-55évesndk |- Jovedelem « Jovedelem « Tarsadalmi
védltoztatds lakdsvaltozta- véltozds « Nyugdijasok, |+ Vagyonihelyzet |« Informdcids és rétegzddés
« Iskoldzottsag tasi tervek, + Jovedelem nyugdijkordak |- Utazasiszokdsok | kommunikdcids |- Foglalkozasok
+ 50 éven aluli tartés fogyasz- technoldgiai presztizse
nék tasi cikkek eszkozhaszndlat |« Szubjektiv jollét
« Epitkezés, « Foglalkozas- « Véltozo életkd- |- Egészségprob-
lakdsvaltozta- torténet riilmények [émabol fakadd
tasi tervek, + Jovedelem akadalyozottsag
tartés fogyasz- + Nemzetkozi
tasi cikkek vandorlds
+ Jovedelem

A jovedelmi felvétel Jovedelmi kérddiv (C/minta) célja az volt, hogy bemutassa

a lakossag kiillonb6zo rétegeinek és csoportjainak atlagos személyi jovedelmét, a jo-
vedelmek szoroddsat, ennek okait, bizonyos naturalis mutatok megfigyelése révén
alapot adjon a természetbeni tarsadalmi juttatdsok fobb rétegek szerinti meghatéro-
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zaséhoz, valamint ismertesse az 1968. évi jovedelemfelvétel 6ta bekovetkezett valto-
zasokat. A kérddivhez kapcsolddott a kulturstatisztika témajaban egy teljes oldalas, a
televizionézésre, a radiohallgatasra, a konyvolvasasra, a mozi-, szinhaz- és hangver-
seny-latogatasra vonatkozo kérdoiv (ElSterjesztés 1971).

3.3. Azeredmények kozlése

Az alapfelvételbdl a KSH az el6z6 két mikrocenzushoz képest joval részletesebb ki-
advanyt jelentetett meg (KSH 1974). Ebben mar tudatosan alkalmaztak az 1970. évi
népszamlalas kiadvanysorozatdnak tartalmi és formai megoldasait. A kiadvany 55
oldalon keresztill szamos szovegkozi tdblazat felhasznalasaval részletes, leiro jellegt
szoveges ismertetést adott kozre. A visszatekinté adatokhoz csak a korabbi népszam-
laldsok adatait hasznéltik fel, az el6z6 két mikrocenzus informacioit nem kozolték
(ezt a megolddst maig alkalmazzak). A visszatekintés id6horizontja témanként eltért,
Osszefliggésben azzal, hogy az adott téma mddszertani lehetdségei miként alakultak.
Példaul a népesség szamat 1870-t6], a nemek és a korcsoportok adatait 1900-tdl, az
iskolai végzettséget 1910-t6l, az egyéni foglalkozast és a hdztartasi adatokat 1960-t4l
kozolték. A visszatekint6 adatokat kovetSen a kiillonboz6 témakrol a kotetben rész-
letes tablaanyag is talalhaté. A kiadvany a korabbi mikrocenzusokat érint6 adatkoz-
lésekhez képest joval nagyobb terjedelemben kozolt teriileti adatokat megyénkénti,
megyei jogu varosonkénti és f6 telepiiléstipusonkénti bontasban. A tdblazatos anya-
got részletes fogalommagyarazat és a mintavételi eljards alapos ismertetése kovette.
A kiadvany fiiggelékében néhany népesség-tovabbvezetéssel és a folyamatos statisz-
tikai adatfelvételek eredményeivel kapcsolatos informaci¢ is talalhatd. Mddszertani
szempontbdl ezek fontos informdaciok voltak a mintavételen alapulé mikrocenzus
adatainak helyes értelmezéséhez.

Az 1970-es évek els6 felében a tarsadalom osztily- és rétegtagozodasanak vizs-
galatat az akkori allami-politikai vezetés kiilonosen fontosnak tekintette, és politikai
szempontu megkozelitést tartott kivanatosnak. A politikai vezetés tarsadalomstatiszti-
kai adatok segitségével probalta bizonyitani a tarsadalom vezetd erejének tartott mun-
kasosztaly és parasztsig meghatarozo szerepét az 1970-es évek magyar tarsadalmaban.
A KSH-ban kidolgoztak egy olyan osztaly- és rétegtagozodasi sémat, amely szerint a
tarsadalomstatisztikai adatokat ezen elképzeléseknek megfeleléen lehetett csoporto-
sitani. Ez a csoportositas elnoki rendelkezés formdjaban meg is jelent (2/1975 (V.3.)
KSH szdmu rendelkezés) (Zafir 1976). Az 1973. évi mikrocenzus adatait ezt kovetéen
e szempontok szerint orszagos és megyei szinten feldolgoztak és kiadvany formajaban
kozzétették (KSH 1975a, b).

Az 1973. évi mikrocenzus foglalkozdsstatisztikai felvételének anyagat az akkori
Tarsadalomstatisztikai féosztalyon Andorka Rudolf és munkatarsai (Harcsa Istvan,
Kulcsar Rézsa) dolgozték fel. E témaban tobb kiadvanyt jelentettek meg, és sza-
mos tanulmdnyt, cikket irtak. Andorka Rudolf (1982) részletesen elemezte a ma-
gyarorszagi tarsadalmi mobilitas torténetét és az 1973. évi adatfelvétel eredményeit.
Alapveté megallapitasokat tett az 1945-6t kovetd évtizedek nemzedékek kozotti,
illetve nemzedéken beliili mobilitasarol, a varhat6 tendencidkrdl. Az elemzést rész-
letes mddszertani magyarazatokkal latta el, és kimerit6 szakirodalmi felsorolast tett
kozzé. E kotet korszakos jelent8ségii volt, és a téma kutatoi szamara kézikonyvként
szolgalt (Andorka 1982).

Az 1973. évi mikrocenzus jovedelemfelvételét a KSH akkori Kozgazdasagi f6oszta-
lya dolgozta fel és kiadvany formdjaban jelentette meg (KSH 1975¢).

Az 1973. évi mikrocenzus felvétele, feldolgozasa és adatainak kozlése akkor va-
16sult meg, amikor még tartott az 1970. évi népszamlalas adatainak feldolgozasa,
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kozlése (az 1970. évi népszamlalas kotetsorozatanak utolsé kiadvanya 1981-ben je-
lent meg). Tovabbi fejlemény volt, hogy az 1970. évi népszamlalas 25%-os felvételé-
nek anyagabdl csak egy résztéma feldolgozasa és kozlése tortént meg (a termékenység
adatai), igy az 1973. évi mikrocenzus anyaganak jelentésége — kiilonosen a kiegészité
felvételeké - felértékel6dott. Az 1973. évi mikrocenzus eredményeit — a korabbi két
mikrocenzushoz képest — mar tervszeriibben és nagyobb terjedelemben dolgoztak fel
és kozolték, tovabba a kiegészit6 felvételek feldolgozasa és kozlése is teljestilt.

4. Az elsé kisérlet a hivatalos nyilvdantartdsi adatok népszamldldsi tipusu
felhaszndldsdra - az 1984. évi mikrocenzus

Az 1970-es évek kozepétdl jelentSs valtozasok torténtek a KSH tdrsadalomstatisz-
tikat érint6 adatfelvételi rendszerében. Hosszas el6késziiletek utdn 1976-ban beve-
zették az 1970-es évek eleje Ota tervezett egységes lakossagi adatfelvételi rendszert
(ELAR). Létrehozasanak indoka tobbek kozott az volt, hogy az egyre szaporodé ad
hoc jellegti felvételeknek egységes keretet adjanak, és a kiilonallé felvételekbdl ere-
dé tobbletkoltségeket mérsékelni probaljak. Az ELAR rendkiviili elénye, hogy az
— idében egymashoz kozel allo - egyes felvételek adatallomanyai 6sszekapcsolha-
tok, igy bizonyos kérdéseket sziikségtelen minden egyes felvételnél megismételni.
Szakmai szempontbdl igy méd nyilt arra, hogy bizonyos témakat olyan oldalrdl is
megvizsgaljanak masodlagos feldolgozas keretében, amely az adott felvétel eredeti
célkitlizései kozott nem szerepelt. Tovabbi elénye a rendszernek, hogy a viszony-
lag stabil mintakivalasztds révén az osszeirdsok technikai lebonyolitdsa lényegesen
egyszertibbé valt (példaul az Gsszeirdk szervezése szakképzett Osszeirdi apparatus
létrehozasa révén).

Az évtized kozepétdl — a KSH tevékenységét is érinté — tovabbi jelentds valtozas
volt a népesség-nyilvantartas rendszerének felallitasa, amelyet egy 1975. januar 1-jei
un. népesség-osszeiras alapozott meg. Ezt a népesség egészére kiterjedd felvételt a
KSH népszamlalasi részlege szervezte és irdnyitotta, a kozvetlen végrehajtasi feladatot
a helyi igazgatasi szervek (tanacsok) latték el. Megalakult egy 4j hivatal, az Allami Né-
pesség-nyilvntarté Hivatal (ANH), amely m{ikodésének kezdetén a KSH elnékének
feltigyelete alatt allt, majd tobb 4j funkciéval kiegésziilve atkertilt a Beliigyminisztéri-
um kozvetlen iranyitasa ald. A rendszer mdig is miikodd 1ényege, hogy az orszag lako-
sainak mindegyike kapott egy un. ,személyi szamot”, amely személyi azonositoként
kozigazgatasi (dllamigazgatasi) célokat szolgélt (Lakatos 1993).

Az 1980. évi népszamlalds felvételi programja még az 1970. évi népszamlalas alap-
programjahoz képest is sziikebb volt, az 1984. évi mikrocenzus programja viszont
szamos olyan kérdést is tartalmazott, amely nem volt témaja az 1980. évi népszam-
lalasnak, ellenben szerepelt az 1970. évi népszamlalas programjaban. Az 1984. évi
mikrocenzus megtartasanak indokai kozé tartozott az 1980. évi népszamlalds ota be-
kovetkezett tarsadalmi-gazdasagi valtozasok irdnyanak és nagysagrendi valtozasanak
felmérése. Tovabbi indok volt, hogy az 1984. évi mikrocenzus adatainak felhaszndla-
saval megalapozzak a kiilonboz6 tarsadalompolitikai intézkedéseket és ellassak infor-
macidval az allami, a vallalati és a kutatoi szférat (ElGterjesztés 1983).

Az 1984. évi mikrocenzus szervezésekor, mintdjanak kialakitasakor tobb - a ko-
rabbi mikrocenzusoktdl - eltérd szempontot kellett figyelembe venni. Mindenekel6tt
a mdr 1976 6ta miikédé ELAR-t, igy a mikrocenzus végrehajtasaban minél tobb, jol
képzett ELAR-Osszeird részvételét. Ezért a mintakivalasztast ugy kellett iranyitani,
hogy azok a telepiilések, ahol ELAR-6sszeirdk dolgoztak, bekeriiljenek a mintéba.
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Az 1984. évi mikrocenzus el8készitése az ANH-val egyiittmiikodve tértént, oly
moédon, hogy a kijel6lt cimanyag alapjan - a kozosen kialakitott személyi kérdSiven —
az ANH adatbézisabél elényomtatta a megadott cimen lako, altala nyilvéntartott sze-
meélyek adatait (név, leanykori név, anyja neve, alland¢ és ideiglenes lakcim, bejelentés
idépontja, személyi szam). Indokként jelezték, hogy az ANH bevondsa lehetéséget
adott a kovetkezé népszamlalashoz modszertani tapasztalatok szerzésére, arra, hogy
miként lehet az ANH adatbazisat népszamlélasi célokra felhasznélni. Ennek kereté-
ben vizsgalték azt is, hogy a népszamlélasi adatok hogyan teszik lehetévé az ANH-
adatbdzis megbizhatésaganak ellenérzését, tovabbd, hogy a teljes korti népszamlalds
milyen lehetdséget teremt az ANH adatbézisdnak tovabbfejlesztésére (azaz egy statisz-
tikai célu Osszeirast akartak dllamigazgatasi célra felhaszndlni).

Tekintettel arra, hogy a népszamlalasi tipusu 0sszeirdsok vonatkozasaban teljesen
Uj megoldasrdl volt sz6, az 1984. évi mikrocenzus végrehajtasa elott 1983 oktdberében
10 szdmlalokorzetre (6 megyében és Budapesten) kiterjedd probafelvételt hajtottak
végre. E prébafelvétel tapasztalatai igazoltdk, hogy az ANH adatbézisa alkalmas nép-
szamlalasi tipust adatfelvételek el6készitésére. A probafelvétel alkalmaval kiprobaltak
a névvel ellatott, megcimzett kérd6ivek postan kikiildésének maodszerét, és igy biztosi-
tottak az onkitoltés lehetdségét. Ezt a mddszert azonban az 1984. évi mikrocenzus so-
ran nem alkalmaztak, az sszeirast kizardlag szamlalobiztosok bevonasaval hajtottak
végre (Elterjesztés 1983).

Az 1984. évi mikrocenzus soran is hasznaltak kiegészit6 kérdbiveket, azonban kap-
csolt jovedelmi felvételt ekkor nem hajtottak végre. Az 1984. évi mikrocenzus végre-
hajtésat, az adatok feldolgozasat és kozlését kizarolag a népszamlalasért felelGs szerve-
zeti egység hajtotta végre, mas f6osztalyokat nem vontak be a munkaba.

Az 1984. évi mikrocenzust a KSH elnokének 2/1984. (VII. 8.) KSH szdmii rendel-
kezése a népesség egy része személyi, csalddi és lakdsviszonyainak Osszeirdsdrdl cimi
jogszabdly rendelte el. A rendelkezés tartalmazta azt, hogy az Osszeirds a népesség
2%-ara terjed ki, meghatdrozza az eszmei id6pontot, ismertette az adatszolgaltatéi
kotelezettséget, tovabba azt, hogy a szakmai iranyitds a KSH feladata, a konkrét te-
enddket a KSH igazgatdsagai végzik. Ugyanakkor nem szerepelt benne az osszeiras
id6tartama, amit a KSH belsé utasitasai hataroztak meg. A korabbi népszamlalasok és
mikrocenzusok eszmei idépontja — az 1941. évi népszamlalas kivételével - mindig a
december 31. és a janudr 1. kozotti éjfélre esett, id6tartamuk 10-14 nap volt. Az 1984.
évi mikrocenzus eszmei idépontja viszont 1984. szeptember 30. és oktdber 1. kozotti
éjfél volt, végrehajtasa pedig egy honapig tartott.

Az oktdberi adatfelvételi id6szak mellett szamos érv szolt. Az ELAR-6sszeiroknak
oktéberben-novemberben mas feladatuk nem volt (El6terjesztés 1983), igy teljes 1ét-
szamban be lehetett vonni 6ket az 6sszeirasba. A tanulmanyaikat befejez6 fiatalok mér
munkdba alltak, véget ért a juniusi-szeptemberi iddszakra jellemz6 munkaerémozgas,
a mezdgazdasigban ekkorra befejez6dott az Gszi betakaritds, és a nyaralds utdn a la-
kossag jo része is az dllandd lakohelyén tartozkodott. Az Gsszeirds értékelésében mar
emlitették, hogy az oktdberi végrehajtast megzavarta az a tény, hogy az id6jarasi viszo-
nyok miatt a mez6égazdasagi munkék befejez6dése egy honappal késébbre tolddott,
ezért szamos esetben a felvételre kijel6lt cimet tobbszori felkeresés utan lehetett csak
Osszeirni (Kepecs-Klinger 1985).

Az 1984. évi mikrocenzust elrendel§ jogszabaly kimondta, hogy a felvett adatokat
nemcsak statisztikai, hanem allami népesség-nyilvantartasi célokra is fel lehet hasz-
nalni. Bz abbol kivetkezett, hogy az ANH részt vett az el6késziiletekben, és a kérdé-
iven az 9sszeiras helyének cimét és az Osszeirt személyi szamat is feltiintették. Ez jelzi
azt az 1980-as évekbeli torekvést, hogy a népszamlalasi tipust sszeirasok és az allami
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népesség-nyilvantartas kozott kapesolatot teremtsenek és a személyi szam felhasznd-
lasaval hatékonyabba tegyék a statisztikai céli Osszeirasokat. A rendszervaltozas utan
azonban ez a lehet8ség megszilint, az adatvédelemmel és a statisztikaval kapcsolatos
jogszabalyok élesen elvalasztottak egymadstol a statisztikai célu dsszeirasokat az allami
nyilvantartasoktdl (Lakatos 2000).

4.1. Aminta

A mikrocenzus mintaja szoros kapcsolatban volt az ELAR 4j, 1983. janudr 1-je o6ta
miikddé mintdjaval. Az Gj, nem ardnyos ELAR-minta kivalasztasa két fazisban tor-
tént: az els6ben - szem el6tt tartva mar a mikrocenzus kovetelményeit — egy ardnyos,
15%-os szamlalokorzet-mintat valasztottak ki, majd ebbdl alakitottak ki — masodik
fazisban - a miikodé ELAR-mintat. Az aranyos, a népszamlalasi korzetek 15%-at fel-
6lelé minta volt az alapja a mikrocenzus mintajanak is. A mikrocenzus mintdjéval
szemben alapkovetelmény volt az aranyossag, az egységesen 2%-os kivalasztasi arany,
vagy masképpen az adatok teljeskorusitésénél az egységes 50-es szorzotényezd.

A 15%-o0s ardnyos mintandl alkalmazott mintavételi eljaras hasonld volt az 1973.
évi mikrocenzusndl alkalmazotthoz: a kivalasztas a 10 ezernél kisebb lélekszamu te-
lepiilések esetén haromlépcsés volt (telepiilések-korzetek-lakasok), mig a nagyobb
telepiilések mind szerepeltek ebben a mintaban, azaz ezekben két 1épcsében tortént a
kivalasztas (korzetek-lakdsok).

A telepiiléseket nagysaguk és jellegiik alapjan rétegekbe soroltak. Népességszamuk
szerint — az 1980. janudr 1-jei lakonépesség alapjan — 6, jellegiik szerint — az aktiv és
inaktiv keres6k Osszetétele alapjan - 5 réteget alakitottak ki.

A telepiilések az egyes rétegeken beliil nagysagukkal (a lakdsok szamaval) aranyos
valdszintiséggel keriiltek a mintaba. Annak érdekében, hogy az ELAR keretében mu-
kodo gyakorlott kérdez6biztosok mellett minél kevesebb egyszeri alkalomra megbizott
Osszeirdra legyen sziikség a mikrocenzus végrehajtasahoz, célszertinek latszott az eredeti
15%-o0s aranyos mintat jobban tomdriteni, kevesebb telepiilésre koncentralni, f6ként
azokra, amelyek benne vannak az j ELAR-mintédban. Ez egyrészt azt jelentette, hogy az
aranyos mintaba kivalasztott 10 ezer alatti 1élekszamu telepiilések koziil nem mind, ha-
nem csak koriilbeliil kétharmaduk keriilt be a mikrocenzus mintajaba, masrészt a 10-15
ezres lélekszamu telepiilések — ezek a 15%-o0s aranyos mintaban mind szerepeltek - ko-
zil is valasztottak ki. A 15 ezernél népesebb telepiilések a mikrocenzus mintajaban is
mind benne voltak. Végeredményben a minta 524 telepiilést foglalt magaban.

A telepiilésekhez hasonléan a szdmlalokorzeteket is rétegekbe soroltak. Kiilon ré-
teget alkottak a bel- és kiilteriileti szamladlokorzetek. Annak érdekében, hogy minden
korzetbdl biztositani lehessen a sziikséges lakasszamot, a 100-nal kisebb lakonépessé-
gli szamlalokorzetek nem képeztek 6nallé mintavételi egységeket, hanem vagy foldraj-
zilag kozel es6 6nallo korzetekhez lettek csatolva, vagy tobb kis korzet egyiitt képzett
egy kivalasztasi egységet. A csatoldsoknak, illetve 6sszevonasoknak még a kivalasztas
el6tti végrehajtasaval biztositani lehetett, hogy a korzetek is mint mintavételi egységek
nagysagukkal ardnyos valdszintiséggel szerepeljenek a mintaban. A 15%-os aranyos
mintaba kivalasztott 1500-10 000 lakost telepiilések mindegyikéb6l 6 korzet kertilt a
mintaba. Mivel az 1500 f6nél kisebb telepiiléseken nem volt ennyi kdrzet, vagy legfel-
jebb 6 szamlalokorzet volt, ezeknek a telepiiléseknek a teljes cimanyaga mintakeretiil
szolgalt a lakasok kivalasztasahoz. A 10 ezernél nagyobb telepiilések mindegyikébdl a
szamlalokorzetek 15%-a szerepelt az aranyos mintaban.

A szamlélokorzetek kivalasztasat kovette a lakasok kivalasztasa. A telepiilések, il-
letve a korzetek nagysaggal aranyos kivalasztasa esetén az egyenlé mintaba keriilési
esélyt ugy lehetett biztositani, ha rétegenként minden korzetbdl azonos szamu cimet
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valasztottak ki. Ennek megfelelGen a kisebb kozségekben korzetenként 20, a nagyobb
telepiiléseken 14 lakast tartalmazott a mikrocenzus mintéja.

Az 1984. évi mikrocenzusnal is — a kordbbi mikrocenzusokhoz hasonléan - az
intézeti haztartdsok korébdl is tértént mintavétel. A teljes mintavételi eljaras leirasa
megtalalhat6 a mikrocenzus eredményeit 6sszefoglalé kiadvanyban (KSH 1985).

4.2. A kérdéiv

Az 1980. évi népszamlalas felvételi programja csak a legalapvet6bb lakds- és személyi
adatokra terjedt ki, ezért igény volt arra, hogy mar az 1984. évi mikrocenzus alapfelvé-
tele (lakds, személy) is anndl joval b6vebb tematikdju legyen. Az 1984. évi mikrocenzus
felvételi programjat, kérd6iveinek kialakitasat mar segitették azok a tapasztalatok, ame-
lyeket az 1976 6ta folyd ELAR tarsadalomstatisztikai felvételei biztositottak. Miutan
az 1984. évi mikrocenzus mintaja jelentdsen bévebb volt, mint az ELAR-felvételeké,
nem volt lehetdség az ott mar rogzitett alapadatok 4tvételére, ami csokkenthette volna
a kitoltés iddigényét. Ezért egy sor olyan kérdés is szerepelt a mikrocenzus felvételi
programjaban, ami az ELAR-felvételekben is megtalalhaté volt, ugyanakkor a ruti-
nos Osszeir6i halozat bevondsa - a viszonylag terjedelmes felvételi program ellenére —
sem novelte lényegesen a helyszini munka, a kérdéivek kitoltésének idSigényét.
E mikrocenzus lebonyolitdsdban az ELAR 6sszeirdi halézata bevondsanak kdszonhetd-
en ugyanis nagyrészt ,hivatdsos” osszeirok vettek részt, szemben a népszamlaldsok és a
korabbi mikrocenzusok egyszeri alkalomra szervezett 6sszeir6i halozataval.

Az 1984. évi mikrocenzus Lakdsdsszeiréiv (A/minta) kérd6iv az alapadatokon tul
kérdéseket tartalmazott a lakds havi bérére, épitési, vasarlasi kolcsonére, az 1980 ota
végrehajtott lakds bovitésére, atalakitasara, korszer(sitésére, ingatlantulajdoni ada-
tokra, lakasvaltoztatdsi tervekre.

A Személyi kérdéiv (B/minta) a személyekre vonatkozé dltalanos demografiai, is-
kolazottsagi és foglalkozasi kérdések mellett tartalmazott kérdéseket — tobbek kozott —
a munkaba, illetve az iskolaba jaras modjarol, az utazassal eltoltott id6rél, a napi in-
gazas okarol és a naponta megtett tavolsagrol. A munkaerd-fluktudcié megfigyelése
érdekében szerepelt kérdés a mikrocenzust megel6z6 6t évben tortént foglalkozas- és
munkaltatdvaltasokrol, valamint azok okairol, tovabba a féfoglalkozas mellett végzett
melléktevékenységrél (mellékfoglalkozasrdl). Emellett informaciot gytjtottek arrdl is,
hogy az Osszeirt személy iskolai végzettségét, illetve szakképzettségét milyen mérték-
ben hasznositja a munkdja sordan (a kongruencidra vonatkozd kérdés). Végiil az egész-
ségi allapottal osszefliiggd néhany kérdéssel egésziilt ki a személyi kérd6iv.

A Kérddiv az 1929-1969 kozott sziiletett nékrél (C/minta) részletes kérdéseket
tartalmazott a 15-55 éves ndk termékenységének alakulasarol, a 14 éves és fiatalabb
gyermekek napkozbeni ellatasarol, példaul arrdl, hogy a sziilok gyermekiik ellatdsahoz
melyik rokontol milyen jellegt segitséget kaptak.

A Kérdébiv a nyugdijasokrdl és a nyugdijkortiakrdél (D/minta) e korosztaly nyug-
dij melletti munkavallalasara, életkoriilményeire, szocialis ellatasara, rokoni kap-
csolataira, fizikai és szellemi aktivitdsara vonatkozd kérdéseket tett fel (Kepecs—
Klinger 1985).

Ezek a kérddivek egységes szerkezetliek voltak, a kérdések harmonizaltak egymas-
sal, a kiilonb6z6 ndmenklatiurak hasznalata azonos médon és tartalommal tértént.
A korabbi mikrocenzusokhoz képest az 1984. évi mikrocenzus volt az els6, amely az
egyéni foglalkozasokat az 1975-ben bevezetett foglalkozasok egységes osztalyozasi
rendszere (FEOR) szerint dolgozta fel, szamos mas korszertt ndmenklaturaval egyiitt
(példaul tevékenységek egységes dgazati osztélyozési rendszere - TEAOR, betegségek
nemzetkozi osztalyozasa — BNO).
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A program Osszeallitdi két jelentds tarsadalmi réteg helyzetét igyekeztek koriiljar-
ni: a gyermekiiket neveld anyakét és az iddsebb korosztalyét. Az 1980-as években mar
elkezdett csokkenni az orszag lakossaga (ez 1981 dta napjainkig tart) és gondként je-
lentkezett a nyugdijaskort népesség helyzetének alakulasa.

A kérdések ezen kiviil szamos 1j és aktualis témat jartak koril. Ilyen volt példaul
az iskolai végzettség és a foglalkozas megfeleltetésére, kongruenciajara vonatkozo kér-
dés, az utazassal, a kozlekedéssel kapcsolatos igen részletes kérdésfeltevés. (Ez utobbi
téma példaul szerepelt az 1970. évi népszamlalas kiegészitd programjaban is, de ezen
informéciok feldolgozasa nem tortént meg.) A kérdések egy része modszertani pro-
baként is funkcionalt arra vonatkozdan, hogy miképpen és milyen sorrendben lehet
feltenni példaul a foglalkozéassal, a munkaltatéval, a napi ingazassal kapcsolatos kér-
déseket. Az 1984. évi mikrocenzus igen gazdag programjanak tapasztalatait a késébbi
oOsszeirasoknal is hasznositottak.

4.3. Az eredmények kézlése
A korabbi mikrocenzusokhoz képest az 1984. évi mikrocenzus publikaciéi joval
részletesebbek voltak. A mikrocenzusok esetében az un. adattar tipusu kiadvanyok-
nak kisebb szerepiik volt, mint a népszamldldsok adatkozléseinél (Czibulka-Laka-
tos 2003). A mikrocenzusokndl - az 1984., az 1996., a 2005. évi felvételeknél — egy-
re novekedett az Un. elemz0, az adott témat részletesebben targyald kotetek szama.
A mikrocenzusok adatkozlései egyben probajat is jelentették a mikrocenzusokat kovetd
népszamlalasok kozlési rendszerének. Az 1984. évi mikrocenzus jellegzetessége volt az
is, hogy az adatfelvétel és az elsé eredmények kozlése kozott igen rovid id6 telt el. Az
adatfelvétel 1984 oktdberében volt, és az elsé eredményeket tartalmazé kiadvany mar
1985 majusaban megjelent, de az utolsd kotetek is 1988 folyaman hagytak el a nyomdat.
Az 1984. évi mikrocenzus elsé eredményeit — a korabbi mikrocenzusokhoz hason-
l6an - osszefoglald kiadvanyban tették kozzé (KSH 1985). Ez a kiadvany azonban mér
tartalmazta a kiegészit felvételek f6bb adatait is, tehat informaciokat kozolt a 15-55
éves nok termékenységének alakuldsardl, a gyermekgondozasrol, a nyugdijaskortak
és a nyugdijasok helyzetérél. A kiadvany a b6 tdblaanyag alapjan részletes elemzést is
tartalmazott (84 oldal), melyet grafikonok segitségével tettek kozérthet6bbé. A vissza-
tekint6 adatok kozlése itt is témanként valtozik, de a modszertanilag legnehezebb té-
mak esetében is — mint példaul az egyének foglalkozasa — 1970-ig visszamendleg kozol
informacidkat. A korabbi mikrocenzusokhoz képest a megyei adatok kozlése is részle-
tesebb volt, a megyesoros adatok az orszagosan kozolt témak mindegyikét érintették.
Az 1984. évi mikrocenzus eredményeit tartalmazo osszefoglald kotet utan az egyes
témdkat tartalmazo, tn. témakétetek kovetkeztek.? Ezek igen véltozatos idépontokban,
terjedelemben és tartalommal jelentek meg. A témakdotetek kozott volt néhany olda-
las - gyorsjelentésszert — kiadvany, példaul a Lakdshelyzet, a népesség lakdsviszonyai,
amely 1985-ben, 12 oldalon 25 példanyban jelent meg, és azt a célt szolgdlta, hogy az
orszag fels6 vezetdit tajékoztassa. Voltak terjedelmesebb kiadvanyok, amelyek elemzést
és tablaanyagot egyarant tartalmaztak, példaul Az ifjiisdg demogrdfiai és foglalkozdsi
jellemzdi (1985-ben, 229 oldalon, 200 példanyban), vagy Az idéskoriiak helyzete (1986-
ban, 308 oldalon, 100 példanyban). Tébb olyan kiadvany jelent meg, amely nem keriilt
kereskedelmi forgalomba, hanem in. munkaanyagként funkcionalt, példaul ilyen volt
Az idbskortiak egészségi helyzete teriiletenként (Munkaanyag) (1988-ban, 179 oldalon).

2 A Népszamlalds az ezredfordulén c. kdtetsorozat 4. kdtetében — a 2005. évi mikrocenzus kivételével — az dsszes mikrocenzus kiadvény cime, megje-
lenési ideje, terjedelme, példanyszdma megtaldlhaté (Czibulka-Lakatos 2003). A KSH Konyvtardnak Népszamlaldsi digitalis adattardban (NEDA)
pedig 1996-ig elérhet6 e kiadvanyok nagy része pdf véltozatban. (http://konyvtar.ksh.hu/index.php?s=neda). A 2005. évi mikrocenzus valamennyi
kiadvéanya elérhetd az interneten (http://www.nepszamlalas2001.hu/mc2005/mc2005_hun/index.html).
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Az 1984. évi mikrocenzus tehat bemutatta az 1980-as évtized els felének tarsadal-
mi véltozasait, és szamos témaban fontos Gj informacidt szolgaltatott az orszag lakos-
saganak évtizedkozi helyzetérdl. Az 1984. évi mikrocenzus adatfelvételi, adatfeldolgo-
zasi technikdja, adatkezelési rendszere, modszertana fontos tapasztalatokat jelentett a
késébbi népszamlalasok, mikrocenzusok végrehajtasahoz. Az 1984. évi mikrocenzus
torténeti szempontbol egyediilallo kisérletet jelentett egy népszamlaldsi tipusu adatfel-
vétel és az allami népességnyilvantartas egylittmitikodésére.

5. Az els6 nagymintds adatfelvétel a rendszervdltozds utdn - az 1996. évi
mikrocenzus

Az 1996. évi mikrocenzus megtartasahoz jelentds mértékben hozzajarult az a tény,
hogy ez volt a rendszervaltozas utani elsd, jelentds mintdn végrehajtott népszamlalasi
jellegti adatfelvétel. Az 1990. évi népszamlalas idSpontjaban ugyanis a jelentds tarsa-
dalmi-gazdasagi valtozasok mar megindultak, de még nem érvényesiiltek a rendszer-
valtozas politikai, tdrsadalmi, gazdasagi és nem utolsé sorban jogi kovetkezményei.
Az 1990. évi népszamlalds bemutatta az azt megel6z6 negyven év tarsadalmi-gazda-
sagi folyamatainak végét, am még nem tudott szamot adni a rendszervaltozas hata-
sairol. Az 1990. évi népszamlalas el6készitésére és végrehajtisara ranyomta bélyegét
a rendszervaltozast megel6z6 egy-masfél év, féleg a politikat érinté bizonytalanséga,
ezért pozitivumként értékelhetd, hogy az 1990. évi népszamlalas végrehajtasanak si-
keressége nem tért el lényegesen a korabbi népszamlalasokétdl, mikrocenzusokétdl.
Az 1990. évi népszamlalas programja — hasonléan az 1970. évi népszdmlalaséhoz — egy
alap- és egy 20%-o0s mintan végrehajtott kiegészit6 adatfelvételt tartalmazott. Az 1990.
évi népszamlalas abban is hasonlitott az 1970. évi népszamlalashoz, hogy a kiegészi-
t6 mintan végrehajtott adatfelvétel eredményeinek kozzététele ezuttal is elmaradt.
(A 2001. évi népszamlalas feldolgozasa és adatkozlése soran — a visszatekint6 adatok
biztositdsa érdekében - e kiegészitd minta néhany informaciojat utédlag feldolgoztak,
ésa 2001. évi népszamlalas kotetsorozataban publikalték. Ilyenek példaul a fogyatéko-
sok adatai, az aktiv keres6k kozlekedésével kapcsolatos informdaciok.)

A rendszervaltozas hatasara alapvetd véltozasok kovetkeztek be a jogrendszerben, a
lényegében Uj alkotmanyra alapozva sorra sziilettek olyan torvények, amelyek atalakitot-
tak az dllam és a maganszféra intézményrendszerét, kialakitottak a piacgazdasagot és a
jogallamot szabalyozd jogi struktdrat. Ez az atalakulds igen nagy hatdssal volt a statisztikai
szolgalatra, a statisztikai adatgyjtés teljes folyamatdra. Csak példaképpen jelezziik, hogy
amaganszféra teljes atalakulasa miatt jelentdsen megnétt az adatszolgaltaté maganvallal-
kozasok, maganvallalatok, a mezégazdasagban a magangazdasagok szama, mialtal egyre
nehezebbé valt a gazdasagstatisztikiban a teljes kord véllalati adatfelvétel, igy e tertile-
ten is elterjedté valtak a mintavételen alapulé adatfelvételek. Jelentdsen megvaltoztak az
adatvédelmet is befolydsolé jogszabalyok, melyek érintették az 1996. évi mikrocenzus
megtartasanak jogszabalyi kornyezetét azaltal, hogy elfogadtdk a személyes adatok védel-
mérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagardl szo16 1992. évi LXTIL. torvényt (adatvédel-
mi tdrvény) és a statisztikardl sz016 1993. évi XLVI. torvényt (Lakatos 2000).

Bar a magyar statisztikai szolgalat 1948 és 1990 kozott is igyekezett a nemzetkozi
statisztika standardjainak megfelelni, a megfelelési kényszer 1990 utain még jobban
feler6sodott, killonosen az 1990-es évek masodik felében, az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozas el6készitése sordn. A statisztikai modszertan egyik alapvetd része a kii-
16nb6z6 adatfelvételeknél hasznalt nomenklatirdk, amelyek példaul a vallalkozasok
tevékenységét (TEAOR), az egyének foglalkozasat (FEOR), az egyének iskolai vég-
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zettségét (képzettségek egységes osztalyozasi rendszere — KEOR) foglaljak rendszerbe.
A piacgazdasagi kovetelmények, a nemzetkdzi statisztika kivanalmai sziikségessé tet-
ték a nomenklaturdk feliillvizsgalatat, atalakitasat. Miutan a népszamlalasi tipusu 6sz-
szeirasoknal e némenklatirdknak igen nagy jelent6sége van, az 1996. évi mikrocenzus
adatainak feldolgozasa soran mar ezeket a feliilvizsgalt nomenklattrakat kellett hasz-
nélni, amelyek jelentésen eltértek akar az 1984. évi mikrocenzus, akdr az 1990. évi
népszamlalas soran hasznaltakétol. A rendszervaltozas utani elsé jelent6s, nagymin-
tan tartott Osszeirdsnak tehat az is feladata volt, hogy ezen atdolgozott némenklatu-
rék alapjan biztositsa a korabbi népszamlalasok, kiilonésen az 1990. évi népszamlalds
adataival val6 6sszehasonlitas lehet$ségét.

A rendszervéltozas uténi jogszabalyi kdrnyezetet is figyelembe véve megsziiletett a
népesség egy része személyi, csaladi és lakdsviszonyainak 1996. évi dsszeirasardl szo-
16 1995. évi LXXXVI. torvény. (Az ezt megel6z6 mikrocenzusokat — mint lattuk -
nem torvény, hanem ennél alacsonyabb szintii jogszabély rendelte el.) A torvény a
rendszervaltozas utani jogszabalyok egyértelmii rendelkezéseinek megfelelGen igyek-
szik pontosan korilirni az dsszeiras fontosabb pontjait. E jogszabalyszoveg szolgalt
mintdul a kovetkezé népszamlalasokat és mikrocenzusokat elrendeld torvények
strukturajahoz. A torvény meghatarozza az 1996. évi mikrocenzus eszmei idépont-
jat (1996. marcius 31. és aprilis 1. kozotti éjfél) és a felvételi iddszakot (aprilis 1. és
aprilis 21. kozotti hdrom hét). E mikrocenzus idépontja is killonbozott a hagyoma-
nyosnak tekinthetd januar 1-jei id6ponttol, a végrehajtas idészaka (harom hét) pe-
dig - hasonldan az 1984. évi mikrocenzuséhoz (egy honap) - hosszabb volt, mint a
korabbi népszamlalasok felvételi id6szaka (10 nap vagy két hét). Az éven beliili évszak
azonban jelentésen eltért mind a népszamlalasoktdl, mind a mikrocenzusoktdl: ezt a
mikrocenzust tavasszal hajtottak végre. A korabbiakhoz képest a jogszabdly jobban
koriilirta az sszeiras korébe tartozd személyek statusat (példaul beletartoztak a me-
nekiiltként elismert kiilf6ldi allampolgarok). Hasonldoképpen tjdonsag volt, hogy a
korabbi koriiliras helyett ezuttal pontosan meghataroztak a mikrocenzus témakoreit,
mivel csak e témakorokre kellett kotelezéen valaszolni. A torvény ez esetben is el6ir-
ta, hogy a mikrocenzus végrehajtasa a KSH feladata és a vélaszadasi kotelezettséget.
A korabbi mikrocenzusokhoz képest jelentds kiilonbség, hogy a kialakuld jogallami
elvarasoknak megfelelden és a polgarok egyéni jogainak, személyes adatainak védelme
érdekében az adatszolgaltatasi kotelezettség csak a mikrocenzus alapfelvételére és a
felsorolt témakdorokre terjedt ki, a kiegészitd felvételekre nem, azokra a valaszadas 6n-
kéntes volt. (A korabbi mikrocenzusoknal természetesnek vették a kotelezd jelleget, és
ajogszabalyokban nem is nagyon tettek emlitést arrdl, hogy a vélaszadasi kotelezettség
mire terjedt ki.) Az Gj adatvédelmi jogszabalyi kornyezet miatt is a torvény rendel-
kezett a mikrocenzus maradandé értéki iratainak levéltarba helyezésének rendjérol.

1.2.dbra Az 1990. évi népszamlalas és az 1996. évi mikrocenzus emblémaja

1996

NEPSZAMLALAS MIKROCENZUS
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A mikrocenzussal egy idében, kapcsolodé felvételekként, a mikrocenzus mintd-
janak egynegyedét magaban foglalé egy-egy részmintan a jovedelmi viszonyokat, a
lakossag vagyoni helyzetét, valamint utazasi szokdasait vizsgalo, onkéntes adatszolgal-
tatdason alapuld adatgytjtésre is sor keriilt. A jovedelmi viszonyokra vonatkozo kér-
désekre az egyik egynegyednyi részmintdban az Osszeirt 14 éves és idGsebb szemé-
lyek valaszolhattak, egy masik egynegyednyi részmintan a haztartas vagyoni helyzetét
vizsgaltak, egy harmadik egynegyedben pedig az egy éven beliil tortént utazasokat.
Jogtechnikai szempontbdl ezt ugy oldottak meg, hogy végrehajtasukrél az 1996. évi
Orszagos Statisztikai Adatgy(ijtési Program (OSAP) intézkedett (Czibulka 1996).
(Az OSAP rendezi 0ssze az adott évre vonatkozo statisztikai célu adatfelvételeket.) Az
1984. évi mikrocenzussal ellentétben a kiegészitd felvételeket — az 1973. évi népszam-
lalashoz hasonléan - a KSH adott téméért felel6s szakmai féosztalya gondozta, termé-
szetesen az alapfelvételért felel6s Népszamlalasi f6osztallyal szoros egytittmikodésben.

5.1. Aminta

A mintakivélasztas az 1984. mikrocenzushoz hasonl6 koncepci6 alapjan tortént, azaz
ebben az esetben is figyelembe vették az ELAR-ral kapcsolatos szempontokat. Itt is ha-
romlépcsés mintakivélasztasrol volt sz9, az els6 1épcsdben a telepiiléseket, a masodikban
a szamlalokorzeteket, a harmadikban a mintaba keriilt lakasokat valasztottak ki. Az in-
tézeti haztartasok mintajat ebben az esetben is specialis szabalyok szerint alakitottak ki.

A 15 ezer lakostnal nagyobb telepiilések teljes kore szerepelt a mintaban, a 15 ezer
lakostunal kisebb telepiilésekbdl célzott mintavétel alapjan elsé lépésben az ELAR-
adatfelvételben érintett telepiilések keriiltek a mintaba, a masodik Iépésben a népesség-
nagysag-csoportok figyelembevételével egészitették ki a 15 ezer f6nél kisebb telepiilések
mintajegyzékét.

A szamlalokorzetek szamat ugy hataroztak meg, hogy az ezer f6nél kisebb telepii-
léseken korzetenként 12, az ennél nagyobbakban 8 lakas mintaba keriilésével a népes-
ségnagysag-csoportok szerinti reprezentacio biztositott legyen.

A lakdsokat az 1990. évi szamlalokorzeti cimanyagbol oly mdédon valasztottak ki,
hogy a kivalasztasnal mar azt is megjelolték, hogy a lakds melyik almintéba keriiljon.
Hasonldan zajlott az 1990 és 1995 kozott épiilt lakasokat reprezentdlé minta kivélasztasa.

Az 1996. évi mikrocenzus mintaja a népesség és a lakasok 2%-at érintette. Ennek
megfeleléen mintegy 80 ezer lakas és koriilbeliil 210 ezer személy keriilt a mintaba.
A 2%-o0s mintanagysag alapjan a népszamlélasi tipusu kérdések tulnyomo részében
megfelel6 mélységti, a teriileti tagoltsagot illeten pedig legalabb megyei reprezentaci-
Ot biztositd adatok voltak eléallithaték (Czibulka 1996).

A mikrocenzus alapmintdjanak kivalasztasat kovetéen hataroztdk meg az egy-egy
szamlaldbiztoshoz tartozo Osszeirasi korzeteket, amelyeket a részminték kialakitasahoz is
figyelembe vettek. A részmintaknal ugyanis alapvetd szempont volt, hogy egy-egy szam-
lalébiztos az alapfelvétel mellett legteljebb egytéle kiegészitd felvételben vegyen részt. (Az
alapfelvétel negyedik részmintdjahoz, valamint az intézeti haztartasok mintdjahoz nem
kapcsolddott kiegészité adatfelvétel.) A korabbi mikrocenzusokhoz hasonléan az 6ssze-
foglal6 kiadvanyban a mintavételi eljarast is részletesen ismertették (KSH 1996).

5.2. A kérdéiv

Az1996. évi mikrocenzus alapkérdéive dltalaban az 1990. évi népszamlalas alapkérdo-
ivének kérdéskorét adaptalta, de tartalmazott néhany kérdést az 1990. évi népszamla-
l4s kiegészit6 kérd6ivérél is, tovabba a népszamlalashoz képest 1j kérdéseket is feltett.
A Lakdskérdéiv (A/minta) a szokasos alapvet$ kérdéseken tul (példaul a lakas ren-
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deltetése, tulajdoni jellege, épitési éve, viz és gazellatasa) tartalmazott néhany kérdést
az 1990. évi népszamlalas kiegészité kérddiveirdl (példaul a lakas falazata, telefon-
ellatottsag) és Uj kérdéseket is feltett (példaul lakoovezeti jelleg). A lakaskérd6ivrol
viszont hianyoztak az 1990. évi népszamlalas kiegészit6 kérdéivének kérdései a la-
kas atalakitasardl, a lakashoz jutds maddjardl, a lakassal valo elégedettségrol. A Sze-
mélyi kérdbiv (B/minta) f6leg az 1990. évi népszamlalas alapkérddivének kérdéseit
tartalmazta, természetesen aktualizalva, a tapasztalatokat felhasznalva. A személyi
kérddiven azért volt néhany kérdés a népszamlalas kiegészité kérdoivérdl is, példa-
ul a jelenlegi tanuladsra vagy a masodik foglalkozasra vonatkozéan. Ugyanakkor az
1996. évi mikrocenzusnak reagélnia kellett a rendszervaltozas utdni olyan erételjes
tarsadalmi jelenségekre, mint példaul az élettarsi kapcsolatok terjedése, a munka-
nélkiiliség kérdése vagy a vallalatok kiilf6ldi tulajdonlasanak témaja. Kiilonosen a
munkanélkiiliségre vonatkozé kérdés volt nagyon fontos, hiszen 1990 és 1996 kozott
tobb szazezer fével nétt a munkanélkiiliek szama. Az 1996. évi mikrocenzusnal alkal-
maztak el6szor azt a megoldast, hogy a mikrocenzus eredményeit koz16 6sszefoglalo
kotetben segitségiil az adatok értelmezéséhez bemutattak a mikrocenzus soran alkal-
mazott lakas és személyi kérddivet (KSH 1996).

1976 6ta szamos olyan ELAR-felvétel volt, amely érintette a népszamlalasi tipust
adatfelvételek tematikdjat, ezért egyre stirget6bbé valt, ezen adatfelvételek fogalmai-
nak és mddszertandnak 6sszehangoldsa. A rendszervaltozas utan a KSH ujjaalakitotta
a munkaerépiac megfigyelésére létrehozott — mar korabban is funkcional6 — ELAR-
felvételét, és 1992 6ta munkaerd-felmérés cimmel folyamatosan szolgaltat adatokat a
foglalkoztatottsagrol és a munkanélkiiliségrol. A mukaerd-felmérés fogalmai, mod-
szerei igazodnak az Eurdpai Unid Statisztikai Hivatala (Eurostat) altal koordinalt
nemzeti munkaerd-felmérések standardjaihoz. Az 1996. évi mikrocenzus fogalmi
rendszerének és modszereinek kialakitasakor minden korabbinal fokozottabban kel-
lett figyelembe venni e nemzetkozi és hazai kivanalmakat. A fogalmak harmonizacidja
nemzetkdzi szinten is erdteljes volt, példaul a népszamlalasi ajanldsokat és a munka-
er6-felmérésre vonatkozé rendelkezéseket szintén dsszhangba kellett hozni.

Az 1996. évi mikrocenzushoz kapcsolddo a jovedelmi, a vagyoni helyzetre és az uta-
zasi szokasokra vonatkozo adatfelvételek ismertetése meghaladja e tanulmany kereteit.

5.3. Azeredmények koézlése

Az1996. évi mikrocenzus alapfelvételének adatait is el6sz6r - immar hagyoményosan -
egy Osszefoglalo kotetben, mar a mikrocenzus adatfelvételének évében kozzétették
(KSH 1996). A kiadvany szerkezete is a hagyomanyokat kovette, a kétetben jelentds
terjedelmi sz6veges elemzés talalhato (114 oldal), amelyben szovegkozi tablak és gra-
fikonok segitették a demografiai és a munkaerdpiaci folyamatok jobb megértését, a la-
kashelyzet részletes bemutatasat. A tabldzatos részben nagy jelentésége volt a visszate-
kint6 adatokat tartalmazo fejezetnek, hiszen ezek az informdciok mutattak be azokat a
jelentds valtozasokat, amelyek az 1990. évi népszamlalas, azaz a rendszervaltozas ota a
magyar tarsadalomban végbementek. A részletes adatokat bemutaté fejezetben olyan
Uj témak is megjelentek, mint példaul az élettarsi kapcsolatok vagy a munkanélkiili-
ek adatainak kiilonb6z6 ismérvek szerinti kozlése. A kiadvany 6sszeallitdi igyekeztek
kielégiteni a teriileti adatok irdnti igényeket, mivel nemcsak megyei, hanem telepiilés-
tipus szerinti adatokat is kell6 részletességben kozoltek a demografia, a foglalkozas, a
csaldd-haztartas és a lakds témajaban. A kotetet fogalommagyarazat és a mintavételi
eljaras részletes ismertetése zérta. Ujdonség volt, hogy kiadvény tartalmazta a tarta-
lomjegyzék és a bevezetd értékelés angol nyelvii forditasat, és — mint emlitettiik — a
mikrocenzus alapkérdéiveit is.

A magyarorszagi mikrocenzusok torténete és a 2016. évi mikrocenzus
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Az 1996. évi mikrocenzus részletes eredményeit — az 1984.évi mikrocenzushoz hasonlé-
an - un. témakotetekben jelentették meg. Ahhoz képest, hogy a mikrocenzus alapfelvétele
viszonylag szlikitett programot tartalmazott, a KSH viszonylag jelentds szamu kiadvanyban
publikélta az adatokat (Czibulka-Lakatos 2003). E jelentés terjedelmt publikalas azért is kor-
szakos jelentdségi volt, mert az 1996. évi mikrocenzus — mint emlitettiik — szaimos Uj tipus,
a rendszervaltozds utdni idészakot jellemzé informécioval rendelkezett. Kiilon témakotetek
jelentek meg a foglalkoztatottsag témakorébdl, példaul a munkanélkiiliekrdl, a mezGgazda-
sagi munkat végzokrdl, a napi ingazokrdl. Kozérdekl6désre tartott szamot az élettarsakrol
és az egyszemélyes haztartasokrol szol6 kiadvany. (Az utdbbi azt a maig tarté tarsadalmi
folyamatot jarta koriil, hogy Magyarorszagon jelentésen né az egyediil é16 emberek szama,
ami szimos megoldandd probléma forrasa lehet példaul a szocialis ellatas, az otthoni apolas
tertiletén.) A lakds témakorében is hianypotld kotetek jelentek meg. Ezek kozé tartoznak
azok a kiadvanyok, melyek a lakételepi és az dnkormanyzati lakdsok, az ott lakok f6bb adata-
it tartalmazzak. A kiadvanyok tébbnyire révidebb-hosszabb elemzéseket is kozoltek.

Az 1996. évi mikrocenzus végrehajtasa azért is volt fontos esemény, mert az 1990-es
évek nagy tarsadalmi-gazdasagi valtozasai féleg az évtized elsd felében kovetkeztek be,
az évtized masodik fele mér ilyen 1éptékii valtozasokat nem hozott. Igy amikor a 2001.
évi népszamlalds adatait az 1990. évi népszamlalas informaciéihoz hasonlitjuk, akkor az
1996. évi mikrocenzus adatai azt mutattak, hogy az évtizedre jellemz6 jelentds véaltozasok
iteme nem volt egyenletes.

A korabbi mikrocenzusokhoz hasonldan a 2005. évi mikrocenzus is szorosan kapcso-
lodott az el6z6, 2001. évi népszamlalas tematikajahoz, szamos moédszertani vjitasahoz,
technologidjahoz, kozlési rendszeréhez. Az 1990-es évek masodik felében az informati-
kai forradalomnak koszonhetéen a KSH-ban jelentés informatikai fejlesztések torténtek,
minden munkatars asztaldra személyi szamitogép keriilt, a KSH kozpontja és teriileti
szervei egységes szamitogép-halozatba lettek kapcsolva, a KSH téjékoztatasi rendszeré-
ben egyre fontosabba valt az internet hasznalata. A 2001. évi népszamlalas volt a rend-
szervaltozas utani elsé népszamlalas, melyet a mar kialakult, megszilarduloban levé jogi
és intézményi kornyezetben hajtottak végre. A 2001. évi népszamlalds szamos tjdonsa-
got hozott a kommunikdcid (példaul a zoldszam kiterjedt hasznalata), az adatfeldolgozas
(példaul az un. optikaikarakter-felismerés — OCR) és az adatkozlés (internet megjelené-
se) teriiletén. Ezeknek a megoldasoknak némelyike a 2005. évi mikrocenzus tervezési,
adatfelvételi, adatfeldolgozasi és adatkozlési rendszerét is befolyasolta.

A 2005. évi mikrocenzushoz is kiilonboz6 tematikdju kiegészité adatfelvételek kap-
csolodtak. A KSH vezetése indokoltnak tartotta, hogy az 1996. évi mikrocenzushoz
hasonldéan ebben az esetben is legyen egy kiegészité jovedelmi felvétel. Ezen kiviil a
mikrocenzushoz két tovabbi, az Eurdpai Uni6é nemzetkozi felvételi programjahoz kap-
cs0l6do és részben annak anyagi tamogatasaval végrehajtott adatgydjtés is tarsult. Ilyen
volt a lakossig informacid- és kommunikacidtechnologaieszkoz-ellatottsaganak és
-hasznélaténak felmérése (IKT), valamint a valtozé életkoriilmények vizsgélata (VEKA).
Az id8beni iitemezést illetéen a jovedelmi felvételre és az IKT adatainak Osszeirdsara
az alapfelvétellel egyidejiileg keriilt sor, a VEKA kiegészitd felvételt az alapfelvétel dsz-
szeirasi idészakaban készitették eld, és egy honappal kés6bb hajtottak végre (Czibulka
2006). Az alapfelvétel és a kiegészité felvételek adatainak egyiittes feldolgozasaért ugyan
a Népszamlalasi féosztaly volt a felelGs, de a kiegészitd felvételek munkafolyamatainak
egy részéért a szakmai fGosztalyok feleltek (példaul kérd6iv-osszeallitas, Osszeirdi, ko-

o

dolasi utasitasok, segédletek elkészitése, az adatok teljeskortisitése, értékelése, kozlése).
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A 2005. évi mikrocenzust — hasonléan az 1996. évi mikrocenzushoz — a népesség sze-
mélyi, csaladi és lakasviszonyainak képviseleti minta alapjan torténd 2005. évi felméré-
sérol sz0l6 2004. évi CXXI. torvény rendelte el. E jogszabalyt a mikrocenzus lakaskérd6-
ivén meg is jelentették, foként azzal a céllal, hogy az onkitoltést vallalokat tajékoztassak
a mikrocenzus elrendelésének jogi megalapozottsagardl. A 2005. évi térvény mind tar-
talmdban, mind formajaban hasonlitott az 1996. évi mikrocenzust elrendeld térvényhez.
A 2005. évi mikrocenzus eszmei idépontja 2005. mércius 31. és dprilis 1. kozotti éjfél, a
végrehajtas idétartama pedig a 2005. aprilis 1. és aprilis 21. kozotti id6szak volt. E tekin-
tetben a 2005. évi mikrocenzus megismételte az 1996. évi mikrocenzusnal alkalmazott
megoldast.

A torvény intézkedett az adatszolgaltatok korérdl, a mintakeretrdl és mintanagysag-
rél. Az 1996. évi mikrocenzust elrendel6 torvényhez képest tovabb konkretizalta az 6sz-
szeiras tartalmat, killon felsorolva a személyek és lakasok gytijtendd adatainak ismérveit.
Ebben az esetben a torvény kiilon rendelkezett arrol, hogy csak a csaladi és az uténév
kezdébetiiit szabad a kérddivre felvezetni. (Ez a megoldas is egyediilallo, a 2001 el6tti
népszamlalasok, mikrocenzusok soran a kérdéivek kitoltése teljes névvel — sét 1960-ban
az adatszolgaltat6 aldirdsaval — tortént. 2001-ben semmilyen mdédon, még monogram-
mal sem volt szabad nevesiteni, az dsszeirt személlyel 6sszekotni a kérdSiveket.) A tor-
vény az Osszeiras teljes folyamatanak a végrehajtasat a KSH feladataként hatarozta meg.
Eléirta, hogy az adatfelvétel kizarolag statisztikai célt szolgél, hogy a valaszadas kotelezo,
és rendelkezett a mikrocenzus maradandé értékd iratainak levéltarba addsarol.

1.3.dbra A 2001. évi népszamlalas és a 2005. évi mikrocenzus emblémaja

KOZPONT! STATISZTIKAI HIVATAL

EPE? MLALAS MIKROCENZUS

A 2005. évi mikrocenzust megfelelé id6ben és rendben végrehajtottak, bar az adat-
felvétel elokészitését és végrehajtasat nehezitette, hogy kozvetlenil az adatfelvétel el6tt, a
mikrocenzus teriileti el6készitésének idészakaban a KSH tertileti szerveit (igazgatosaga-
it) atszervezték. A megyei igazgatdsagok 6tven éven at miikodoé rendszere helyébe a regi-
onalis igazgatdsagok és a megyei képviseletek 1éptek (Czibulka 2006). A megyei igazgato-
sagok munkatdrsainak az atszervezés idészaka alatt is biztositaniuk kellett a mikrocenzus
el6készitésének zavartalan végrehajtasat.

6.1. Aminta

A 2005. évi mikrocenzus mintavalasztasi folyamatat alapvetéen befolyasolta az a kove-
telmény, hogy a mintanak nemcsak a megyéket (régiokat) kellett reprezentalnia, hanem
az orszag 176 orszagos egyéni valasztokeriiletét is. (Miutan kozeledtek az orszaggytilési
valasztasok, a politikai és a kormanyzati szervek részérdl igény jelentkezett arra, hogy
a 176 egyéni valasztokeriiletekre vonatkozva alapveté demografiai, munkaerépiaci és
lakdsadatok alljanak rendelkezésre.) A mintavalasztast ugy kellett végrehajtani, hogy - a
korabbi mikrocenzusokhoz hasonldan tovabbra is — az alapfelvételre a lakoegységek és
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a személyek 2%-a legyen kijelolve. A jovedelmi felvételben val6 részvételre az alap-
felvételben részt vevok egynegyedét, az IKT-felvételre pedig egynyolcadat kérték fel.
A VEKA-felvétel a jovedelmi felvétel részmintdjan bonyolitottak le.

A valasztokeriileten beliil meghatarozték az dnreprezentdld és nem 6nreprezentald
telepiilések korét. Az dnreprezentald telepiilések cimeinek 2%-at valasztottak ki, mig
a nem Onreprezentald telepiilések atlagos mintanagysdga ennek tobbszorose volt. Lé-
nyegében a mikrocenzus telepiilésmintajaba a varosok és a kozségek 27%-a, 6sszesen
869 telepiilés szerepelt. A minta minimalis koncentracidja megkivanta, hogy egy tele-
piilésen legalabb 4 cimet vélasszanak.

A maganlakéegységet jelold cimeknek orszagosan mintegy 2%-a keriilt a mintéba,
az intézeti lakdegységek korében a cimkivélasztas ennél magasabb, kézel 5%-os volt.
vételhez 83 600 magan és 470 intézeti lakdegység cimét valasztottak ki. Az alapfelvé-
tel cimeinek kivalasztasa utan kovetkezett a kiegészité felvételekben részt vevéd cimek
meghatarozasa (Czibulka 2006). A mintaleirast ezuttal a valasztOkeriiletek adatait be-
mutat6 kiadvany is tartalmazta (KSH 2005a).

6.2. A kérdéiv

A 2005. évi mikrocenzus lakasfelvételében ,,A” Lakdskérdéiv kisebb valtoztatasokkal
lényegében megismételte a 2001. évi népszamlalas dltal feltett kérdéseket. A kérddiv
kiilalakja, formai megoldasai kovették a 2001. évi népszamlalds megoldasait, azonban
voltak kiilonbségek is. A népszamlalasok és mikrocenzusok torténetében egyre erd-
teljesebb igény fogalmazodott meg arra, hogy az adatszolgaltatok maguk t6ltsék ki a
kérddiveket, ezért egyre jobban terjedt az tn. 6nkitoltés modszere. Ezt segitette mind a
2001. évi népszamlalds, mind a 2005. évi mikrocenzus lakaskérddive azzal, hogy kiilo-
nosen fontosnak tartott, nehezebben érthet6 kérdésekhez rovid magyarazatot, kitoltési
utmutatdt tartalmazott.

A 2001. évi népszamlalast OCR-technikaval dolgozték fel, ami a feleletvalasz-
tos kérdések esetében az alahizas helyett az un. markeres megoldast (megfeleld
pozicidba tett X jelolést) részesitette elényben (Czibulka 2000). Miutan a 2005. évi
mikrocenzust nem az OCR-es technoldgiaval, hanem a KSH kismintas lakosséagi fel-
vételeinél hasznalt BLAISE adatbeviteli programmal vitték szamitogépre, a markeres
megoldast a 2001. évi népszamlalas kérdbiveihez képest kisebb mértékben alkalmaz-
tak (Czibulka 2006).

A 2005. évi mikrocenzus személyekre vonatkozd felvétele ,B” Személyi kérddiv
szintén tobbnyire megismételte a 2001. évi népszamlalas kérdSivén feltett kérdéseket,
de itt is voltak olyan pluszkérdések, amelyek hagyomanyosan a népszamlalasok alap-
kérddivein nem szerepelnek. Ilyen volt példaul az iskolai végzettség kérdésblokkban,
hogy az altalanos iskolai végzettségen feliili legmagasabb iskolai végzettség esetén kér-
dezték az alapvégzettséget, az erre épiilé szakképzettséget és a kiallito tanintézet nevét.
(Az iskolai végzettségek ilyen pontos kérdezésével mar tobb népszamlalas tipusu felvé-
tel probalkozott.) A foglalkozassal kapcsolatos kérdések kozott is szerepeltek olyanok,
amelyek az 1996. évi mikrocenzus kérdéivén igen, a 2001. évi népszamlaldsén viszont
nem voltak megtalalhatok (példdul a munkaltato tulajdoni jellege, kiilfoldi érdekeltsé-
ge). Ezen kiviil voltak ujnak mondhatd, példaul a heti munkaiddre, a munkaszerzédés-
re vonatkozd kérdések is. A 2005. évi mikrocenzus felvételi programja torekedett arra,
hogy az 1992 6ta foly6 kismintas munkaer$-felmérés programjaval teljes mértékben
harmonizaljon, kiilondsen figyelve a munkanélkiiliséggel kapcsolatos mddszerekre.
A 2005. évi mikrocenzusnak igen gazdag kiegészité felvételi programja volt, azonban
tanulmanyunkban e programok kérdéiveinek ismertetésétdl eltekintiink.
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6.3. Az eredmények kézlése

A 2005. évi mikrocenzus eredményeinek kozlése az 1996. évi mikrocenzushoz és a
2001. évi népszamlaldhoz hasonld struktiraban tortént. Ebben az esetben ujdonsag-
ként jelentkezett, hogy a KSH el6szor nem az eredményeket 6sszefoglalé kiadvanyt,
hanem az orszdgos egyéni valasztokeriiletek adatait ismertetd kiadvanyt jelentette
meg. Itt lényegében a mikrocenzusok torténetében elGszor, a megyei adatkozléseken
talmenden, 176 teriileti egységre vonatkozott az adatkozlés. Mint emlitettiik, ezt az
tette lehetévé, hogy a mintakivalasztas elsédleges szempontja az volt, hogy a legfonto-
sabb alapadatok tekintetében reprezentalva legyen a teriiletileg is jol koriilhatarolt 176
valasztokeriilet. A kiadvany ezért bemutatta a valasztokeriiletek f6ldrajzi elhelyezke-
dését, és olyan mélységii adatokat kozolt, amit a 2%-os minta megenged, ezért a kiad-
vanyban a vélasztokeriileteknek csak a legfontosabb, nagyon dsszevont demografiai,
munkaerdpiaci és lakasadatai talalhatok meg. A kiadvany csak egy bevezetd szoveget
tartalmaz, a részletes elemzéstdl eltekint. A kiadvany kozli a mintakivalasztassal kap-
csolatos legfontosabb informaciokat (KSH 2005a).

A KSH rovid id6n beliil megjelentette a 2005. évi mikrocenzus eredményeinek
- immar szokdsosnak tekinthet$ — Gsszefoglalé kiadvanyat. A kiadvany struktaraja
szintén a hagyomanyokat kovette: az adatok ismertetése (elemzés), 6sszefoglalo (visz-
szatekintd) adatok, részletes, az eszmei idépontra vonatkozé adatok. Mindegyik rész
kiilén tagolva csoportositotta a demografiaval, a foglalkozassal, a haztartassal, a csa-
laddal és a lakassal kapcsolatos informacidkat. Miutan az akkori kormanyzat el6térbe
helyezte az orszag régiok szerinti felosztasat, a kiadvany a teriileti adatoknal kiilon
fejezetet szant egy-egy régié bemutatdsara. A kiadvany - immar hagyomanyosan - a
fogalmak magyarazataval és a mintavételes eljaras ismertetésével zarult (KSH 2005b).

Témakotetek e mikrocenzus utdn is megjelentek, részletesen kozolték széveges
elemzéssel egylitt egy-egy téma adatait, példaul az iskolazottsagot, a foglalkozta-
tottsagot, a napi ingazokat, a kozlekedést. Tovabbi kiadvanyok mutattdk be a tar-
sadalom aktudlis kérdéseit, példaul a csaladban él6 gyermekek helyzetét. Az inter-
net elterjedésének koszonhetéen az Gsszes kiadvany megjelent a KSH honlapjan
(http://www.nepszamlalas2001.hu/mc2005/mc2005_hun/index.html).

Szintén az informatikai fejlédéssel dsszefiiggésben a 2005. évi mikrocenzus ada-
tai nemcsak kiadvany formdjaban hasznosultak, hanem a felhasznalok részére
anonimizalt mikroadatok is rendelkezésre éllnak a KSH kutatészobajaban, ahol a
2005. évi mikrocenzus teljes dllomdnya kutathato.

A 2005. évi mikrocenzus atfogoan jellemezte a magyar tarsadalom ezredfordulét
kovetd évtizedkozi helyzetét, szorosan kapcsolddott a mikrocenzus megel6z8, 2001.
évi népszamlalashoz, informacidt biztositott a 2001 és 2005 kozott bekovetkezett val-
tozasokrdl is.

7. Tematikai gazdagsdg és technoldégiai innovdcié — a 2016. évi
mikrocenzus

Attekintve a magyarorszagi mikrocenzusok torténetét jol lathatd, hogy az 1960-as
évektd] kezdve milyen jo kiegészit6i voltak az aktudlis népszamlalasi felvételeknek,
s6t ezen még tdl is mutattak, mivel tébbnyire bévitett programjuk, kiegészité fel-
vételeik révén részletes informacioval szolgaltak a magyar tdrsadalom allapotardl,
visszatekinté adataik révén a tdrsadalomban végbement folyamatos valtozasokrdl.
A mikrocenzusok szorosan kotddtek a népszamlalasok tematikajahoz, technolégiai
megvaldsitasukhoz. Sok esetben kiemelt jelentéségti volt a mikrocenzusok prdbajel-
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lege, hiszen e funkcidjuk nagyban segitette a kovetkezé népszamlalas hatékony és jo
mindségli végrehajtasat.

Nincs ez masképp a 2016. évi mikrocenzus esetében sem, e mikrocenzus program-
ja, a végrehajtas modja erésen kotédik a 2011. évi népszamlalas moédszertani, techno-
l6giai megoldasahoz (Katainé Csincsak et al. 2013). A 2016. évi mikrocenzus abban is
hasonlit a kordbbi mikrocenzusokhoz, hogy egyben jelentds wjitasokat, elére mutato
megoldasokat is tartalmaz.

A magyarorszagi mikrocenzusok torténetében eldszor nem lesz papir alapu kérd6-
iv, az adatszolgaltatok vagy 6nalléan interneten toltik ki az elektronikus kérdéiveket,
vagy az Osszeiroknak adjdk meg az adataikat, amelyeket az 6sszeir6k mar nem papirra,
hanem kézi elektronikus eszkozon (tableten és laptopon) rogzitenek. Ez a kétfajta meg-
oldas gyokeresen atalakitja a mikrocenzus adatfelvételi, adatfeldolgozasi, technoldgiai
rendszerét. Meggyorsitja a feldolgozas folyamatat, ennek kovetkeztében az adatok nyil-
vanossagra hozasa is felgyorsul. Az igazi Gjitast a kézi elektronikus eszk6z hasznalata je-
lenti, az internetes adatfelvételt mér a 2011. évi népszamlalds soran sikerrel alkalmaztak.

A mikrocenzushoz 6t kiegészit6 felvétel kapcsolodik a kovetkezd témakban: tarsa-
dalmi rétegzddés, a foglalkozasok presztizse, tarsadalmi jollét, egészségproblémabol
fakad¢ akadalyozottsag és nemzetkozi vandorlas

A 2016. évi mikrocenzus soran az eddigi leggazdagabb tematikaja kiegészit felvétele-
ket hajtjuk végre. E gazdag kinalatban szerepelnek a jovedelemmel kapcsolatos témak is.

A 2016. évi mikrocenzus a KSH szervezeti mikodésére is hatdssal van, azaltal,
hogy az 6sszeirasban igen szoros egyiittmtikodésnek kell kialakulnia a KSH szakmai
f6osztalyai kozott, tovabb erésodhet a KSH belsé kohézioja.

A 2016. évi mikrocenzus tervezésekor az elsédleges cél az volt, hogy a legfonto-
sabb adatok a legkisebb térségi tervezési egységekre, a jarasokra alljanak rendelkezésre.
Az ehhez szitkséges minta nagysagat 10%-ban dllapitotta meg az erre vonatkoz6 min-
tavétel-modszertani vizsgalat. A mikrocenzus végrehajtasat elrendeld 2015. évi X. tor-
vény szerint a Magyarorszag teriiletén 2016. oktdber 1-jén 0 drakor fenndllé allapot
alapulvételével a természetes személyek és a lakdsok 10%-ardl kell adatot felvenni. F6bb
pontjai kovetik az el6z6 két mikrocenzust elrendel$ torvények megoldasait, azonban
ebben az esetben is van néhany fontos kiilonbség. Igen részletesen rendelkezik az 6ssze-
irand6 személyek és lakasok korérdl, kitérve az intézeti haztartasok osszeirasara (2§/1/).
A ,névnélkiiliség” kapcsan elrendeli: az adatokat személyazonositésra alkalmatlan mé-
don kell felvenni (3§/2/). Tekintettel arra, hogy a 2016. évi mikrocenzus alapfelvétele
un. érzékeny kérdéseket is tartalmaz (nemzetiségi kotédésre, egészségi allapotra vonat-
kozé kérdések), a torvény rendelkezik arrol, hogy az e kérdésekre torténd valaszadas
onkéntes (45/2/). Ellentétben a 2005. évi mikrocenzust elrendel6 jogszaballyal e térvény
utal a mikrocenzussal kapcsolatos kiegészité felvételekre, és kimondja, hogy e felvéte-
lek kérdéseire a valaszadds 6nkéntes (4§/5/). Jogtechnikai szempontbol — a 2005. évi
mikrocenzust elrendeld térvényhez képest — el6relépés, hogy e torvény nemcsak arrdl
rendelkezik, hogy a mikrocenzus végrehajtasa a KSH feladata (55/1/), de arrdl is, hogy
az ezzel kapcsolatos adminisztrativ teend6ket a kormany rendeletben édllapitja meg.

7.1. Aminta

A korabbi mikrocenzusok tervez6i nagy gondot forditottak a mintakivélasztasra, igye-
keztek a 2%-o0s mintanagysdgbol a legtobb eredményt kihozni annak érdekében, hogy
kiszolgaljak a tertileti igényeket. A 2016. évi mikrocenzus ebben a tekintetben is kiilon-
leges helyet viv ki maganak a mikrocenzusok torténetében azaltal, hogy 2%-os helyett
10%-o0s mintan torténik az 6sszeiras. Ez azt jelenti, hogy Magyarorszag 197 jarasara lesz
reprezentativ az adatfelvétel és e teriileti egységekre vonatkozdan — az alapfelvételbdl —
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részletes demografiai, munkaerdpiaci, csalad-haztartési és lakasadatok fognak rendelke-
zésre allni. E mikrocenzus abban is kiilonleges, hogy a kiegészit6 felvételek végrehajtasa
- a korabbi mikrocenzusokhoz képest — szintén nagyobb mintdn torténik.

A mintavalasztas célkit(izése az volt, hogy a korcsoportokra, az iskolai végzettség-
re vonatozd adatok, a foglalkoztatottak, a munkanélkiiliek, a hazasparos csaladok, az
egyediilallok, valamint a lakott lakasok szama jarasi szinten is reprezentativ legyen.
Feltételként fogalmazodott meg tovabba, hogy a mintaba keriilé telepiilések szama ne
haladja meg a 2000-et, és az egyes telepiiléseken a kivalasztott cimek szama legalabb
50 legyen.

Az orszag 197 jarasa méretben és telepiilésszerkezetben meglehet6sen kiilonbozik
egymastdl. Megbizhat becslés a nagyobb, viszonylag homogén (akar egyetlen tele-
piilésbdl allo) jarasokban egy kisebb aranyt mintaval is elvégezhetd, a kisebb, hete-
rogén telepiilésszerkezet( jarasokban azonban megkdoveteli a magasabb, akar 20%-os
kivélasztasi aranyt és a kivalasztand¢ telepiilések nagyobb szamat is. Mivel a jarasok
tobbsége inkabb az utdbbi csoportba tartozik, dsszességében a 2016. évi mikrocenzus
mintaja egy atlagosan 10%-os valdszin(iségi lakdsminta, ami az orszag 2148 telepiilé-
sét érinti. A felvétel kiterjed a lakott és a nem lakott lakdsokra, az tidiil6kre és a lakott
egyéb lakdegységekre. E cimek szama a mintaban 441 ezer. A minta a maganhdztarta-
sok mellett 499 intézet megfigyelésével biztositja az intézeti népesség reprezentalasat.

A maganhaztartasok mintdja részmintdkra oszlik a kiegészité felvételek szerint.
A Tdrsadalmi rétegzédés felvételt a minta 20, a Foglalkozdsok presztizse és a Szubjektiv
jollét felvételeket a minta 10-10%-dn hajtjuk végre. Az Egészségproblémdbdl fakado
akaddlyozottsidg és a Nemzetkozi vindorlds kiegészit6 felvételek a minta 60%-an oly
moddon osztoznak, hogy az alapkérdéiven taldlhatd sziirékérdések alapjan donthetd el,
hogy az adott cimen melyik kérddivet kérdezziik. Egy szamlédlokorzetben mindegyik
kiegészit6 felvétel el6fordul, de egy cimen csak egyféle kiegészit6 kérdSivet kérdeziink.

7.2. A kérdbiv

A mikrocenzus elsddleges célja a 2011. évi népszamlalas adatainak aktualizalasa, ezért
a 2016. évi mikrocenzus alapprogramja dontden a 2011. évi népszamlalas lakas- és
személyi kérdSivére épiil. Ez a 2011. évi program a népszamlalast kovetden jelentkezd
adatigények és a népszamlalasi adatok felhasznaldival folytatott egyeztetések alapjan
egészilt ki 1j kérdésekkel.

A lakaskérdéiven a lakasmindségben jelentkezd kiilonbségek mérésére a hagyo-
manyos komfortossdg mutaté egyre kevésbé alkalmas (példaul 2011-ben a lakasok
legnagyobb része a legmagasabb, dsszkomfortos kategoriaba tartozott, a csoporton
beliili differenciak jellemzésére alkalmas mutatd nem volt). A lakasmindség mérésére
4j kérdésként szerepelt a programban az elmult tiz évben végzett felujitas, korszertisi-
tés, karbantartds. Uj kérdés tovabbd az is, hogy a lakds tulajdonosa hazai vagy kiilféldi
allampolgar.

A személyi kérdéiven - a nemzetkozi vandorlas téméjanak fontossagara tekintet-
tel — Gj kérdésként szerepel a kordbban legalabb egy évig kiilf6ldon tartézkodokra
vonatkozoéan, hogy milyen tevékenységet végeztek kiilf6ldon, mi volt a foglalkozasuk.
A kérdéiv rakérdez az egy évnél révidebb kiilfoldi tartézkodésra is. Uj kérdés tovab-
b4, hogy midta magyar allampolgar a megkérdezett. Fontos bévitése a legutobbi nép-
szamlalas programjanak, hogy a szakképzettségek kérdezése nemcsak a legmagasabb,
hanem a kordbban megszerzett azonos vagy alacsonyabb szintii iskolai végzettségekre
is vonatkozik. Tekintettel arra, hogy a munkahelyre, az iskolaba kozlekedés mddjara
és idGtartamara vonatkozo6 adatok féleg telepiilésszinten hasznosulnak, ezek a kérdé-
sek kimaradtak a 2016. évi mikrocenzus tematikdjabol.
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Szenzitiv kérdések a mikrocenzusok tematikdjaban korabban nem szerepeltek.
A mai magyar tarsadalmi viszonyok megismerése terén egyre fontosabb a nemzetiségi
hovatartozas vizsgalata, ezért a felvételi program - a KSH mas lakossagi felvételeihez
hasonldan - tartalmazza a nemzetiségi kot6dést, ennek tartalma és formaja megegye-
zik a 2011. évi népszamlalas soran alkalmazott megoldassal. A fogyatékossagra, tartos
betegségre vonatkozd kérdések is azonosak a népszamlalaskor kérdezettekkel, ezek
kore egy tovabbi kérdéssel béviil az akadalyozottsagrol, ami szlir6kérdésként szolgal
az Egészségproblémdbil fakado akaddlyozottsdg kiegészité felvételhez. Vallasra vonat-
koz6 kérdés a kérd6iven nem szerepel.

1.4.dbra A2011. évi népszamlalas és a 2016. évi mikrocenzus emblémaja

Lanépszémlél's _X_mznelrlfzrg;
B0 2011 = =ra Soie

"

Mivel a mikrocenzus alapkérdéivei sem szerkezetiikben, sem a kérdések sorrend-
jében nem térnek el jelentdsen a 2011. évi népszamlalas kérdéiveitSl, nem volt sziikség
probafelvételre. Gondos kérddivtesztelési folyamat soran ellendrizték a kérdéivek al-
kalmazhatdsagat, vizsgaltak a kérdések érthetGségét és a kitoltési id6t.

A tesztelés soran a valaszaddkkal nemcsak az egyes kérdésblokkok és kérdések, ha-
nem az adatfelvétel egyéb koriilményeinek megvitatdsara is lehetéség nyilt (6nkéntes
kiegészité kérdoiv kitoltésére vallalkoznanak-e, mi a véleményiik egy nyilvantartasi
adatokat hasznalé népszamlalasi mddszerrdl stb.). A kérddiveket onkitoltéssel vagy
interjus valaszadds utjdn lehetett kitolteni. A tesztalanyok szervezése kvéta mentén
tortént annak érdekében, hogy az adatszolgéltatok legszélesebb kore képviselve legyen
korcsoport, iskolai végzettség és gazdasagi aktivitas szerint.

7.

A tesztek kozott voltak kizardlag az alapkérddivre vonatkozdk, illetve olyanok is,
amelyek a kiegészit6 kérdoivekkel egyiitt az alapkérdéivek kitolthet6ségét is vizsgal-
tak. A tesztek eredményeként az alapkérdéiv kérdéssorrendjét, egyes kérdések szo-
rendjét modositottuk, és az addig sok esetben kijelentd médban megfogalmazott kér-
déivpontokat kérdé mondatokka fogalmaztuk at. Minden olyan indokolt médositasi
javaslatot elfogadtunk, amelyek biztosan nem moédositjak az adattartalmat, és nem

veszélyeztetik a 2011. évi adatokkal val6 6sszehasonlithatosagot.

7.3. Az eredmények koézlése

A papir kérdéivek nélkiil végrehajtott adatgytijtés és az ezaltal felgyorsithaté kédola-
si, feldolgozasi folyamat teszi lehet6vé, hogy a 2016. évi mikrocenzus elsé adatkozlé-
sére a tervek szerint az adatfelvétel utdan hat honappal, 2017 majusaban keriiljon sor.
Az els6 adatkozlés az alapkérddiven gytijtott legfontosabb informacidkat ismerteti,
majd fokozatosan jelennek meg az alapkérd6iv tovabbi adatai, valamint a kiegészit6
felvételek eredményei. A mikrocenzus egyedi adatallomanyai a KSH kutatdszoba-
jaban lesznek kutatohatok. A 2016. évi mikrocenzus eredményei varhatéan olyan
tartalmi béségben és minéségben lesznek hozzaférhet6k, amely mélté nemcsak a
korszeru statisztikai tajékoztatas szinvonalahoz, de a magyarorszagi mikrocenzusok
nemes hagyomdnydhoz is.
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Huszdr Akos

BEVEZETO

A tarsadalmi mobilitas, illetve rétegz6dés vizsgalatanak nagy hagyomdanyai vannak
a Kozponti Statisztikai Hivatalban. Ezzel kapcsolatban elég talan csak a KSH 1962-
1964., 1973., 1983. és 1992. évi tarsadalmirétegzddés-, illetve -mobilitas-felvételeire,
valamint Ferge Zsuzsa, Andorka Rudolf és munkatarsaik tanulmanyaira utalni. Ezek
a vizsgalatok részletes informacidval szolgaltak a magyar tarsadalom szerkezetének
atalakulasarol, illetve a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok helyzetérdl. E felvételek ota
azonban nem keriilt sor hasonldan nagyszabasu, tematikus rétegzédésvizsgalatra. A
tarsadalom szerkezetének 1990 uténi valtozasaira igy féleg egyéb, sajatos célokat, il-
letve tematikat kovet6 adatforrasok (példaul népszamlalas, iddmérleg, munkaerd-fel-
mérés, SILC), illetve elsésorban a TARKI-hoz kothetd kismintés felvételek alapjin
kovetkeztethetiink.

A rendelkezésre all6 nagymintas adatforrasok raaddsul mindenekel6tt a tarsada-
lom foglalkozasi alapt rétegzddésének vizsgalatat teszik lehet6vé, a KSH is elsésorban
ez alapjan publikalt eredményeket (Bukodi-Zahonyi 2004, Bukodi et al. 2005, Huszar
2015). E megkozelitéssel szemben azonban hosszu ideje kritikakat fogalmaznak meg
a nemzetkozi, illetve a hazai szakirodalomban egyarant. A biralatok szerint a foglal-
kozés valdban a tarsadalmi pozici6 egyik fontos indikatora lehet, a modern komplex
tarsadalmakban azonban az egyének tarsadalmi helyzete nem ragadhat6 meg egyetlen
faktor segitségével. A kritikdkkal parhuzamosan 1j kezdeményezések is sziiletettek,
amelyek a tarsadalom rétegzédését ij szempontok bevonasaval, illetve az egyenl6tlen-
ségek tobb dimenzidjat figyelembe véve igyekeztek abrazolni.

A 2016. évi mikrocenzushoz kapcsolodo tarsadalmi rétegzédés kiegészitd felvé-
tellel e kezdeményezésekhez csatlakozunk. A mikrocenzus alapfelvétele a népesség
10%-arol gytijt informaciokat, a rétegzédésmodul pedig az e minta egyotodéhez tarto-
20 15 éves és idésebb korosztalyt célozza meg. Ez a felvétel tehat paratlan lehet6séget
biztosit egy mélyrehaté rétegzédésvizsgalat szamadra, a minta elemszdma lehetévé teszi
ugyanis, hogy olyan specialis csoportokat, illetve kisebb teriileti egységeket is vizsgalat
targyava tegyiink, amelyekre kisebb mintak esetében egyszertien nincsen maéd.
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1. Probléma és el6zmények

A tarsadalmistruktura-, illetve -rétegz6dés-kutatas utdbbi évtizedeit a hagyomanyos
foglalkozasi alapt osztalymodellekkel val6 elégedetlenség, illetve az e megkdzelitést
kiegészitd, esetleg vele szemben alternativat allité 4j kutatasi iranyok eltérbe keriilése
jellemezte.!

Az elbizonytalanodas, illetve utkeresés ellenére a foglalkozasi osztalymodellek a
tarsadalmi rétegz6dés vizsgalatanak fontos, megkeriilhetetlen eszkozei jelenleg is. E
megkozelités az elmult évtizedekben dominans poziciét vivott ki maganak, amit maig
Oriz. Magyarorszagon mindenekelStt Ferge Zsuzsa (1969) korai munkai alapoztdk
meg az iranyzat sikerét, nemzetkozi szinten pedig John Goldthorpe és munkatdrsai
megkozelitése valt meghatarozova (lasd Erikson-Goldthorpe 1996, Erikson et al.
1998, Goldthorpe 2007). Az irdnyzaton beliil tapasztalhaté eltérések ellenére mara
a foglalkozasi osztalyszerkezet vizsgalata — Goldthorpe és Marshall (1992) megfogal-
mazasaval élve - tobbé-kevésbé egy olyan kutatasi program modjara miikodik, amely
»vizsgélja kiillonb6z6 - a nemzeti gazdasagok kiilonféle szektorainak munkaerdpiaca-
in, illetve termelési egységeiben megfigyelhet6 foglalkoztatasi viszonyok alapjan meg-
hatarozott — pozicidk kozotti osszefiiggéseket; azt a folyamatot, amelynek révén az
id6k soran az egyének és a csaladok elosztasra, illetve tjraelosztasra keriilnek e pozici-
ok kozott; és ennek a kovetkezményeit az életesélyeikre és az altaluk felvett tarsadal-
mi identitdsokra, valamint azokat a tarsadalmi értékeket, illetve érdekeket, amelyeket
kovetnek. E felfogas alapjan, az osztalyelemzés az osztaly egyetlen kiilonos elmélete
felé sem kotelezi el magat, hanem inkabb egy kutatasi program iranyaba (...) amelyen
beliil killonbo6z6 és egymassal konkuralé elméletek fogalmazodhatnak és aztdan méret-
tethetnek meg heurisztikus értékiik, illetve magyarazoerejiik alapjan” (Goldthorpe-
Marshall 1992: 382).

Az emlitett iranyzat segitségével a foglalkozasi osztalyszerkezet sajatossagai-
nak, illetve véltozasainak nyomon kovetésén tul igy — tobbek kozott — olyan lénye-
ges kérdéseket tehetiink vizsgalat targyava, hogy mennyire nyitott a tarsadalom: a
tarsadalmi struktudra tetején elhelyezked6k mennyiben 6rokitik at sajat pozici6i-
kat, és milyen esélyeik vannak az alul 1évéknek arra, hogy feljebb kapaszkodjanak.
Képet alkothatunk tovabba arrél, hogy mennyire polarizalt a tarsadalom: hogy a
tarsadalmi struktura kiilonb6z6 poziciéihoz milyen tipust elényok, illetve hétra-
nyok tarsulnak, és hogy az ezek tekintetében megmutatkozd egyenldtlenségek az
idék soran enyhiiltek vagy éppenséggel élesebbé véltak. Szintén véalaszt kaphatunk
arra a kérdésre is, hogy a tarsadalmi struktiraban elfoglalt hely milyen mértékben
van hatdssal az egyének identitasara, tarsadalmi-politikai attittidjeire, illetve visel-
kedésére.

Az irdnyzat szamdra raadasul viszonylag stabil és rogziilt elméleti, illetve mod-
szertani apparatus all rendelkezésre, legalabbis mds szocioldgiai, illetve tarsadalom-
tudomdnyi irdnyzatokhoz képest. Ez lehetévé teszi, hogy a felvetett problémdkat
tobbé-kevésbé standardizalt mddon, idésorokat alkalmazva, illetve nemzetkozi 6ssze-
hasonlitasban vizsgaljuk. Ennek koszonhetd, hogy a Goldthorpe és munkatdrsai éltal
megalkotott EGP-séma szdmos nemzetkozi vizsgalat szamara szolgalt alapul, és hogy
a kiilénbo6z6 foglalkozasi klasszifikaciok megjelentek a hivatalos statisztikai adatkoz-
lésekben is (vo. Rébert 1997, 2009, Huszéar 2012, 2013a, 2013b).

! Lasd tovabba a virtudlis kerekasztal-beszélgetés résztvevdinek — Kabai Imrének, Kovach Imrének, Robert Péternek és Toth Péternek - a véleményét
a tarsadalmistruktira-, illetve -rétegzédés-kutatds helyzetérél.
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A sikerek ellenére az irdnyzat folyamatosan a kritikdk kereszttiizében allt és 4ll
a mai napig. A birdlatok megkérddjelezik az osztalyalapi megkozelitések empirikus
relevanciajat: az osztalyok halaldrol szolo tézisek szerint, ha a kapitalizmus kialakulasa
utan az osztalytagozodas vilt is a tarsadalom rétegzodésének f6 jellemz6jévé, a gaz-
dasagi fellendiilés masodik vilaghaborut kovetd idészakaban az osztaly jelentdsége a
nyugati tarsadalmakban alapvet6en csokkent. Az egyenlétlenségek eszerint individu-
alizalodtak, az osztalyhovatartozas egyre kisebb jelentdséggel bir az egyéni identitasok
kialakulasa szempontjabol, de joval kevésbé magyaraz olyan, a megkdozelités szamara
kulcsfontossagu jelenségeket, mint példaul a jovedelmi egyenlétlenségek vagy éppen-
séggel a politikai orientaci6 (lasd példaul Nisbet 1959, Beck 1997, 2003, Hradil 1987,
Schulze 2000, Pakulski-Waters 1996).

A kritikdk mellett altalanos ttkeresés jellemezte az elmult idészakban a tarsadalmi-
struktura-, illetve -rétegzédés-kutatds teriiletét. Ennek soran szdmos olyan vizsgalat
sziletett, amely Uj szempontokkal, illetve elméleti-mddszertani Gjitasokkal gazdagi-
totta a jelenségkor vizsgalatat. A hagyomanyos foglalkozasi alapt kutatasok mellett
igy egyre nagyobb hangsulyt kapott — tobbek kozott — az egyének fogyasztasi jel-
lemz6inek, szabadidds-kulturalis szokasainak, tarsadalmi kapcsolatainak vizsgélata,
amelyek a tarsadalom egyenl6tlenség-rendszerének 6nallé dimenzidiként rétegképzd
szerepet tolthetnek be a tarsadalom tagolodasaban. Ezek a kezdeményezések hozzaja-
rultak ahhoz, hogy mélyebb ismereteket szerezziink a tdrsadalom rétegzddésérdl, de
alternativai is lehetnek a hagyomanyos foglalkozasi modelleknek.

Az utdbbi évtizedek djitasai koziil feltétleniil ki kell emelni Pierre Bourdieu teri-
lethez kapcsolodd munkait, amelyek egyfajta koztes szerepet jatszanak a hagyoma-
nyos osztalyalap, illetve a tarsadalmistruktira-, illetve -rétegz6dés-kutatas 4j irany-
zatai kozott (lasd mindenekel6tt Bourdieu 1984, 1985, 2002). Bourdieu a tarsadalom
vertikalis tagolddasa mellett kiilonos hangsulyt fektetett a horizontalis kiillonbségekre,
illetve azokra a kiilonféle tarsadalmi gyakorlatok nyoman létrejové finom megkiilon-
boztetésekre is, amelyek révén a kiillonboz6 tarsadalmi csoportok elkiiloniilnek, illetve
elkiilonitik egymdst.? Kiilonos figyelmet érdemel tovabbd - tobbek kozott — az Ulrich
Beck, a Stefan Hradil, a Gerhard Schulze, a Michael Vester nevével jellemezhet6 j né-
met egyenlétlenségkutatasi iranyzat, amely mind elméleti, mind pedig empiriaszinten
talan a legmesszebb jutott a foglalkozasi alapul rétegz6désen tul rejld lehetdségek fel-
kutatasdban és a mili6alapu vizsgalatok kidolgozdsaban.® Szintén fontos hangsulyoz-
ni az osztalyelemzés megujitasat szorgalmazo brit kezdeményezéseket, és killondsen
ennek a legtijabb eredményeként a BBC kozremiikodésével végrehajtott Great British
Class Survey-t, amelyre timaszkodva Mike Savage és munkatdrsai az anyagi, a kultu-
rélis, illetve a kapcsolati t6ke dimenzidinak segitségével igyekeztek leirni a tarsadalom
rétegz8dését (Savage et al. 2013).

A tarsadalmistruktira-, illetve -rétegz6dés-kutatds magyarorszagi torténete kii-
l6noésen gazdag a hagyomanyos foglalkozasi alapu rétegzédésvizsgalatokon tullépd
kezdeményezések tekintetében. E torténetben kézponti helye van az 1980-as évek-
ben végrehajtott rétegzédésmodell-vizsgalatnak, amely a tarsadalom tobb, kiilon-
b6z6 elméleti orientdcidju leirdsanak szolgdlt alapjéul. Utasi Agnes (1984) részletes
miliétipologiat dolgozott ki e vizsgalat keretében, Kolosi Tamds (1987) pedig a tar-
sadalom tébbdimenzids rétegzédésének abrazolasara vallalkozott. Kolosi Tamas, il-
letve a TARKI munkatérsai a rendszervaltds utani idészakban is folytattédk e munkét
a korabbi vizsgalatok megismétlésével (Kolosi 2000), valamint kiilonboz6 életstilus-,

2 Bourdieu munkdi kapcsan dsszefoglalé médon ldsd mindenekeltt Weininger (2005) elemzését.
3 Az egyenlétlenségkutatas tjabb német eredményeirél sszefoglalé médon ldsd Berger Viktor (2008a, 2008b) témahoz kapcsolddé irasait.
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illetve miliétipologiak kidolgozasaval (Fabian 2015, Fabidn et al. 1998, 2000). Bukodi
Erzsébet a 2001. évi iddmérleg-felvétel adatait felhasznalva alakitott ki kiilonb6z6
fogyasztasi csoportokat (Bukodi 2006, Bukodi et al. 2005). Angelusz Rdbert és Tar-
dos Rébert tobb munkajaban a kapcsolathaldzati belatasokat alkalmazta sikeresen a
teriileten (Angelusz-Tardos 1991, 2006, Tardos 2008). A hazai irodalomban a ha-
gyomanyos foglalkozasi modellek kritikdja, illetve a paradigmavaltas igénye taldn a
Kovéch Imre altal szerkesztett kotetben (2006) fogalmazodott meg a legélesebben.
A jelenleg zajl6 Integrdcios és dezintegrdcios folyamatok a magyar tarsadalomban cim{
kutatdsuk el6zményei, valamint eddigi, illetve varhaté eredményei kozvetlen fogddzo-
kat nyujthatnak e torekvésekhez (Csite et al. 2006, Ger6-Kovach 2015, Kovach et al.
2015). Szintén fontos vonatkozasi pontot jelent, hogy az Osztalylétszam 2014 projekt
keretében megkisérelték a Great British Class Survey magyarorszagi adaptalasat. A
Robert Péter vezetésével miikodé kutatdcsoport ennek a kutatdsnak a modszertanat
kovetve alkotta meg 2015-ben a ,magyar kortét” (GfK 2014, Robert 2015), s ezt a
vizsgélatot kovette Csizmadia Zoltan és Toth Péter (2014) is Gy6r tarsadalomszerke-
zetének abrézoldsakor.*

2. A tdarsadalom rétegzédésének vizsgdlata a 2016. évi mikrocenzusban

2.1. A kérdébiv témakorei

A térsadalmistruktira-, illetve -rétegzédés-kutatas teriiletén a hagyomanyos, illetve
ujabb megkozelitések kozotti vitak elsdsorban teoretikus szinten zajlanak. A kiilénbo-
z6 munkak rendszerint eltérd igényekkel Iépnek fel, amelyek iitkoztetéséhez altalaban
hidnyzik a kéz6s empirikus talaj.> A mikrocenzushoz kapcsolédé tarsadalmi rétegzé-
dés kiegészitd felvétellel ezen kivanunk valtoztatni.

Az adatgyujtés soran a tarsadalmi helyzet szamos, kiilonb6z6 aspektusarol gytijtott
informacidk igy lehet6vé teszik, hogy az egyének tarsadalmi pozicidjat tobb, eltérd
elméleti-modszertani tradiciot kovetve operacionalizaljuk, és ezeket 6sszehasonlitsuk.
A tarsadalmi rétegzdés kiegészité modul a kovetkezd 6t £6 témakorhoz kapcsolodo-
an tartalmaz kérdéseket:

1. Azegyének szabadidés szokasai. (Voltak-e példdul az elmult évben szinhazban,
moziban vagy sporteseményen, illetve milyen gyakran végezték e tevékenysé-
geket?)

2. Az egyének tarsadalmi kapcsolatai. (Mennyire kiterjedt a kérdezett ismeretsé-
gi kore és milyen foglalkozasu emberek alkotjak? Tagja-e valamilyen 6nkéntes
szervezetnek?)

3. Az egyének életutja. (A kérdezett milyen csaladbdl szarmazik, illetve kiilon-
boz6 jelentds életesemények — mint példaul a munkéba allas, a szil6ktdl vald
elkoltozés, hazasodas — hany éves kordban kovetkeztek be?)

4. Az egyének szubjektiv jolléte, illetve biztonsagérzete. (A kérdezettek hogyan
latjak a sajat tarsadalmi pozicidjukat?)

5. Anyagi életkorilmények. (A haztartasok jovedelmi viszonyai, illetve vagyoni
helyzete.)

4 A tarsadalmistruktira-, illetve -rétegzddés-kutatds magyarorszagi, illetve nemzetkdzi torténetérél részletes attekintést nytjt Eber Mdrk Aron (2012),
illetve Jorg Rossel (2009).

5 Fontos kivétel az integracios kutatdsok korében a kdzelmultban ugyan kisebb mintan végrehajtott, de informaciétartalmat tekintve rendkiviil gazdag
adatfelvétel.
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A kérdéiv tehét tobb lehetdséget kindl arra, hogy megragadjuk az egyének tarsa-
dalmi pozicidjat. A kovetkezékben azokat a kutatdsi iranyokat vessziik tomoren sor-
ra, amelyekhez az adatfelvétellel kapcsolddhatunk, illetve, amelyek tovabbviteléhez az
adatgytjtésiink fontos eréforrasul szolgalhat.

2.2. Foglalkozdsi rétegzédés

Mint emlitettiik a foglalkozasi rétegz8dés vizsgalata a legstabilabb, és a rola folyo vi-
tak ellenére a leginkabb standardizalt dtja a tarsadalmi rétegzédés kutatasanak. E
megkozelitést kovetve nemrég harom foglalkozasi sémara timaszkodva kozoltiink
részletes elemzéseket a 2011. évi népszamlalas adatai alapjan (Huszar 2013c, 2015).
A mikrocenzus esetében természetesen le kell mondanunk azokrdl az elényokrol, ame-
lyeket egy teljes korti adatgytijtés nyujthat, a mostani felvétel azonban igy is lehet6vé
teszi a korabban megkezdett munka folytatasat, illetve tartalmi kib&vitését.

A népszamlalashoz hasonléan mar a mikrocenzus alapkérdéivén rendelkezésre
allnak azok az informacidk, amelyek nélkiilozhetetlenek a korabban hasznalt foglal-
kozasi sémak eléallitasahoz. Lehetéségiink lesz tehdt arra, hogy foglalkozasi szerke-
zet 2011 utani valtozasait 6sszehasonlithaté médon nyomon kovessiik. A kiegészi-
t6 felvétel alapjan a korabbi elemzésekhez képest azonban magukrol a foglalkozasi
rétegekrol is lényegesen tobbet tudhatunk meg. Egyrészt a jelenlegi felvétel révén
gazdagabb informacié all rendelkezésre az egyének munkaerdpiaci jellemz6irdl, ami
maguknak a foglalkozasi sémaknak a felépitését, a rétegbesorolds korabbi maédjat
is arnyalhatja. A népszamlalasi adatok nem voltak alkalmasak a korabban kialaki-
tott foglalkozasi modellek feliilvizsgalatara, azonban a mikrocenzushoz kapcsol6do
tdrsadalmi rétegzédés, illetve az 6néll foglalkozési presztizs modul® egyediilallo le-
hetdséget teremt erre. Masrészt korabban csupan a foglalkozasi rétegek f6bb tarsa-
dalmi-demografiai jellemzdit tudtuk bemutatni, s a kiilonb6z6 rétegekhez tartozok
életkoriilményeire legfeljebb a lakashelyzetiik alapjan kovetkeztethettiink. A mos-
tani vizsgalat azonban alapvet$ informacidkat gyujt a megkérdezettek jovedelmi,
illetve vagyoni helyzetérdl, amely segitséget nydjthat ahhoz, hogy megbecsiiljiik a
kiilonboz6 rétegek kozotti egyenldtlenségek élességét. Az anyagi életkorilményeken
tul a felvétel segitésével jellemezhetjiik tovabba azt is, hogy a foglalkozasi réteghely-
zet mennyiben fiigg 0ssze egyéb jelenségkorokkel: milyen kiilonbségek fedezhetk
fel a kilonbozd rétegekhez tartozok szabadidés-kulturalis szokasai tekintetében,
mennyire kiterjedt, illetve mennyiben homogén a kapcsolatrendszeriik, mekko-
rak az eltérések a tarsadalmi struktdra aljan, kozepén, illetve tetején 1évék kozott
a szubjektiv jollét, illetve a biztonsagérzet kiillonb6z6 indikatorai alapjan. Harmad-
részt a hagyomanyos rétegzédésvizsgalatok meghatarozoé eleme az intergeneracios
foglalkozasi mobilitas kutatdsa, ez alapjan ugyanis vizsgalhatjuk a rétegzédés di-
namikus oldalat is. A népszamlalasi kérd6iv nem tartalmazott informdciot arrol,
hogy a megkérdezett milyen statust csaladban nétt fel, a jelenlegi adatfelvételben
azonban részletes kérdések szerepelnek az apa, illetve az anya iskolai végzettségére,
illetve munkaerdpiaci jellemz8ire vonatkozdan.” Ez alapjan kiszdmithaték a nemze-
dékek kozotti mobilitds hagyomanyos mérdszamai, s kovetkeztetéseket vonhatunk
le a foglalkozasi szerkezet varhato jovébeli véltozasaira vonatkozoan is.

6 Ezzel kapcsolatban lasd Giczi Johanna-Csényi Gergely tanulmanyat e kétetben.
7 A foglalkozasok presztizse kiegészit$ kérd6iv raaddsul bévebb teret szentel a probléméanak, ami tovébbi vizsgalatok alapjaul szolgalhat. Ehelyiitt nem
csupan a megkérdezett sziileinek, de a gyermekeinek a statusdra vonatkozoéan is szerepelnek kérdések.
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2.3. Tobbdimenzios rétegzédés

A rétegzédéskutatas legkomplexebb megkozelitéseinek a tobbdimenzids rétegzédés-
vizsgalatok tekintheték. Ezek abbol indulnak ki, hogy a rétegzédés tobb, egymasra
vissza nem vezethet6 dimenzidja kiillonithetd el, amelyek tekintetében kiilonb6z6 po-
ziciot foglalhatnak el az egyének. A tarsadalom tagjainak réteghelyzetét eszerint akkor
ragadhatjuk meg kielégité6 modon, ha e kiilonb6z6 dimenzidkat figyelembe vessziik.
A hagyomanyos foglalkozasi modellek e megkozelités szerint a lehetséges dimenziok
koziil csupan egyre tamaszkodnak, igy leegyszer(isité modon lattatjak a tarsadalmat.
A mikrocenzushoz kapcsolddé tarsadalmi rétegzédés kérdoivet ugy terveztiik meg,
hogy lehetdéséget teremtsen tobbdimenzids rétegzédésvizsgalat(ok) végrehajtésara.

E vizsgalatok elokészitésének az volt a kulcskérdése, hogy a rétegzédés mely di-
menzio6it jogosult, illetve célszer(i elkiiloniteni. Ezt a kérdést ugyan a legtobb esetben
pragmatikus médon dontik el,® mivel gyakorlati szempontok messzemenden megha-
tarozzak a lehetGségeket, elengedhetetlen azonban - legaldbb elvi szinten - el6zetesen
tisztazni, hogy az adatgyUjtés soran mely dimenzidkra vonatkozoan kivanunk infor-
madcidkat gytjteni. A jelenlegi kérdéiv kialakitasakor két korabbi vizsgalat jelentett vo-
natkozasi pontot szamunkra: egyrészt a rétegzédésmodell-vizsgalat, illetve az egyen-
16tlenségek dimenzi6irdl ennek keretében Kolosi Tamas altal kidolgozott koncepcid,
masrészt pedig a Savage-féle Great British Class Survey. Az el6bbihez kapcsolodva
vizsgalataink alapjan varhatéan id6ben 6sszehasonlithat6 eredményekhez juthatunk,
és kovetkeztetéseket vonhatunk le a magyar tarsadalom torténeti atalakuldsardl, az
utobbi esetében pedig a nemzetkozi 6sszehasonlitas lehetdségét is kiaknazhatjuk.

Kolosi Tamas Tagolt tdrsadalom cim(i munkajaban (1987) nyolc dimenziét kii-
lonitett el a statuscsoportok megkonstrualasdhoz (lasd a 2.1. abrat). A dimenzidk
els6 csokra a strukturalis egyenldtlenségeket reprezentélta, mig a masodik az élet-
koriilmények kiilonboz6 vetiileteit igyekezett szamszertsiteni. E dimenziok koziil a
rendszervaltds nyomdn végbement tirsadalmi-gazdasagi valtozasok kovetkeztében
némelyek figyelembevétele okafogyotta valt. Ennek nyomén az 1990-es évek végén
a Kolosi 4ltal hasonl6 kiindulépontok alapjan végzett vizsgalat mar 6t dimenzidt
kilonboztetett meg: ,,a statuscsoportok meghatarozasakor az egyéneknek csupan 6t
egyenl6tlenségi dimenzié mentén vald hierarchikus elrendezddésére 6sszpontositot-
tunk. A foglalkozas, az iskolai végzettség és jovedelmi helyzet egyiittesen alkotja az
altalunk figyelembe vett strukturélis egyenldtlenségek rendszerét, mig az életkoriil-
mények egyenlStlenségeit az anyagi életstilus és a kulturalis életstilus segitségével
mértilk” (Kolosi 2000: 173). A mikrocenzushoz kapcsolddo tarsadalmi rétegz6dés
kiegészitéd modul sajnos nem tudja felvenni a versenyt az 1980-as években végrehaj-
tott adatfelvétel tartalmi gazdagsagaval. A jelenlegi vizsgalat kiilonosen a fogyasztas,
illetve az életmod dimenzidja tekintetében lesz kénytelen fontos informacidkat nél-
kiillézni. Mindazonaltal a kérddiv — a masodik gazdasag dimenzidja kivételével —
a Kolosi altal megkiilonboztetett dimenziok mindegyikére vonatkozoéan tartalmaz
informécidkat.

8 Uditd kisérletként ldsd Reinhard Kreckel (1992) munkajat, amely arra véllalkozik, hogy elméleti médon elkiilénitse az egyenl8tlenségek f6 dimen-
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2.1. ébra A tarsadalmi egyenlétienségek dimenzidi Kolosi Tamas Tagolt tarsadalom cimii munkajaban

| Tarsadalmi status |
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Forrds: Kolosi (1987) 130. old.

A Mike Savage vezetésével végrehajtott Great British Class Survey Kolosi meg-
kozelitésétdl teljesen eltéré modon igyekszik szamot adni a tarsadalmi rétegzédés £6
dimenzi6irdl, amikor Bourdieu nyomén a gazdasagi téke, a kulturalis téke, illetve a
tarsadalmi t6ke megkiilonboztetése révén igyekszik leirni a brit tarsadalmat (Savage
et al. 2013). Az e vizsgdlat, illetve magyarorszagi adaptacioi (GfK 2014, Rébert 2015,
Csizmadia-Toth 2014) altal hasznalt kérdezési technikdkat mar kozvetlenebb mddon
tudtuk alkalmazni a tarsadalmi rétegzédésrél sz6l6 kérdéiv kidolgozasakor, ami na-
gyobb lehetéséget nyujtott arra, hogy épitsiink a brit eredményekre, illetve a 2014. évi
hazai kutatasi el6zményekre. Ez annal is inkabb fontos, mert e vizsgalatok az elmult
id@szakban élénk és heves vitakat inditottak meg, aminek szamottev$ hozadéka lehet
a teriileten.’

A Kolosi-féle koncepcio, illetve a Mike Savage és kollégai altal kialakitott megkoze-
lités mellett természetesen a rétegz6dési dimenzidk egyéb csoportositasa is elgondol-
hat6,!0 és az adatfelvétel lehetévé teszi ezek operacionalizalésat.

2.4. Kapcsolathdldzati lehetéségek

A survey alapu kapcsolathdldzati kutatasok az empirikus tdrsadalomkutatas bonyo-
lultabb és idigényesebb vizsgalatai kozé tartoznak. Mindez alapveté korlatot jelentett
szamunkra, de torekedtiink arra, hogy a tarsadalmi rétegz6dés kérdéskoréhez kapcso-
16d6 gazdag magyarorszagi networkirodalom {8 eredményei megismételhetdk, illetve
tesztelhetSk legyenek a mikrocenzus tarsadalmi rétegzdés kiegészit6 felvételén is.

° Lasd ezzel kapcsolatban mindenekelétt a Sociology 2014/3-as, valamint a Sociological Review 63/2-es szamat, illetve kiilondsen Savage et al. (2013,
2014), Savage (2015), tovabba Mills (2014, 2015) munkait. A vita tanulsagairdl és a magyarorszagi adaptaciérol lasd Bandczi et al. (2015).

10 1.45d példdul Kabai Imre és munkatdrsai munkdit, amelyek az életeseményeket kivanjék 6nallé dimenzidként bevonni a rétegzédéskutatasba (Kabai
2006, 2013, Kabai-Kovassy 2013, Kabai et al. 2013).
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Az adatgytijtés révén megnyitott lehetéségek kozé tartozik — mint az el6z6ek-
ben emlitettitk —, hogy viszonylag részletes informaciok allnak majd rendelkezésre
a tarsadalmi tékére, illetve ezzel Osszefiiggésben az egyének kapcsolathdlozati erd-
forrasaira vonatkozoan. Ez lehet6vé teszi mindenekel6tt azt, hogy — tobbek kozott
— Angelusz Robert és Tardos Robert (2006) elemzéseihez csatlakozva felmérjiik azt,
hogy a kapcsolathaldzati eréforrasok egyrészt mennyiben fliggnek ssze az eréfor-
rasok egyéb tipusaival, masrészt milyen tényez6k jarulnak hozza ezen eréforrasok
reprodukcidjahoz.

A kapcsolathaldzati kutatasok eredményei tehat lehet6vé teszik egyrészt azt, hogy
a rétegz6dés egyik dimenzidjardl tobbet tudjunk meg. Masrészt azonban a megkoze-
lités révén 6ndlld rétegzédési tipoldgiak kialakitdasahoz is eljuthatunk. Ezzel kapcso-
latban fontos utalni Tak Wing Chan és John Goldthorpe (2010, 2004, 2007) kisérleté-
re, amelynek soran a rokonsagi, illetve a barati kapcsolatokat vizsgalva alakitottak ki
egy, a rendi helyzetre vonatkoz6 skalét. Uttéré magyarorszagi referenciaként Ange-
lusz Rébert és Tardos Robert (1991) az 1980-as években végzett kulturalis-interakci-
s rétegzédéskutatasat kell megemliteni. A 2000-es évek masodik felében pedig Tar-
dos Rébert (2008) készitett egy 6nallo foglalkozasi miliGtipoldgiat, részben a korabbi
vizsgalatok sordn kialakitott elemzési technikékra épitve. Ujabban pedig az MTA TK
Szocioldgiai Intézetének kutatdi végeznek kutatasokat a teriileten, amelyek elméleti
alapvetéseit mar kozreadtak, empirikus eredményeik pedig a kozeljovében varhatok
(Ger6-Kovach 2015). Ezt a kutatdsi iranyt a mikrocenzus adatfelvétele mindenek-
el6tt azzal tudja tamogatni, hogy a tarsadalmi rétegz6dés kiegészité kérdoiv részét
képezi egy részletes, 19 foglalkozast tartalmazé poziciégeneratoros kérdéssor, ami
kivételes lehetséget teremt ahhoz, hogy feltérképezziik az egyének kapcsolathaloza-
tanak kiterjedtségét, illetve heterogenitdsat.!!

2.5. Ervényesség

Minden rétegzédési modell szamara megkeriilhetetlen problémat jelent az érvényes-
ség kérdése. Leegyszertisitve az a kérdés tehat, hogy adott tipoldgiat mikor és milyen
vonatkozasban tekinthetiink elfogadhatdnak, sikeresnek vagy éppenséggel rossznak
és hasznalhatatlannak. A foglalkozasi osztalymodellek erre a kérdésre viszonylag vi-
lagos valaszt tudnak adni, és kialakultak az érvényesség kiilonbo6z6t tipusainak vizs-
galatara alkalmas eljarasok is (lasd mindenekel6tt Evans 1992, Evans-Mills 1998). A
rétegzédéskutatas ujabb irdnyzatai esetében mds a helyzet, ott nehezebb olyan krité-
riumokra ramutatni, amely alapjan vilagos valaszt talalhatunk az érvényesség prob-
lémajara. Az Gjabb brit osztalyvizsgalatok nyoman kibontakozé vitaban Colin Mills
(2014) vetette fel, hogy mig a foglalkozasi osztalyozasok mellett — tobbek kozott — a
piaci indittatasu mili6tipolégiak esetében is vilagos az osztilyozas célja - és ez alapjan
elvileg vizsgalhat6, megitélhetd az érvényességiik —, addig a Savage-féle kutatas eseté-
ben az érvényesség nem dllapithaté meg. Nem egyértelmu tehat, hogy az osztalyozas
kialakitasaval hova akarnak eljutni, s ennek kovetkeztében azt sem lehet megitélni,
hogy a végeredmény sikeresnek tekinthet6-e vagy sem.

Az érvényesség kérdésére — a foglalkozasi modellek esetében alkalmazott eljarasok
nyoman - dltaldnossagban az a valasz adhatd, hogy valamely rétegz6dési tipoldgia
akkor tekinthet? sikeresnek, ha az képes a tipoldgia alapjaul szolgald el6zetes elmélet
varakozasainak megfeleléen magyarazni az elmélet szempontjabol kulcsfontossagu
jelenségeket (v6. Breen—Rottman 1995). Eszerint nem csupdn a tipoldgia céljardl kell

11 Arrél, hogy a poziciégeneratoros technika milyen lehetéségeket nyit meg a rétegzédéskutatas teriiletén lasd Tardos Rébert (2015) irast.

54 Koézponti Statisztikai Hivatal ¢ Mikrocenzus, 2016



| mikro-
cenzus
2016

el6zetesen vilagos fogalmat alkotnunk, de arra is szitkség van, hogy hipotéziseket al-
litsunk fel arra vonatkozdan, hogy ez miként fiigg 6ssze meghatarozott jelenségekkel.

Korabban emlitettiik, hogy a mikrocenzus tarsadalmi rétegz8dés, illetve foglalko-
zasi presztizs kiegészit6 kérdoive a részletesebb munkaerépiaci informaciok, illetve a
foglalkozasi presztizsre vonatkozd friss mérések nyoman kivételes lehetéséget bizto-
sitanak a foglalkozasiosztaly-modellek érvényességének vizsgalatahoz. Ehhez hozza-
tehetjitk még, hogy a kérdéiv olyan, az osztalymodellek magyarazoerejének megitélé-
se szempontjabol kulcsfontossagu jelenségkorokre vonatkozd kérdéseket tartalmaz,
mint példaul a jévedelmi-vagyoni helyzet. Potencialisan ezeknek az informdcidknak
mindegyike felhasznalhat6 az alternativ rétegz6dési modellek érvényességének tesz-
teléséhez is. Ebben csupdn az jelent korlatot, hogy minél t6bb informaciét vesziink
figyelembe a rétegképz6 dimenzidk kozott, annal kevesebb lehetdség marad a tipold-
gia sikerességének demonstralasara.

A tarsadalmi rétegz6dés kérdéiv az eddig emlitett témakorokon tulmenden tar-
talmaz két olyan valtozoszettet, amelyek kifejezetten alkalmasak lehetnek a kiilon-
boz6 rétegzidési tipoldgidk teljesitményének mérésére, illetve Osszehasonlitasdra.
Egyrészt, 1ényeges informacid, hogy a megkérdezettek maguk miként latjak a sajat
helytiket a tarsadalomban. Ennek vizsgalatahoz egy szubjektiv osztalybesorolasra,
illetve egy gradualis, a tarsadalmi létran elfoglalt pozicidra vonatkozoé kérdés szere-
pel a kérd6ivben. Mdsrészt, informacidt gytijtiink az egyének szubjektiv jollétének
legfontosabb indikatorairdl (példaul az élettel vald elégedettség, a boldogsagérzet, a
hasznossagérzet), valamint a létbiztonsag alapvetd elemeirdl (példdul biztosnak ér-
zi-e a megkérdezett a munkajat, a lakhatasat, a gyermekei jovojét stb.). A killonbo6z6
rétegz6dési modellek sikeressége szempontjabol kulcsfontossagl, hogy mennyiben
tudjak szegmentalni a tarsadalmat ezen indikatorok tekintetében.

A tanulmény 2016. évi mikrocenzushoz kapcsolddo tarsadalmi rétegzédés kérddiv
fébb témakoreit mutatta be, és jelezte, hogy a felvétel milyen lehetéségeket nyit meg
tarsadalom tagolédasanak vizsgalatahoz.

A tarsadalmistruktura-, illetve -rétegz8dés-kutatds magyarorszagi torténetében
példatlanul nagy mintan végrehajtott felvétel lehet6vé teszi, hogy kisebb teriileti egy-
ségeket, illetve specialis tarsadalmi csoportokat is mélyrehatdan vizsgaljunk. A felvétel
tovabba a foglalkozasi, illetve a munkaerdpiaci jellemzékon tdlmenden a tarsadalmi
rétegz6dés tobb dimenzidjarol is szolgal informacidkkal, és ezzel nagy mozgasteret
teremt a vizsgalatok szamaéra. A kérdéiv biztositja, hogy a tarsadalom rétegz6désének
tanulmanyozasat tobbféle elméleti tradiciot kovetve, a hagyomanyos foglalkozasi ala-
pu megkozelitések alkalmazasan tul a teriilet leginnovativabb hazai, illetve nemzetko-
zi kezdeményezésihez csatlakozva végezziik el.

A legnagyobb vitakat kivaltd, s legmegosztobb szakmai kérdés éppen az, hogy a
kiilonb6z6 megkozelitések alapjan végzett vizsgalatok mennyiben vonatkoztathatok
egymasra, mennyiben egészitik ki egymast, illetve miként ,,versenyeztethet6k” egy-
massal. Azt reméljiikk, hogy a mikrocenzus tarsadalmi rétegz8dés kiegészité felvétele
olyan koz6s empirikus bazisul szolgdl a teriileten munkélkodo, illetve a teriilet irdnt
érdekl6do kutatok szamara, amely hozzasegit ahhoz, hogy e vitakat tényszeri médon
folytassuk le.
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A Tarsadalmi rétegzodés kiegészito felvétel kapcsdn szakértioket kértiink fel,
hogy virtudlis kerekasztal-beszélgetésben fejtsék ki véleményiiket a kovetkezd
kérdésekral:

« Hogyan latja a tarsadalmistruktura-, illetve a -rétegz6dés-kutatas helyzetét
a tarsadalomtudomanyi kutatasokon belil?

« Milyen fébb tényezok voltak hatdssal a tarsadalom strukturdjara, illetve
rétegzddésére a rendszervaltas ota?

 Mely hazai és nemzetkozi vizsgalatokat/kutatasokat tekint a leginkabb
meghatdrozdénak a témaban?

« A téma mely aspektusai a legrelevansabbak szakpolitikai szempontbol?

A kérdésekre valaszoltak:

Kabai Imre, a Zsigmond Kiraly Egyetem Tarsadalomtudoményi Kutatékézpont
vezetdje,

Kovach Imre, a Debreceni Egyetem oktato6ja, a Magyar Tudomanyos Akadémia
(MTA) Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpontjanak tudomanyos tanacsaddja,

Robert Péter, az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpontjanak tudomanyos
fdmunkatdrsa,

Toth Péter, a Széchenyi Istvan Egyetem adjunktusa.

* A kérdésekre adott valaszok kutatéi véleményeket titkroznek, amelyek nem esnek sziikségképp egybe a KSH vagy a kerekasztal-beszélgetések
résztvevdi dltal képviselt intézmények hivatalos alldspontjaval.
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Hogyan latja a tarsadalmistruktura-, illetve a -rétegzodés-kutatas
helyzetét a tarsadalomtudomanyi kutatasokon beliil?

KOVACH IMRE, a Debreceni Egyetem oktatdja

A tdrsadalmi struktira és egyenlGtlenség kutatdsa az 1960-as évek és az 1980-as évek vége kozott egyértelmien a tarsadalomtu-
domanyi kutatasok egyik kozponti témdja volt. A szocioldgia nagyobb kutatési programjai, vitdi errél szoltak; mds tarsadalomtu-
domanyok dtvették és alkalmaztak a tarsadalmi egyenl6tlenségek leirdsara és elemzésére kidolgozott mddszereket, fogalmakat;
az egyes csoportok elnevezései atmentek a tarsadalom hasznélataba.

Az egyenldtlenségek kutatdsa a rendszervéltast kovetden is aktualis maradt, ugyanakkor korabbi jelentdsége szamottevden
csokkent. Az egyenlétlenségek rendszerszint(i elemzésének helyébe az Uj tdrsadalmi jelenségek (példaul szegénység, munka-
nélkiiliség) és az Uj trsadalmi csoportok (példdul az elitek) kutatdsa keriilt. A térsadalmi struktiranak és az egyenldtlenségek
rendszerének kutatdsa nem tudott tartalmi és médszertani értelemben sem megujulni, a vonatkozd kevés kutatds és publikacid a
korabbi évtizedek modelljeit vagy azok részleges atértelmezését hasznalja. A nagyobb mintdkon végzett elemzések hidnyoznak,
a kozérdeklddés egy sor ok kovetkeztében sokkal kisebb, mint kordbban, tovabbad a tdrsadalomtudomanyok egyetemi és akadé-
miai intézményi valtozasai, valamint a kutatdsfinanszirozas atalakitdsa sem hatottak 6sztonzden.

A téma kutatasaban kordbban kitiintetett szerep(i nemzetkozi és hazai szocioldgia az dtkeresés allapotaban van, ami eddig
nem kedvezett a struktura- és rétegzddéskutatdsok megujitdsanak. Alapvet probléma, hogy az egyenldtlenséggel foglalkozé
kutatdsok még mindig a foglalkozdst, a foglalkoztatdst és idénként a (financialis) tékeviszonyok alapjan képzett csoportokat te-
kintik a rétegzddés alapegységeinek, és minden mds szempontot (példaul fogyasztas, network) fiiggd valtozoként értelmeznek.
Mindez azért jelent eddig feloldhatatlan gondot, mert:

1. az 1980-as évek utdn keletkezett, meghatdrozd elméleti munkéak egyértelmien a korabbi rétegz6dési rendszerek szere-

pének az elhalvanyuldsat mutattak ki,

2. nincs olyan modell, elemzés, ami a foglalkozds alapd rétegzddésmodell meghatdrozd voltat egyértelmden bizonyitand,

3. aszocioldgiai kutatds mddszertani ujitdsai pontosan azoknak a téméknak a kutatasi teriiltén jelentkeztek, amelyekt6l a

rétegzédésmodellek csoportalkotasa eltekint,

4. atérsadalmi ujratermelés rendszere, a megélhetés forrdsaihoz torténd hozzaférés modjai gyokeresen véltoztak,

5. ésmindezeket a foglalkozds alapi modellek nem akarjak/tudjak figyelembe venni, aminek kdvetkeztében a térsadalmi

egyenl6tlenségek megjelenitésére és elemzésére egyre kevéshé alkalmasak.

A rétegzOdéskutatdsok kiemelt fontossaga vitan feliili, viszont a jelzett problémak megoldésa nélkiil azok relevansan nem
folytathatok.

a MTA Tarsadalomtudomdnyi Kutatokozpontjdnak tudomdnyos fémunkatdrsa

Az explicit mddon a tdrsadalom szerkezetére, rétegzddésére iranyuld atfogd kutatdsok viszonylag ritkanak tekinthetdk. Ennek
egyik oka, hogy az ilyen kutatdsokra nincs is sziikség gyakrabban, mint taldn 10 évenként. A masik ok, amiért a rétegzédéskuta-
tasok a gyakorlatban ennél még ritkabbak, az ilyen kutatédsok magas koltségigénye. A kutatds koltségeit noveli, hogy nagymintds
adatfelvételre van sziikség (bar szakmai korokben nem dltalanos annak beldtésa, hogy a térsadalom rétegzddését nem érdemes
a szokdsos par ezer fgs felvételekkel vizsgalni). Még inkabb megdrégitja a kutatdst, ha a rétegzédést nemcsak ortodox megkoze-
litéssel, a foglalkozas alapjan kivanjak vizsgalni, hanem mas tényezdk, mint az anyagi életkoriilmények, a kulturalis fogyasztas, a
tarsadalmi kapcsolatok rétegképzd szerepét is figyelembe kivanjak venni a kutatds sordn. llyen esetben értelemszeriien hosszabb
kérddiv osszeallitasara és kérdezésére van sziikség.
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Jobb a helyzet — akar kiilfoldon, akér itthon —, ha a rétegzédéskutatas szélesen vett témakorébe beszamitjuk azokat a
vizsgalatokat is, amelyek a tarsadalmi szerkezet, az egyenlGtlenségek valamely konkrét (rész)teriiletére irdnyulnak. Sok kutatds
foglalkozik a térsadalmi rétegzddést generdld talan legfontosabb mechanizmussal, az iskolai egyenlétlenségek alakuldsdval,
példaul a tovabbtanuldsi dontések vizsgalataval, vagy a korai iskolaelhagyds kovetkezményeivel. Szintén sok kutatas témdja
a tarsadalmi egyenldtlenségek leképzddése jovedelmi egyenldtlenségekben, a rétegz6dés vizsgalatan beliil a szegénység ala-
kuldsa. A szokdsos foglalkozds alapu kutatdsokon til a munkavallalds mddja, a munkanélkiiliség, a képzés és a munkaerdpiac
igényének 6sszhangja szintén olyan kutatdsi témék, amelyek szamos adalékkal szolgalnak a tarsadalmi struktira vizsgélatahoz.
Ezek esetében is érdemes kiemelni a nagymintas, panel jellegii, kovetéses adatfelvételeket, mivel az ilyen kutatasok inkdbh
vezetnek érvényes és megbizhatd eredményekhez.

KABAI IMRE, a Zsigmond Kirdly Egyetem Tdrsadalomtudomdnyi Kutatékozpont! vezetije

A legutébbi idk tarsadalmi kihivasai nyoman felértékel6dott a szocioldgia szerepe — azon beliil (Angelusz Robert szavaival
élve: ,az annak esszencidjat alkotd”) tarsadalmistruktira- és -rétegzddés-kutatds. Ugyanakkor alapvetd premisszak tisztazat-
lanok ezen a teriileten.

llyen Ferge Zsuzsa hét ,alapkérdése”: (1) Hol keressiik a tagozddds okait?; (2) Hany tényezét kell figyelembe venni?;
(3) Névlegesek vagy ténylegesek a csoportok?; (4) Ordk vagy torténetileg dtmeneti a tagozodas?; (5) Mennyiben szolgalja
a tagozddas a tarsadalmi harméniat?; (6) Hany csoportot definidljunk?; (7) Vertikalis vagy horizontalis a viszony?.

Ugyanigy figyelmen kiviil hagyjdk Kolosi Tamds ,hdromszintd alapmodelljét”: ,stétuscsoport” — ,réteg” — ,osztaly” elkiilo-
nitése a kauzalitds mentén. Peter M. Blau és Angelusz premisszdi is hattérbe szorultak a rétegzédésmodell definiald valtozoinak
mérési szintjérdl: ,emergens” — ,nomindlis” — ,hierarchikus” — ,gradualis”. A harom tagozddasi szint sokszor nem kiiloniil el, nem
jelenik meg a statuscsoportok szintje, vitak vannak ,foglalkozési osztalyszerkezet” kérdésében (lehet-e foglalkozasok aggregéldsa
révén kialakitott csoportokat ,0sztdlynak” nevezni), egyéltaldn vannak-e osztélyok, vagy ,pusztén papiron léteznek” (Bourdieu).

Rivalizalds és kolcsonds egymast meg nem értés figyelhetd meg az egyes irdnyzatok képviseldi kozott. Vita targya az adekvat
statisztikai ,,oksagi modellek” kialakitdsa, de nincs kozmegegyezés a legfontosabb ,fiigg6 valtozok” kérdésében sem — igy empi-
rikusan nem verifikdlhat6 az egyes tagozdddsmodellek relevancidja. Ezért nagyon fontosak és értékesek azok a jelzések, amelyek
a megkdzelitési szintek ,egymadsra utaltsagat” hangsulyozzak — és az egyiittmdkodést szorgalmazzak a kiilonboz6 megkozelité-
sek képviseldi kozott, de a kozos adatbazis kialakitasa (Rétegzddéskutatds, 2016) is nagyon hasznos lehet. Sokat kell még tenniink
azért, hogy a tarsadalmi tagozédas kutatdi ,kikeriiljenek az irrelevancia duzzogéjabol” (Ulrich Beck)!

TOTH PETER, a Széchenyi Istvdn Egyetem adjunktusa

A tdrsadalomtudomanyi, de féként a szocioldgiai kutatdsokon belil van egy hallgatélagos, tobb évtizede a tudomanyos koz-
életben elfogadottnak tiind kijelentés, miszerint a tarsadalom szerkezetérdl valé gondolkodas, a térsadalmakban tapasztalhaté
egyenl6tlenségek csoportképzd szerepét, annak okait és kovetkezményeit magyarazni és megérteni kivang rétegzédéskutatds a
tdrsadalmakrél valé gondolkodds egyik fundamentlis eleme.

Ebben jelentds szerepet jatszik az a tény, hogy a fenti megkozelitések ezer szallal kapcsolddnak a matematicizélt, az utdbbi
fél évszazadban a legszofisztikdltabb mdodszertani hattérrel rendelkezd szociolégiai kutatasi iranyhoz, ami a tdrsadalmi mobili-
tdssal kapcsolatos vizsgélatokat foglalja magaban. Tobbek szerint ezzel a kutatasi irdnyzattal jutott a szocioldgia a legkdzelebb
a természettudomdnyos kutatési elvekhez.

1 A tdrsadalmi rétegzddés téméjéban az egyes kérdéseknél a nevezett mithely tagjaival (B4ndczi Eszter, Gonda Agnes, Tharosi Tamas, Kabainé Téth Klra,
Katai Krisztina, Kenéz Aniko, Kotanyi Déra, Kovassy Katalin, Krisztidn Viktor, Kwaysser Katarina, Laczké Krisztina) kozosen kialakitott vélemények
szerepelnek.
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Sajnos a folyamat kdzben sok minden elveszett abbél, amit szocioldgiai képzel6erdnek hivnak, a konnyen operacionalizélhato,
mérhetd, kutathatd, empirikusan igazolhatd elemek (vagy éppen nem igazolhaté — gondolok itt a legnagyobb odafigyeléssel 6sz-
szerakott modellek magas nem megmagyardzott hanyadaira) mellett egyre inkdbb elsikkadt, hogy mi is zajlik valéjaban a vi-
lagban. Ugy ldtom, hogy ez az oka annak, hogy az utébbi évtizedekben kicsit héttérbe szorult a témaval kapcsolatos meg(jitdsi
szandék, visszaszorultak a vitak. Egészen a 2000-es évek masodik feléig, amikor is Gjra el6térbe keriilt és felerdsodatt a fogalmakkal
kapcsolatos diszkusszio.

Véleményem szerint a 2008-as gazdasagi vildgvalsdg és annak globalis hatésai jelentdsen befolydsoltak a témaban irédott dol-
gozatok szamat és problémafelvetését. Az utébbi évtizedben egyre nagyobb szeletet hasit ki a téméabdl a globalissa valé vilaghoz
kapcsolhatdan a vilagrendszer-elmélet, de az osztalyfogalom tjragondoldsa is segitette a téma napirenden tartasat.

Eqy sz6, mint széz: kikeriilhetetlen eleme napjainkban is mind a tarsadalmi strukturdrél valé gondolkodds, mind pedig a tér-
sadalmi rétegz6dés a tarsadalomtudomadnyi kutatasoknak. Jelen pillanatban a téma megujitasa és a fébb kutatdsi fokuszpontok
athelyez6dése zajlik mind a nemzetkdzi, mind a hazai tudoményos életben.

Y& W4

Milyen fobb tényezok voltak hatassal a tarsadalom strukturajara,
illetve rétegzodésére a rendszervaltas 6ta?

KOVACH IMRE, a Debreceni Egyetem oktatdja

A kérdés megvaélaszoldsa azért nehéz, mert a jelenlegi magyar tarsadalomrol nincs konszenzussal elfogadott modell és a réteqgz6-
désrdl is tobb, egymadst csak részben dtfedd modell Iétezik. A kérdés éppen ezért elsdsorban az, hogy milyen a jelenlegi magyar
tdrsdalom struktirdja, de erre valaszolni nyilvdnvaléan nem lehet az adott keretek kozott.

A kovetkezd folyamatok hatésaval azonban barmilyen struktira- vagy rétegzédésmodell esetén szamolni kell:

1. A gazdasdgi rendszer vdltozasaibol kdvetkezd atalakulasok:

Jelentds aranyd tulajdoni valtozasok (privatizdcio, foldhasznélat koncentrdcid, kistulajdonosok megjelenése, multinaciondlis

szektor)

- Afoglalkozasszerkezet modosuldsai

« Munkanélkiiliség

«  Aszegénység mindségének atalakuldsa és kiterjedése

« Avdllalkozok és toketulajdonosok megjelenése

«  Ajovedelmi kiilonbségek valtozasa

+ Munkahelyi pozicid és rétegzddési pozicid

2. A regiondlis és a telepiilési valtozasok kovetkezményei

« Aregiondlis fejlddés feltételeinek dtalakuldsa (t6keabszorpcids képesség stb.)

«  Avregiondlis és a telepiilésfejlesztési rendszerek hatdsa

«  Atelepiilések kozotti és nemzetkdzi migracio

«  Atdbbszordsen hdtranyos falusi térségek kialakuldsa, a szegénység falusi koncentrécidja
«  Avoltiparovezetek valsdga

« Az jfejlédéskozpontok regionalizacidja

« A hatdr melletti régidk fejlédési esélyeinek dtrendezddése

« Az jvdros/falu viszony

« Amegvaltozott lakdsvagyon
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3. Az elosztdsi rendszerek

A megélhetési forrdsok szerkezeti mdosulasai (piaci jovedelmek, szocialis jelleg jovedelmek, projekt alapu redisztribucio):
+  Azaddrendszer jovedelmi kiilonbségekre gyakorolt hatdsa

« Tulajdon alapu jovedelmek

« Szocidlis eloszté rendszerek és tarsadalmi rétegek

«Iskolarendszer és tarsadalmi egyenlétlenségek

+  Fejlesztési projektek és tarsadalmi elényok/hatranyok

4. Ertékek, kapcsolatok, téarsadalmi toke, tarsadalmi integracié

«  Afogyasztdi tarsadalom, a kulturdlis fogyasztds és a rétegzddés kapcsolata
« A networkeréforrdsok rétegzddésre gyakorolt hatdsa

«  Atdrsadalmi és a tudéstdke eloszlasa

- Tarsadalmi integrdcio és tarsadalmi rétegzédés

+  Rétegzddés és hatalmi kapcsolatok

«  Apolitikai értékek és az aktivitas csoport/rétegképz6 szerepe

TOTH PETER, a Széchenyi Istvin Egyetem adjunktusa

A magyar tarsadalomra mindig is jellemzd volt a kettds jelleg, maga a kettdsség azonban mds és més tényez6kon alapult az or-
sz4q legujabb kori torténelme folyamén (Eber 2011). Nincsen ez masként a rendszervaltds 6ta eltelt két évtizedben sem. Azonban
mar a rendszervaltas elGtti id6szakban megindul az az dtalakulds (individualizacid, a polgari eszmény terjedése, kockdzatvallalasi
és véllalkozasi hajlanddség, illetve az ezzel dsszefiiggd életmddvaltozas), aminek kovetkeztében a rétegzddést meghatérozo
tényez6k meglehetdsen bonyolultabba véltak. Ezen vdltozdsokra nem csupan a posztszocialista tdrsadalmakban taldlunk példat,
hiszen a nyugati tarsadalmakat is hasonlé valtozasok érték. Ehhez kapcsolddott a késébbiekben a rendszervaltés altal indukalt
makroszint( valtozasok sora (az oktatdsi rendszer véltozasa, a fels6oktatds tomegesedése, a gazdasagi szerkezet megvaltozasa,
privatizdcié, munkaerdpiaci dtrendezddés, a globdlis téke megjelenése stb.), aminek kdvetkeztében az 1990-es évekre kialakult
egy posztindusztridlisnak tekinthetd, sok szempontbdl azonban korldtozott médon polgdrosodé magyar tarsadalom. Az életutak
és a karrierek sokszindbbekké véltak (munkanélkiiliség, inaktivitds, kényszervallalkozéi lét, koizmunka) ennek kovetkeztében a
klasszikus, foglalkozési alapdi megkozelités kevéshé tudta jellemezni az igy kialakult 4j &llapotokat.

A 2000-es évek (j jelensége a nagyfokd mobilitds megjelenése, mind az orszdgon beliil (févaros és a nyugati orszdgrészek
irdnyaba), mind az uniés tagsag biztositotta szabadsagjogokbdl kovetkez6 nemzetkdzi mobilitds. A kordbban hatérhelyzetben
[évd, ezdltal a fejlesztésektdl elzart magyar régidk és lakossaquk el6tt tj lehetdségek nyiltak. Természetesen ez a lehetdség mas-
ként érintette az orszdg nyugati és keleti hatdrainak régidit. A hatdron tnyuld munkavallalds dj helyzetet teremtett az orszég
nyugati régidiban. Felértékelddtek azok a szoft skillek (konvertdlhaté tudds, szakismeret, nyelvtudds, szimbolikus t6kék, kapcso-
latok, kreativitds), amelyek a szocializmus idején nem voltak olyan nagy hatdssal a magyar tarsadalom rétegzddésére. Ugyan-
ezen készségek lettek hasznosak a rendszervéltdssal az orszagban megtelepedd globalis piaci szerepkdrrel rendelkezd véllalatok
esetében is, ahol a tdrsadalmi mobilitas uj kapui nyiltak meg. A magyar tarsadalom azon tagjai, akik nem tudtak alkalmazkodni
a megvaltozott koriilményekhez, leszakadtak. Itt vélik egyre hangsilyosabba az dllam és az allami szocidlis elldtorendszerek
szerepe. Es itt ragadhatoak meg a magyar térsadalom kettds jellegének uj tipusai a tarsadalmi egyenl6tlenségek kialakuldsanak
szempontjabdl, ahol ismét fontos a munkéhoz valé viszony, de mdr abbél a szempontbél, hogy a munkaadé milyen csoportba
sorolhatd. A globalis munkamegosztds szempontjabél centrumként mikodd orszagok cégei, avagy az allami redisztribdcid eqyik
sajatos elemeként mikodd kozfoglalkoztatds eltérd lehetdségeket rejt magdban, az egyenldtlenségek és a fiiggdségek dj rend-
szereit alakitjak ki.
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KABAI IMRE, a Zsigmond Kirdly Egyetem Tdarsadalomtudomdnyi Kutatokozpont vezetdje

A nyugati kulturdra jellemz6 tarsadalomszervezédési elvek (a magantulajdon intézményesitése, a politikai, a szocialis jogok
deklardldsa sth.) megjelenését a rendszervaltds utdni magyar tarsadalom ,passzivan vette tudomasul”. Inkabb ,elitfrakcidk kiiz-
delmeként” jelentek meg ezek az Uj — a tdrsadalom tagjainak egyenl6tlenségi viszonyait kijeldl6 — normativ szabalyok. Egyes
felfogasok szerint egy ,atomizélt tarsadalom” all szemben kiilonbz6 ,elitcsoportokkal” (Hankiss).

Egyes kutatok (Iasd példaul Eber) a magyar tarsadalom szerkezetében két elitcsoportot azonositanak: a ,nemzeti oldalt” (a
hazai nagytdkeével épit ki érdekszovetséget) és a ,baloldali-liberdlis oldalt” (a nemzetkozi tékével szovetkeznek), és e két csoport
harca hatdrozza meg a legfontosabb hazai torténéseket. Feltiinden hianyoznak azok az ,osztalykiizdelmek”, amelyek a nyugati
tarsadalmakat jellemzik. Kérdés, hogy az elosztési viszonyok radikalis valtozasaira (tobbszorosére néttek a kiilonbségek az ,alsobb”
és a ,felsébb” csoportok kozott) miért nem reagdinak a magyar tarsadalom tagjai: elfogadjdk, igazsdgosnak tartjak ezeket az (j
normativ elveket, avagy nem fogadjék el, de elfojtjak tarsadalmi kezdeményezéseiket (Huszar). Sdlyos kovetkezményekkel jarhat
azis, hogy az elmalt két és fél évtizedben Magyarorszagon nem kapcsolddott dssze a demokratikus dtalakulds a jolét emelkedésé-
vel, igy hianyoznak azok a motivald tényezdk, amelyek a lakossagot arra dsztondznék, hogy ,védelmére keljenek a demokratikus
értékeknek”.

Ugyanakkor a nyugati tdrsadalmakban az elmilt évtizedekben megfigyelheté posztmodern dtalakulds megjelent Magyaror-
szagon is — mégpedig igen rapid, radikalis formaban:

1. atdrsadalmilag szervezett munka vilaganak drasztikus csékkenése (a ,tmeges rugalmas alulfoglalkoztatottsag” kialaku-

ldsa — a munkanélkiiliség megjelenése, novekedése),

2. a fels6oktatds expanzidja” (a novekvé igény a munka vildgaban a ,hozzaadott érték képessége” irant) — és mindezekkel

osszefiiggéshen

3. a,késleltetett felngtté valds” tomeges elterjedése — ennek kapcsan az ,egyéni életutak”, a valasztasi kényszerek és lehe-

tdségek novekedésével az individualizacio.

a MTA Tarsadalomtudomdnyi Kutatokozpontjdnak tudomdnyos fémunkatdrsa

A legfontosabb hatds az allami szektor zsugoroddsa és a piaci szektor béviilése. Egy hagyomanyos foglalkozas alapu réteg-
z6déskutatds soran sem lehet elkeriilni annak vizsgalatét, hogy valaki mely szektorban dolgozik: a kormdnyzatban, méshol
a kozszféraban, allami véllalatndl vagy magdanvaéllalatndl a piaci szféraban, sajat vallalkozasban. Emellett fontos tényezd,
hogy a munkavallalas formdja, jellege atalakult. Egyfel6l maga a foglalkoztatds csokkent, a népesséqg jelentds része nincs,
vagy mésképp van jelen a munkaerdpiacon: lehet munkanélkiili (bar dolgozhat a feketegazdasagban); lehet tanuld (de koz-
ben vdllalhat munkét); s lehet, hogy barmely okbdl (betegség, képzetlenség) teljesen kiszorul a munkabdl. Mésfelél a fog-
lalkoztatds jellemzdi jelentésen megvaltoztak; a szakirodalom (eufemisztikus) cimkéit hasznalva: rugalmas (flexibilis) lett,
vagy ,feminizalddott”, aminek szamos ismérve mutatkozik. Csokkent a munka biztonsdga, autonémidja; az alkalmazéas nem
ritkdn hatdrozott (nem hatdrozatlan) idére szol, esetleg nincs is munkaszerzddés; a részmunkaidds foglalkoztatds terjed,
hasonléan a tdvmunka is (Magyarorszagon ugyan ezek kevéshé); mind tobben dolgoznak rugalmas munkaiddben, féleg a
szolgdltatasok teriiletén, ami jelenthet a napi 8 6ranal hosszabb, akar hétvégi munkavégzést, a szokdsos munkadrak feletti
tuloraztatast.

E (részlegesen) vazolt tendencia egyébként csak részben a posztszocialista dtmenet kovetkezménye, a jelenség nemzetkozi.
Mikdzben az 1960-as években az angol rétegzddéskutatds témdja az ,(j jolléti munkas” volt, napjainkban a ,prekariatus” lett
a foszerepld. A modern térsadalmakban jelentds polarizalddas latszik: a munkaerdpiacon egyre kevesebbeknek jut ,j6” (alkoto,
értelmes, mindségi) munka, s egyre tohben végeznek ,rossz” (mechanikus, onallétlan, feliilr6l ellendrzétt) munkat — ,értelmiségi”
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allasban, felséfokd végzettséggel is. Hasonld ez a polarizalédas ahhoz, ami az anyagi-vagyoni szférdban megy végbe: egyre keve-
sebben birtokolnak egyre nagyobb vagyont, s jutnak kiemelkedd jovedelmekhez, és egyre tohben dolgoznak viszonylag alacsony
hérekért.

A tékék szempontjabol, a szocialista tarsadalomban kiemelt szerepet jatszo kulturélis téke fontossaga csokkent, a rendszer-
véltast kdvetden ndtt a szerepe az anyagi életkdriilményeknek és a kapcsolati tékének. A szocializmus idején a kulturdlis téke
pdtolta mas tékealkalmazasok hidnyat, napjainkban a kapcsolati téke ellenstilyozhatja, ha mas tékeformak hianyoznak. De fennall
a pozitiv és a negativ ,t6kekoncentracié” is, vagyis — a fentiekkel dsszhangban — a kiilonféle t6kék jellemz6 médon vannak jelen
egyiittesen kevesek kezében, és sokan vannak, akik semmiféle t6kével nem rendelkeznek.

coee

Mely hazai és nemzetkozi vizsgalatokat/kutatasokat tekint a leginkabb
meghatarozonak a témaban?

a MTA Tarsadalomtudomdnyi Kutatokozpontjdnak tudomdnyos fémunkatdrsa

A tarsadalom rétegz6désére, vagyis a nagy tarsadalomképre vonatkozé hazai vizsgalatok, majdnem a rendszervaltas 6ta,
jelentds deficitet mutatnak, ahhoz képest, amikor a szocialista évtizedekben Andorka Rudolf, Ferge Zsuzsa vagy Kolosi Tamds
vezetett kutatdsokat a téméban. Hidnyoznak az olyan nagymintds, a témét megfelelGen koriiljérg, adatokat széles kdrben
gy(ijt6 felvételek, amelyek a tarsadalmi struktira, a rétegzddés alapos vizsgalatat lehet6vé tennék. A hidnyt a kismintds
felvételeken végzett elemzések csak részben potoljak; ilyenek leginkdbb a TARKI Tarsadalmi Riport kiadvanyaban jelennek
meg, Kolosi Tamds kiilonféle tarsszerz6kkel késziilt tanulmanyaiban. Emellett a KSH 2011. évi népszdmlaldsanak 15. kotete
emlithetd, amely a tarsadalom rétezédését a foglalkozasi osztalyok alapjén elemzi.

Jobbnak Iatom a helyzetet az egyes rétegzédési komponensekre vonatkozo kutatésok terén. Eqyrészt kiemelném az Eletpalya
adatfelvételt és kutatast, ahol az iskolai egyenldtlenségek, szelekcid, tovabbtanulds kérdéseirdl az orszagos kdzépiskolai kompe-
tenciaméréshez kapcsoldddan panel jelleggel gyiijtottek tovabbi adatokat. Ebbél az adatbdzishél sok értékes publikdcid sziiletett.
Masrészt a TARKI-ban hosszt ideje folyé Monitor kutatésok emlithetdk, amelyek a jovedelmi egyenlétlenségekrdl, a szegénységrdl,
a gyermekszegénységrdl adnak képet, beleértve az iddsoros véltozasokat is. Fontosak azok a szimuldcids elemzések is, amelyek
szintén részben jovedelmi egyenldtlenségekre, részben a vérhatd iskolai végzettségre vonatkozdan késziiltek.

A nagy, atfogd tarsadalmistruktira-, illetve -rétegzddés-kutatdsok nemzetkdzileg is hidnyoznak, ott is a célzottabb, rész-
teriiletekre vonatkozo kutatésok a jellemzdek. Erdekes egyedi kisérlet a Great British Class Survey; nagy vitat valtott ki az on-
line modszertan alkalmazasa, illetve a rétegzédési dimenzidk (a tékék) mérése is. Hazai adaptécidjaval kapcsolatban, amely a
médiamegjelenések utdn Korte-kutatasként valt ismertté, éppen ugyanezek a problémédk emlithetok. A legjobb nemzetkozi
vizsgalatok alapjan panelkutatésokban kellene gondolkodni. Ez persze még dragabb megoldés, a TARKI korabban megprobélta
megvaldsitani ezt a célt, illetve a KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézete most is folytat ilyen kutatast. J6 gyakorlatok és mintak
az angol kohorszfelvételek (adott sziiletési kohorszok kovetése), az amerikai PSID-kutatds (jovedelmi dinamika), illetve a német
panelvizsgalatok, mind az dltaldnos GSOEP, mind az iskoldra koncentrald NEPS. A lakossagi felvételek mellett minél nagyobb teret
érdemes szentelni az elemzésekben a mds forrdshél szarmazo, regiszter tipusu adatoknak.

A térsadalmi rétegz6désrél szol6 kiegészitd felvétel

67



KABAI IMRE, a Zsigmond Kirdly Egyetem Tdarsadalomtudomdnyi Kutatokozpont vezetdje

Azokat a hazai és nemzetkozi kutatasokat emeljiik ki az alabbiakban, amelyekbdl sajat (Zsigmond Kirdly Egyetem Tarsadalom-
tudomdnyi Kutatékdzpont) ,négydimenziés rétegz6désmodelliinket” felépitettiik. Ennek kapcsan kritikai elemzés ald vontuk az
elmalt fél évszézad (véleményiink szerint relevéns) magyar és nemzetkozi tarsadalomtagozédasi megkozelitéseit. El6rebocsat-
juk, hogy tiszteletben tartjuk el6deink és kollégdink munkéssagat (ritka kivétel — példdul Rossel kauzalitast tagadd modellje
— amikor elhatdrolddunk valakitdl), csupan ,kutatéi bedllitédasunknak és felkésziiltségiinknek megfelel6en egy lehetséges
stratégidjat” (Kolosi) kivanjuk bemutatni a tarsadalom tagoldddsa vizsgalatanak.

Mint mar utaltunk r, Kolosi Tamds munkdssagdt kiemelkeddnek itéljiik meg a tekintetben, hogy egyértelm(ien elkiiloniti a
tdrsadalom tagoldddsanak harom szintjét, majd bemutatja modelljeit (,statusmodell” — ,rétegmodell” — ,L-modell”), vildgos
Gtmutatdst ad — az oksdgi viszonyok egyértelmd tisztazasa révén —a ,legfontosabb rendezd elv” tekintetében. Késébbi kutatdsai
is jelentdsek, ugyanakkor ,miliécsoport” megkdzelitését) és a ,terhes babapiskdtat” vitatjuk. Nem fogadjuk el azt a konstrukcié-
jukat sem, amikor a rétegek meghatérozésa soran egy valtozoban integraljdk a munkajellegcsoportokat a vagyoni helyzettel és
a lakohely jellegével.

Nagyon sok elemét dtvessziik Ferge Zsuzsa rétegzddésmodelljének, ugyanakkor sziikségesnek gondoljuk kiegésziteni az —
altalais emlitett — ,hidnyzd elemekkel” a mi konstrukcionkat. Vitatjuk tovabbé Angelusz és Tardos ,kulturdlis-interakcids” kettds
modelljének rétegképzd tényezdit (szerintiink a munkajellegcsoportokon beliil lenne érdemes e tényez6k hatdsat vizsgalni).
Ugyanakkor eldremutaténak gondoljuk — és alkalmazzuk is — a konstrukcié ama logikdjat, hogy nem keveri eqy rétegképzd
tényez6be az egyes dimenzidkat, hanem a szerzék olyan statisztikai appardtust alkalmaznak, amely megdrzi e valtozok inter-
akdiéit és interferencidit. igy jutottunk mi is el a tobbdimenziés varianciaanalizis (a teljes faktoridlis modell) alkalmazasénak
gondolataig.

Modelliinkben kiemelt jelentdséget tulajdonitunk az életitnak, amely — megitélésiink szerint — a mind fontosabb individua-
lizdciés folyamatok ,empirikus operacionalizaldsara” kindl lehetdséget. Kohli elemzéseinek tehat kiilénleges jelentésége van, aki
kijelenti, hogy ,az életdt . .. most az eqyik legalapvetdbb strukturdlis jellemz6vé valt” (Kohli 2007: 255).2 Ebbe a kérbe sorolha-
tok még Rudd és Evans , Wallace és Jones, illetve Dwyer és Wyn kutatasai is. Hasonldan fontosnak gondoljuk Beck és Gersheim
munkdssagat, akik igy irnak: ,A jelenbeli individualizaciés hullam djdonsdga abban ll, hogy témegeket érint, és szinte minden
teriileten kifejti szisztematikus hatésat”.> Hasonlé médon az élethelyzetek individualizal6désard
felbomlésardl ir Beck, Hradil, Schulze, valamint Pakulsi és Waters is. A magyar trsadalomkutatésok koziil ide sorolhaté Szelényi
Ivdn és Manchin Rébert empirikus kisérlete, amely sordn a szerz6k az életutak jelentdségét elemzik (a ,véllalkozéi lehetdségek”
hogyan differencidlédnak az életutak alakuldsdnak fiiggvényében az 1970-es évek Magyarorszagan). ldekapcsolhatéak sajat
,négydimenzids rétegzédésmodell-kisérleteink” is.

A kovetkezd hazai és nemzetkdzi kutatdsokat nem haszndljuk ugyan fel a modellépitésiink sorén, de fontosnak itéljiik mas
logikdra épiilé tagozédasmodellek kialakitasaban. Megkeriilhetetlen az EGP-modell, joI megfigyelhetd a goldhorpe-i elgon-
doldsok domindns poziciéja, amely hattérbe szoritotta Wright neomarxista, Gosta—Esping—Anderson posztindusztridlis vagy
David Gurski neodurkheimidnus megkdzelitéseit. Az elmdilt évek talan legjelentdsebb empirikus kisérlete a BBC ,osztélykuta-
tdsa”, illetve az ehhez kapcsolddd magyar ,korte” modell. Fontos ,viszonyitdsi pontja” a magyar empirikus tagozoddsvizsgala-
tainak Bukodi Erzsébeték goldhorpe-i alapokra épitd osztalyozdsi kisérlete (a ,tarsadalmi-foglalkozdsi rétegséma” kialakitdsa) a
2001. évi népszamlalas adatain. Ehhez kapcsolddik a KSH 2011. évi népszamldlasadatainak rétegzédéselemzéseit bemutaté ko-
tet. Itt (Ferge és Bukodi modellje mellett) mutatjak be Huszér Akos ,normativ-funkcionalista” modelljét, amely révén a kapita-
lista gazdasag ,normdkba bedgyazott miikodését”, ezen elmélet mentén kialakithatd osztélyszerkezet horizontalis és vertikalis
viszonyrendszereit elemzi a szerzé.

2 Martin Kohli: The Institutionalization of the Life Course: Looking Back to Look Ahead. Research in Human Development, 2007 (4) 3—4: 255.
3 Ulrich Beck - Elisabeth Beck-Gernsheim: Vom Geburtenriickgang zur Neuen Miitterlichkeit? Frankfurt am Main: Fischer, 1984, 21.
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KOVACH IMRE, a Debreceni Egyetem oktatdja

A nemzetkozi tarsadalmirétegz6dés- és -struktira-kutatasok tartalmi és mddszertani értelemben sem hoztak sok tjdonségot
az elmdlt b6 két évtizedben. Sok publikdcié jelenik meg természetesen a tdrsadalmi egyenlétlenségekrdl és az egyes résztémak
vagy példdul a nemzetkozi dsszehasonlitasok (példdul ESS) vonatkozésaban is fontos tanulmanyok sziilettek. Eqy teljes tarsada-
lom szerkezetének vagy egyenl6tlenségi viszonyainak az elemzésére azonban nem igazan véllalkoztak a kutatok, vagy ha igen,
azok a munkak a hagyoményosnak tarthaté médszereket és megkozelitéseket alkalmaztdk. Talan Hilary Tovey és Perry Share
tobb kiadast is megért The sociology of Ireland cimd kotetének megfelel fejezetei jelentik a kivételt. A network- és a rétegz6-
déskutatdsok osszekapcsoldsa az egyik lehetséges (tja a tdrsadalmiegyenlGtlenség-kutatds megujitdsanak, de ez egyeldre egy
kidolgozas stddiumaban lévg alternativa.

A nemzetkdzi kutatasok koziil a BBC-modell néven ismert osztalyelemzés kisérlete volt a kozelmdlt legfontosabb rétegzé-
déskutatdsi eredménye. A brit szocioldgidban egy nagyobb munkakozosség tobb mint két évtizede vallalta fel az osztalyelemzés
megujitdsanak feladatdt. Az elméleti munkdk sora utan a BBC-modell kidolgozdsa adott lehetdséget egy nagyobb szabds,
online és kozvetlen kérdezéssel torténd adatfelvételre. Az osztalyelemzés és a rétegz6déskutatds szempontjai nem teljesen
azonosak, de a BBC-modell eredményei és fogadtatdsa Iényegesek a hazai struktura- és rétegzddéskutatdsok tervezéséhez is.
A (megalapozott) mddszertani kritikak kevéshé fontosak. A BBC-osztdlymodell Bourdieu kulturdlis t6kére vonatkozé elmélete
alapjan a kulturdlis fogyasztés jellegzetességeit emelte be az osztaly(réteg?) -képz6 ismérvek kozé. Az eredmény kritizalhato,
de a foglalkozés alapd rétegzédésmodell kibvitése a (kulturalis) fogyasztds elemeivel mindenképpen bemutatja a magyar tar-
sadalom rétegzddésének egy alternativ elemzésilehetdségét. A korte” modellel (Osztélylétszam 2014) elkésziilt a BBC-kutatds
mddszereit kovetd magyar kutatas is, ami még kozelebb vihet egy (j rétegzdésmodell kidolgozasahoz.

Az elmilt korszak tarsadalmi egyenltlenségeinek a leirdsara vallalkozott Kolosi Tamds terhes babapiskdta modellje az
1980-as évek statuscsoportjainak felhaszndlasaval, amit néhdny éve megismételt. Bukodi Erzsébet az EGP-modellt alkalmazta
a magyar tarsadalomra. Ferge Zsuzsa elméleti munkakkal kozelitette meg a rendszervaltast kovetd tarsadalmi struktira leira-
sat, de adatfelvétel nem késziilt Ferge elméleti modelljeihez. Angelusz Rébert és Tardos Rébert alapvet6 fontossagu network/
er6forrds- és rétegzddéskutatdsait kovetden a tarsadalmi integracié és dezintegracio projekt keretein beliil torténik a network-
és rétegz6déskutatasok szempontjainak és modszereinek dsszekapcsoldsa. A KSH népszamlalési és egyéb adatain Huszar Akos
végezte el a foglalkozasi alapt modellek pontositasat és korszerdsitését, amelynek a folytatdsa és kibdvitése Iényeges djitasokat
hozhat.

TOTH PETER, a Széchenyi Istvdn Egyetem adjunktusa

Nagyon érdekes, hogy a magyar és a nemzetkozi kutatasi hagyomany miképpen hat és épiil egymdsra. A magyar vizsgalatok
nem valaszthatoak el a nemzetkozi trendekrdl, csupan annyiban, hogy mig a nemzetkozi (féként a német és angolszdsz) iroda-
lom a kapitalista berendezkedésii un. fejlett nyugati tarsadalmak strukttrdjat prébalta leirni, és a rétegzddés vizsgélatdhoz vald
viszonyt is ez alakitotta, addig a rendszervéltasig a magyar kutatasok a szocialistdnak tekintett, az 1980-as évektdl egyre inkabb
a szabadpiaci elvek beszivargdsatol érintett magyar tarsadalom megértése és leirdsa volt a f6 cél. Ez a hattér a magyar kutata-
sokat a rendszervéltds utdn is jellemezte, hiszen ekkor a véltozés okainak és iranyanak a leirdsa volt a fontos, a posztszocialista
tarsadalmi struktdra jellemzéséhez a kiinduldpontot tovabbra is a szocialista struktira kapcsan leirtak adtak. A két vizsgalati
kor azonos, de a magyar kutatasok esetében ez a kiilonbozdség mindig kiemelt szerepet kapott. A 2000-es évektdl indul meg
egyfajta egységesedés, amikor lehet6vé valt a magyar adatok nemzetkozi dsszehasonlitdsokban torténd vizsgalata azzal, hogy
Magyarorszdg is részévé valt a 2001-ben elindult eurépai ESS-adatfelvételnek.
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Magyarorszdgra jellemz6 tovabba, hogy a tarsadalmi rétegzédés kutatasahoz sziikséges nagymintds kutatasok kivitelezése
eqgyre nehézkesebb. Ezért generalt nagyobb vitat a 2011. évi népszamlalés adataibol Huszar Akos dltal elvégzett, a foglalkozasi
osztlyszerkezet megkozelitést az dj kihivasoknak megfeleltetni kivand elemzés.

Ami a nemzetkozi irodalmat illeti, jol Iatszik, hogy a magyar tudomanyos kozbeszédet mennyire alakitotta az, hogy milyen
kutatdsok és nemzetkozi kutatok, kutatoi teamek gondolatai keriiltek bele a téma oktatdsahoz hasznalt szoveggydjteményekbe.

Fontos megemliteni a szakirodalmak azon szegmensét is, amelyek a téma kutatds- és mentalitéstorténeti hatterét probéljak
bemutatni, rendszerezni. Sok esetben hangzik el ugyanis az a kritika, hogy a téma fogalmi rendszere nem egészen tiszta, az
eqgyes fogalmak hasznélata néha kusza és értelmezhetetlen. Erdekes médon a magyar szakmai kbzegben azilyen jellegi munkak
foként az utébbi években sziilettek. Eber Mark Aron szintetizald tanulmanyai és doktori értekezése erdsiti ezt a hagyomanyt a
magyar elmélettorténet kapcsan. Ezen tdl pedig més szocioldgiai aspektusokat és fogalmi rendszereket elGtérbe helyezve készil-
tek atfogd leirdsok a témardl, hazai és nemzetkozi kitekintéssel egyarant. A tarsadalmi viszony és a tarsadalmi helyzet szempont-
jabol csoportositotta és mutatta be Farkas Zoltan a tarsadalmi struktura fogalmdnak eltérd értelmezését, kutatasi gyakorlatat.
Kovdch Imre és munkatdrsai pedig az integracio és a dezintegracié fogalomkettdsének fényében foglaltdk dssze és kritizaltak a
hazai, a nemzetkozi osztdly- és rétegzdésmodelleket.

Még kevesebb a témahoz kapcsolddd mddszertani jellegl md, ezek koziil kiemelkedik Kabai Imre kdnyve, ami, tekintettel
arra, hogy a hazai rétegzddéskutatasban egy uj szempontrendszer bevezetésére torekedett, a kordbbi kutatdsok modszertandnak
nagyon jol strukturdlt leirdsat készitette el. Kutatdsa az ifjisdgkutatés adatbdzisain alapul, és az életutak vélasztési szabadsaga-
ban rejl6 rétegképz6 tényezdk osszefiiggéseinek feltdrdsaban végzett Uttoré munkat.

Akiilfoldi kutatasokbél a legnagyobb hatdsa egyértelmGen Mike Savage és munkatarsai Great British Class Survey néven futé
vizsgélatanak volt a magyar tudomanyos kozbeszédre, ahol az osztéllyal kapcsolatos gondolatok ujraértelmezése tortént meg
egy nagyszabdsu kutatds keretében. Az MTA TK és a GfK Hungaria kdzosen végeztek ennek szellemében magyar, orszdgos mintdn
kutatdst, aminek csupan az dsszefoglaldja elérhetd. Kabai Imre és munkatérsainak elemzése ennek a kutatasnak azt el6remutato,
illetve kritikus részeit mutatja be. Ehhez kapcsolédva késziilt el, hasonlé szemlélettel egy helyitdrsadalom-kutatés is Gyrben és
agglomerdcidjaban.

A téma mely aspektusai a legrelevansabbak szakpolitikai
szempontbol?

a MTA Tarsadalomtudomdnyi Kutatokozpontjanak tudomdnyos fémunkatdrsa

A nagy tarsadalomkép szintjén a szakpolitika szempontjabél a f6 aranyok és jellemzék lehetnek érdekesek, mondjuk harom nagy
tarsadalmi szegmens vonatkozésaban. Jelesiil mekkora a tarsadalomban az elit, és mi jellemzi, akdr a munkaerdpiacon vald
jelenléte, akar a kiilonféle t6kék koncentrdlt és egyiittes birtokldsa szempontjabél. Még lényegesebb a kdzéposztdly helyzete.
Az osztély mérete itt is szempont; a kiterjedtebb kdzéposztaly (vagy a nagyobb szémi kozéprétegek egyiittese) a tarsadalom
egészét tekintve kedvezd jelenség. Ezzel szemben a fentebb jelzett polarizaciés tendencidk tiikrében szakpolitikai szemponthdl
fennall egy ezzel ellentétes iranyd tendencia veszélye, mind nemzetkdzi, mind hazai folyamatok kévetkeztében. igy az olyan
szerencsés helyzetben is, amikor esetleq abszolut értelemben javulds tapasztalhatd eqy térsadalmi réteq vagy csoport esetében,
kérdéses, hogy emellett is nem torténik-e egy relativ rosszabbodds az adott réteg vagy csoport koriilményeiben. Ez éppenséggel
akar kozéposztalyi szinten is nagyon redlis feltevés. Végiil természetesen a tarsadalom aljan 1évd, kiilonféle cimkékkel illetheté
réteq: szegények, leszakadtak, prekariatus szintén fontos szakpolitikai szemponthdl. Ismét eqyfeldl a réteq mérete, kiterjedtsé-
ge, masfeldl a leszakadtsdg, a kiszorultsdg mértéke, a tarsadalom egészétdl valé tdvolsdga lényeges.
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A tdrsadalom struktirdjat alakitd, rétegképzé mechanizmusok kdziil az iskolai egyenldtlenségek a legfontososabb szakpo-
litikai kérdés, szerintem. A szdrmazas, a sziil6k tarsadalmi helyzete is Iényeges szempont ebben a tekintethen, mivel az iskola-
rendszer fontos tarsadalmi mobilitasi csatorna. Az iskolavalasztas, az iskolai eredményesség, a tovabbtanuldsi esélyek jelentds
hatdssal vannak a késébbi réteghelyzetre. Egy mésik nézépontbdl pedig a képzési rendszer mint kibocsatd intézmény, valamint
a munkaerdpiac mint felvevd intézmény kozotti viszony, dsszhang, megfelelés tekinthetd a tarsadalmi struktdrdt is befolyasold
szakpolitikai problémanak.

KABAI IMRE, a Zsigmond Kirdly Egyetem Tdarsadalomtudomdnyi Kutatokozpont vezetdje

A tdrsadalmirétegzddés-vizsgalatok eredményeinek ismerete és felnasznaldsa feltétlen sziikséges az alabbi teriileteken valé ter-
vezéskor, beruhdzaskor, illetve a teriiletek prioritasainak meghatarozasakor:

- oktataspolitika;

- telepiiléspolitika, telepiilésfejlesztés;

«  egészségiigy-politika;

«szocidlpolitika, idds-, szegénypolitika, rehabilitacic;

- foglalkoztataspolitika, gazdasagfejlesztés sth.

Mindezeken a teriileteken sziikséges lenne meghatérozni, hogy egy-eqy tarsadalmi rétegbe tartozds mennyiben hatérozza
meg az odatartozok élettervezési és cselekvési mechanizmusait, mennyire dllitjak az egyéneket és a csalddokat kényszerpalyara,
és mekkora a szabadsagfokuk az életiik lényeges eldgazasainal.

Az oktatdspolitika terén a kudarckeriilés és kudarckezelés intézményesitésében, a felzrkdztatasban és tehetséggondo-
zdshan is érdemes azon az ismeretbazison munkélkodni, hogy a hatranyok keletkezésében/az elénydk kihasznalaséban
mennyire meghatdrozdak a kibocsaté csaldd viszonyai, a lakkdrnyezet, a telepiilés sth.

« Azegészségpolitikai tervezéshen az egészséghen toltott évek, a morbiditas és a mortalitds szocialis aspektusainak isme-
rete dontd, és ez nyilvénvald dsszefiiggéshen van a térsadalmiosztaly-, illetve -réteg-helyzettel. Az egészség megtartasa
érdekében tett ,helyes magatartasok” olyan dontéseket feltételeznek, amelyeket mds-mds képzettséq, kord, csaladi
hagyomanyu, lakéhely(i emberek mdas-mds mértékben hajlanddak és képesek meghozni. Ez szoros dsszefiiggéshen dll a
szocidlis elldtassal, az iddsekkel, a tartds betegekkel, a rehabilitaciora szoruldk, valamint a szegények helyzetével. Ismert
tény, hogy a szegény betegebb, nehezebben rehabilitalhatd, a képzetlenebb kdnnyebben lesz beteg és nehezebben
keriil vissza a munkaerdpiacra, kevéshé képes a lehetdségeket megtalalni és kihasznalni.

« A gazdasag- és foglalkoztatdspolitika €és a tarsadalmi rétegzddés dsszefiiggései nyilvanvaléak: egy sor olyan kistér-
ség van mar ma Magyarorszagon, ahovd nem lehet értelmesen beruhdzasokat telepiteni, mert az iddsek képzetlenek,
a fiatalok pedig elmentek onnan.

TOTH PETER, a Széchenyi Istvin Egyetem adjunktusa

Maga a tdrsadalmi struktdra és fogalmi rendszere nehezen megfoghatd a szakpolitikdk szempontjahdl, elméleti jellegébdl adéddan.
Maximum logikai, szellemi sorvezet6ként szolgalhat dontések el6készitésekor. A tarsadalmi rétegzddés egyes aspektusai, a tarsadalmi
egyenl6tlenség kiilonboz6 fajtdi és mérhetdséqiik, dsszevethetdséqiik, illetve az a lehetdség, hogy valds, csoporttagsdgukat megéld
csoportok bemutatdsara is alkalmasak lehetnek az j megkozelitések (példaul halézatelemzés) madr értékessé teheti ezen kutatdsokat,
fként akkor, ha a csoporttagsdg egyben fiiggetlen valtozéként magyaraz attitlidoket, magatartasformakat, viszonyokat, értelmezési
formékat. Ahogy a milidkutatésok eredményeit a marketingtevékenységek tervezésére és a vasrldsosztonzésre haszndljak, tgy lenné-
nek haszndlhatdak az emlitettek kiilonbdz6 szakpolitikai dontések hatdselemzéseihez, dontések el6készitéséhez és kommunikdciéjahoz.
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BEVEZETO

A foglalkozasipresztizs-vizsgalatok eszmetorténeti és moddszertani hatteriiket te-
kintve is a tarsadalmirétegz6dés- és tarsadalmimobilitas-vizsgalatokhoz koétédnek.
A presztizsvizsgalat, akarcsak a jovedelmirétegz8dés-vizsgalat, a tarsadalom vertikalis
differencidlodasanak mérésére szolgal, igy a tarsadalomtudomanyi kutatasokban a ré-
tegzGdés- és mobilitaskutatasok egyik elemének is tekintik, bizonyos esetekben a fog-
lalkozasok presztizse, a tarsadalmi presztizs indikatoraként 6nmagaban is a tarsadal-
mi rétegzédés egyik dimenzidjaként értelmezhetd. A szakirodalomban is vita targyat
képezi, hogy ez a szubjektiv vertikalis differencialédas milyen 6nallésaggal rendelke-
zik mas, a tarsadalmi kiilonbségeket vertikalisan leiré differencialédasoktdl, mint pél-
daul a jovedelmi rétegz8déstdl, amely leginkabb az elosztasi egyenlStlenséget fejezi ki,
vagy az osztalystrukturatol, amely az drutermelésben elfoglalt poziciok hierarchikus
heterogenitasa alapjan hatarozza meg a tarsadalmi csoportok kozotti killonbségeket.

Ugyanakkor a foglalkozasi presztizs konstrualédasanak és meghatérozottsaganak
elméleti kérdéseitd] tobbé-kevésbé fiiggetleniil, kvantitativan mérhet6 az adott térsa-
dalomban a foglalkozasok egymashoz viszonyitott presztizse. Ennek az a mddszere,
hogy a vizsgalatban szereplé nagyszamu foglalkozasbdl a megkérdezettnek véletlen-
szertien kivalasztott kisszamu foglalkozast kell sorba rendeznie.

Ilyen kutatast Magyarorszagon ez idaig kétszer — 1983-ban és 1988-ban - hajtottak
végre, igy a 2016. évi vizsgalat a mddszertani véltozasok figyelembevételével 6sszeha-
sonlitonak tekinthetd a rendszervéltozas elStti presztizshierarchiaval.

A mikrocenzushoz kapcsolodo kiegészitd felvétel mintdjanak robosztussa-
ga, valamint az alkalmazott mddszertan kidolgozottsaga miatt atfogd képet kap-
hatunk a kiilonboz6 foglalkozasok egymadshoz viszonyitott presztizsérédl, tehat a
foglalkozasipresztizs-hierarchia megitélésérdl a jelenkori Magyarorszagon. A felvé-
tel kiemelten fontos abbdl a szempontbdl is, hogy nagymintas foglalkozasipresztizs-
vizsgalatra 28 éve nem keriilt sor hazankban, kutatasunk tehat hianypotlo.

Tanulmanyunkban els6ként sorra vessziik azokat az elméleteket, amelyek meg-
alapoztak a foglalkozasipresztizs-vizsgalatokat, ezen alapokon indulva megkiséreljitk
definidlni a presztizs fogalmat, majd bemutatjuk a relevans nemzetkozi vizsgélatok
eredményeit, és részletesebben kitériink a két hazai foglalkozasipresztizs-kutatds be-
mutatasara. A tanulmany masodik felében a mikrocenzushoz kapcsolédd foglalko-
zasok presztizse kiegészité felvétele kérdbivének sajatossagait mutatjuk be, a felvétel
eredményeinek hasznosithatdsaga szempontjabdl.
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1. Presztizs, foglalkozdsi presztizs

1.1. Presztizs és tdrsadalomszerkezet

A magyar szociologia torténetében atfogéan elséként Leopold Lajos — Presztizs cimi
munkdjaban - foglalkozott a tarsadalmi és a foglalkozasi presztizs fogalmaval, egyben
beirta e kategoridkat a magyar szocioldgia torténetébe. Munkajat a marxista szociold-
gia, az osztaly és a t6ke szempontot univerzalizal6 felfogasanak kritikdjaként irta meg.
Leopold érvelése szerint a presztizs a tarsadalom hierarchikus tagolédasanak elemi
kategoéridja, amihez az osztalytagozodas id6ben késébb kapcsolddott, és az alapvetd
presztizshierarchiat az nem is irta felill. Megallapitotta: ,,Sokan azt vélik, hogy az em-
berek uralmi hajlanddsaga csak az n. osztalyokban valésulhat meg. De az igy véle-
ked6ék maguk is kénytelenek kimagaslo emberekrdl, koztiszteletben allé csaladokrol,
klubok, fajok, foglalkozasok, orszagok, varazslok, fénokok, virtudzok s. i. t. megkii-
16nboztetett kezelésérdl beszélni” (Leopold 1912: 12). A presztizshierarchiabél fakadé
tarsadalmi kiilonbségek illusztralasara Leopold legszemléletesebb példdja a marxista
kalauzrdl szdl, aki végigmegy a vonatszerelvény kiilonb6z6 osztalyain és azt latja, hogy
a marxista osztalykategoériak nem kovetik a vonatszerelvény osztalykategdriat, tehat
a marxista elmélet nincs dsszhangban az empirikus valésaggal, a presztizshierarchia
tarsadalmi bedgyazottsagaval nem sziikséges bizonyos tarsadalmi szabélyok feliilrél
torténd kikényszeritése. ,,A négereket kiilon kupéba zarjak Amerikdban. Az eurodpai
paraszttal szemben a presztizs elvégzi ugyanezt. Az a térvényszéki irodaigazgato, aki-
nek esetleg jelentékeny maganvagyona is van, a legnagyobb felhaborodast keltené, ha
els6 osztalyon utaznék, mig a torvényszéki elnok, ha nyakig uszik is az addssagban,
tarsadalmi megvetésnek tenné ki magat, ha nem utaznék elsén.” (Leopold 1912: 160).
Leopold szerint tehét a cselekvék cselekvésének - itt nevezetesen annak, hogy a kii-
16nb6z6 tarsadalmi csoportokhoz tartozék melyik osztalyra véltsanak jegyet — fun-
damentuma a presztizshierarchia, amely olyan erds kényszerité erével 1ép fel a cse-
lekvékkel szemben, hogy anyagi lehetGségeik — osztalyhelyzetiik (sic!) - ellenében is
aszerint cselekszenek. A (marxista) elmélet és empiria fesziiltségének feloldasat tehat
meglatasa szerint a tarsadalom iratlan szabalyai szerint m{ik6dé, ugyanakkor a hierar-
chia fundamentumat képezé presztizs adja.

Leopold érvelését nagyban gyengiti, hogy majdnem 250 oldalas, a presztizsrdl irt
konyvében gyakorlatilag egyszer sem definidlja mit is ért presztizs alatt, de maga a
kérdésfelvetés, hogy a presztizshierarchia hogyan viszonyul a termelési viszonyokbdl
kialakulé osztalyhierarchiahoz és az elosztasi egyenlGtlenségekbdl kialakuld réteghie-
rarchidhoz, a presztizs és a foglalkozasi presztizs szocioldgidjanak maig legfontosabb
elméleti kérdése.

1.2. Foglalkozdsi presztizs: definiciés nehézségek

Leopold feltehetéen nem véletleniil keriilte meg a presztizs definicidjat. A szakiroda-
lomban fellelhet6 presztizskutatdsok egyik legnagyobb problémaja a presztizs nehezen
definidlhatosaga és nehezen megfoghato viszonya mas, valamilyen affektiv vagy kogni-
tiv, a masik emberre vonatkozd bedllitodast jelenté fogalmakhoz, ugyanakkor gyakran
fonddik Ossze a teljesitmény a megbecsiiltség és az elismerés definicids korével.

A presztizs fogalmanak definidldsakor érdemes talin a legtagabb, legkomple-
xebb fogalombdl kiindulni. Axel Honneth (2013) a polgari-kapitalista tarsadalmak
elismerésszerkezetét harom szféra alapjan jellemzi: a szeretet, a jogi egyenléség és a
teljesitményelismerés. Az elismerés fogalma tehat joval tagabb és komplexebb a presz-
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tizs fogalmanal. Meglatasa szerint a presztizstulajdonitds tobbé-kevésbé fiiggetlen a
szeretettdl és a jogi egyenldségtdl, annal inkabb rokon a teljesitményelismeréssel.

Edward A. Shills (1977) a deferencia fogalmat vezeti be, mintegy Osszefoglalva a
(weberi) status, a presztizs, a tisztelet és a megbecsiilés fogalmait, minden bizonnyal
azzal az igénnyel, hogy rendet rakjon a teriiletet dvezd fogalmi tarkasagban. Shills
megallapitotta, hogy ,.a deferencia szoros rokonsagban van olyan jelenségekkel, mint
a presztizs, a becsiilet, a tisztelet (s ennek pandanjaként a jelentéktelenség és a szégyen,
a becstelenség és a lenézés), a hirnév (és a hirhedtség), a dicséség (és a gyalazat), a
méltosag (és a méltatlansag) is. A deferenciaaktusok szemt6l szemben kapcsolatokban
teljesednek ki vagy olyan személyekkel kapcsolatban, akik ugyan nincsenek egymassal
kozvetlen interakcioban, de egyazon tarsadalom tagjai.

A tiszteletadas (vagy annak hianya) arra utal, hogy valakinek fels6bbrendtiséget
(vagy alsébbrendiséget) tulajdonitunk, de nem azonos azzal, hogy valakit jonak
vagy gonosznak tartunk-e. (...) Holott voltaképpen ez csak valamilyen érdem felté-
telezése; olyan megitél aktus, amely értéket (vagy értéktelenséget) tulajdonit vala-
kinek (...) Hogy ezt az értéket magat mi képezi, meglehet8sen tisztazatlan” (Shills
1977: 242).

Megillapithatjuk tehat, hogy a presztizs valamely vélt vagy valos értéknek, illet-
ve teljesitménynek a feltételezése és elismerése is egyben. Ugyanakkor a kiillonb6z6
tarsadalmi poziciokhoz tartozé presztizs megitélésnek hierarchikus heterogenitdsat
el6feltételezi a presztizs fogalma, amennyiben bizonyos mértékli presztizse bizo-
nyos pozicidnak csak mas presztizsekhez képest lehet. ,Nem beszélhetiink a presz-
tizsnek objektiv vagy ,tényszeri” hierarchidjarol ugyanabban az értelemben, ahogy
mondjuk a vagyon vagy a biirokratikus autoritas hierarchidjarol beszéliink, tehat
mint olyanrél, ami az altala érintett egyének egyetértd hajlandésaga nélkiil is volta-
képpen barmikor létezhet és hathat. (...) Barhol és barmilyen mddon juttatja valaki
kifejezésre presztizsét egy tarsadalmi viszonylatban, ehhez mindig sziiksége van a
masik fél ,,cinkossagara.” Mas szavakkal: a presztizshierarchia mindig ,tarsadalmi-
lag kialakult realitas” (Goldthorpe-Hope 1977).

A fogalmi meghatarozasok sokfélesége szocioldgiai értelemben a presztizs defini-
alasanak szintéziseként Goldthorpe és Hope szerint ,leginkabb a tarsadalmilag el6-
nyos helyzet és hatalom valamilyen sajatos formadjaként foghato fel, amely valamilyen
szerep hordozasahoz vagy valamilyen kozosség tagjaként az ahhoz valo tartozashoz
kapcsolodik: egyfajta, olyan elényds helyzetként és olyan elényds hatalomként, amely
inkabb szimbolikus, mintsem gazdasagi vagy politikai természeti” (Goldthorpe-Hope
1977: 205).

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a presztizs olyan tdrsadalmilag kialakult el§-
ny0s helyzet, ami csak mas pozicidkhoz kot6do presztizshez képest, tehat presztizs-
hierarchidban értelmezhetd, az alapjan, hogy az egyéni cselekvék mennyire feltéte-
leznek és ismernek el értékeket, valamint teljesitményeket a kiilonb6zé pozicidkhoz
kapcsoldddan. A presztizshierarchidban az emlitett elismerés és el nem ismerés aktu-
sok révén a résztvevok tiszteletben tartjak a felettiik allokat, elfogadjak a veliik azonos
szinten 1évoket és lenézik az alattuk 4llokat.

Ennek alapjan tehat ,a foglalkozasi presztizs jelentése nem mads, mint az egyes
foglalkozasi szerepekhez, illetve az egyes foglalkozasi testiiletekhez tartozas tényéhez
kapcsolodo tiszteletnyilvanitasi, egyenrangusag-elfogadasi és lenézési esély (...), ami
aztan maga utan vonja a megfelel interakcionalis kovetkezményeket” (Goldthorpe-
Hope 1977: 251).

A foglalkozasi presztizs és mérése
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1.3. Afoglalkozadsi presztizs konstrukcidja

Shillst (1977) idézve ,hogy ez értéket magat mi képezi, meglehetGsen tisztazatlan.”
Leopold Lajos (1912) a presztizst mint az osztalytagolodastol fuggetlen hierarchiku-
san eloszlo elényt irta le. Ugyanigy, ahogy Weber is - szintén a marxista elmélet kri-
tikajaként - elkiiloniti egymastdl a tarsadalmi tagolodas két egységét, az osztalyt és a
statuscsoportot. Szemben azzal, hogy Marx az arutermelésbdl vezeti le a szimbolikus
tarsadalmi viszonyokat, Weber a két szféra — és igy két csoportképzé elv — egymasmel-
lettiségébdl és horizontalis egymaésra hatasabdl definidlja ezeket szférdkat. Webernél a
statuscsoportok (rendek) kiilonb6zé megbecsiiltséggel birnak, a funkcionalista iskola
ugyanis éppen e webei iskola alapan fogalmazta meg a kérdést, hogy mely funkcidhoz
milyen megbecstiltség, presztizs tartozik.

Davis és Moore (1977) jol ismert elmélete szerint a kiilonb6z6 pozicidk a tarsadalom-
ban szitkségszertien hierarchikusan helyezkednek el, mivel egyes foglalkozasok haszno-
sabbak vagy sziikségesebbek a tarsadalom szdmara a tobbinél, egyes poziciok killonleges
képzettséget vagy tehetséget igényelnek, és egyes pozicidk egyszertien kellemesebbek a
tobbieknél. Igy a tarsadalomnak rendelkeznie kell egy olyan jutalmazé mechanizmussal,
amellyel a tarsadalom 06sztonzi az egyéneket a szdmdra fontos poziciok, a kellemetlen
poziciok és a tehetséget vagy nagy befektetést igényl6 poziciok betoltésére. Ezek a jutal-
mak beépiilnek a kiillonboz6 statusokba. A jutalmazé mechanizmusok koziil az els6 a
létfenntartashoz és a kényelemhez jarul hozzd, a masodik a szellemi beallitottsaghoz és
az id6toltéshez, a harmadik az 6nbecsiiléshez és a személyiség kiteljesedéshez. ,,Ez utob-
biak (...) nagymértékben fiiggenek masok véleményét6l” (Davis—Moore 1977: 231).

A weberidnus funkcionalista megkozelitésben tehat a foglalkozasi presztizs nem
mas, mint a tarsadalom jutalmazé mechanizmusa, mely beépiil bizonyos poziciékba,
hogy vonzdbba tegye azt az egyén szamara. Ugyanakkor ez a megkozelités szamos lehe-
téséget ad a kritikdra. Ahogy Pierre Bourdieu (1972) megjegyezi: ,, Weber megkiilonboz-
teti egyfeldl a tarsadalmi osztalyt mint olyan individuumok csoportjat, akinek ugyanaz
az osztalyhelyzete, azaz ugyanaz a »piaci helyzete, akik igy a javak és a munka piacan
azonos tipikus esélyekkel rendelkeznek, akiknek azonosak a létfeltételeik és személyes
tapasztalataik; masfel6l megkiilonbozteti a statuscsoportot (Stinde) mint az emberek
olyan egyiitteseit, amelyeket a megbecsiilés és a presztizs hierarchidjaban elfoglalt pozi-
ci6juk hatdroz meg. Mindez arra utalhat, hogy Weber mint realis egységek két tipusat
allitja szembe az osztdly- és statuscsoportot, amelyek a tarsadalom tipusanak megfelel6-
en (azaz, ugy tinik, a gazdasagi rend 6nallosulasanak és a tarsadalom egésze folotti ural-
ménak mértékében) tobbé-kevésbé gyakran talalkozhatnak. Am ha a weberi vizsgélatok
teljes erejét és sulyat vissza akarjuk adni, e kategéridkban inkdbb nominalis egységeket
kell latnunk, amelyek - a tarsadalom tipusa szerint — tobbé vagy kevésbé teljesen visz-
szaadhatjak a valésdgot, de mindig a gazdasagi aspektus vagy a szimbolikus aspektus
hangsulyozasa kozotti valasztas eredményei. Ezek az aspektusok magaban a valésagban
mindig egytitt 1éteznek (...), mivel a szimbolikus megkiilonbéztetések mindig masod-
lagosak a gazdasagi megkiilonboztetésekhez képest, amelyeket — atalakitva — kifejeznek.
Amit Weber tulajdonképpeni tarsadalmi rendnek nevez - példaul a tarsadalmi presz-
tizs elosztasi modja -, az csak viszonylagos onallosaggal rendelkezik, mivel a gazdasa-
gi rendhez mint a javak és a szolgaltatasok elosztasi felhasznalasi moédjahoz kélcsonds
Osszefiiggés tarsadalmanként szorosabb vagy lazabb viszonyai kétik; de ennek a részle-
ges Onallosagnak koszonheti, hogy képes kibontani sajat logikajat mint a szimbolikus
viszonyok univerzumat (...), ahogy Weber megjegyzi, egy kissé tlzé egyszerusités aran
azt mondhatnank, hogy az osztalyok a termeléshez és a javak megszerzéséhez vald viszo-
nyuk révén kiilonboznek egymdstol, a statuscsoportok pedig fogyasztasuk elvei szerint,
amelyek az életstilus sajatos tipusai reprezentalnak” (Bourdieu 1972: 418-419).
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Bourdieu tovabbi érvelése azon alapszik, hogy a rend és az osztaly merev megkii-
16nboztethetdsége csak latszolagos, mind a két kategoria a tékéhez valo viszony alap-
jan alakul ki, ebben az értelmezésben a statuscsoport szimbolikus csoportképzddése
is egy toke, az in. szimbolikus t6ke alapjan konstrualédik. A tarsadalmi statusokat
és pozicidkat a materialis és a szimbolikus t6ke birtoklasa, birtoklasanak egyenlétlen
eloszlasa adja. A szimbolikus t6ke Pierre Bourdieu meghatarozasa szerint ,,a »gazda-
sagi« és a »fizikai« téke atalakitott, és ezaltal dlcazott formdja” (Bourdieu 1978).

»A szimbolikus téke, amit altalaban presztizsnek, hirnévnek stb. neveznek, nem
mas, mint a tobbi tékefajta legitimként észlelt és elismert formaja” (Bourdieu 2010).

Bourdieu gondolatmenetén tovabb haladva a foglalkozasi presztizs alakulasanak
vizsgalatanal konnyen vethetjitk Davis és Moore szemére, hogy a funkcionélisan leg-
fontosabb posztok eleve csak a tdrsadalom egy kisebb szeletébdl tudnak szelektalodni.
A javak egyenlétlen elosztasa és az osztalystruktira messzemendleg meghatarozzak,
hogy egyaltalan kiknek, milyen esélye van a kiilonb6z6 szelekciés mechanizmusokba
bekeriilni. Ebben az értelmezésben az iskolarendszer nem szelektal, csak tjraalakitja a
mar meglévd szimbolikus t6ke - foglalkozasi presztizs - szerinti egyenlétlenségeket. A
foglalkozasipresztizs-hierarchia tehat konzervativ és bizonyos értelemben allandénak
tekinthet6 (Léderer 1977).

2. Afoglalkozdsi presztizs mérése

2.1. A foglalkozdsi presztizs mérésének moédszertana

A foglalkozasipresztizs-vizsgalatok arra a koncepciora épiilnek, hogy a foglalkozasi
helyzet a hozza kapcsolodd tudas, hatalom, jovedelem és tarsadalmi hasznossag miatt
megbecsiiltséget kolcsonoz a foglalkozds betoltdjének. Nota bene, a vizsgalatok egyet-
len esetben sem személyeket, hanem foglalkozdsi pozicidkat mindsitenek. (Mind-
azonaltal mddszertani szempontbdl ugyancsak érdekes vizsgalati kérdés lenne, hogy
az egyes foglalkozasok megitélése kapcsan mennyire veszik figyelembe a valaszadok a
személyes tapasztalatokat, ismeretségeket.)

Amerikai kutatdsi eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a foglalkozasok
presztizse id6ben allandonak, térben (nemzetkozi sszehasonlitdsban) pedig nagyon
hasonlénak ttnik. Treiman (1977) meglatasa szerint a modern ipari tdrsadalmakban
a funkcionalis sziikségletek azonosak, az orszagok foglalkozasszerkezete kozel all egy-
mashoz, a funkciok specializaloddsa mogott ugyanazok a forrasok (tulajdon, hatalom,
tudas) vannak, a kivaltsagok felhalmozdédasa azonos modon torténik, igy a killonbozo
foglalkozasok a kiilonboz6 tarsadalmakban hasonlé médon eredményeznek kiilonb6z6
kivéltsagokat. A hatalomnak és a kivaltsagnak minden tarsadalomban magas az értéke,
igy ezek megléte egyforman magas, hianya egyforman alacsony presztizshez vezet. En-
nek ellenére nemzetkozi szinten is szamos foglalkozasi presztizsvizsgalatot végeznek.

A tarsadalmi helyzet gradualis mérése az eurdpai szocioldgiai irodalomban ugyan-
csak elterjedt. Az angol foglalkozasipresztizs-mérés abbdl indul ki, hogy a foglalkozas
széles tarsadalmi helyet (social standing) jel6l ki kiilonboz6é dimenzidkban, amelyek
magukban foglaljak a foglalkozas kindlta életkoriilményeket, az ahhoz sziikséges tu-
dast, az azzal megkereshet6 jovedelmet, a foglalkozas tarsadalmi hasznossagat, igy
mindezek egyiittesen jatszanak szerepet a foglalkozasok megitélésében. Ahhoz tehat,
hogy a foglalkozasi presztizsrél érvényes méréssel rendelkezziink, a valaszoloknak
mind a négy szempont szerint rangsorolniuk kell a foglalkozasokat, amelyek igy a
foglalkozasok ,kivanatossagat” mérik.
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Az egyik legkorabbi komplex gradudlis mérés, a Scheuch-index a foglalkozasi
presztizs mellett figyelembe veszi az anyagi viszonyokat, igy a személyes jovedelem, az
egy fOre jut6 haztartasi jovedelem, anyagi javak mutatdit, az egy f6re jut6 lakotertilet
mutatdit, valamint egyes kulturalis jellemzéket is, mint a képzettség, a koncert- és szin-
hazlatogatds valtozoit, valamint az olvasasi jellemzdket egy indexbe rendezve.

2.2. Az 1983. és az 1988. évi foglalkozdsipresztizs-vizsgdlat Magyarorszdgon
Ahogy azt mar a bevezetében is emlitettiik, Magyarorszagon ez idaig kétszer hajtottak
végre foglalkozasipresztizs-vizsgalatot. Az els6t 1983-ban végezte a KSH. A felvétel
koritilbelil 7500 személy megkérdezésével zajlott, a vizsgalatba kertilteknek 151 foglal-
kozés kozil kellett 30-at sorba rendezniiik, els6ként azok megbecsiiltségét, presztizsét
értékelve, masodszor pedig a pénz, a tudas, a hatalom, a hasznossag dimenziok koziil
kellett valasztaniuk az egyik szempontbol. A 151 foglalkozasbdl ez az a 8, amelynek a
legnagyobb presztizst tulajdonitottak az emberek (3.1. tabla):

3.1.tébla Foglalkozasipresztizs-hierarchia, 1983

Sorszdm Foglalkozds
1 Miniszterhelyettes
2 Kdrhézigazgaté
3 Kérhazi orvos
4 Egyetemi tandr
5 Korzeti orvos
6 (Gydrigazgatd
7 Megyei tandcselndk
8 Megyei pérttitkar

A négy tovabbi besorolasi szempont mindegyike erdés korrelaciét mutatott a presztizs-
hierarchidval, a tudas és a hatalom majdnem determinisztikust.

»Az értelmiségi és vezet6i foglalkozdsok a »pénz« véltozo kivételével a legjobb helye-
ket foglaljak el a killonb6z6 szempontok szerinti rangsorokban. A presztizst, a tudést,
a hatalmat és a tarsadalmi hasznossagot elsésorban a magasan képzett értelmiségi és
vezetdi poziciok képviselik, mig pénzt szerezni, jelentss jovedelemmel rendelkezni, e
valtozo szerint a rangsorban elére kertilni els6sorban a tulajdonviszonyok alapjan elkii-
16niil6 kisiparos, kiskereskedd, azaz a nem mezdgazdasagi 6nallé foglalkozasok révén
lehet. A betanitott és a segédmunkak minden valtozatnal azonos mddon értékelédnek a
tobbi foglalkozashoz képest. Ezek a képzettséggel, hatalommal és legtobbszor megfelel
jovedelemmel, »pénzzel« sem bird foglalkozasok minden véltozéban a rangsor végére
keriiltek. (...) A magas szint(i tudassal és nagyobb hatalommal rendelkezd értelmiségi
és vezetdi tarsadalmi csoport altalaban az elsé két helyet foglalja el. A szakmunkasok és
a nem mezGgazdasagi 6nallok csoportja a »pénz« szempont kivételével majdnem azo-
nos modon értékel6dott. Munkajuk nagyon hasonlo, képzettségiik is egy szinten all. A
kereseti, anyagi szempont szerinti értékelésnél azonban lényegesen eltért a sorrend. A
kisiparosok, kiskereskedék és maganszolgaltatok tarsadalmi csoportja a »melyik foglal-
kozassal lehet tobbet keresni« szempont szerinti értékelésnél 1ényegen el8bbre, az els6
helyre kertilt, mig a szakmunkasok csoportja hatrabb sorolédott” (Kulcsar 1985: 1118).
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A foglalkozasipresztizs-vizsgalatot hasonlé modszertannal megismételték 1988-ban.
Ekkor a 2. tdblaban szerepl6é 8 foglalkozasnak tulajdonitottik a legnagyobb presztizst
(3.2. tébla):

3.2.tdbla Foglalkozasipresztizs-hierarchia, 1988

Sorszdm Foglalkozas

1 Gyérigazgatd

Korzeti orvos

Megyei tandcselnok

Mérnok

Agronémus

Pap

Tanar

o N[ B W N

Ujsagiro

Az1983. és az 1988. évi adatfelvételek eredményei két ponton is eltértek egymastol.
Ezeket a valtozasokat Kulcsar Rozsa igy magyardzza: ,, Egyrészt helyet cserélt a »tudas«
és a »hatalom« vagyis az értelmiségi és a vezetd réteg, ami valoszintileg annak a ko-
vetkezménye, hogy az emberek — miutan kissé kiabrandultak a politikabdl 4ltalaban -
magasabbra értékelték a hatalomhoz nem kapcsol6d6 magas szintii szellemi munkat,
hiszen azt tapasztaltak, hogy a hatalom forgandd, mulando, a »tudas« viszont »stabils,
orok. A tomegkommunikacids eszkozoket hallva és latva azt gondolnank, mindenki
élénken politizal, az emberek szemében ennek ellenére nincs igazan presztizse a po-
litikanak és az ahhoz kapcsoléd6 hatalmi »mand&verezésnek«. Mdsrészt helyet cserélt
a nem mezdgazdasagi onallok rétege a szakmunkasokéval. Csokkent az alkalmazott
munkdnak, s nétt a jovedelmez6bb és tobb autonomiat biztosité 6nallésagnak a presz-
tizse” (Kulcsar 1990: 514).

3.3. tabla Tarsadalmi rétegek szerinti hierarchia, 1983 és 1988

Sorszém Foglalkozds
1983 1988
1 Vezetd Ertelmiségi
2 Ertelmiségi Vezet6
3 Eqyéb szellemi Eqyéb szellemi
4 Szakmunkds Nem mezdgazdasagi 6nallé
5 Nem mezdgazdasagi onalld Szakmunkds
6 Mezdgazdasagi onallo Mezdgazdasagi 6nallé
7 Betanitott munkés Betanitott munkds
8 Mezégazdasdgi fizikai Mezdgazdasagi fizikai
9 Segédmunkds Segédmunkas
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Csak talalgatni lehet, hogy a rendszervaltozas ota eltelt 26 évben a trendek
visszafordultak-e vagy tovabb erésodtek, illetve azt, hogy milyen mas véltozasok
kovetkeztek be a foglalkozasok presztizsének megitélésében. Egyes vélemények
szerint a politikatdl valé egyre nagyobb aranyu elfordulds, a tobb iranyba hatd
trendek: a szabad piacba vetett egyre erdsebb hit, és pont forditva, a rendszer-
valtozas igéreteibdl valo kidbrandulds szinte biztos, hogy nagy hatdssal voltak a
foglalkozasok megitélésére. Ahogy Kulcsar Rézsa fogalmaz a tanulmanyhoz kap-
csolodo virtualis kerekasztal-beszélgetéshez késziilt valaszaban, ,,a rendszervaltas
bizonyos fokig hatdrnak tekinthetd a tarsadalmi értékrend valtozasanak folyama-
taban, de azért nem éles hatarvonal”. Véleménye szerint mar az 1990-es évek el6tti
presztizsvizsgalatok is kimutattak, hogy a magyar tarsadalomban a rendszervaltas
kovetkezményeként elindult egy értékvaltasi folyamat, amelyben az anyagi javak
»értéke” keriil el6térbe, miutan gyors sikereket ma a pénz és a hatalom segitségével
lehet elérni. Ebbél kovetkez8en varakozasa szerint napjainkban azok a foglalkoz4-
sok rendelkeznek majd nagyobb presztizzsel, amelyek segitségével ezen ,anyagi”
célok megvalosithatok, s6t, gyorsan megvaldsithatok lesznek. A megfeleld mod-
szertani és torténeti, valamint eszmetorténeti valtozasok figyelembevételével a
2016. évi foglalkozéasipresztizs-vizsgalat eredményeinek Gsszevetése a két 1980-as
évekbeli adatfelvétellel paratlan lehetdséget kinal az elmult 26 év tarsadalomtudo-
manyi szempontbol torténd megértéséhez.

3. Afoglalkozdsok presztizse felvétel kérdbivének koncepcioja
a 2016. évi mikrocenzusban

A 2016. évi mikrocenzushoz kapcsolodé vizsgalatunkhoz az 1983. és az 1988. évi fel-
vételekben szerepl6h6z hasonlo foglalkozasi listat dolgoztunk ki. A felvételek kozotti
Osszehasonlithatdsag érdekében arra torekedtiink, hogy a korabbi foglalkozasi listak
elemeit meghagyva, 4dm az anakronisztikus kategéridk torlésével, és mindenekel6tt a
legszélesebb korben muvelt és ismert foglalkozasi csoportok figyelembevételével, va-
lamint olyan, Gj foglalkozasi csoportok hozzaadasaval, amelyek az elmult idgszakban
jelentek meg a gazdasagi-tarsadalmi vildg valtozasaval és a technikai kérnyezet fejlé-
désével, a mai tarsadalom foglalkozasi strukturajat reprezentald listat allitsunk ossze.
A kérdoiv osszeallitasakor azonban nem csak ezt az egy célt tlztiik ki magunk elé. A
presztizshierarchia megragadasa mellett a felvételben helyet kaptak még olyan, a mai
magyar tarsadalom éllapotat felmérd kérdések is, amelyekkel mas, a presztizshierar-
chiat 4rnyal6, annak megértését segitd egyéni attitidokre és jellemzdkre is rakérde-
ziink. A munkdra vonatkozd attitlidoket méré skaldk, a foglalkozasok intergeneracios
atoroklédésére vonatkozé objektiv adatokat és attitidoket mérd kérdések, valamint a
foglalkozasokhoz kapcsolddo vélt kereseti lehetségeket és az azok heterogenitasanak
igazsagossagat mérd kérdések mind ezt a célt szolgaljak. A tarsadalmi rétegzédés ki-
egészité felvétel kérdbivével kozos kérdésekkel pedig — , amelyek olyan mas rétegzd-
dési dimenziokat mérnek, mint példaul a szabadid§-elt6ltési szokasok — a foglalkozasi
presztizzsel vald oksagi Osszefiiggését tesztelhetjiik.

A foglalkozasok presztizse kiegészit6 modul mintajaba 44 100 cim kerilt. Min-
den, a mintaba keriilt haztartasban a 15 évnél iddsebbek véleményét kérdezziik meg,
tehat koriilbeliil 70 ezer {6t keresiink meg.
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3.1. Afoglalkozdsok presztizse felvételének sajdatossdgai

Ahogy arra mar tobb ponton is utaltunk, a 2016. évi mikrocenzushoz kapcsolodo kiegé-
szitd felvételek kozott a tarsadalmi rétegzédés és a foglalkozasok presztizse kérddivei
szorosan kotédnek egymashoz, ezért bizonyos moduljaik megegyeznek egymassal.
A szabadidé-eltoltést vizsgald blokk itemeit a nemzetkozi és a hazai tarsadalomtu-
domanyi vizsgalatokkal valé 6sszehasonlithatosag figyelembevételével alakitottuk ki,
az éltalénosan hasznalt z-score indexhez! sziikséges, a haztartasok tulajdonaban 1évé
vagyontargyak listajat ugyancsak az 6sszehasonlithatdsagi szempontok szerint allitot-
tuk Ossze. Ez utébbi modul nem csupdan két, hanem harom kiegészité kérddivben is
ko6zos, hiszen a szubjektiv jollét felvételében is szerepel. Az alapkérdéivvel vald Gssze-
kapcsolast kovetSen a haztartasi blokkbdl nyert valtozok nagy elemszama részletesebb
elemzési lehetdséget kinal.

A kérd6iv legfontosabb kérdése a presztizshierarchia sorrendjének kialakitdsa. A min- A presztizshierarchia
taba kertilt személyektdl azt kérjiik, hogy a listaban szerepl6 tobb mint 170 foglalkozas — kialakitdsa
koziil 15 random kivélasztottat rendezzenek sorrendbe azok megbecsiiltsége, preszti-
zse, majd mas, a presztizshierarchiat drnyald kiilonb6z6 szempontok szerint. Ebben a
masodik foglalkozéasipresztizshierarchia-kérdésben 6t szempontot hatdroztunk meg,
ezek koziill mindig csak egy, de haztartasonként kiilonb6z6 szempont szerint kell is-
mét sorba rendezni az el6z6 kérdésben szerepld 15 foglalkozast. A szempontok koziil
négy azonos a korabbi felvételekben vizsgaltakkal, igy sorrendiséget allitanak fel a v4-
laszadok aszerint is, hogy meglatasuk szerint az adott foglalkozassal:
o mennyit lehet keresni,
» mekkora hatalom, befolyas jar vele,
o mennyit kell tanulni érte,
« mennyire hasznos a tdrsadalom szamara.
Az el6z6 két vizsgalat tulajdon, hatalom, tudés és hasznossag szempontjai ebben a
felvételben kiegésziilnek a divatossagéval, amelyben aszerint rangsoroltatjuk a foglal-
kozasokat, hogy azok mennyire divatosak, mennyire slagerszakmak manapsag.
A foglalkozasipresztizs-hierarchia kialakitdsa mellett a kérdéiv mdsik sarkallatos Elvdrt és igazsagosnak
pontja a tdrsadalmi igazsigossag megitélését szolgdlé kérdéscsokor. A tarsadalmi tartott jovedelmek
igazsagossag fogalma mogott ugyancsak osszetett definicids keret all. A ,tdrsadalmi
igazsagossag fogalmat és az ebbdl szarmaztatott igazsagossagi ideoldgidkat ugy defi-
nidljuk, mint egy olyan értékrendszert és politikai koncepcidt, amelynek elsddleges
célja széles értelemben a tdrsadalmi viszonyokat, szlikebb értelemben az anyagi javak
elosztasanak a mechanizmusait és az ebben kozremikodé intézmények miikodését
szabalyozo elvek normativ megalapozasa” (Orkény 1997). ,,A politikat és a tdrsadalmi
intézményeket vezérl$ igazsagossagi ideoldgiak és elvek egyrészt kozvetlen hatassal
vannak az emberek és a tarsadalmi csoportok életkorillményeire, a javak elosztasanak
szinte minden teriiletére, a tarsadalmat miikodtetd legkiilonfélébb rendszerek miiko-
désére, de ezen tul meghatarozzdk egy adott tarsadalom moralis alapjat és kulturalis
integritasat. Napjainkra a tarsadalmi igazsagossag szempontjanak az érvényesitése
olyan altalanosan elfogadott kdvetelménnyé valt a fejlett vildgban, ami nem pusztan a
politika szamara valt megkeriilhetetlenné, de kodifikdlodott, mint az alapveté emberi
jogok érvényesiilését meghatarozo kiemelten fontos elv a modern liberalis polgari tar-

1 A biintetés és jutalmazds indexe, amelynek szdmitdsa azon az elven alapul, hogy az indexszamitasi eljards soran azokat ,megjutalmazzuk’, akik
rendelkeznek olyan vagyontargyakkal, amelyekkel masok nem, mig azokat ,,biintetjiik’, akik nem rendelkeznek olyan targyakkal, amivel masok igen.
A jutalmazds és biintetés mértéke attdl fiigg, hogy az adott vagyontargy mennyire elterjedt a hztartdsok korében.
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sadalmak alkotmanyaiban is. A tarsadalmi viszonyok alakuldsaban megjelend igazsa-
gossag szempontja egyrészt megkoveteli, hogy a javakhoz és a szolgaltatasokhoz valo
hozzaférés egyenld esélyeket biztositson minden polgar szamdra. Masrészt egy alap-
vetden individualista vildgban, mint amilyen korunk, a tarsadalmi igazsagossag szem-
pontja jelenti a garanciat arra, hogy az egyének sikere és érvényesiilése a tarsadalom
kozos érdekeit és haszndt is szolgalja, és aki sikeresebb, az kételességének érezze, hogy
hozzéjaruljon masok anyagi korillményeinek, életfeltételeinek és elégedettségének ja-
vitasahoz. Harmadrészt, az igazsagossag eszméje és ideoldgidja alapozza meg, hogy a
tarsadalmi intézmények ugy mikédjenek, hogy mindenki szamara lehet6ség nyiljon
egy emberhez mélto élet megteremtésére (Westen 1985). Ha pedig aranytalansagok,
hatranyok, méltanytalansagok jonnek létre, a tarsadalom és az erre delegalt tarsadal-
mi intézmények képesek legyenek mérsékelni, illetve valamilyen médon kompenzalni
ezeket. Az igazsagossag eszméje tehat legf6képpen azt a tarsadalmi célt szolgalja, hogy
a tarsadalmi egyenl6tlenségek a méltanyos keretek kozé csokkenjenek, és a tirsadalom
az embereknek olyan életkoriilményeket biztositson, ami megfelel a mindenkor érvé-
nyes és elfogadott normaknak. Az igazsagossag ideologidja pedig egy olyan politikai
eszme és eszkoz, amely biztositja, hogy az allam és a kiilonféle tarsadalmi intézmények
mikodésiikben sikeresen hozzajaruljanak mindezeknek a céloknak a megvalositasa-
hoz.” (Székelyi-Orkény 2010: 7-8)

A tarsadalmi igazsagossag vizsgalatanak egyik eszkozeként a kérdSivben egyes
foglalkozasi pozicidk, igy a segédmunkasok és a felsé vezetSk vélt, valamint igaz-
sagosnak tartott jovedelmeire kérdeziink rd, majd ehhez viszonyitva vizsgaljuk a
valaszado sajat magara vonatkozo vélaszait. ,,A szakirodalom a kivanatosnak tar-
tott jovedelmek nagysagdra ugy tekint, mint a jovedelemelosztds igazsagos voltara
vonatkozd nézetekre (Jasso 1978). A szerz6k az emberek munkdjanak jutalmazasa-
ra vonatkozo6 koznapi elképzelések mogott altalanos értékszempontokat vélnek fel-
fedezni, ami egyarant vonatkozhat az igazsagosnak felfogott elosztas rendszerére,
illetve a tarsadalmi kiillonbségek és egyenldtlenségek megitélésére (Jasso—- Wegener
1997). Persze a jovedelemelosztasra vonatkozd itéletek mogott megjelennek mads
szempontok is, mint példaul a személyes jovedelmi helyzet, az emberek elégedett-
sége vagy éppen elégedetlensége, a munkék fontossdgara és hasznossagara vonat-
kozé nézetek, az emberekben é16 kép a befektetés és jutalmazas Osszefiiggésérol,
vagy éppen olyan tarsadalomlélektani szempontok, mint példaul az irigység vagy a
relativ deprivacio érzete. A jovedelembecsléseket egyarant mozgathatjik az elosztas
egész rendszerére vonatkozo altalanos értékalapti megfontolasok (order related),
illetve a teljesitmény és a jutalmazds kapcsolatara vonatkozé racionalis megfon-
tolasok (reward related) (Wegener-Liebig 2009)” (Székelyi-Orkény 2010:22). A
foglalkozasi jellemz6k ismeretében a kés6bbi elemzések soran objektiv képet tu-
dunk igy adni az egyes foglalkozasi kategoridk, de a tarsadalmi rétegz6dés kérdéiv
eredményeivel dsszekapcsolva akar bizonyos tarsadalmi rétegek igazsdgosnak vélt
jovedelemelvéarasairdl is. 1993-t6l allnak rendelkezésiinkre ilyen adatok, de az idé-
beliség figyelembevételével csak aranyszamok formajaban hasonlithatok dssze. Az
egyenl6tlenségek csokkentése elvben kétféle médon torténhet: egyfeldl az alacsony
jovedelmtiek ,felzarkoztatasaval”, azaz az 6 jovedelmiik emelésével, masfelél a ma-
gas jovedelmiiek ,biintetésével”, azaz jovedelmiik csokkentésével. A rendszervaltas
kezdetén az igazsagossag helyredllitasa egyértelmitien a menedzserek biintetésével
és a segédmunkasok jovedelmének emelésével tortént. Az akkor megkérdezettek
a tarsadalmi igazsagossag nevében a segédmunkdsok jovedelmét 1,6-szorosara
novelték volna, a menedzserek jovedelmét viszont kétharmadara csokkentették
volna. A rendszervaltozastol tavolodva azonban egyre nagyobb jévedelemegyen-
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16tlenségeket észleltek az emberek. A 1993-ban az emberek ugy lattdk, hogy egy se-
gédmunkas és egy menedzser fizetése kozott hétszeres volt a kiilonbség. 2008-ra ez
az érték ugyancsak megnétt. Nyolc évvel ezel6tt az emberek szerint egy menedzser
huszonhatszor annyit keresett, mint egy segédmunkas (Székelyi-Orkény 2010).

3.2. Afoglalkozdsok presztizse felvétel eredményeinek felhaszndldsi
lehetéségei

Ahogy korédbban emlitettiik, a foglalkozésok presztizsének vizsgalata hianypotlo ku-
tatas, a foglalkozasok presztizsének analizise annak ellenére szamos adalékkal szol-
gal a tarsadalom foglalkozasok presztizsének megismeréséhez, hogy a szakirodalom a
nagy foglalkozasi strukturak megitélésének valtozatlansagat hangsulyozza. Az aktud-
lis foglalkozasipresztizs-felvétel kivald lehet6séget nyujt egy, még az 1980-as években
megkezdett munka folytatdsara, bévitésére.

A népszamlalashoz hasonléan mér a mikrocenzus alapkérdbivén rendelkezésre
allnak azok az informacidk, amelyek nélkiilozhetetlenek a korabban hasznalt foglal-
kozasi sémak eléallitdsahoz. Lehetéségiink lesz tehat arra, hogy a foglalkozési presztizs
megitélésének rendszervaltas utani valtozasait 6sszehasonlithaté médon nyomon koé-
vethessiik. A kiegészité felvétel alapjan a korabbi elemzésekhez képest azonban ma-
gukrol a valaszadokrol, igy attitidjeikrdl, életstilusukrol, vagyoni helyzetiikrél, mobi-
litasi jellemz8ikrél is lényegesen tobbet tudhatunk meg.

A foglalkozasipresztizs-felvétel révén gazdagabb informacié 4ll rendelkezésre az
egyének munkaerdpiaci jellemz6irél, ami maguknak a foglalkozasi sémaknak a fel-
épitését, a rétegbesorolas korabbi modjat is arnyalhatja. A népszamlalasi adatok nem
voltak alkalmasak a kordbban kialakitott foglalkozdsi modellek feliilvizsgalatara, a
mikrocenzushoz kapcsolodo rétegzédés, illetve 6nalld foglalkozasipresztizs-modul
azonban egyediilallé lehetdséget teremt erre.

Végiil, a hagyomanyos rétegzédésvizsgalatokban jatszott meghatarozo szerepe
mellett, amellyel a rétegz6dés dinamikus oldalat lehet vizsgalni, az intergeneracids
foglalkozasi mobilitas kutatasa egy foglalkozasszerkezeti genezis megalkotasat is lehe-
tové teszi szamunkra. A mikrocenzus alapkérddive csak a megkérdezettre vonatkozé-
an tartalmaz informaciot arrol, hogy a megkérdezett milyen statust csaladban nétt £ol,
és a gyermekei milyen foglalkozasi karriert épitettek, a jelenlegi foglalkozasipresztizs-
felvételbdl kapunk valaszokat. A kérdéivben részletes kérdések szerepelnek az apa, il-
letve az anya, illetve a felnevelt gyermekek iskolai végzettségérdl, illetve munkaerdpiaci
jellemz6irdl is. Ez alapjan, akarcsak a rétegzédésfelvétel adatai esetében, kiszamitha-
tok a nemzedékek kozotti mobilitas hagyoményos mérészamai, és kovetkeztetéseket
vonhatunk le a foglalkozasi szerkezet varhat6 jovébeli véltozasaira vonatkozdan is.
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A foglalkozdsok presztizsének kiegészito felvétele kapcsdn szakértiket kértiink
fel, hogy virtudlis kerekasztal-beszélgetésben fejtsék ki véleményiiket
a kovetkezo kérdésekrdl:

« Hol latja a helyét a tarsadalomtudomanyi kutatdsokon beliil
a foglalkozasipresztizs-vizsgalatoknak?

 Hogyan alakult at, milyen f6bb tényez6k voltak hatdssal a foglalkozasok
presztizsére a rendszervaltas 6ta?

o Mely hazai és nemzetkozi vizsgalatokat/kutatasokat tekint a leginkabb
meghatdrozdénak a témaban?

« A téma mely aspektusai a legrelevansabbak szakpolitikai szempontbdl?

A kérdésekre valaszoltak:

Berger Viktor, a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
tandrsegédje,

Eber Mérk Aron, az ELTE T4rsadalomtudoményi Karanak adjunktusa, a Helyzet
Miihely alapit6 tagja,

Kulcsar Rozsa, a KSH korabbi, a foglalkozasok presztizsét kutato vizsgalatainak
egyik vezetdje.

* A kérdésekre adott valaszok kutatéi véleményeket titkroznek, amelyek nem esnek sziikségképp egybe a KSH vagy a kerekasztal-beszélgetések
résztvevdi dltal képviselt intézmények hivatalos alldspontjaval.
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Hol latja a helyét a tarsadalomtudomanyi kutatasokon beliil
a foglalkozasipresztizs-vizsgalatoknak?

BERGER VIKTOR, a Pécsi Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak tandrsegédje

A presztizs (és azon beliil is a foglalkozdsnak kijard presztizs) fogalma mér a szocioldgia korai szakaszaban felbukkant, méghozza
Weber munkdssagéban, aki a rendek egyik kitiintetett jellemzjeként tartotta szamon az életvitelnek, a szdrmazdsnak vagy a gya-
korolt foglalkozasnak juttatott presztizst. A fogalom aztdn a parsonsi ihletési strukturalista-funkcionalista elméletben teljesedett
ki. Ebben az elméletben a foglalkozasi presztizs egyike azon javaknak, amelyeket a tarsadalmak rétegzddési rendszere egyenlétleniil
oszt el. Az elmélet fundamentalisan el6feltételez egy normativ konszenzust: azt tehat, hogy a foglalkozasok rangsoroldsa egy kon-
szenzudlisan osztott érték- és normarendszer alapjan megy végbe. Az empirikus foglalkozésipresztizs-vizsgalatok e paradigma alap-
jan bontakoztak ki az 1940-es évek végén, illetve az 1950-es években. A késébbiekben a foglalkozasi presztizst a foglalkozdsistatus-
skalak (példdul a SES) megalkotdsa soran hasznéltak fel (dm ezek mar nem foglalkozasipresztizs-skalak). Az 1980—1990-es évektdl
kezdve a nyugati tudomanyossagban — ismereteim szerint — csokkent az érdeklddés a foglalkozasi presztizs irdnt.

Mindazonaltal tgy vélem, hogy a foglalkozasi presztizs jelenleg is roppant relevans fogalom és kutatdsi téma Magyarorszagon
(is). Nem pusztan a klasszikus kérdésfeltevés és az 1980-as évekbeli magyar kutatdsok eredményeivel vald dsszevetés lehetdsége mi-
att. Megvizsgalandd kérdés, hogy a mikrocenzus leendd adatai alapjan feldllitott rangsorban valamiféle konszenzus tiikrozddik, vagy
sem. (Jelentdsen kiilonbozik-e az egyes foglalkozdsok megitélése bizonyos véltozok — példaul nem, életkor, foglalkozas, jovedelem
— alapjan? Vagy a kiilonbségek nem szdmottevdk?) Az 1980-as évektdl kezdve a 2000-es évekig igen népszer(i volt a nyugati trsa-
dalomtudomanyban az a vonulat, amely a tarsadalmi struktdraval osszefiiggéshen egyfajta dekomponalddast feltételezett. Olyan,
mar-mér tdlfeszitettnek tdnd allitdsok is elhangzottak, miszerint a késé modernitdshan nem létezik immdr egységes presztizshierar-
chia, hanem minden tarsadalmi csoport eltérd presztizsrangsort dllit fel, aminek oka egyrészt a tarsadalomrl szl6 tudds csokkenése,
masrészt az, hogy az egyes csoportok nem fogadjak el mésok igényét a szimbolikus dominancidra.” A kérdés, hogy a foglalkozasok
presztizsrangsora tobbé-kevéshé konszenzudlisan elfogadott, vagy épp ellenkezéleg: erdteljesen vitatott, e kontextusban kiemelt
fontossagu.

az ELTE Tarsadalomtudomdnyi Kardnak adjunktusa, a Helyzet Miihely alapitdja

A foglalkozasipresztizs-vizsgalatokat a funkcionalista rétegzddéskutatasok — tag értelemben vett — metodoldgiai eljérasanak
tekintem. Talcott Parsons,? Kingsley Davis és Wilbert E. Moore? nyoman kialakuld iskola néhény fogalménak méréeszkozéiil szol-
gélt, mindenekeldtt Donald J. Treimanndl.*

Egyfeldl: a ,megbecsiiltség” weberi kategdridja nyoman’ a ,presztizs” mérése eredetileg a rendi tagolddas vizsgalatat szol-
gdlta volna. Max Weber Stand/Stdnde (rend/rendek) fogalmat Parsons status/statusgroups-ként forditotta angolra. A status
és a presztizs mérése igy eqy weberi gondolat szimplifikalt operacionalizacidjava valt, amelynek keretében a status mérésének

Schulze, Gerhard (1992): Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart. Frankfurt am Main / New York: Campus (kiilonosen: 8. fejezet).
Lasd: Parsons, Talcott (1997 [1953]): A tarsadalmi rétegz8dés elméletének atdolgozott analitikus megkozelitése. In Angelusz Rébert (szerk.): A tér-
sadalmi rétegz8dés komponensei. Budapest: Uj Mand4tum, 1999. 80-135. Az atdolgozas el6tti valtozat 1940-ben késziilt.

Davis, Kingsley — Moore, Wilbert E. (1997 [1945]): A rétegzédés néhany elve. In Angelusz Robert (szerk.): A tarsadalmi rétegzédés komponensei.
Budapest: Uj Mandétum, 10-23.

Treiman, Donald J. (1997 [1977]): A foglalkozasok presztizsének elmélete. In Robert Péter (szerk.): Tarsadalmi mobilitds: Hagyomanyos és 4j meg-
kozelitések. Budapest: Uj Mand4tum, 1997. 111-129., valamint: Treiman, Donald J. (1995 [1977]): Foglalkozési presztizs és tarsadalmi struktdra. In
Andorka Rudolf-Hradil, Stefan-Peschar, Jules L. (szerk.): Tarsadalmi rétegz6dés. Budapest: Aula, 277-289.

Lasd: Weber, Max (1967 [1920]): Politikai kozosségek. Hatalommegoszlas a kozosségen beliil: Osztélyok, rendek, partok. In: Gazdasag és tarsadalom.
Szemelvények. (Szerk.: Varga Ivan.) Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 241-256. Valamint: Weber, Max (1987 [1920]): Rendek és oszta-
lyok. In: Gazdasdg és térsadalom. A megértd szociolégia alapvonalai. I. (Szerk.: Erdélyi Agnes.) Budapest: Kézgazdasagi és Jogi, 303-308.
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eqyik mddja a betdltott funkcié (foglalkozas) presztizsének (megbecsiiltségének) mérése lett.o Amit tehdt a KSH — Axel Honneth
nyoman — ,elismerésként” mérni kivan, régota méri ,presztizsként” a Weberre hivatkozd funkcionalista iskola.

Masfeldl az a tapasztalat, hogy a foglalkozasok presztizshierarchidi viszonylag nagy korreldciét mutattak kiilonféle orszagok
kozott (az dllamszocialista és a kapitalista orszagokban), a rétegzddés- és mobilitaskutatasok szamara kiilondsen j6 eszkozil
szolgdlt. A foglalkozasok presztizshierarchidja igy a kiilonféle politikai-gazdasagi rendszerektdl és kultaraktol viszonylag fiigget-
lennek, mar-mdr univerzalisnak mutatkozott. A foglalkozasok presztizse (és ennek hierarchidja) igy részben az ,értékrendszer”
(Parsons), részben a foglalkozasok ,funkciondlis fontossaga” (Davis és Moore) méréeszkozéiil szolgalhatott. Ennek kidolgozasa
elsésorban Donald J. Treiman nevéhez flizddik.”

KULCSAR ROZSA, a KSH kordbbi, a foglalkozdsok presztizsét kutaté vizsgdlatainak egyik vezetdje

A foglalkozasipresztizs-vizsgalatok szorosan kapcsolédnak a tarsadalmi-foglalkozasi hierarchidhoz és kozvetve a tarsadalmi
mobilitdshoz. A térsadalom tagjainak cselekedetei, értékitélete (mely a cselekedetekre erds hatéssal van) és a tdrsadalomban
torténd mozgasa alapvetd a tarsadalom miikddése szempontjabol. Nem érdektelen, hogy a térsadalom vezetdinek megfeleld
képe van arrél, hogy az embereket mi mozgatja a palyavalasztaskor, életviteliiket, életmddjukat milyen értékrend szerint ala-
kitjak, mi motivalja 6ket a tarsadalmi hierarchidban valé mozgaskor. Jol kivalasztott foglalkozasokkal vizsgalt presztizs-hierar-
chia kit(ind segitséget nydjthat a tdrsadalmimobilités-vizsgalatokhoz.

Hogyan alakult at, milyen fébb tényezé6k voltak hatassal
a foglalkozasok presztizsére a rendszervaltas é6ta?

BERGER VIKTOR, a Pécsi Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak tandrsegédje

A foglalkozdsi presztizs rendszervaltds utdni Magyarorszagon tortént atalakuldsardl véleményem szerint meglehetdsen kevés
konkrétumot ismeriink, hiszen — tudomésom szerint — a 1980-as évek 6ta nem volt hazankban ilyen vizsgélat. Az ilyen kutatasok
logikajahoz legkdzelebb Huszér Akos tanulmanyaban keriiltiink, itt azonban nem foglalkozasi presztizsrél van sz6, hanem térsa-
dalmi osztélyoknak, azaz aggregalt csoportoknak juttatott elismerésrdl.2 E kutatas alapjan az deriilt ki, hogy a munkanélkiiliek
és az egészségkérosultak/fogyatékkal él6k a legkevéshé, mig a szakmunkdsok a leginkabb megbecsiilt csoport Magyarorszagon
2013-ban. Ezzel szemben a (kis- és nagy)vallalkozék és a szellemi tevékenységet végzdk elismertsége kevéshé kiemelkedd, dm e
csoportok onmagukrdl alkotott véleménye sokkal kedvez6bb volt, mint a kozvélekedés.

6 Részletesebben: Borocz, Jézsef (1997): Stand Reconstructed. Contingent Closure and Institutional Change. Sociological Theory, 15 (3): 215-248.

7 Treiman, Donald J. (1977): Occupational Pestige in Comparative Perspective. New York: Academic Press. Magyar részletforditdsaihoz - az 1. és a 10.
fejezet olvashaté magyarul - lasd a 3. labjegyzetet.

8 Huszar Akos (2014): Osztaly és elismerés. A magyar tarsadalom elismerési viszonyairél. Replika (88): 81-109.
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Tobb ismeretiink van azon tényezdkrdl, amelyek a foglalkozasi presztizs alakuldsara hatdssal lehettek/lehetnek. Els6 helyen
sziikséges emliteni, hogy a rendszervéltaskor és az azt kivetd években a magyar lakossdg igen nagy része gazdasagilag inaktivva
valt, kiszorult a munkaerdpiacrdl. Ennek kovetkezménye, hogy az életesélyek kozdtt nagyon nagy kiilonbséget hoz Iétre, hogy
valaki gazdasdgilag aktiv-e vagy sem. Ez deriil ki Balogh Aniké és Robert Péter (2008) a foglalkozasi turbulencidkat retrospektiven
vizsgald tanulmanydabdl (tdrsadalmi helyzet tekintetében kisebb a kiilonbség azok kozott, akik folyamatosan aktivak voltak gaz-
dasagilag és akik megszakitasokkal, mint a barmilyen médon aktivak és a nem aktivak kozott).”

Tovébbi fontos hatast jelenthetnek a rendszervaltastol kezdve a kivetkezok. Atalakult a foglalkozasok szerkezete: mig véllal-
kozdk a 1980-as években is létezhettek, igazan a rendszervaltds utan lett sdlyuk. Emellett a foglalkozdsi szerkezet is atstruktu-
ralédott, ipardgak jelentéktelenedtek el, mig masok ,feljpvében” vannak. De a foglalkozasi csoportok tekintetében is torténtek
atalakuldsok (példdul a betanitott és a szakmunkdsok ardnyanak novekedése, az alsd vezetk aranydnak csokkenése és a beosztott
értelmiség ardnyanak novekedése). Szintén fontos tényezd az is, hogy a rendszervaltds utan tendenciaszerien kiszorultak a mun-
kaerdpiacrdl az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezdk, ami azt okozta, hogy a munkaerdpiacon benn maraddk esetében
ndtt az iskoldzottsagi szint. Mindezen véltozdsok feltételezhetéen hatdssal voltak/vannak az emberek tarsadalomrél alkotott kép-
zeteire, igy a foglalkozasi presztizsrdl vallott elképzeléseikre is.

az ELTE Tarsadalomtudomdnyi Kardnak adjunktusa, a Helyzet Miihely alapitdja

Arendszervaltds egy hosszabb eseménysorozat, amit leginkdbb 1989-hez (és az azt kivetd évekhez) kétiink. E hosszabb folyamat
az dllamszocialista Magyarorszag ,visszailleszkedése” a tokeés vildiggazdasdgba (amelybél az allamszocialista rendszer sikertele-
niil probalt , kiilleszkedni”).'" Ez a visszailleszkedés ciklikusan, azaz hulldmokban tortént, mégis fokozatos volt. Egészen 1989-ig,
amikor e visszailleszkedés és hatdsa ,sokkszer(vé” valt. Mindenekel6tt a szakképzetlen (fizikai) munka gyors leértékelddésével
jart. Azaz a mez6gazdasgi és az ipari jellegd szakképzetlen segédmunkat értékelte le elsésorban (és a leginkabb), a mezdgazda-
sdgi és az ipari jellegd szakképzetlen betanitott munkat mésodsorban, a mez6gazdasagi és az ipari jellegii szakmunkat harmad-
sorban. E tekintetben azonban mar nagyon jelentds dgazati kiilonbségek figyelhet6k meg. (Mig példaul a kohdszati, a banydaszati
és a nehézipari szakmunka leértékelddik, a CNC esztergalyos szakmaja nem.)

A mez@gazdasdg és az ipar 6sszeomldsdval, részleges tszervezddésével az ehhez kapcsolddé technoldgiavaltdssal és a szol-
gdltato szektor silyanak relativ megndvekedésével a szakképzetlen vagy elavult technolégidhoz kapcsolddé szakmunka presz-
tizse (foglalkoztatottsaga és foglalkoztathatdsdga, valamint jovedelme) jelentdsen csokkent. Ezzel szemben az (j technolégi-
dkhoz és a szolgdltatasok vilagahoz kapcsolddd szakértelem presztizse (foglalkoztatottsaga és foglalkoztathatdsdga, valamint
jovedelme) emelkedett. Mindez tehdt a termelésszerkezet, a technoldgiai szinvonal és — ebbdl kovetkezéen — a munkaerdpiac
nagymérték( atalakuldsanak kovetkezménye.

9 Balogh Aniké és Rébert Péter (2008): Foglalkozési mobilitds Magyarorszagon, 1992-2007. In Kolosi Tamds és Toth Istvdn Gydrgy (szerk.): Térsadal-
mi Riport 2008. Budapest: TARKI, 46-65.

10 Eber Mark Aron - Gagyi Agnes - Gerdcs Tamds - Jelinek Csaba - Pinkasz Andrds (2014): 1989. Szempontok a rendszervaltds globalis politikai
gazdasagtanahoz. Fordulat, 4j folyam, 7 (21): 10-63.
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KULCSAR ROZSA, a KSH kordbbi, a foglalkozdsok presztizsét kutaté vizsgdlatok eqyik vezetdje

Minden korszaknak megvannak a maguk ,sztar” foglalkozasai, és ezek szoros dsszefiiggéshen éllnak az adott korszak értékrend-
jével. Arendszervaltas bizonyos fokig hatdrnak tekinthetd a tarsadalmi értékrend véltozasanak folyamataban, de azért nem éles
hatdrvonal. Mdr az 1990-es évek el6tti presztizsvizsgalatok is kimutattak, hogy elindult egy értékvéltasi folyamat. Az anyagi
javak ,értéke” elgtérbe keriilt, a lelkieké hattérbe szorult. Miutan sikereket ma a pénz és a hatalom segitségével lehet elérni,
egyre nzdbb, tortetébb egyénekbdl all a tarsadalom. Kovetkezésképpen azok a foglalkozasok rendelkeznek nagyobb presz-
tizzsel, melyek segitségével megvaldsithatok ezen ,anyagi” célok. A rendszervéltds dj igényeket tdmasztott az emberekben
(meg merem kockaztatni, hogy sokszor tilzott igényeket), és ezek az igények mas szemmel lattatjék a vilagot. Ugy téinik, hogy
ma méginkabb a pénz dominal egy foglalkozds megitélésénél, mint korabban. (Pedig mar akkor is nagy szerepe volt.) Eqy ij
tényezd is belépett a sorba. Az idd. Az is noveli egy foglalkozés presztizsét, hogy gyorsan lehet-e vele sikert, gazdagsagot elérni.
Sajnos ma az emberek dltaldban nem tervezhetnek hosszi tavra. Tehdt eqy kutatd, aki évekig keresgél, elemez és szintetizal
kevés fizetésért, csak néhany megszallott szamadra vonzé. Kellemes meglepetés lenne, ha a soron levd presztizsvizsgalathél a
,hasznossag” mint foglalkozasi presztizs keriilne els6 helyre. A négy, kordbban vizsgalt presztizsalakitd tényezd egyébként mai
szemmel is megdllja a helyét, de bizonyosan més-mads sllyal.

Mely hazai és nemzetkozi vizsgalatokat/kutatasokat tekint
a leginkabb meghatarozonak a témaban?

BERGER VIKTOR, a Pécsi Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak tandrsegédje

A hazai kutatasok koziil kiemelném a KSH éltal lebonyolitott 1983. és 1988. évi foglalkozésipresztizs-vizsgalatokat, amelyek alap-
jan Kulcsar Rozsa készitett publikéciokat. Emellett Huszar Akos Osztdly és elismerés. A magyar tdrsadalom elismerési viszonyairdl
cim( tanulmanyat (Replika 88.), amely ugyan nem foglalkozasipresztizs-vizsgdlat, hanem az elismerést targyalja, dm megkoze-
litése rokon jelleg(.

A nemzetkozi irodalom kontextusdban tgy vélem, a Léderer Pal dltal szerkesztett A foglalkozasok presztizse cimi kdtet jo
attekintést ad a foglalkozasi presztizs klasszikus elméleteirdl, kutatasairél és azok kritikdirdl. Ezek mellett kiemelkeddnek tartom
Bernd Wegener e téren folytatott kutatdsait. (v0. Gibt es Sozialprestige? Zeitschrift fiir Soziologie Jg. 14., Heft 3., 209-235.; Kritik
des Prestiges. Opladen: Westdeutscher Verlag), melyekben a szerzd épp azokkal a kérdésekkel foglalkozik, hogy miként lehet az
individudlisan nagyon kiilonboz6 presztizsértékek alapjan presztizsskalat Iétrehozni, illetve miként valik a foglalkozasi presztizs a
tdrsadalmi harcok, illetve elzarkdzasi stratégidk részévé.

az ELTE Tarsadalomtudomdnyi Kardnak adjunktusa, a Helyzet Miihely alapitdja

Nemzetkdzi szinten elsésorban a Donald J. Treiman nyomén végzett vizsgélatokat, hazai szinten a Léderer Pél és a Kulcsar Rozsa
altal végzett foglalkozasipresztizs-méréseket tekintem a leginkabb meghatarozonak.
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A téma mely aspektusai a legrelevansabbak szakpolitikai
szempontbol?

BERGER VIKTOR, a Pécsi Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak tandrsegédje

A kozpolitika szempontjabél fontos kérdés lehet, hogy létezik-e a foglalkozdsoknak egyadltalan konszenzudlisan elfogadott presz-
tizsrangsora, mert a tényallas utalhat a tarsadalmi integrdcié magasabb vagy alacsonyabb fokdra. Ugyanigy relevéns kdzpolitikai
kérdés lehet a foglalkozasi presztizs és a tényleges foglalkozasi status eqymdshoz valé viszonya (mennyire vetithetd egymaésra a
két sorrend, vagy mennyire erételjesek az eltérések a normativ és a tényleges szint kozott?). A mikrocenzus foglalkozdsi presztizsre
vonatkozo kiegészitd felvételének vélaszaibdl arra is kovetkeztetni lehet majd, hogy mely csoport a leginkdbb frusztralt. A 18.
és 19. kérdés valaszainak eloszldsat mds véltozokkal dsszevetve profilizalhatok ezek a kozpolitika szamara mindenképp fontos
csoportok (ahogy azok is, akik alapvetden elégedettek a tarsadalomban betdltott helyiikkel).
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BEVEZETO

A lakossagi életkoriilményeket hagyomanyos modszerekkel feltaro felvételek objektiv
mérdszamokat szolgaltatnak a maganhaztartasokban él6k lakaskoriilményeirél, jove-
delmi helyzetérdl, illetve fogyasztasi szokasairdl. Felismerve azt, hogy ezek a méré-
szamok, amelyek pusztan tényszertien irjak le az életkoriilményeket, nem hordoznak
magukban informaciét arrél, hogy az emberek ezeket hogyan élik meg, a hivatalos sta-
tisztikak kozott helyet kapott a szubjektiv jollét mérése. A szubjektiv jollét széles kort
felvétele lehetGséget ad arra, hogy részletes adatokat és pontos informacidkat tudjunk
meg a magyar tarsadalom kozérzetérdl, az emberek életelégedettségérdl, valamint a
szubjektiv jollét tovabbi fontosabb szegmenseirdl. Emellett a szubjektiv jollét kutata-
saban szdmos, eddig megvalaszolatlan kérdésre kaphatunk valaszt, példaul az egyén
szubjektiv jollétének mas jellemzokkel vald Osszefiiggésére és kilonbozé tarsadalmi
szegmensek beazonositasara.

A téma a nemzetkozi hivatalos statisztikdk kozott el¢szor 2013-ban, az Eurostat
altal koordinalt, minden Eurépai Unié tagallamra egységes Valtozo életkorillmények
(European Union Statistics on Income and Living Conditions — EU-SILC) felvételben
kapott helyet. A 2016. évi mikrocenzusban alkalmazott kérd6iv az ott hasznalt méré-
eszkoz tovébbfejlesztett, kiegészitett valtozata.

1. A szubjektiv jollét mérésének elméleti keretei

1.1. Ajollét elméleti megkozelitései

Korébban egy tarsadalom jollétének meghatérozasa a gazdasagi teljesit6képesség, il-
letve az anyagi jollét objektiv mérészamai altal tortént. Ilyen objektiv mérdszam pél-
daul a GDP, ami a gazdasagi fejlédés mérésére lett kialakitva, viszont csak korlatozott
mértékben tud szdmot adni a tarsadalom allapotardl, az egyének életmindségérol. Az
utdbbi évtizedben 1j statisztikai méréeszkozok vannak kialakuléban nemzeti, illetve
nemzetkozi kezdeményezések nyoman, amelyek a komplex tarsadalmi jelenségeket a
szubjektiv faktor figyelembevételével kivanjak megragadni, s ezéltal érzékenyebben
jellemezni (Stiglitz et al. 2009, OECD 2008).
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A jollét fogalmi
meghatdrozdsa

A jollét vizsgalatakor elsdleges cél az egyén életmindségének, céljainak, boldogsaga-
nak leirdsa, mérhetéségének kialakitdsa, amire kordbban inkabb - az emlitett — ob-
jektiv mutatdkat hasznaltak, am napjainkban mar a kevésbé robusztus, 6nbevallasos,
szubjektiv mutatdk keriiltek elétérbe. A vizsgalatokban kutatdintézetek, egyetemek,
nemzeti és nemzetkozi szervezetek egyarant részt vesznek. A kiilonb6z6 intézmények
mas-mas céllal és eszkozrendszerrel rendelkezve igazitjak egymashoz a kutatasi célo-
kat, a mddszertani lehetéségeket, az elméleti megkozelitéseket, és ezen beliil a jollét
fogalménak meghatarozasat. Ily médon nem meglepd, hogy sem altaldanosan elfoga-
dott definicidja, sem altalanosan elfogadott koncepcidja nincs a jollétnek (Molnar—
Kapitany 2006).

Ennek kovetkeztében szamtalan kiilonboz6 jollét elgondolas alakult ki. A korai ku-
tatasokban a jollét fogalma jelentGsen redukalva jelenik meg jol érzésként (well-being,
well-feeling, Gasper 2004). Kés6bb altalanosan elfogadotta valt, hogy a jollét kifejezése
nem egyenld a boldogsaggal, hanem sokkal inkébb a szocidlis jolét, a ,,jolélés” (well-
living), a sziikségletek teljesiilése, a fejlodés, a képességek bovitése és a szegénység ki-
kiiszobolése az, amivel jol megragadhatd a jollét fogalma (McGillivary 2007). A jol-
1ét elméleti megkozelitésében megkiilonboztethetjitk a hedonikus (Watterman 1993,
Ryan-Deci 2001), az eudémotikus (McGillivary 2007) és az objektiv listaelméleteket
alapul vevé (Crisp 2001, Cummins 1996, Doyal-Gough 1993, Eastarling 2001, Grisez
et al. 1987, Max—Neef 1993, McGillivary 2007, Narayan et al. 2000, Nussbaum 2000,
Ramsay 1992, Scanlon 1993, Sen 1993, Schwarz 1994) iranyzatokat. A hedonikus defi-
nicio a jollétet a pozitiv érzelmek fel6l kozeliti meg, mig az eudémotikus megkozelités
a hedonikus elmélet kozgazdasagtani operacionalizalasa. Az objektiv listaelméletek
szerint a jollét mérhetd egy olyan mennyiségi skalan, amelynek elemei objektiv jel-
lemzékbél allnak.

A kilonbozé elméleti megkozelitésekben azonos gondolat, hogy a jollét
multidimenzionalis jelenség (Rojas 2004), nehezen lehet diszciplinaris keretek kozé
szoritani. Az emberek jollétét objektiv és szubjektiv tényezdk is alakitjak, valamint
a jollét tényez6i kozott azonosithatok egyéni és tarsadalmi sszetevok is. A tdgabb
tarsadalmi-gazdasagi-politikai kérnyezet allapota, az intézményrendszerek fejlettsé-
ge, miikodési maddja kijeloli azt a keretet, ahol az egyének a kiilonb6z6 lehetéségek,
illetve korlatok kozott mozoghatnak. Az egyének eltéré tudasa, képességei, lehetdségei
megszabjak, hogy a céljaikbdl mit tudnak valéra valtani, vagy az el6ttiik allo korla-
tokbol melyeken tudnak atlépni, és igy milyen életkoriilményeket tudnak maguknak
biztositani. Az egyén személyisége, vagyai, értékei, célkitlizései, beallitodasai, adap-
tacios képességei, fizikai, pszichikai, pszicholdgiai jellemz6i azt a személyes keretet
adjak meg, amitdl személyes elégedettsége, boldogsaga, érzelmi, hangulati allapota
fiigg. Ezen szubjektiv érzeten kiviil a személyes elégedettséget jelentdsen befolyasolja
az egyén tarsadalmi helyzete, életmindsége, anyagi jolétének mértéke és milyensége.
A leirt teriiletek tobb ponton osszefiiggnek és hatnak egymasra (Hegedds 2001). A
jollét fogalma meglehetGsen sokrétli, szamos meghatarozassal és definicios kisérlettel
talalkozhatunk, példaul:

»A jollét egy komplex felfogds, amely az emberek személyiségét tiikrozi” (Griffin,
1986)

LA jollét egy olyan absztrakcid, ami egyfajta kiértékelését adja az emberek
élethelyzeteinek vagy létének” (Gasper, 2002; Travels-Richardson, 1993)

»A jollét a személy helyzetének értékelése, vagy olyan értékelés, amelynek kozéppont-
jdban az emberi lét 4ll (Gasper, 2002)
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Megint mas vélemények szerint a jollét egy dinamikus allapot és nem értékelés,
telfogas, absztrakcio kérdése.

»A jollét egy dinamikus allapot, amelyben az egyén képes fejleszteni a benne rejlé
lehet8ségeket, a munkdjat produktivan és kreativan képes ellatni, erds és pozitiv kap-
csolatokat képes épiteni masokkal, képes részt venni a kozosség életében. Ez fokozha-
td, ha az egyén képes teljesiteni a személyes és a tarsadalmi célokat és ezt céltudatosan
valésitja meg a tarsadalomban.” (Government Office for Science, 2008)

A jollét szertedgazd megkozelitési lehetdségeit szamba véve szitkségesnek tiinik a
jelenség definidlasdhoz egy gytijtéfogalom kialakitasa. Ennek megfelel6en az altalunk
elfogadott definicio szerint a jollét az egyén azon meghatarozo, sajat maga, kornyeze-
te és a tarsadalom altal kolcsonosen befolyasolt komplex mentalis és fizikai allapotat
jelenti, amely az egyén sajat életével valo altalanos elégedettségét, a kozosségi életben
val részvételét, az élet objektiv mindségét és annak szubjektiv érzetét foglalja magaban.
A jollét tehat egy id6ben valtozé allapot.

A nemzeti statisztikai hivatalok, nemzetkozi szervezetek mint a statisztika hivata- A jollét magyarorszdgi
los intézményei az utébbi id6ben a jollét vizsgalatat el@segitd dtfogd indikdtorrend- indikdtorrendszere
szerek kialakitisara vallalkoztak. A publikdlt indikatorrendszerek kozos vondsa a
multidimenzionalitds, azaz a jollétet meghatarozé egyes dimenziok beazonositasa, a
dimenzidkon beliili relevans indikdtorok hasznalata (Pomazi 2014).

A nemzetkozi szervezetek kozil az ENSZ (UNDP 1990, 2004) és a Vilagbank
(World Bank 1997, 2004) publikalt els6ként éves jelentéseket, amelyekben az orszago-
kat rangsoroltak kiillonboz6 jolléti vagy jolléttel 6sszefliggd indikatorok alapjan. Meg-
figyelhet6 az évek elérehaladasaval a jolléti indikatorok egyre gyakoribb hasznélata az
orszagok kozotti kiilonbségek vizsgalata, illetve teljesitményszintbeli eltérések kimu-
tatasa céljabol. Ilyenek példaul a Millenniumi Fejlesztési Célok (ENSZ 2013a) vagy a
Millenniumi Fenntarthatdsagi Célok (ENSZ 2013b, 2013c).

A KSH tjgeneracios jollétkutatasainak empirikus bazisat a nagymintds, hivatalos
nemzeti, nemzetkozi adatok alkotjak. Abbdl a célbol, hogy a tarsadalom, a gazdasag
szerepldit, dontéshozodit relevans informdcidval tudja ellatni, a Kézponti Statisztikai
Hivatal a kiils6 és a bels6 igényeknek, a nemzetkozi és a hazai tarsadalomkutatdsi tren-
deknek megfeleléen 2013 folyaman kidolgozta és publikalta a jollét magyarorszagi in-
dikatorrendszerét (KSH 2013).

A jollét magyarorszdgi indikdtorrendszere cimt kiadvanyban nyolc, egymassal 6sz-
szefligg6 dimenziot rogzitettiink, ezek a vizsgalati rendszer felépitésében kiilon egysé-
geket alkotnak. A dimenziok az alabbi elnevezésekkel szerepelnek:

Munkaid§ és szabadid6

Anyagi életkoriilmények

Oktatas, tudas, képzettség

Egészség

Mentilis kozérzet

Lakokornyezet és infrastruktura

Tarsadalmi t6ke, tarsadalmi részvétel

Tarsadalmi megujulds

A dimenzidk strukturaja megfelel a Finnis (1980) altal megfogalmazott kritériu-
moknak. A kritériumokat roviden ugy tudjuk osszefoglalni, hogy a jollétet egy vek-
torként sziikséges felfogni, aminek az indikdtorrendszer adja a bazisat, a dimenziok
pedig a koordindatatengelyeket.
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Objektiv és
szubjektiv viltozok

1.2. Szubjektiv jollét

A szubjektiv jollét vizsgalatakor az egyén megélt életmindségére koncentralunk, az
egyén mentalis egészségét, jellemzé érzelmi allapotat, életelégedettségét mérjik kvan-
titativ, onbevalldsos felvétellel. Az OECD definici6ja szerint ,a szubjektiv jollét az
emberek életének, a velitk tortént eseményeknek, a testiikkel, a gondolataikkal és az
életkoriilményeikkel kapcsolatos kiillonbozd értékeléseiknek gytjt6fogalma” (OECD
2013).

A jollét mérésének sajatossaga, hogy az egyént koriilvevd tarsadalom objektiv valtozoéi
mellett az egyénre vonatkozo szubjektiv mutatdkat is figyelembe veszi. Az objektiv és
a szubjektiv jelzéket eltérd értelemben hasznalja a koznyelv és a kiilonboz6 szakmak
is. Fontos tisztazni, hogy ez nem az adatok mindségére utal. Azt sem jelenti — mint a
koznyelvben -, hogy az objektiv mutaté alland6 és megbizhat6 forrasbél szarmazo,
mig a szubjektiv nem megbizhato, valtozékony, valaki altal véleményként kozzétett
adat. A szubjektiv és az objektiv mutatok kozott nincs a kutatasmddszertani josag-
ismérvek (objektivitds, validitas, reliabilitas) szerinti elérevetithet6 kiilonbség. Nincs
kozottiik se ald-, folérendeltségi viszony, se értékességi kiilonbség.

Mérésmetodikailag az objektiv és a szubjektiv jelz6k a mutatok vonatkozasi szem-
pontjat adjak. Az intézményi, tarsadalmi szintli mutatok vonatkozasi szempont sze-
rint szitkségszertien objektivek, nem értelmezhet6 ezen a szinten szubjektivitas. A la-
kossagi, egyéni szinten méré indikatorok esetében megkiilonboztethetiink objektiv és
szubjektiv mutatokat.

Az egyénre vonatkozé objektiv mutatok jellemz6i, hogy adottsagokat irnak le, a
személy akaratabol fakadéan nem, vagy csak attételesen és mindenképp lasst folya-
matként moédosithatoak. Ilyen példaul az egyén iskolai végzettsége, a haztartds anyagi
helyzete vagy a lakohely kornyezeti jellemz6i. A szubjektiv mutatdk ezzel szemben az
egyén személyiségének, pszichés jellemzéinek, megélt élményeinek fiiggvénye, ame-
lyet id6beli valtozékonysag jellemez. Az objektiv és a szubjektiv mutatokkal egytit-
tesen torténd adatgyujtés koncepcidja arra épil, hogy az egyén jollétének meghata-
rozasédhoz az objektiv mutatok csupan valdszintségi timpontokat adhatnak. A jollét
szempontjabdl viszont az igazan fontos, hogy az egyén hogyan éli meg az adott ko-
rilményeket, eseményeket. A megélt élményekrdl a szubjektiv mutatok hordoznak
informacidkat. Az objektiv és a szubjektiv mutatok kozos rendszerbe foglalasat azért is
tartjuk fontosnak, mert sokszor az objektiv mutatok javulasat a szubjektiv indikatorok
nem igazoljak vissza. A kétféle indikatortipus kozotti esetleges disszonancia megérté-
se, kezelése fontos tudomanyos, illetve tarsadalompolitikai kérdés lehet.

1.3. A szubjektiv vdltozok sajdtossdgai

Az adatgytijtés egyéni szintjén az emberektdl szarmazé adatok adjak a vizsgalat alap-
jat. Elengedhetetlen foglalkozni azzal, hogy a szubjektiv kérdések megvalaszolasa ese-
tén az egyént olyan egylittmuikodésre kérjiik, amelyben az informacié 6nmagéarol szél,
azaz a kérdés targya a sajat belsé tartalmaira vonatkozik. Freud személyiségmodelljében
(Freud 1915) az ember bels6 vilagat, amit 1éleknek nevez topoldgiai megkozelitésben,
intraszubjektiv térként irja le. Hirom nagy tertiletet kiilonit el: a tudatost, a tudatelSttest
és a tudattalant. Az informaciohoz valé hozzaférés szempontjabol a tudattalant a hoz-
zatérhetetlenség jellemzi. Olyan informacidk tarolddnak itt, amelyekkel sem az egyén
mas teriileteinek, sem a kiilvilignak soha nem lehetséges direkt modon kapcsolata. A
tudatelSttes emléknyomokat, képzeteket, szOképzeteket tartalmaz. Idesorolhaté minden
olyan informadcid, amely jelenleg nem all rendelkezésre direkt mddon, de sziikség esetén
proceduralis eljarassal, a memoria hasznalataval, gondolkodassal elérhetévé tehetd (Fe-
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renczi 1922). A freudi modell tetején a tudatos tér helyezkedik el. Itt az egyén szamara
direkt moédon elérheté informaciok tarolddnak, amelyek az egyén egytittmikodése mel-
lett kommunikacioval a kiilvildg szdmara is megismerhet6k. A tudatos figyelme mint
egy lencse rairanyulhat a kdrnyezetre, de a tudatelttesre is, hogy jelenvalova tegyen ott
tarolt informaciot. Késébbi munkaiban Freud a tudatost és a tudatelSttest egyiittesen
nevezte ,,én”-nek (Akhtar et al. 2011, Atkinson et al. 2003).

Ennek analdgidjara az egyén bels tartalmaira vonatkozo felvétel folyaman az infor-
macidhoz valé hozzaférés szempontjabdl megkiilonboztethetjiik az adattudatos, az
adatel6ttes és a hozzaférhetetlen adatot tartalmaz¢ teriiletek fogalmat. A freudi mo-
dellnek (Freud 1924) megfelelGen létezik a személyiségnek egy olyan teriilete, amely
a szocioldgiai, kvantitativ mddszerekkel torténd adatgytijtés szamara hozzaférhetetlen
adatokat tartalmaz. Informdaciokat az adattudatos és az adatel6ttes teriiletekrdl varha-
tunk.

Freud a modellben tudatos és nem tudatos tényekrol, érzésekrol, képzetekrol beszél
térbeli metaforaval. Statisztikai szempontbdl szamunkra az egyén bels6 informacioi és
azok elérhetdsége a relevans nézGpont. A tarsadalomstatisztikai felvételek soran bi-
zonyos kérdések olyan tényekre vonatkoznak, amelyek az egyén szdmara kozvetlentil
elérhet6k, az informaciok kész adatként tarolédnak. Erre utal az adattudatos elneve-
zés. Ilyen adatra vonatkozo kérdés lehet példaul, hogy hany éves, vagy hany gyermeke
van, vagy mennyi a havi jovedelme. A felvétel folyaman ilyen valtozok esetén az ada-
tok egyszer(i begytjtése torténik. Bar a szakirodalomban nincs egyetértés abban, hogy
miként definidlhaté a véltozok objektiv jellege, objektiv valtozok alatt éppen azokat a
kérdéseket értjiik, amelyek az egyén adattudatos informacidira vonatkoznak.

A kozelmultban egyre nagyobb hangsulyt kaptak a tarsadalomtudomanyi, a szociol6-
giai és a statisztikai vizsgalatokban azok a kérdések, amelyek nem az egyén tudataban
kész adatok Osszegyljtését célozzak, hanem olyan informdcidkat prébalnak gytijteni
az egyénrol, amelyek nem éllnak készen az egyén tudataban szamszer(i adatként. Az
informdciok tag halmazan beliil azokat a szamszerti megjelenéseket nevezziik adat-
nak, amely statisztikai értelemben kezelhet6, mérésmodszertani josagmutatoi elér-
nek egy sziikséges szintet. Ez a feltétele annak, hogy két kiilonb6z6 egyéntdl szarma-
z6 adat Osszehasonlithato legyen, az adatok aggregalhatdk, igy statisztikai jelentéssel
birék legyenek.

Nem kész adatra fokuszalo helyzet példaul, amikor azt kérjiik a valaszad6tdl, hogy
az élettel valo elégedettségét fejezze ki egyetlen szammal, vagy az emberekbe vetett
bizalmat kérik szamszertsiteni. Bar ezek az egyéni jellemzGk feltételezhetéen idGben
stabil allapotban részei a személyiségnek, hiszen metaszinten az egyén szamara elérhe-
t6 egy informacio, egy érzet arrdl, hogy 6 inkabb bizalmat ad6 vagy inkabb bizalmat-
lan, inkabb elégedett vagy inkabb elégedetlen ember. Ennek ellenére ezen informaciok
tarolasa tapasztalatok, érzetek, emléknyomok formajaban torténik, amelyek procedu-
ralis tevékenység kovetkeztében valhatnak adattudatossa, azaz egy konkrét szamma.
Ez a struktura igen hasonl6 a freudi tudatel6tteshez, ezért az egyén éltal tarolt infor-
macidknak ezen halmazat a freudi modell analdgidjara adatelGttesnek nevezhetjiik.
Az adatel6ttesbdl szarmazo informaciokra vonatkozé kérdések éppen megfelelnek
annak, amit altalaban szubjektiv valtozdknak nevez a szakirodalom.

A freudi modell analégiajabol sziiletett adathozzaférés szerinti informacidtartalmak
modellje lehetéséget ad a szubjektiv valtozok definidlasara. Ennek megfeleléen azokat a
szocioldgiai, statisztikai kvantitativ eljarasokkal gytijtott mutatokat nevezhetjiik szub-
jektivnek, amelyek az egyénnél az adatel6ttesben tarolt informacidkra vonatkoznak.

Az adathozzdférés
szerinti informdcio-
tartalmak modellje

Az adathozzdférés
szintjei

A szubjektiv jollét mérése a hivatalos statisztikaban
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4.1. 4bra A személyiségben rejlé informaciok a hozzaférés szintjei szerint

Freud topoldgikus modellje Adathozzéférés szerinti informécio-
tartalmak modellje

Adattudatos
Tudatos
/ \
AdatelGttes
TudatelGttes
Hozzaférhetetlen adat
Tudattalan

A freudi harmas tagozddas hatdrai és az adathozzaférés tipusa szerinti informa-
ciotartalmak hatarvonalai nem feltétlen esnek egybe, e tartomanyok megfeleltetése
csupan analogikus. Amennyiben a két modellt mégis egytitt probaljuk ravetiteni az
egyén informaciotartalmaira, feltételezhetjiik, hogy a freudi tudatszinthataroknal
feljebb helyezkednek el az adattudatossag hatdrai. Szamos informacio lehet tuda-
tos, de nem kész adat, azaz a hozzaférés szempontjabdl adatel6ttes allapott. Ebbe
a szegmensbe tartozd informacidra ad példat a kovetkezé metakognitiv felidézés:
»Tudom, hogy sokat koltok 4j ruhak vasarlasara, de szamszertien nem tudom,
mennyit” Ez Freud szerint egy tudatos informdci6, ami nem adattudatos. Majd
arra kérjiik az el6z6 példamondat alanyat, hogy probalja megbecsiilni, hogy az 4j
ruhakra koltott 6sszeg a fizetése hany szazalékat teszi ki. A kérdés megvalaszolasa-
hoz az egyén a adatelGttesben 1év6 relevans informaciot memoriaemlékek felidézé-
sével, illetve proceduralis eljarasokkal, gondolkoddssal adattd valtoztatja. Ugyanez
az eltolodas lehet igaz a 4.1. abran szaggatott vonallal jel6lt alsé hatarokra is. Lehet-
ségesek olyan ismeretelemek, érzetek, amelyek el6hivhatok, tudatosithatok, azaz
a tudateldttesben vannak, ennek ellenére az egyén nem képes beléle szamszert
adatot produkalni.
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2. A szubjektiv jollét mérésének el6zményei a hazai hivatalos
statisztikakban

2.1. A szubjektiv jollétre vonatkozé adatfelvételek dttekintése

Az Eurostat 2010-ben életre hivott egy szakértéi csoportot azzal a céllal, hogy meg-
alkossak az Eurdpai Unid szintjén harmonizalt, a jollét mérésére alkalmas indikator-
rendszert. Az adatok f6 forrasa az EU-SILC-felvétel, de a rendszer tdmaszkodik egyéb,
nemzetkozi adatbazisokra is (példaul Labour Force Survey — LFS, European Health
Interview Survey — EHIS). Az EU-SILC-felmérés minden évben mas teriiletre fokuszald
kiegészité moduljaként 2013-ban a szubjektiv jollétet vizsgalta. Az alkalmazott kérd6iv
22 kérdéssel mérte a megkérdezettek élettel, az élet fontos teriileteivel valo elégedettsé-
gét, az egyén hasznossagérzetét, megélt megbecsiiltségét, a személyes kapcsolati halo
funkcionalitasat, az emberekbe vetett bizalmat és az dltaldnos biztonsagérzetet. Hazank-
ban kozel 18 ezer 16 éves vagy iddsebb személy valaszolt a szubjektiv jollét kérddivre.

A KSH sajat hatdskorben tovabb folytatta a lakossag szubjektiv jollétének vizsgalatat.
2014-ben a héztartasi koltségvetési és életkdriilmény (HKEF) havi felvételéhez csatoltan
az utolso negyedévben felkeresett haztartdsok 16 éves vagy id6sebb tagjaibdl allg, 4800 f6s
mintan tettilk fel a szubjektiv jollét kérd6iv kérdéseit, amely struktdrajaban és kérdései-
ben is a 2013. évi mérbeszkozt kovette, am kiegészitettiik olyan 1j kérdésekkel, amelyek
arrol gytijtottek informaciokat, hogy a lakossag szerint az élet killonb6zé tertiletei hogyan
befolydsoljak az emberek jollétét. A felvétel elsésorban mddszertani jelentdségli: megfi-
gyelhet6k a felvétel éven beliili idézitésének hatdsai, a kisebb mintaméretre vonatkozé
eredmények sszehasonlithatdva vélnak tizszer akkora mintabdl szarmazo6 adatokkal, és
az eredmények a szubjektiv jollét idobeli valtozdsanak vizsgalatahoz is alkalmazhatok.

Ezek utan a 2015. évi EU-SILC-felvételben kérdeztiik a szubjektiv jollét kérdédivet,
amely az Eurostat dltal 6sszedllitott, 2013. évi modulkérdéiv 1ényegében valtozatlan
kérdéseibdl allt. A célsokasag tovabbra is a maganhaztartasokban él6 16 éves vagy
idGsebb magyar lakossag, a mintaméret kozel 15 ezer £6 volt.

A kétéves rendszerességgel végzett szubjektivjollét-mérések lehetGséget biztosi-
tanak arra, hogy hivatalos statisztikik mentén képet kapjunk a magyar tarsadalom
kozérzetérdl, megélt életmindségérdl. Emellett a szubjektiv jollét természetének, az
egyén mas jellemzdivel vald viszonyainak feltarasara is lehet6ség nyilik a kutatasban
szerepld egyéb objektiv valtozokkal vald 6sszekapcsolas révén. De ez a felvétel nem ad
lehet8séget arra, hogy a tarsadalom egyes kisebb szegmenseinek szubjektiv jollétére
megbizhat6 eredményeket kapjunk.

2.2. A hivatalos statisztika szerepe a jollét kutatdsokban

A jolléttel kapcsolatos hivatalos statisztikak mddszertani fejlédésében meghatarozok
a Stiglitz-bizottsag ajanlasai. A bizottsag azzal a céllal jott 1étre, hogy kidolgozza a
komplex tarsadalmi folyamatokat az addig altalanosan elfogadott GDP-mutat6nal
érzékenyebben méré indikatorokat (Stiglitz et al. 2009). A bizottsag 12 ajanlasban fo-
galmazta meg f6bb javaslatait (Ecostat 2010), amelyeket athat egy 4j attitiid, amely a
gazdasagi és a globalis folyamatok mellett az egyént, az egyén szubjektiv életmind-
ség-érzetét allitja a kozéppontba. Ezt deklaralta a 10. ajdnlas, mely emellett feladatot
fogalmaz meg a nemzeti statisztikai hivatalok szdmadra is.

»Az objektiv és szubjektiv jollét mérése egyarant kulcsfontossagu informacidkat
szolgaltat az emberek életmindségérdl. A statisztikai hivataloknak sajat felmérése-
ikbe olyan kérdéseket kell beépiteniiik, amelyek révén megfoghatéva vélnak az em-
berek életértékelései, a boldogsagérzettel kapcsolatos tapasztalataik és prioritéasaik.”
(10. ajanlas)
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Tovabbi konkrét feladatokat fogalmaz meg a 9. ajanlas:

»A statisztikai hivataloknak biztositaniuk kell azokat az informaciokat, amelyek az
életmindség egyes dimenzidinak dsszekapcsolasahoz, és ezek révén kiillonboz6 inde-
xek megalkotasahoz sziikségesek.”

A Stiglitz-bizottsag 1j lendiiletet és hatarozottabb iranyvonalat adott a szubjektiv
jollét kutatasanak, valamint ilyen témaju indikatorrendszerek kialakitasat 6sztonozte.
Munkidja hatdsara a nemzetkozi szervezetek, nemzeti statisztikai hivatalok is jelentds
szamban bekapcsolddtak a szubjektiv jollét kutatasaba.

A jollétre vonatkozd felmérések a kozvélemény- és a piaci alapu tarsadalomkuta-
tasokban, valamint a tudomanyos szektor kutatasaiban is jelen vannak. A kiilonb6z6
nem hivatalos statisztikdkat hasznalé nemzetkozi adatgytjtések elénye az eredmé-
nyek gyors és konnyen érthet interpretacioja. Viszont ezeknél a kutatasoknal a minta
mérete szinte minden esetben ezer f6 koriili, ami nem garantdlja az eredmények ér-
vényességét, illetve mar egyszer(i bontasokban sem lehet bel6litk helytallo megallapi-
tasokat tenni. Ennek ellenére fontosnak tartjuk ezen mérésekbdl a legjelentdsebbeket
attekinteni, és a szimunkra relevans jo gyakorlatokat beazonositani.

4.1.tdbla Az élettel valo elégedettségre vonatkozo jelentdsebb felmérések
eredményei a 0-10-es skalan és hazai mintaméretei

Adatfelvétel Magyarorszag Nemzetkizi

neve éve atlagérték | mintaméret, f6 atlagérték
OECD Better Life 2013 47 997 6,6
Eurobarometer 2014 6,29 1010 7.2
European Social Survey 2012 5,6 1996 6,8
European Values Study 2009 57 995 7,0
Magyar Lelkiallapot 2013 6,3 2000 -

) Az eredetileg 1-4 skdldn mért 2,37 4tlagérték 0-10 skaldra transzformalt értéke.
b) A generacidkra megadott 4tlagértékekbél a KSH 2011. évi népszamlélasi korfa adataival szdmitva.

A korabbi jelent6sebb felmérések hazai eredményeit foglalja Gssze a 4.1. tabla,
kozolve a felvételek magyarorszagi mintaméretét is. A szubjektiv jollét kulcsvaltozo-
jara a felmérésben részt vevd orszagok Osszességére szamolt nemzetkozi atlagérték
viszonyitasi pontként lehetdséget ad a hazai atlagérték értelmezésére. A legjelentd-
sebb mddszertani probléma a kismintas felvételeknél, hogy az orszagos atlagértékekre
szamithatd mérési hiba sok esetben tobbszordse az orszagok kozotti kiilonbségeknek.
Ez azt jelenti, hogy a felvételekbdl szarmazd, a médiaban is rendszeresen publikalt
orszagrangsorok megbizhatosaga megkérddjelezhetd, hiszen a rangsort képzé nemze-
ti atlagértékek kozotti eltérések hibahataron beliil vannak.

A nem egységes modszertanbdl és a kis mintaméretbdl fakaddan az eredmények
kozott jelentds eltérések vannak. Mindez megerdésiti azt a torekvést, hogy a hivatalos
statisztikak kozott kapjon helyet a szubjektiv jollét mérése. E felméréseknek - a hiva-
talos statisztikak el6allitasi szabélyainak betartdsa mellett — legyen kidolgozott, alapos
modszertani hattere, el6zze meg egy atfogo, a magyar tarsadalomra érvényes adatokat
eredményez6 mintakivalasztas, megfelel6 mintaméreten.

104

Koézponti Statisztikai Hivatal ¢ Mikrocenzus, 2016



— X] mikro-
X] — cenzus
@ 2016

..............................................................................................................................................................

2.3. Eredmények a szubjektiv jollét kulcsvdltozojdrdl, az élettel valo
elégedettségrél

Elséként a 2013. évi EU-SILC-modul kérdéive szolgaltatott hivatalos statisztikat a ma-
gyar lakossag szubjektiv jollétérdl. 2013-ban orszagszerte 17 412 £6 toltotte ki a kér-
déivet, majd 2015-ben 14 235 6. A kovetkez6kben 6sszefoglaljuk a magyar lakossag
élettel valo elégedettségérol — a szubjektiv jollét kulcsvaltozojarol — rendelkezésre 4llo,
hivatalos statisztikai eljarassal szerzett 2013. és 2015. évi eredményeket.

Az élettel valo altalanos elégedettség kérdéseinek eredményei egyszertien magyaraz- Hazai eredmények
hatdk és konnyen érthet6k. A megkérdezetteknek egy 0-t6l 10-ig terjed skalan (0 =

egyaltalan nem elégedett, 10 = teljesen elégedett) kellett értékelniiik, hogy 6sszességé-

ben mennyire elégedettek az életiikkel. 2013-ben a felnétt lakossagra a valaszok atlag-

értéke 6,15 pont volt, amely a 2015-ben mért 6,10-es atlagértéktdl statisztikailag nem

tért el. A kovetkezékben azt nézziik meg, hogy életkor, iskolai végzettség vagy régio

tekintetében hogyan alakul ez az atlagérték.

Az élettel vald elégedettség mindkét id6pontban a fiatal felnéttek korében a leg-
magasabb, és 45-54 éves korig az életkor elérehaladtaval jelentdsen cs6kken. A 2013.
évi adatok a 45-74 év kozotti életszakaszra enyhe novekedést, mig a 2015. évi adatok
inkabb stagnalast mutatnak. Mindkét mérés szerint a 74 éves vagy idésebb korosztaly
a legkevésbé elégedett az életével.

Az iskolai végzettség szintjével egyiitt fokozatosan emelkedik az élettel val¢ 4ltala-
nos elégedettség. 2013-ban és 2015-ben is a legkevésbé elégedettek a legfeljebb alap-
fokd képzésben részesiiltek (5,32), mig a legelégedettebbek a felséfoku végzettséggel
rendelkez6k (6,95) voltak. Az élettel vald elégedettségben a legnagyobb valasztévonal
az érettségivel nem rendelkezok (5,84) és az érettségizettek kozott huzddik (6,43).

A régiok szerinti kiilonbségeket vizsgalva 2013-ban Nyugat-Dunantilon él6k voltak
a legelégedettebbek. 2015-ben Nyugat-Dundntul (6,37) a masodik helyre cstszott vissza,
és a K6zép-Dundntilon (6,50) él6 emberek elégedettsége volt a legmagasabb. Az életével
legkevésbé Dél-Dunantilon (5,76) és Eszak-Magyarorszagon elégedett a lakossag (5,80).

4.2. dbra Az élettel valo elégedettség atlagértékei korcsoportok szerint

Atlagérték, pont
8,00
7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

16-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75 éves
éves éves éves éves éves éves vagy idésebb

M 2013 M 2015
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Nemzetkozi Nemzetkozi 6sszehasonlitdsra alkalmas hivatalos statisztikai adat az EU-SILC 2013.
osszehasonlitds évi moduljabol dll csak rendelkezésre, amely alapjan minden uniés tagallam és néhany
tovabbi, a felvételhez csatlakozé orszag adatait ismerhetjiik meg. A kovetkezékben
nemzetkdzi osszehasonlitasban mutatjuk be az élettel valo elégedettség Magyaror-

szagra jellemz6 értékeit, illetve a nemzetkdzi adatokkal valé dsszehasonlitasat.

Az EU-tagéllamok atlagértékei koziil Bulgaridban
43.3bra Az élettel vald elégedettség atlagértékeinek (4,3 pont) és Szerbidban (4,8 pont) él6k élettel vald
unids dsszehasonlitasa, 2013 elégedettsége messze elmarad a tobbi orszagétol. Az

Eurdpai Uni6 egészére a 7,1 pontos atlagérték jellem-
z0. A rangsor élén, egyarant 8,0 pontos atlagérték-

Bulgéria 4,8 0 . m kel, Dénia, Finnorszag, Svédorszag és Svajc all. Ezzel
Szetbia 4gme ' = szemben a magyar lakossag élettel valé elégedettsé-
Ciprus (EpGR e gének atlagértéke 6,2 pont, ami Ciprussal, Gorogor-
GOrogorszag (MmmmGR e m @ | szaggal és Portugaliaval holtversenyben csak a lesza-
Magyarorszag :6,2: :0 l | kado Bulgéria és Szerbia megel6zésére volt elegendo.
Portugdlia jmmmt2mmes: = @ | A felmérésben részt vevd orszagok élettel valo elége-
Horya'torszég me3me = dettségében kimutathaté egy észak-déli tagozodas:
Esztorszag | ;6,5‘ - o= a skandinav orszagokban a legmagasabb az élettel
Lettorszag |EEGSMe 'm: | valé elégedettség, mig a dél-eurdpai orszagokban

Olaszorszag (s w | él6k 4ltalaban elégedetlenebbek.
L'tvan"a S 67 e mo Lényegesen eltéré mintdzatokat talalhatunk a
Csehorsze,)g NG mIme wm tagallamok kozott, ha korcsoportok szerinti bon-
Spanyglorsza)g e ITIETe tasban vizsgaljuk az elégedettséget. Hazankban
Franuaors}za.g - 7,0 - ‘ . az életkor elérehaladtaval az élettel valo elégedett-
SZlov?k!a - ;'0 ; ;’; o ség folyamatosan és jelentés mértékben csokken.
SZlove,Tla C "0 ‘ "‘ . Mig az atlagérték a 16-24 éves korcsoportban 7,0,
R M,a ’Fa r 177’121 ! ’. P addig a 65-74 éves korcsoportban 5,9, a 75 évesek
_homania FEREEEEEEA 1’1 i vagy idGsebbek korében pedig mar csak 5,6 pont.

Németorszdg 73 - 2 5
Lenavelorsz3 R 7’3 ; ’ 1 .3 A hazankban megfigyelheté meredek életkori lejté
: es(jlﬂ(irél sa'g L 7’3 - . o f6képp azokra a tagallamokra jellemzd, amelyek or-
9 fror)slzég A 7’ 4 N szagos mutatdészama az unios atlagérték alatt marad.
Luxemburg - 7' - ‘1- A volt szocialista orszagok korében szintén jellemzd,
- S S T hogy a fiatalok elégedettsége jelentésen meghaladja

Belgium 76 . gy g ge) 8 )
Augztria ST u | az iddsebb korosztalyokét. Altalanos tendenciaként
Hollandia e 7:8 - 3. megallapithatjuk, hogy azokban a tarsadalmakban,
Tl I ————— ahol magas az élettel valo elégedettség, jellemzden
Norvégia [eemmmeesi 0 | az életkor szerint vagy nincs jelentds kiilonbség a
Dania (e EE S 0mE ¢ | mutatészamban, vagy az idésebb, 65-74 éves kor-
Finnorszdg 38,03 . csoport elégedettsége magasabb, mint a fiataloké.
Svédorszaq [mmmmmmmng)0 T Eurdpa egészét tekintve a dan 65-74 évesek korében
Svajc (g0 =y | mérték a legmagasabb, 8,6 pontos életelégedettséget.
01234567389
Orszagos

W 16-24 évesek
@ 65-74 évesek
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3. Aszubjektiv jollétrol szolo kérdoiv koncepcioja a 2016. évi mikrocenzusban

A mikrocenzus szubjektiv jollét kiegészité moduljahoz az immaér harom felvétel soran
alkalmazott, id6beli 6sszehasonlitasra alkalmas eredményeket add egységes kérddivet
tekintettiik kiindulépontnak.

A koréabbi felvételek mindegyikében egy meglévé alapkérddivhez csatlakozott a
szubjektiv jollét mérbeszkoz, igy az egyénrdl szamos demografiai, életkorilménye-
ket leiro, jovedelmi hattérre vonatkozé informacié allt a rendelkezésiinkre, amelyek
Osszekapcsoldsa a szubjektiv jollét valtozdival Osszefiiggés-vizsgalatokra adtak lehe-
tdséget, valamint a lakossag szubjektiv jollétét mutatd killonb6z6 mintazatok feltér-
képezését szolgaltak. Az ilyen jellegti elemzésekrdl a mikrocenzushoz kapcsolodo
szubjektiv jollét mérése esetén sem kell lemondanunk, ugyanis a szubjektiv jollét
vizsgalata szempontjabdl fontos hattéradatokra vonatkozo6 kérdések a mikrocenzus
alapkérddivében nem, de a kiegészit6 kérddiv utolso, haztartasi blokkjaban szere-
pelnek.

3.1. Akérdéiv fejlédése

A jollét és a szubjektiv jollét vizsgdlata kapcsdn a hivatal szakmai parbeszéde és
egyuttmiikodése a hazai tudomdnyos kornyezettel, illetve a felhasznalokkal tobbéves.
E kapcsolattartas legutobbi, a mikrocenzus el6készitését szolgalé munkafazisa 2015
els6 negyedévében kezdédott. A szakért6k, kutatok, felhasznalok véleményezték a
kérdbivtervezetet, szamos értékes Otlettel egészitették ki azt. A mérbeszkoz fejleszté-
sében alapelv volt a korabban kérdezett itemek Osszehasonlithatdésaganak biztosita-
sa, valamint az optimalis megvaldsuldst lehetévé tevé maximum 10 perces id6korlat
betartasa. Ezen két alapelv mellett probaltunk a kérdéivben minden értékes otletet,
a felhasznalok részérdl felmeriil6 igényt figyelembe venni. A kérdéiv fejlesztéséhez
felhasznéltuk - tobbek kozott — Molnar Gyorgy, Kapitany Zsuzsa és Szabo Laura ész-
revételeit is.

A szubjektiv jollét kérd6iv alapjan eléallitott adatok nem csupan 6nmagukban,
hanem a tdrsadalom egyes jellemz6i mentén tagoz6doé csoportokra szamitva is ér-
tékesek. Az alapkérddiv jo néhany fontos informaciot rogzit az adatk6zl6krél, de
a haztartas anyagi helyzetére a felvétel természetébdl fakadéan nem vonatkoznak
direkt kérdések. Mivel a jovedelmi, anyagi helyzet alapveté fiiggetlen véltozdja a
szubjektiv jollét vizsgalatoknak, ennek ismerete sziikséges a részletes elemzések-
hez. Az anyagi helyzet feltarasara ezért kiilon blokk szolgal a kiegészit6 kérdbiven
beliil. A tovabbi két, a tarsadalom bels6 sajatossagainak feltarasara fokuszalo ki-
egészitd kérdbiv — a tarsadalmi rétegzédés és a foglalkozasok presztizse — hasonld
igényei miatt torekedtiink arra, hogy a harom kiegészit6 felvétel mérbéeszkozein az
anyagi helyzet feltarasdra vonatkozo6 blokkok azonos elemekbdl alljanak.

A mikrocenzus nagy volumentd felvételének el6készitd munkalatai, azon belill a
szubjektiv jollét kiegészité kérdoiv fejlesztése a felvételt egy-masfél évvel megeld-
z6en kezdédtek. Ennek keretében a témaval foglalkoz6 hazai szakérték és kuta-
tok kiilonb6z6 forumokon véleményezték a kérddivtervezetet, amelynek alapjan
modositottunk egyes meglévé kérdéseket, valamint 4j kérdésekkel egészitettiik ki
tervezetet.

A 2013. évi EU-SILC-felvétel moduljaként szolgalé kérdSivben (tovabbiakban:

EU-SILC-WB 2013) a munkaba jarasra forditott id6vel valo elégedettség szerepelt,
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amelyet a mikrocenzushoz fejlesztett szubjektiv jollét kérdSivben (tovabbiakban:
MC-SWB) szakértéi javaslatra altalanositottuk, és a munkaba jards koériilményeivel
vald elégedettségre kérdeziink ra. A lakdssal valo elégedettség kérdését pontositottuk,
mert a kérdés célja, hogy feltarja az egyén viszonyuldsat a mindennapi otthondhoz. Az
MC-SWB kérdéivben emiatt ugy szerepel a kérdés, hogy mennyire elégedett a lakas-
sal, amelyben lakik. Szakért6i javaslatra kiegészitettiik az elégedettségi blokkot a sajat
egészségi dllapottal valo elégedettséggel is.

A lakokornyezetében sportolasra, pihenésre rendelkezésre allo helyekkel és zold-
teriiletekkel vald elégedettség kérdését kihagytuk, mert a korabbi felvételekben az erre
a kérdésre adott vélaszok lényegében megegyeztek a lakdkornyezet minéségével vald
elégedettség értékelésével.

A megélt érzelmi allapotokra vonatkozo kérdések sorrendjén modositottunk,
igy keriilt az érzelmi allapotok gyakorisagat kérdez6 blokk elejére a ,boldog”, majd
a »cstiggedt és levert”, ezt koveti az ,ideges”, és a blokk végére keriilt a ,nyugodt és
békés”. Az EU-SILC-WB 2013 kérd6ivben szerepelt tovabba az ,,annyira lehangolt,
hogy semmi sem tudta felviditani” item, amit toroltiink az MC-SWB kérd6ivb6l, mert
a korabbi eredmények alapjan ez a valtozo szinte megegyezett a ,csiiggedt és levert”
valtozé értékeivel. Szakérti javaslatra két tovabbi dllapot, a ,,stresszes” és a ,maga-
nyos” érzet gyakorisaganak kérdésével egésziilt ki ez a blokk.

Az MC-SWB kérdéivbe nem vettiikk be az EU-SILC-WB 2013 kérd6ivbél azt a
dichotém kérdést, amely a segité rokonok, baratok, szomszédok meglétére kérdez ra.
Ennek oka egyrészt, hogy a korabbi felvételek esetén minden részcsoportra 98% koriili
volt az igen vélaszok aranya, masrészt a célzott tartalom helyettesithet$ azzal a kér-
déssel, hogy az egyénnek van-e valakije, akivel meg tudja beszélni a személyes dolgait.

A mikrocenzus szubjektiv jollét kérd6ivének (MC-SWB) tesztelése 2015. szeptember
14. és 28. kozott zajlott, hat alkalommal, nyolc alany bevonasaval. Két alanynal in-
terjus, hatnal 6nkit6ltés modon, négy esetben alapkérddivhez kapcsoltan, négyszer
onallé mérbeszkozként szerepelt a kérd6iv.

A kognitiv teszt alapjan megallapithat6, hogy az MC-SWB kérdéiv kitoltésének
id6igénye interjus és 6nkit6ltds szituacioban nem tért el jelentésen, mindkét esetben
altagosan 10-12 percet vett igénybe. A kérd6iv egészére vonatkozoé legfontosabb ered-
mények a kovetkezdk:

+ Azalanyok nem szamoltak be olyan kérdésekrdl, amelyek zavardak, ellenérzést

kelt6ek lennének szamukra.

o Akérddiv egészének latens referenciaidészaka atlagosan 2-3 hénap, azaz a kér-
dések megvalaszolasakor erre az idészakra gondolnak vissza a valaszadok.

« Onbevalldsuk szerint az adatokra nincs modosito hatdsa az interneten egyediil
vagy kérdezébiztosnak torténd valaszadas mint adatkozlési szituaciok kozott.

o A kérdezett valtozokat a megkérdezettek — dnbevallasuk szerint — koriilbeliil
féléves id6tavlatban stabil adatnak tekintik.

+ A magasabb iskolai végzettségliek a skalan szammal torténé valaszadast, mig
az alacsonyabb iskolai végzettségliek a valaszlehetdségek szoveges megadasat
részesitették elényben.

« Az alanyok tilnyomé tobbsége életkortdl fiiggetleniil az internetes valaszadast
valasztand, egy fiatal, alacsony iskolai végzettségii alany nyilatkozott egyediil
ugy, hogy 6 kérdezébiztost szeretne.

o Motivacids ajandékként szivesebben vesznek biztosan megkapott kisebb érté-
kiit, mint sorsolt nagyobb értékiit. (Hasznalati targyat, valami valdban prakti-
kust, aminek igazan oriilnek.)
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o A vélaszadas folyamataval kapcsolatban az alanyok beszamoltak egy érzetrdl,
amely egy széles spektrumu kérdés esetén is egyetlen érzetként megjelenik ben-
niik, és utdna ezt szamszerUsitik. Két olyan alany volt, aki tagabb tartalma kér-
dések esetén utdlag azt idézte fel, hogy az egyes részteriiletekhez 6 kiilon-kiilon
rendelt szamot, majd ezeknek a szamoknak ,,vette a kdzepét”.

Az egyes kérdésekhez kapcsolodo eredmények és tapasztalatok alapjan a kérdé-
iven a kovetkezd valtoztatasokat vezettiik 4.

Az élettel valo elégedettség kapcsan két alany visszakérdezett arrol, hogy az élet
melyik teriiletére vonatkozik a kérdés. Ok végiil - az utélagos metakognitiv felidézé-
siik alapjan elmondtak — az egyes, altaluk fontosnak tartott teriiletek értékeit atlagol-
tak, vontak ossze.

A munkaval valé elégedettség kérdéssel kapcsolatban tobb alkalommal felmerdlt
az, hogy mi tekintendé munkanak, az otthoni kertészkedés, az unokéra vigyazas pél-
daul a kérdezett tartalom részét képezi-e. A tapasztalatok alapjan kiegészitettiik a kér-
dést, igy az MC-SWB kérdbivben a ,,jelenlegi, jovedelmet biztosité munkdjaval” vald
elégedettségre kérdeziink ra.

Az élet boldogsagara vonatkozoan a tesztkérdéivben két, médszertandban kiilon-
boz6 kérdés is szerepelt a mérdeszkoz két kiilonbozé pontjan. Az egyik az EU-SILC-
WB 2013 kérd6ivbél valo, amely a boldog allapot gyakorisagara kérdez rd, vonat-
kozési id6ként pedig a ,mostandban” megfogalmazast hasznalja. A valaszadast zart,
szovegesen megfogalmazott, otelemi ordindlis skdlan kéri. A mdsik boldogsagkérdés
ugy hangzott, hogy 0sszességében mennyire tartja boldognak a sajat életét. Ez esetben
tehat nem volt utalas referencia-idszakra, a valaszadasra pedig egy 0-t6l 10-ig terjedd
intervallum allt rendelkezésre, szoveggel megadva a 0 (,,egyaltalan nem boldog”), va-
lamint a 10 (,.kifejezetten boldog”) jelentését.

A kognitiv tesztek folyamdn minden alany beszamolt utélag, hogy a két boldog-
sagkérdésre adott valaszokat milyen tudatosithaté mentalis folyamatok el6zték meg,
illetve a két kérdés esetén melyiknél mire gondolt, mire vonatkoztatta, melyik ragadta
meg pontosabban azt a bizonyos meglévé kompakt boldogsagérzetét. A valaszaikbol
egyértelmuen kideriilt, hogy a boldog allapot gyakorisagara vonatkozo kérdésre kony-
nyebb vélaszolni, pontosabban méri a boldogsagérzetet. Tovabbi fontos, az alanyoktol
szarmazo egybehangzé informacio, hogy a vonatkozasi id6é nélkiil feltett szubjektiv
kérdésekre a megel6z6 2-3 hét tekintetében valaszoltak. A kognitiv teszt eredményei
alapjan tehat az EU-SILC-SWB 2013 kérd6ivben szerepld eredeti, a boldog allapot
gyakorisagara vonatkozé kérdést atvettiik a mikrocenzus kérdéivbe.

Az EU-SILC-SWB 2013 kérdéivben szerepelt egy kérdés, amely arra kérte az va-
laszadot, hogy értékelje 0-t6l 10-ig terjeddé skalan, hogy mennyire érzi dnmagat a
tarsadalom fontos, hasznos tagjanak. A kognitiv teszt tapasztalata alapjan ez az item
nem szubjektiv kérdésként miikodott. Szinte kizarolag az alapjan vélaszoltak a meg-
kérdezettek, hogy a tarsadalomban mi a munkaerdpiacon betoltott szerepiik, aktivi-
tasi statusuk. Kizardlag a tarsadalmi szerepet kozéppontba helyezé elvnek megfelel$
deklarativ valaszt adtak. Emellett a kérdés lathatdan érzékenyen érintette azokat az
alanyokat - nyugdijasokat, didkokat — akik a munkaerGpiaci helyzetiik szerint nem
anyagi javakat termeld élethelyzetben vannak. Az eredményeket megfontolva toroltitk
ezt a kérdést a kérdoivbol. A kérdés céljaként meghatarozhatd tartalom szubjektiv,
megélt érzetét az élet tartalmassagara vonatkozd kérdés pontosabban méri.

A kognitiv teszt soran kideriilt, hogy a jov6képre vonatkozo6 kérdés (,Mennyire
néz On bizakodéan vagy reményvesztetten a jovobe?”) szdvege nem koveti a meg-
adott 0-10 fokozatu skala parhuzamat. Mivel a valaszok esetén a 0 jelenti a remény-
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A kérdéoiv
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vesztett, a 10 pedig a bizakod¢ szélsGértékeket, ezért a szovegben megcseréltiik a két
hatdroz6szo sorrendjét kovetve a valaszadoi skalat: mennyire néz On reményvesztet-
ten vagy bizakoddan a jovébe?

A tesztkérddivnek a haztartds anyagi helyzetét feltar6 blokkjaban szerepelt a relativ
anyagi helyzetre vonatkozé kérdés, amely arra kérdezett ra, hogy mi jellemzi a haztar-
tas jelenlegi jovedelmi helyzetét. Ot vélaszlehetéséget kinaltunk fel: ,,nagyon kénnyen
megélnek bel6le”, ,,kénnyen”, ,,éppen kijonnek a pénzbdl”, ,nehezen élnek meg be-
16le”, vagy ,,nagyon nehezen”. Az alanyok kivétel nélkiil az ,.éppen kijoviink” vélaszt
adtak, ami egybecseng a kérdés korabbi nagymintds eredményeivel. Mindez arra utal,
hogy ez egy deklarativ valaszt maga utan vono kérdés valds tartalom és differencial6
erd nélkiil, ezért kihagytuk a kérd6ivbal.

3.2. Aszubjektiv jollét felvételének sajdtossdgai

A szubjektiv jollét a 2016. évi mikrocenzus egyik kiegészité felvétele. A szubjektiv
jollét nemcsak a gy(jtott informdcidk jellegében tér el a mikrocenzus alapfelvételé-
t6l, hanem szdmos technikai jellemzében is. Mig az alapkérdéiv megvalaszolasa a
mintaba kivalasztott allampolgaroknak jogszabély alapjan kotelezd, addig kiegészité
kérddivekre, igy a szubjektiv jollétre is, a valaszadas 6nkéntes. A cenzus a teljes ma-
gyar lakossagra vonatkozdé mintavételes adatgytijtés, de a szubjektiv jollét kérddiv a
magyar 16 éves vagy idésebb lakossag mérésére szolgdl. A szubjektiv jollét kiegészit6
felvétel mintavalasztasa a mikrocenzusra kijel6lt cimeken él6 16 éves vagy idésebb
személyeken alapszik. A kiegészité felvételek mintai diszjunkt halmazokat alkotnak,
oly médon, hogy a cenzusra kijelolt cimek, illetve személyek el6re rogzitett ardnyban
keriilnek be az egyes kiegészit6 felvételek mintajaba. A szubjektiv jollét kiegészits
felvétel a cenzusra kijelolt cimek 10%-4an él6 16 éves vagy idosebb személyek alkotjak.
A mikrocenzus cimkivalasztasa alkalmaval torténik meg egy adott cimhez a szubjektiv
jollét felvétel hozzarendelése. Ez azt is jelenti, hogy egy cimen minden ott €16 16 éves
vagy id6sebb személy bekeriil a szubjektiv jollét mintajaba. Ez szamokban kifejezve
azt jelenti, hogy kortilbeliil 70 ezer személyt keresiink meg a szubjektiv jollét kérdése-
ivel, és ennek eredményeképpen 30 ezer kitoltott kérddivre szamitunk. Az ilyen nagy
mintan torténd vizsgalat nemzetkdzi szinten is egyediilallo.

A kérdéiv elsé kérdéscsokra az élettel, illetve annak kiilonb6zé teriileteivel valo elé-
gedettségre vonatkozo kérdéseket tartalmaz. El@szor arra kérjiik a valaszadét, hogy
altalanossagban itélje meg, hogy mennyire elégedett az életével, majd az élet némely,
jol elkiilonithet6 szeleteire — anyagi helyzet, lakas, munka, sajat jovedelem, munkaba
jaras korillményei, szabadidé mennyisége, egészségi allapot, személyes kapcsolatok,
lakdkornyezet — kérdeziink ra. Az elégedettség mértékének meghatarozasahoz azt kér-
jilk, hogy a valaszad6 egy 11 foku skaldn, 0-t6l 10-ig terjedéen helyezze el a valaszat,
ahol a 0 az ,egyaltalan nem vagyok elégedett”, a 10 pedig a ,kifejezetten elégedett
vagyok” allitasnak felel meg.

A élet tartalmassagara vonatkozé kérdés az irant érdeklédik, hogy a megkérde-
zett az altala végzett tevékenységeket értelmesnek, értékesnek, fontosnak tartja-e,
olyannak tehat, ami megéri a faradsagot. Ezek a tevékenységek magukban foglaljak
a munkavégzést, az otthon végzett haztartasi munkat, a gyermekellatast, a hobbit, a
szabadidds programokat is. Az értékelést szintén 0-t6l 10-ig terjed skalan kérjiik
elvégezni.

Az érzelmi allapotokra vonatkozd kérdéscsoportban hat kiilonb6z6 - ,,boldog”,
»csliggedt”, ,ingeriilt”, ,stresszes”, ,békés”, ,maganyos” -, a valaszad6 hangulatara,
pszichikai jolétére vonatkozoé kérdésre kériink valaszt, oly mdédon, hogy a valaszado
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jelolje meg, hogy az adott hangulat, érzelmi éllapot milyen gyakran volt jellemzé ra a
kérdezést megel6z6 iddszakban. A gyakorisagok egy 6tfoku ordinalis skalan valaszt-
hatdk ki: ,mindig”, ,,tébbnyire”, ,idénként”, ,ritkan”, ,,soha”.

A kovetkez6 kérdéssel arra keressiik a valaszt, hogy van-e legalabb egy személy,
akivel a valaszadé meg tudja beszélni mindennapi, személyes tigyeit, problémait. A
kérdésre az ,igen” vagy a ,nem” vélaszlehetdségek egyikének megjelolésével kérjiik a
valaszt.

Az emberekbe vetett bizalomra vonatkozé kérdés segitségével a legaltalanosabb
értelemben szeretnénk felmérni az emberek kozotti bizalom mértékét. A kérdés kog-
nitiv jellegd, azaz nem arra kérdez ra, hogy az egyén mennyire bizik az emberekben,
hanem arra, hogy véleménye szerint mennyire lehet megbizni az emberekben. Az ér-
tékelést 0-t0l 10-ig terjedd skalan kérjiik elvégezni. A valaszlehetdségek koziil csak a
két szélsGérték van szovegesen megadva (0=egyaltalan nem lehet megbizni; 10=teljes
mértékben meg lehet bizni).

A biztonsagérzetre vonatkoz6 kérdés segitségével arrdl kériink informaciot,
hogy a valaszadd lakohelyéhez kozeli kornyéket mennyire érzi biztonsagosnak, il-
letve veszélyesnek. A valaszokat egy négyfoku skalan kérjiik elhelyezni, ahol a leg-
fels6 érték azt jelenti, hogy a valaszad6 nagyon biztonsagban érzi magat, a kovetke-
z6 valaszlehetdség, hogy eléggé biztonsagban érzi magat, majd kovetkezik az, hogy
egy kicsit veszélyben érzi magat, mig a legalsé azt jelenti, hogy nagyon veszélyben
érzi magat.

Az 6nkéntes munka vagy jotékonysagi, karitativ tevékenységek végzése jelentd-
sen befolyasoljak az egyén kozérzetét, szubjektiv jollétét. Az erre a teriiletre vonat-
kozé kérdés tehat nem érzelmi allapotra vagy elégedettségre vonatkozik, hanem egy
évre visszatekintve kérjiik, hogy szamoljanak be a vélaszadok, hogy részt vettek-e,
és ha igen, milyen gyakorisaggal 6nkéntes munkaban vagy jotékonysagi tevékeny-
ségben. Amennyiben részt vett a valaszadd ilyen tevékenységben, annak gyakorisa-
gat harom kategodria szerint kérjiik besorolni: egy alkalommal, néhény alkalommal,
rendszeresen.

Az egyén reményvesztett vagy bizakodd jovképe a kérdésnél az egyén jovObe ve-
tett hitét, a jov6jére vonatkozo képzetekre vonatkozd érzelmi szinezetét tarjuk fel. A
valaszadas itt is 0-t6l 10-ig terjedd skalan torténik, am a skala jellege eltér a korabban
alkalmazottol, mert a 0 értéke erételjes negativ tartalmat, a teljes reményvesztettséget
jelenti, mig a 10-es valaszlehetéség a maximalis bizakodast.

Az utols6 négy kérdéssel az allam négy fontos intézményében (politikai rendszer,
jogrendszer, rendérség, honvédség) vald lakossagi bizalom szintjét mérjitk. Mind-
egyik esetben 0-tol 10-ig terjedd skalan kérjiik az értékelést, ahol a 0 a bizalom teljes
hianyat, a 10-es pedig maximalis bizalmat jelzi.

Az egyén szubjektiv jollétére vonatkozo kérdések utan a kérdéivben helyet kapott a
nemzetkozi vandorlas felmérésére szolgald kiegészité felvétel egyik kulcskérdése, ami
arra vonatkozik, hogy az egyén tervezi-e, hogy a kovetkez6 két év folyaman kiilfoldre
koltozik. A kiegészitd felvételek mintaelrendezésének sajatossaga, hogy nem dallnak
metszetben egymassal, igy nincs olyan valaszado, aki két kiegészité kérddiv kérdéseire
is valaszol. A szubjektiv jollét és a nemzetkdzi vandorlds esetén a két téma Osszefiig-
gésrendszerének feltarasat szolgalja ez a kérdés, hiszen igy a szubjektiv jollét kiegészit6
felvétel mintdjara rendelkezésiinkre all majd egyéni szinten a szubjektiv valtozok mel-
lett a kiilfoldre koltozés szandékarol gytijtott informacid is.

A kérdoivet a haztartas anyagi helyzetét feltaré blokk zarja. Ezekre a kérdésekre
haztartasonként csak egy személytdl gydjtiink adatokat. Amennyiben a blokk sikere-
sen megvaldsul egy valaszadonal, Ggy a szubjektiv jollét kérdbivet idében késdbb ki-
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felkészitése a szubjektiv

jollét kérddivre

t6lt6 személyek mar nem taldlkoznak ezekkel a kérdésekkel. A blokk els fele néhany
tartds fogyasztasi cikkre, lakasfelszereltségre, illetve tulajdonra — automata moso-
gép, mosogatogép, riasztoberendezés, légkondiciondld, internet, nyarald, szamito-
gép, laptop, tablet, okostelefon, plazmatévé, személygépkocsi — meglétére kérdez ra
a haztartasban. Az informacidés-kommunikacids eszkozok, valamint a személygép-
kocsi esetén a haztartas altal birtokolt eszkozok darabszamat is kérjiik rogziteni. Ezt
kévetden a haztartas havi nettd 6sszjovedelmét kérdezziik nyilt kérdésként, amelyre
a valaszadotdl forintban kifejezett szamszert valaszt varunk. Abban az esetben, ha a
valaszad¢ valaszol, és megadja a hdztartas havi nettdé 6sszjovedelmét, véget ér a kér-
déiv. Ha az adatszolgaltaté nem adja meg a jovedelemre vonatkozé szamszerti ada-
tot, akkor a kovetkez6 kérdéssel ujra kisérletet tesziink a haztartas jovedelmi hely-
zetérdl informdciot gytijteni, ugyanis zart kérdésként jovedelmi kategériakat tarunk
a valaszadd elé, és az a vélaszadd feladata, hogy valamelyik kategoriaba besorolja a
héztartasa jovedelmét.

Az interjut készité kérdezéktdl a szubjektiv jollét kérddiv felvétele némiképp mas at-
titidot, készségeket és tudaselemeket kivan. A szubjektiv véltozok felvétele esetén,
mivel nem kész adatokat gytijtiink, hanem az egyénben meglévé érzetek, vélemények,
allapotok atforditdsa szamokba, azaz az adat-el6allitds az interjuszitudcidoban torténik,
a kérdez6nek jelentds szerepe van a folyamat segitésében. A kérdezok ezért az oktata-
sok mellett részletes kérdez8i utasitast kaptak, amely tartalmazza a szubjektiv véltozok
kérdezésének sajatossagait.

A szubjektiv jollét kérd6iv olyan kérdéseket tartalmaz, amelyek az egyén megélt
életmindségére, elégedettségére, kozérzetére vonatkoznak. Ezért a kérddiv osszes kér-
dése az adott személytdl szarmazd valaszokat kivan. Mas csaladtag, haztartastag ne-
vében nem torténhet valaszadas ezekre a kérdésekre. Mivel a kérdések a valaszadd
véleményérol, kozérzetérol gyujtenek informaciokat, ennek megfeleléen a jelenlegi
id@szakra, esetenként az elmult néhany hétre vonatkoznak a kérdések.

A kérdoiv els6 blokkja esetén az elégedettség mértékének meghatarozasahoz azt
kérjiik, hogy a valaszado egy 11 foku skalan 0-to6l 10-ig terjedéen helyezze el a valaszat,
ahol a 0 az ,.egyaltalan nem vagyok elégedett”, a 10 pedig a ,kifejezetten elégedett va-
gyok” allitasnak felel meg. A valaszlehetdségek koziil csak a két szélsGérték van szove-
gesen megadva. A kérdezé arra kéri a valaszadot, hogy kozbiilso értékeket egyenletes
atmenetként képzelje el a két megadott széls6érték kozott. A vélaszadast segitheti, ha
arra kéri a valaszadot, hogy képzeljen el egy 10 foku létrat, ami alatt a fold jelenti a
0-t, és oda az van irva, hogy ,egyaltalin nem vagyok elégedett”. A 1étra legfels6, 10.
fokdra pedig az van irva, hogy ,kifejezetten elégedett vagyok”. Miutdn a valaszadé
elképzelte a 1étrat, a kérdez6 arra kéri 6t, hogy helyezze el magat a 1étra egyik fokan.
Az elektronikus eszkozon a radiégombos valaszlehetdségek megmutatdsa egy masik
lehetdség arra, hogy a valaszadét hozzasegitse a kérdezé a valaszlehetéségek vizualis
megértéséhez.

A lakassal valo elégedettség esetén a kérdez6 felhivhatja a figyelmet arra, hogy a kér-
dés arra a lakasra vonatkozik, amelyikben a valaszad¢ lakik, fiiggetleniil attél, hogy az a
sajat tulajdona-e vagy sem. A sajat jovedelmével valo elégedettségre vonatkoz6 kérdésben
az allandé munkahellyel rendelkez6kon felill minden olyan vélaszado érintett, akinek a
megel6z6 fél évben volt barmilyen személyes bevétele (alkalmi munka, gyes, gyed, nyug-
dij, 6sztondij stb.), ezért nem alkalmazunk technikai szlirést a kérdéshez. A kérdezé fel-
adata, hogy tisztazza a valaszad6val, hogy vonatkozik-e az egyénre ez a kérdés.

A megélt érzelmi allapotok gyakorisagara vonatkozé kérdésblokk esetén, ameny-
nyiben a valaszado6 értelmezd kérdést tesz fel arra vonatkozdan, hogy mit jelent az,
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hogy ,,mostanaban”, az interjukészité valasza az aldbbiak valamelyike lehet: ,az el-
mult iddszakban”, ,az elmult hetekben”. Az 6t valaszlehetéséget a kérdezo felolvassa
a valaszaddnak a kérdés ismertetése utan. Hangsulyozandé, hogy a kérdés az allapot
gyakorisagara vonatkozik, és nem arra, hogy az adott érzelmi éllapotot az egyén mi-
lyen intenzitassal élte meg.

A szocialis halora vonatkozo kérdés esetén a véalasz szempontjabol mindegy, hogy
ki ez a személy, akivel az egyén meg tudja beszélni a személyes dolgait. Lehet csalad-
tag, barat, ismerds, szomszéd. Amennyiben van legalabb egy ilyen személy, akkor a
valasz ,igen”, fiiggetlentil attdl, hogy a valaszadé esetleg kevesli azon emberek szamat,
akikkel tud beszélgetni. A kérdés tehdt arra vonatkozik, hogy van-e ilyen személy, nem
arra, hogy az allapottal a valaszadé elégedett-e vagy sem.

Az emberekbe vetett bizalom kérdése esetén, ha a valaszado értelmez6 kérdést tesz
fel arra vonatkozdan, hogy kikre, milyen emberekre gondoljon, a kérdezd az alabbi
segitségek valamelyikét adhatja: ,,altaldban az emberekben”; ,,mindenkire gondolhat,
akivel akdr ismer6sként, akar ismeretlenként taldlkozhat”.

A biztonsagérzetre vonatkozo item egy szitudcids kérdés, amivel a valaszadonak a
kozteriileten val6 biztonsdgérzetét mérjiik. Tehat nem az a kérdés, hogy szokott-e s6-
tétedés utan sétalni. Hanem az, hogy amennyiben s6tétedés utan a lakhelye kérnyékén
sétalna, akkor mennyire érezné magat biztonsagban. Ha a feltett kérdésre a valaszado
azt reagélja, hogy soha nem sétal az utcan, mert példaul csak autdval jar, vagy példaul
iddsek esetén csak rokonnal, kisérével megy ki az utcara, akkor a kérdezdi utasitas
szerint az interjukészité nem fogadja el a kérdés visszautasitasat, hanem megkéri a
valaszadot arra, hogy képzelje el, hogy valami miatt mégiscsak s6tétben kell egyediil
sétalnia a lakhelye kornyékén. Amennyiben az egyén elképzelte a szituaciot, arra kéri
6t az interjukészit6, hogy szamoljon be arrél, hogy ebben az esetben menyire érezné
magat biztonsagban.

Az dnkéntes munka vagy jotékonysagi, karitativ tevékenységek gyakorisdgara vo-
natkozé kérdésnél az interjukészitd felhivja a valaszado figyelmét arra, hogy ideso-
rolunk minden olyan szervezett vagy egyéni formaban torténé munkavégzést, ami
mas embertarsak megsegitését, tamogatasat szolgalja (példdul ételosztas, ruha-, élel-
miszergytjtés). Jotékonysagi tevékenységnek tekintendé - tobbek kozott — az ado
1%-anak felajanlasa olyan szervezetnek, mely a raszorulok tdmogatasat tiizték ki célul.
De idetartozik barmilyen - akdr targybeli, akar pénzbeli - jotékonysagi adakozas is.
Ha a valaszadé nem emlékszik pontosan az elmult egy évben végzett ilyen jellegii tevé-
kenységeinek gyakorisagara, a kérdez6 arra kéri 6t, hogy adjon becslést a gyakorisagra
a harom valaszlehet§ség segitségével.

A jovébe vetett bizalom kérdésénél a valaszlehetGségek vizualizalasahoz nem alkal-
mazhato segitségként a korabban leirt képzeletbeli 1étra. A valaszadas megtorpanasa
esetén az interjukészitd megismétli a valaszlehet6ségeket, vagy amennyiben van ra
lehetésége, megmutatja az elektronikus eszkdzon vizualis segitségként a valaszlehe-
toségeket.

Az allami szolgaltatasba vetett bizalomra vonatkozo6 négy kérdés esetén amennyi-
ben a valaszadas a kérdések szenzitivitasa miatt megtorpan, az interjukészité hang-
sulyozza, hogy a kérdésekre adott valaszokat — az egész felvételre érvényes jogszaba-
lyoknak megfeleléen - a valaszadok anonimitasi védelmével, a személy beazonositasat
kizarva kezeljiik. A feldolgozott adatok kiilonosen fontos lakossagi visszajelzést kom-
munikalhatnak az allamvezetés felé.

A haéztartas anyagi helyzetére vonatkozo6 blokk esetén a kérdez6 feladata, hogy bi-
zalmat keltsen és biztositsa az adatszolgéltatdt arrdl, hogy felvétel és az adatkezelés
folyaman maximalisan érvényesiilnek a személyes adatok védelmét biztosit6 alapel-
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vek. Emellett a valaszadast motivalhatja, ha roviden elmagyarazza, hogy ezek az in-
formaciok az adatok értelmezése, a statisztikai eredmények szempontjabol kiemelten
fontosak. A jovedelemvaltozok esetén a kérdezo feladata annak hangsulyozasa, hogy
a haztartas osszjovedelme tartalmaz minden olyan bevételt, amely a haztartas bar-
mely tagjahoz tartozik, fiiggetleniil attol, hogy ez a pénzosszeg késébb kozos kasszaba
kertil-e. Emellett az adatok pontossaga céljabol kiemelendd, hogy havi bevételrdl és
nettd értékrol szol a kérdés. Amennyiben a valaszad6 nem tudja a pontos szamszer(
értéket, de hajlanddsag érzékelhet6 a valaszadasra, az interjukészité megkéri a valasz-
adot, hogy adjon becslést a haztartas havi nettd 9sszes jovedelmére.

3.3. Aszubjektiv jollét modul eredményeinek felhaszndldsi lehet6ségei
Nemzetkozi szinten is egyediilallo a szubjektiv jollét vizsgalata ilyen nagy mintan. Ez
az igen széles kor felvétel lehetGséget ad arra, hogy részletes adatokat és pontos infor-
macidkat tudjunk meg a magyar tarsadalom kozérzetérél. Emellett a szubjektiv jollét
kutatasaban szamos, eddig megvalaszolatlan kérdésre, igy az egyén mds jellemzivel
vald Osszefiiggésre is valaszt varunk, példaul:

- Milyen egyéni jellemzdk befolydsoljak a személy jollétét?

- Mik befolyésoljak legerésebben, mik kevésbé azt, hogyan érezzitk magunkat a

bériinkben?

- A szubjektiv jollét szempontjabdl milyen dimenzidk mentén azonosithatdk be

a tarsadalomban eltéré szegmensek?

A mintaméret lehetdséget ad arra, hogy ilyen és ehhez hasonlé kérdésekre adjunk
valaszt a sikeres felvétel eredményeibdl.

A mikrocenzushoz kapcsolodé szubjektiv jollét vizsgélatanak elsGdleges célja,
hogy a tarsadalom kiilonb6z6 szempontu szegmenseire is érvényes megallapitasokat
adhassunk az egyéni jollétre, a mentélis kozérzetre vonatkozdan. A bemutatott hazai
hivatalos statisztikak kozé tartozé szubjektiv jollét felvételek kivalo lehetGséget adtak
arra, hogy a célsokasagra vonatkozdan érvényes és megbizhaté eredményeket allapit-
sunk meg. De sem a mintaméret, sem annak kivalasztasi modja nem tette azt lehet6vé,
hogy kisebb szegmensekhez is megbizhaté eredményeket rendeljiink. A mikrocenzus
kiegészité felvételeként olyan moddszertani hatteret és mintaméretet alkalmazunk,
amely lehet6vé teszi akar teriileti akdr tarsadalmi valtozok osszetett alkalmazasabol
szarmazd kisebb csoportok esetén is az egyének jellemzé mentalis kozérzetének feltd-
rasat, valamint lehetGséget ad a kiillonbségek hatterének, okainak felderitésére is.
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A 2016. évi mikrocenzus szubjektiv jollétrol szolo kiegészito felvételhez
kapcsolédoan szakértéket kértiink fel, hogy virtudlis kerekasztal-
beszélgetésben fejtsék ki véleményiiket a kovetkezo kérdésekrol:

o Miért tartja iddszertinek a szubjektiv jollét (SWB) kutatasat hazankban?

« Milyen irdanyvonalak, tendencidk jellemzik a szubjektiv jollét hazai és
nemzetkozi kutatasat?

« Milyen el6nyeit latja annak, hogy a Kézponti Statisztikai Hivatal a 2016
oktdberében esedékes mikrocenzusba beépiti a szubjektiv jollétre vonatkozd
felvételt?

« Milyen tudomanyos, dontéstamogatd vagy egyéb célu felhasznalasi,
hasznosulasi lehetdségeit latja a mikrocenzus szubjektiv jollét felvétel
eredményeinek?

« Mire haszndlnd On, vagy kollégai, esetleg diakjai a mikrocenzus szubjektiv
jollét felvétel eredményeit?

A kérdésekre vilaszoltak:

Hajdu Gabor, az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont tudomanyos
munkatarsa,

Hervainé Dr. Szab6 Gyongyvér politologus, f6iskolai tanar, a Kodolanyi Janos
Féiskola tudomanyos rektorhelyettese,

Molnar Gyorgy, az MTA KRTK Kozgazdasag-tudomanyi Intézet tudomanyos
fdmunkatdarsa,

Szab¢ Laura, a KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet munkatdrsa.

* A kérdésekre adott valaszok kutatéi véleményeket titkroznek, amelyek nem esnek sziikségképp egybe a KSH vagy a kerekasztal-beszélgetések
résztvevdi dltal képviselt intézmények hivatalos alldspontjaval.
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Miért tartja idoszeriinek a szubjektiv jollét kutatasat hazankban?

HAJDU GABOR, az MTA Tarsadalomtudomdnyi Kutatékdzpont tudomdnyos munkatdrsa

Madr az 1920-as, 1930-as években haszndltak szubjektiv mutatdkat az életmindség mérésére, az igazan jelentds elterjedésiik
azonban a mésodik vildghdbord utan, az 1970-es, 1980-as évekre tehetd. A sokat hivatkozott 2009-es Stiglitz-jelentés 6ta pe-
dig szinte kozhelyszerien elterjedt, hogy az életmindség méréséhez objektiv és szubjektiv adatokra is sziikség van. A jelentés
eqyik javaslata éppen arra irdnyult, hogy a statisztikai hivataloknak is szerepeltetniiik kellene a felvételeikben olyan kérdéseket,
amelyek képesek mérni, hogy az emberek hogyan értékelik a sajat életiiket. Ezt a szemléletvaltast jelzi az is, hogy az Eurostat
2013-ban az EU-SILC lakossdgi felvételébe beépitett egy a szubjektiv jollét mérésére szolgalé modult, illetve hogy a KSH is mér
ugyanebben az évben elkezdte a szubjektiv jollét mérését. A 2016. évi mikrocenzus szubjektiv jollét kérdGive ennek megfelelden,
ehhez a nemzetkdzi folyamathoz igazodik, elismerésre méltéan gyors reakciéval.

MOLNAR GYORGY, az MTA KRTK Kozgazdasdg-tudomdnyi Intézet tudomdnyos fémunkatdrsa

Korabban sok kétség dvezte és részben Gvezi még most is ezt a kutatasi irdnyt: a szubjektiv jollét fogalmat szamos kozgazddsz,
szocioldgus, statisztikus vagy szakpolitikus véli tdl ,puhdnak”, és a kozgazdasagtan helyett inkdbb a pszicholdgia, a viselkedéstu-
domdny targykorébe sorolnd. A teriilet kzgazdasz kutatéjaként gyakran taldlkozom szakmai kdrokben a szubjektiv mutatékkal
szembeni idegenkedéssel, azzal a felfogdssal, amely szerint ezek a legjobb esetben is aldrendeltek az objektivnek tekintett tény-
adatokkal szemben.

A szubjektiv jélIét kiilonbdzé mutatdit — példdul az egyik legfontosabbat, legelterjedtebbet, az élettel valé elégedettséget
— tobbnyire onbevalldssal mérjiik, és ez a tény okozza a kételkedést. A valaszt ugyanis befolyasolhatjak a pillanatnyi érzelmek:
az egész életét szebbnek latja, aki éppen szerelmes lett, és szornyiibbnek, ha a kozelmdltban hunyt el egy szeretett hozzatarto-
z6ja. Mi koze lehet ennek a kozgazdasag-tudoményhoz?

Az immér tobb mint fél évszazados tapasztalatok — az els6 rendszeres méréseket az 1950-es évek végén végezték el az
Egyesiilt Allamokban — azt bizonyitjak, hogy az ilyen esetlegességek kiegyenlitik eqymast, és egy-eqy szubjektiv mutaté gyak-
ran keményebb térsadalmi tényeket képes tiikrozni, mint néhany, hatalmas munkdval dsszegy(jtott, targyiasult folyamatokat
osszefoglald ,objektiv” adat.

Egyetlen, Magyarorszdgon is relevans példat hozok erre. A fésodorba tartozé kozgazdasagi elméletekre épitve sokan gon-
doljdk tgy, hogy a munkanélkiiliség egyensdlyi helyzetet tiikroz a kereslet és a kindlat kdzott, a munkanélkiiliek egyéni hasz-
nossdgukat maximalizélva hozzak meg munkavallaldi dontésiiket. Ezt a felfogdst, kevéshé emelkedett megfogalmazasban, a
kozvélemény jelentds része is osztja: a munkanélkiilieknek jobban megéri a segélybdl élni és mellette feketén dolgozni.

Ha ez valdban igy volna, akkor azt taldlnank, hogy a munkanélkiiliek — az 6konometriai szdmitasokban jovedelmiikre, iskolai
végzettségiikre, egészségi allapotukra és még szamos egyéb tényezdre kontrolldlva — ugyanolyan elégedettek az életiikkel, mint
a tobbiek, s6t az adatszolgdltatdshan nem latszd informélis jovedelem miatt még elégedettebbek is. A modellszamitasok azon-
ban ennek az ellenkezdjét mutatjak, a tartés munkanélkiiliek tobbsége ceteris paribus sokkal elégedetlenebb az életével, vagyis
ez a statusuk nem szabad dontés, hanem kiilsé kényszer eredménye.

Tobb évtized nemzetkozi és hazai kutatdsi eredményei bizonyitjdk, hogy a szubjektiv és az objektiv adatok egyiittes elemzése
Uj, mas eszkozokkel nem elérhetd tudomanyos megallapitasokra vezethet. Ezt a felismerést az elmdlt években a viselkedési
kozgazdasdgtannak a kozgazdasagi gondolkodés fdaramaba keriilése erdsitette meg végleg. Ezért fontos, hogy a szubjektiv jélIét
rendszeres mérése bekeriilt a KSH felvételi gyakorlataba.
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SZABO LAURA, a KSH Népességtudomdnyi Kutatdintézetének munkatdrsa

Tarsadalomtudomadnyi és szakpolitikai korokben egyre tobben tartjak a szubjektiv jolléti (SWB-) szintet a tarsadalmi fejlédés
pontos jelz6szdmanak. Nem véletlen, hogy kormanyok és szakértdk hatarozottan lobbiztak azért is, hogy a szubjektiv jollétet
mérd kérdések részét képezzék a fenntarthato fejlddési célok indikdtorrendszerének is, mivel gy gondoljdk, hogy a szubjektiv
jollét, boldogsdg fogalmak nagy eséllyel szolgalhatnak Gtmutatoul akkor, amikor egy tarsadalom vagy kdzosséq a fenntarthatd
fejlédési célok (szegénység felszamoldsa, tarsadalmi befogadas, kornyezeti fenntarthatdsag, j6 kormanyzés eldsegitése) szem-
pontjait tartja szem el6tt. Az elmdlt évtizedekben tobb orszdgban is tandi lehettiink annak, ahogy a gazdasagi novekedéssel
egyiitt jartak a novekvd jovedelmi és tarsadalmi egyenldtienségek vagy a nagymértékii kornyezetszennyezés. Ezért (is) adott ki
2013-ban az OECD ajénlast’ a nemzeti statisztikai hivataloknak, hogy megeldzziik, elkeriiljiik, ahol még lehet, azt a csapdahely-
zetet, amelyet az Egyesiilt Allamok mar megtapasztalt: hogy hiaba béviilt az elmult 50 évben az egy fére jutd GNP, az egyének
élettel vald elégedettsége nem novekedett; helyette viszont csokkent a személyes bizalom, a kormdnyzati intézmények irdnti
bizalom és a kozosségek (megtarto) ereje. Az OECD-ajanlas nyoman szamos kormany és helyi dnkormdnyzat fordult a szub-
jektiv jollét kutatasi eredményei felé, hiszen ahhoz, hogy a jo kormanyzds célkitlizést teljesithessék, olyan irdnyelveket kellett
keressenek, amelyekkel hozzdsegithetik allampolgaraikat a jobb élethez. Az egyének értékelése szubjektiv jollétiikrdl, élettel
valé elégedettségiikrdl, illetve az élet egyes részteriileteivel vald elégedettséqiikrdl ugyanis arrdl a térsadalomrol (és helyi ko-
z0sségrél) ad egy nagyon pontos informaciét, amelyben élnek. Ezaltal rejtett krizisekrdl és erdforrdsokrdl tajékoztathatnak,
és esetleq véltoztatasra sarkallhatnak. Ez az aktualitasa az SWB kutatdsanak, és ez adja az aktualitdsat Magyarorszagon is. A
rendszeres, meghatdrozott id6kozonként torténé nagyméreti felvételek a szubjektiv jollétrl valamiféle indikaciét fognak je-
lenteni a kiilonbozd intézkedések, kozpolitikai és szocialpolitikai dontések hatdsardl, segitséget nydjthatnak a makrogazdasagi
dontéshozatalhoz, illetve a mindségi kozszolgaltatasok biztositdsahoz.

Kutatdsi eredmények jelezték, hogy a tarsadalom alacsony jovedelmi szegmenseiben szamit a jovedelem mértéke a szub-
jektiv jollét szempontjabdl: ha novekszik a hdztartds jovedelme, akdr egy egységnyit is, nhet a haztartastagok szubjektiv élet-
mindsége is. A magasabb jovedelmdeknél nem ilyen egyértelm(i a kapcsolat, a jovedelem eqy egységnyi ndvekedése kevéshé
vagy egyaltalan nem ndveli a szubjektiv jéllétet, emellett a magas jovedelemnek olyan jarulékos kdltségei is vannak (kevesebb
szabadidd, kevesebb id6 a csalddra, bardtokra, nagyobb stressz, tobhb munkaval, ingdzassal toltott idd, llandé dsszehasonlitds
masokkal, az igények és az aspiraciok novekedése), amelyek kozvetett modon is korrelalhatnak a szubjektiv jolléttel. Ezeket az
osszefiiggéseket mindenképpen érdemes szem el6tt tartani Magyarorszagon, tesztelni, szimolni abban a mértékben, ahogy a
mikrocenzus kérddiv lehetdségei engedik, és az eredményeket jelezni a politikai ddntéshozok felé. A legtobb ember egyetért ab-
ban, hogy a tarsadalomnak biztositania kell tagjai boldogsagat. Ugyanakkor sokan még ma is azt hiszik, hogy a boldogsag egyéni
cél vagy érdek, egyéni lehetdség vagy szerencse, nem pedig a nemzeti politikdnak a feladata ennek biztositasa. De egyes példak
(bhuténi brutté nemzeti boldogsdg mutatd) meggyézhetik az dllampolgdrokat ennek ellenkezéjérél is.

1 OECD. (2013), OECD Guidelines on Measuring Subjective Well-being, OECD Publishing, Paris. DOI: http://dx.doi.org/10.1787/9789264191655-en
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HERVAINE DR. SZABO GYONGYVER politoléqus, féiskolai tandr, a Kodoldnyi Jdnos Féiskola tudomdnyos rektorhelyettese

A szubjektiv jollét kutatdsa hazai és nemzetkozi szinten azért valt fontossd, mert a tarsadalmi modernizacid €s fejlesztés néz6-
pontjaiban egyre inkabb egyértelm, hogy a kulturalis tradiciok és viselkedés, a szubjektiv életérzés, az egyéni képességek eltérg
jellege eltéré eredményeket hozhat. Magyarorszdgon az elmdlt 25 év rendszervaltdsi folyamataiban egyértelmiivé valt, hogy az
orszag lakossdganak szubjektivjollét-érzete messze elmarad a tényleges térsadalmi és gazdasagi fejlettségtél.

A BCG (Boston Consulting Group) 2015. évi tanulmanya Magyarorszdgot azon orszdgok kozé sorolta, amelyek nagyon gyen-
gék a gazdasdgi jollét eredményeinek térsadalmi jéllétbe vald atforditdsaban, mikdzben Lengyelorszég példdul e tekintetben a
vildg élvonaldba keriilt.

Osszességében ma mar a tarsadalmi fejlesztési stratégidk jolléti célkitdzések és szubjektiv j6lléti mérések nélkiil nem mér-
hetdek és egyoldaldak. Ugyanakkor a rendszervaltds 6ta eltelt negyedévszézad arra is rdmutatott, hogy a kozép-kelet-eurépai
atalakulashol hidnyzott a tarsadalmi jéllét nézépontjainak megfogalmazésa, és az uralkodd neoliberalis, a gazdasdgot mindenek
folé emel6 nézGpont tdlhajtasa és tdlzott érvényesitése logikusan vezetett a szubjektiv rossz 1ét érzetéhez, és a rendszervaltas
hozadékaként megjelend fogyasztdi tarsadalom, valamint a demokrdcia kiteljesedése nem elég a jélléthez, ugyanis nem fedheti
el a fiiggd fejlddés és a kiszolgdltatottsdg érzetét.

Milyen iranyvonalak, tendenciak jellemzik a
szubjektiv jollét hazai és nemzetkozi kutatasait?

SZABO LAURA, a KSH Népességtudomdnyi Kutatdintézetének munkatdrsa

Napjainkban a szubjektiv jollét mérésére tobb nemzetkozi szintli 6sszehasonlitd jellegli kutatds zajlik, a mér széles kdrben
ismert és hasznalt World Values Survey (WVS), European Social Survey (ESS) és Eurobarometer felvételek mellett példa-
ul a Gallup World Poll? (GWP) kutatas. Jelenleq talén a Gallup kutatasa az eqyik, vizsqélt orszagok szdmaét tekintve a legna-
gyobb lefedettség( kutatds. A GWP 2005-t6l kezd6dden méri a szubjektiv jollétet a vildg orszdgaiban. Jelenleg — ismereteim
szerint — 157 orszaghdl vannak szubjektiv jollétre vonatkozo adatai. Evente ezer, 15 évesnél idésebb személyt kérdeznek
meg, és nemcsak az élettel valé elégedettségiikrdl (Cantril élettel vald elégedettséqi létrdja segitségével), hanem a pozitiv
(a tegnapi nap folyaman milyen gyakran érezte magat boldognak, milyen gyakran nevetett, érzett 6romot) és negativ érzelmi
(az el6z6 nap folyaman milyen gyakran aggodalmaskodott, érzett szomortsagot vagy diih6t) allapotaikrdl is. A World Report of
Happiness is a GWP-kutatasra épil.

Még két kutatasi irdnyt emelnék ki a szubjektiv jollét kutatdsi teriiletérdl, nem a legfrissebbek, de viszonylag érdekesek.
Az eqyik az Experience Sampling Method (ESM) és az ehhez nagyon hasonlé Day Reconstruction Method (DRM). Az ESM mddszer-
tana Csikszentmihalyi Mihaly® nevéhez fiizddik. A részt vevd személyektdl ey online médon hasznélhatd eszkz segitségével a
pillanatnyi érzelmi &llapotukra, szubjektiv jollétiikre vonatkozd kérdések mellett olyan ,objektiv” kornyezeti elemekre is rd lehet
kérdezni, mint hogy abban a pillanatban, amikor boldognak vagy szomorinak érzi magét a kérdezett, éppen kivel van, mit csinal
és hol van. Ezéltal valds id6ben lehet mérni az egyének szubjektiv jollétét. Magyarorszdgon a Magyar Gallup Intézet haszndlt
hasonlé mérdeszkozt 2001 és 2004 kozotti kutatdsaban, amikor mobiltelefon segitségével kérdezték a mozgdskorlatozottsaggal

2 http://www.gallup.com/topic/category_wellbeing.aspx

3 Csikszentmihalyi, M. - Larson, R. (1987). Validity and reliability of the experience-sampling method. Journal of Nervous and Mental Disease. 175(9),

526-536.
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€16 személyeket boldogsaqukrél, pozitiv és negativ érzelmi allapotukrdl, illetve a mar emlitett kornyezeti elemekrdl (kivel, mit
csindl, hol van).

A DRM médszertana Daniel Kahneman® nevéhez fiiz6dik, amit tulajdonképpen az ESM-médszer hianyossagaira adott valasz-
ként dolgozott ki munkatdrsaival. Nem online eszkdzon, nem mobiltelefonon vagy csipogén keresztiil kell értékelniiik a kérde-
zetteknek a szubjektiv jollétiiket, hanem egy napld, egy idémérleg segitségével. A kérdezett az el6z6 napjardl 24 6rdra lebontva,
epizddrél epizédra haladva ,elmeséli” a napi dsszes tevékenységét, megadja a tevékenység kezdetét-végét, és jelzi azt is, hogy
kivel volt és mit csindlt (hasonléan a KSH idémérleg-felvételéhez). Es véqiil beszamol a szubjektiv jollétérdl is: a pozitiv és a
negativ érzelmi attitdokrdl, mikozben a napi tevékenységeit végezte.

A mikrocenzus SWB-moduljdval vagy ehhez hasonld, nagyméretii felvételek esetén az ESM-mddszer nem a leghatékonyabb,
inkdbb kismintds felvételek soran, specidlis csoportok szubjektiv jollétérdl nyerhetiink dltala informdcidkat. De a DRM-mddszer
hasznélata (hasonldan az id6mérleg-felvételhez) megfontoldsra érdemes, ha sajatos kutatdsi kérdés meriil(ne) fel a szubjektiv
jolléttel kapcsolatban.

HERVAINE DR. SZABO GYONGYVER politoldgus, féiskolai tandr, a Kodoldnyi Jdnos Féiskola tudomdnyos rektorhelyettese

A szubjektiv jollét hazai és nemzetkozi kutatdsai Magyarorszagon szérvdnyosak. A KSH ez irdnyd tanulmdnyai (a Statisztikai
Szemlében megjelent cikkek alapjan) nem lépnek tdl az érdeklGdés szintjén, az EU ez iranyu kutatdsai és felmérései tilzottan
fiiggnek a nemzetdllami statisztikai hivatali mérési modellektdl és rendszerektdl, és viszonylag bonyolult a komparativ elem-
zések elvégzése. A nemzeti statisztikdk és a szubjektiv jollét mérésének belehelyezése a statisztikai rendszerekbe egy altaldnos
néz6pontbdl, a jollét bizonyos kérdéseinek az atlagemberre megfogalmazott nézépontjaibél torténik, mikozben a szubjektiv
jéllét alapvetden mas forrdsokhdl fakad a gyermekkordak, a fiatalok, a felnttek és az iddskordak esetében. Mig a gyermekkortiak
és a felndttek jollét érzete viszonylag kevés dsszetevébdl mérhetd, addig a fiatalok és az id6sek néz6pontja sokkal tobb szubjektiv
elemet tartalmaz. Ebbél fakaddan az olyan jellegli mérések, mint a mikrocenzus, csak részben képesek tiikrzni bizonyos korcso-
portok jollét érzetét, ezért nem adnak valaszt olyan problémékra, mint a fiatalkori migrdcid és kivandorlds az orszdghdl.

A KSH (ttord a szubjektiv jollét mérésében az eurépai nemzeti mérési rendszerek kozott. A szubjektiv jollét nemzetkozi ku-
tatdsaiban jellemzdek a kiilonbdzd életkori csoportokat érinté dsszevetd kutatasok és elemzések, amelyeket ifjisag-, idds- stb.
politikak szempontjaihoz fogalmaznak meg.

A nemzetkozi kutatasok esetében jelentds hidnyossag és hatrany, hogy a szubjektiv jéllétre vonatkozé mérések lakossdgi
aktivitastol fiiggenek, és példaul az OECD 2015. évi magyarorszdgi adataiban a budapesti és a székesfehérvari lakossag aktivitasa
adja a dominéns sokasagot. Ugyanakkor bizonyos orszdgok esetében a kérddivet kitolték szdma annyira alacsony, hogy abbdl
nem lehetséges valds eredményeket produkalni. Valdjaban akdr az OECD-, akdr a Gallup-Healthway-méréseket vizsqaljuk, ugy
egyértelmd, hogy ezek az adatsorok csak korldtozottan hasonlithatok dssze.

Alapvetd probléma, hogy a rengeteg indikator, ami megjelenik a jllét kiilonboz6 szemponti méréseiben, ardnytalanul nagy
vagy ardnytalanul kis médiavisszhangot kap. Amikor a sajté egy-egy mérést kiemel, az a legritkabb esetben kapcsolddik va-
lamilyen rendszerszerii jelentéshez vagy elemzéshez, és adott pillanatban arra j6, hogy a kormanyzati politikat érdemteleniil
dicsérjék vagy ostorozzak.

4 Kahneman, D. et al. (2004). A Survey Method for Characterizing Daily Life Experience: The Day Reconstruction Method. Science, 306(5702),
1776-1780.
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HAJDU GABOR, az MTA Tarsadalomtudomdnyi Kutatokdzpont tudomdnyos munkatdrsa

A hazai kutatdsok viszonylag sz(k koriiek a nemzetkozi kutatasokhoz képest. Nemzetkozi szinten példaul Nobel-dijas (Daniel
Kahneman) és Nobel-dijra esélyesként emlegetett (Alberto Alesina) kutatok — az emlitett példakban kozgazdaszok — is foglal-
koznak a témadval, ami adalékul szolgalhat a kutatasi teriilet jelentdségérdl.

A szdmomra érdekesebb kutatdsi teriiletek kozé tartozik a nemek kozotti egyenlGtlenség és a szubjektiv jollét kapcsolatanak
vizsgélata, valamint a nemek kozotti szubjektiv jolléti egyenlétlenségek vizsgalata, amirdl a 2000-es évek végén, illetve az utdb-
bi években is szamos tudomanyos publikdcio késziilt. Fontos, orokzold — és nem mellesleg szakpolitikai szemponthdl is érdekes
— kutatési kérdés a gazdasdgi novekedés, az anyagi jolIét, valamint a jovedelmi egyenl6tlenségek és a szubjektiv jollét kapcsolata
is. A szubjektiv jollét — részleges — kulturalis meghatarozottsaga szintén olyan részteriilet, ami a kdzeljovdben feltehetden tobb
tanulmany témadja lesz.

MOLNAR GYORGY, az MTA KRTK Kozgazdasdg-tudomdnyi Intézet tudomdnyos fémunkatdrsa

A nemzetkdzi szakirodalom a szubjektiv jllét harom f6 dsszetevdjét kiilonbdzteti meg: (1) a pozitiv és a negativ érzelmeket, (2)
az élettel vald elégedettséget és (3) az egyes részteriiletekre vonatkozo elégedettséget. A mikrocenzus szubjektiv jollét kérddive
mindhdrom teriiletr6l tartalmaz kérdéseket.

A pozitiv érzelmek koziil kiemelkedik a boldogsdg, a szubjektiv jollét vizsgélatat gyakran boldogsagkutatdsnak is hivjak.
Izgalmas kutatdsi teriilet a boldogsag — tdgabh értelemben a pozitiv és a negativ érzelmek — és az elégedettség kozotti kapcsolat
vizsgalata, ennek a témanak egyik ttoréje Scitovsky Tibor Orémtelen gazdasdg c. miive.

Az érzelmek vizsgdlatanak egyik legfontosabb alkalmazasi teriiletét az egészséggel kapcsolatos kutatasok jelentik. A rossz
egészségi dllapot befolydsolja szubjektiv jollétiinket, de forditva is igaz, a tartésan negativ érzelmek rontjak az egészségi élla-
potot.

A szubjektiv jollét kutatdsanak kozéppontjaban az élettel valé elégedettséq vizsgdlata all. Ezen beliil nemzetkozileg és Ma-
gyarorszagon is az anyagi helyzet (jovedelem, vagyon, életkdriilmények) szintje és valtozasa, valamint az elégedettség kozdtti
kapcsolat a legfontosabb vizsgdlati teriilet. A ndvekvd jovedelem csokkend mértékben jérul hozza az élettel valo elégedettség-
hez. Tobbnyire nem az abszolit, hanem a relativ jovedelem szamit: Iényeges vizsgalati kérdés az elért helyzethez val6 alkalmaz-
kodas és az is, hogy kihez viszonyitunk.

Szémos kutatési eredmény igazolja, hogy a kiilonbdz6 jellegd tarsadalmi kapcsolatok intenzitdsa, a tobbi ember vagy az
intézményrendszer iranti bizalom, a méasokért végzett tevékenység nagyobb mértékben befolyasolja az élettel vald elégedettsé-
get, mint az anyagi javak.

Az élettel vald elégedettség témakdrébe tartoznak a sajat vagy gyermekeink jovéjére iranyul6 varakozasok. Dontéseinket,
szubjektiv jollétiinket ezek a varakozasok sokkal nagyobb mértékben befolydsoljak, mint jelenlegi helyzetiink.

Az egyes részteriiletekre iranyulé kutatasok koziil kiilondsen terjedd az intézményrendszerbe vetett bizalom, mint a szub-
jektiv jollét egy eleme és a gazdasagi fejlddés kozotti kapcsolat elemzése. Idekapcsolddd, Magyarorszdgon kiilondsen fontos
részteriilet az egyenl6tlenségek érzékelése és a jovedelem-tjraelosztashoz valé viszony. Az erre vonatkozd kérdéskor egyeldre
sajnos kimaradt a mikrocenzus szubjektiv jollét blokkjabol. Jelentds kutatési teriilet a munkdaval, munkahellyel vald elégedettség
és a munka eredménye kozotti kapcsolat elemzése is.

A kozvéleményt leginkdbb az élettel val6 elégedettség vagy a boldogsdg szintjének nemzetkozi dsszehasonlitdsa izgatja,
most madr évenként jelenik meg a World Happiness Report kiadvany, amely mély elemzések mellett orszaglistakat is tartalmaz.
Szdmos nemzetkdzi és hazai vizsgalat targya Magyarorszdg és tdgabban a volt szocialista orszdgok — fejlettséqi szintiinkhoz
képest — rossz helyezése. Az ilyen listak elemzése nagy szakmai elévigydzatossagot igényel.
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Milyen elonyeit latja annak, hogy a K6zponti Statisztikai Hivatal
a 2016 oktoberében esedékes mikrocenzusba beépitett a szubjektiv
jollétre vonatkozo felvételt?

SZABO LAURA, a KSH Népességtudomdnyi Kutatdintézetének munkatdrsa

Az OECD Jobb Elet kezdeményezésének (OECD Better Life Initiative 2011) keretében sziiletett meg ajénlésa a nemzeti statisztikai
hivatalok felé, hogy épitsenek be méréseikbe a szubjektiv jollétre vonatkozd kérdéseket. E javaslat hatterében az a felismerés
(is) allt, hogy egy tarsadalom, kozosséq fejlédésérdl akkor kaphatunk meghbizhaté képet, ha a benne €16 személyek életminé-
ségérdl is van adatunk. Ugyanis azt mér kutatésok és tanulmanyok nagy szdmban bizonyitottak, hogy az életmindségnek a
tdrsadalmi, gazdasagi meghatarozoi mellett szubjektiv jélléti determindnsai is vannak.

Az OECD Gsszegzése (2013) szerint csaknem minden tagallamban hasznélnak legaldbb egy kérdést az élettel vald elégedett-
ség mérésére, évente legaldbb egy nagymintds tarsadalomkutatasban, de vannak orszagok, ahol tohb mérés is torténik. (A leg-
tobb orszdgban a szubjektiv jollétre vonatkozo kérdések az Eurostat EU-SILC kutatdsaba vannak beépitve.) Azdltal, hogy a nem-
zetkozi statisztikai hivatalok eqgy kdzos ajanlds alapjan, standardizalt kutatdsi médszertannal kérdezhetik a szubjektiv jollétre
vonatkozd kérdéseket és eqy elGre rogzitett formaban kozlik az eredményeiket, megbizhatd és kovetkezetes adatsorral, (hosszu
tdvon) iddben és orszagok kozott dsszehasonlithatd adatokkal fogjak ellatni a politikai dontéshozokat és a tarsadalomtuddsokat.
Az életmindség mérése a tdrsadalomkutatdsi szintrél egy standard statisztikai gyakorlatta Iép igy eld, és a szubjektiv jollét indi-
kdtora pedig (az OECD elképzelése szerint) olyan robusztus és dsszehasonlitasra alkalmas mutatévd, mint amilyen a GDP. Azaltal,
hogy a KSH is részt vesz ebben a kozos projektben nemcsak az EU-SILC, hanem a mikrocenzus SWB-moduljéval, lehetdségiink
nyilik arra, hogy a magyarorszdgi adatokat, adatsorokat is elhelyezhessiik ebben az dsszehasonlitasra alkalmas kornyezetben.

A mésik nagy elénye az SWB-modul mikrocenzusba torténd beemelésének, hogy ilyen nagyméretti felvétel ebben a téma-
korben Magyarorszagon még nem volt, ezéltal paratlan lehetéség nyilik a kiilonbozd tarsadalmi, gazdasagi, demografiai ténye-
z6k vizsgélatdra a szubjektiv jéllétre hatd tényez6k magyardzatainak keresésekor.

Véqiil, az SWB-modul eredményei — azaltal, hogy a szubjektiv jollétrdl, élettel vald elégedettségrdl sz6l6 értékelések tulaj-
donképpen egy tarsadalom, kozosség allapotardl nydjtanak pontos informdciot — kiemelten fontosak lehetnek a politikusoknak,
a kozpolitikai és a helyi 5nkorményzati szint(i dontéshozéknak. Az elmdilt tiz év akadémiai, tarsadalomtudomanyi megkozelitésii
kutatdsai azt keresték, hogyan lehet a szubjektiv jélIétr6l kapott informéciokkal a tarsadalom haladdsét, fejlddését mérni. Most
erre a teriiletre [épnek be a nemzeti statisztikai hivatalok a maguk magas mindség hivatalos statisztikai standardjaival. Innentdl
fogva valik valéban érdekessé a szubjektiv jollét, a tarsadalom fejl6dése, a fenntarthaté fejlddés dsszefiiggéseinek vizsgalata. A
nemzeti statisztikai hivataloknak kulcsfontossagu szerepiik lesz abban, hogy a méréseik hasznossagarél meggyézzék a tarsadal-
mat, a politikusokat, a dontéshozdkat.
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HAJDU GABOR, az MTA Tarsadalomtudomdnyi Kutatokdzpont tudomdnyos munkatdrsa

A szubjektiv jollétre vonatkoz6 kérdések a hazai felvételekben (példaul TARKI Haztartas Panel, majd Haztartas Monitor), illetve a
nemzetkozi dsszehasonlitd kutatdsok magyar felvételeiben (példaul European Social Survey, a KSH Népességtudomanyi Kutaté-
intézet Eletiink forduldpontjai . felvétele) mar az 1990-es évek, a 2000-es évek legeleje dta standard médon szerepelnek, azéta
pedig mdr szinte elképzelhetetlen egy kérddives felvétel valamilyen szubjektiv életmindségre vonatkozo kérdés nélkiil. A 2016.
évi mikrocenzusha beépitett szubjektiv jéllét mérésére iranyuld kérdéiv mindemellett legalabb két szemponthdl jelent egyértel-
md tjdonsagot és eldrelépést az eddigi kutatdsokhoz képest:

1) A népszdmlalds utdn az egyik legnagyobb magyarorszagi kérdives felvétel részévé valva még nagyobb presztizst ad a
szubjektiv életmindség kutatasanak, valamint rdvildgit a kutatdsi teriilet fontossagadra.

2) Amikrocenzus kiemelkedden nagy mintdja a viszonylag sz(ik terjedelmi szubjektiv jol1ét kérd6iv mellett is fontos és egye-
diilallé adatbazist eredményez.

MOLNAR GYORGY, az MTA KRTK Kozgazdasdg-tudomdnyi Intézet tudomdnyos fémunkatdrsa

Ez a tény jelentds attorést, szemléletvaltozast jelez a KSH gyakorlataban. Mikozben a TARKI haztartasi felvételeinek mar 1992-
t6l kezdve részét képezik a szubjektiv jollétre vonatkozd kérdések, addig a KSH csak 2002-ben, az MTA Kozgazdasagtudomanyi
Intézetével vald kutatdsi egyiittmlikodés keretében tett fel eldszor ilyen jellegd kérdéseket azoknak a haztartdsoknak, amelyek
harmadik éve vettek részt a hdztartasi koltségvetési felvételben. Par év kihagydst kovetGen néhany szubjektiv kérdés megjelent
az EU-SILC magyar valtozatéban, a véltozd életkoriilmények felvétel 2006. évi hulldméban, de véglegesen csak 2013-ban nyert
polgdrjogot, amikor a szubjektiv kérdések minden résztvevd orszaghan egységes blokként valtak az EU-SILC-felvételek részévé.

A szubjektiv kérdések megjelenése a mikrocenzushan djabb fontos Iépést jelent ebben a folyamatban, két okbdl is. Eqyrészt
eqy olyan felvételrdl van sz6, amely a szokdsos hdztartdsi felvételekhez képest szélesebb kor( szakmai és kozéleti figyelmet kap,
masrészt a mérete miatt. A nagyobb méret az esetleges teriileti eltérések feltdrdsara és kisebb tarsadalmi csoportok szubjektiv
jollétének alaposabb vizsgdlatdra is médot nydjt. Nagyon fontos, hogy a szubjektiv kérdések az objektiv életkorilményeket rész-
letesen feltdrd kérdésekkel egyiitt elemezhetdk.

A mérethez kapcsolddik még eqy sajatossag. A haztartdsi felvételek esetében gyakori, hogy a hdztartds eqy tagja valaszol
a kérdezéskor jelen nem Iévé csalddtagok nevében is. Ez a megoldas a szubjektiv kérdések esetében szisztematikus torzitast
eredményezne, mivel a tobbség hajlamos a csalddtagok szubjektiv véleményét a sajatjahoz kozel allénak gondolni. Ezért ebben
az esethen az Un. proxy vélaszadast ki kell zarni, ami egyes tarsadalmi csoportok (példaul sziilkkel é16 fiatal felnGttek) esetében
nagyon sziikre szabja az érvényes mintat. A mikrocenzus méreténél fogva sokkal tobb lehetdséget teremt az ilyen tipusa torzitds
kisziirésére.

A nagy minta kapcsan egy értelmezési veszélyre is érdemes felhivni a figyelmet. Hajlamosak lehetiink azt gondolni, hogy
a nagyobb minta nagyobb pontossagot jelent, és az ilyen modon kapott atlagos elégedettségi érték érvényesebb eqy masik
mintaval kapottnal. A szubjektiv kérdések esetében azonban rendkiviil fontos a kérdésfeltevés mddja. Ugyanazon az felvételen
beliil is més vélaszokat kaphatunk, ha azt kérdezziik, hogy éppen most mennyire elégedett valaki az életével, vagy azt, hogy
mennyire elégedett egész eddigi életével. A nagy minta igazi haszna nem az ebben az esetben nehezen értelmezhetd nagyobb
pontossagban, hanem a mélyebb elemzési lehetdségekben rejlik.
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HERVAINE DR. SZABO GYONGYVER politoldgus, féiskolai tandr, a Kodoldnyi Jdnos Féiskola tudomdnyos rektorhelyettese

A KSH és mds nemzeti statisztikai hivatalok szerepe, funkcidja az lenne, hogy az objektiv jéllét adatait és a szubjektiv jélléthez
kapcsolddd méréseket dsszekapcsoljék az egyéb tarsadalmi dllapot vagy helyzet mutatdival, igy rendszerbe illesztetten jelenitsék
meg az adott orszdg gazdasdgi-tarsadalmi fejlettségét és kulturdlis bedgyazottsagat.

A szubjektiv jéllétre vonatkozo felvétel beépitése a mikrocenzus kérdéivekbe jelentés mérési és értékelési innovdcid. Alapve-
t6 problémat az jelent, hogy a kérddives feldolgozds mennyire lesz képes életkor, képzettség, miveltség, teriilet, térség szerinti
eltéréseket kimutatni. A kérdés az, hogy példdul képes lesz-e a mikrocenzus bizonyos kisebbségek esetében informdciét nydjtani
vagy adni, vagy a fogyatékossag esetében a jéllétet befolydsold tényezdkre valaszt adni. Mindez a szlirésektdl és a feldolgozasi
lehetdségektdl fligg.

A szubjektiv jélIéttel kapcsolatos kérdGivhdl hidnyoljuk a szabadiddre vonatkozé kérdéseket, a munka és szabadidd egyensu-
lydt, az életpdlydval vald elégedettséget. Ugyancsak hidnyoljuk, hogy a mikrocenzus kérddivében nem szerepel kérdés a politikai
részvételrdl, tehat a valasztasi aktivitdsrol, a kiilonbozd helyi kozosségi csoportokban vald részvételrdl, a helyi fejlesztésbe valé
bekapcsolddasrol.

Valéjaban nagyon nehéz a szubjektiv j6llét kérddivet beemelni tigy, hogy ne legyen tilzottan domindns a tobbihez viszonyit-
va, ugyanakkor egyértelm(, hogy ennek a kérddivelemnek a kihagydsa nagy veszteséget jelentene.

Alapjaban igaz, hogy a mikrocenzus kérdGive megfeleld tradiciékon alapul, és dsszehasonlitasra ad lehetdséget a teljes
cenzus és a korabbi mikrocenzusok kozott, azonban aranytalan a kérdések dsszeallitésa: a lakdskérddiv 16, a személyi kérddiv
39, a szubjektiv jollét kérdGiv 10, az életkoriilmény-kérdésekkel eqyiitt 13 kérdést tartalmaznak. Mindenképp célszerd lenne a
kérdések olyan médon torténd dsszerendezése, hogy a lakdsra és az életkoriilményekre (ezek nyugodtan mehetnének a lakds-
kérddivhe) vonatkozo kérdések dsszhangban legyenek a szubjektivjollét-érzet kérdéseivel, akar a személyes, akér a lakds- és az
életkoriilmény-kérdéseket vizsgaljuk.

Miutan a kérdGiv a 16 éves vagy iddsebb lakossag mérésére szolgal, ezért nem lenne haszontalan, ha az iskoldval és a mun-
kdval kapcsolatos adatok, illetve az ehhez kapcsolddd szubjektiv életérzés indikatorai esetleg kiilon kérddivben jelennének meg.

Milyen tudomanyos, dontéstamogato vagy egyéb célu felhasznalasi,
hasznosulasi lehet6ségeit latja a mikrocenzus szubjektiv jollét felvétel
eredményeinek?

HAJDU GABOR, az MTA Tarsadalomtudomdnyi Kutatokozpont tudomdnyos munkatdrsa

Egy hosszi tdvon rendszeressé val6 szubjektiv jollét felvétel fontos tudoményos és dontéstamogatd szerepet kaphat Magyar-
orszagon. Az a tudomanyos publikiciokban mar alapvetd éllitds, hogy az életmindséget nem csupdn objektiv, hanem szubjek-
tiv mutatokkal is érdemes mérni, egyre inkabb atszivérog a tudomanyos szféran kiviilre is. Erre alapvet6 példa a médr emlitett
Stiglitz-jelentés, de az OECD is kidolgozta a maga Better Life Indexét vagy példaul a brit kormany is elinditott 2010-ben eqy
Nemzeti J6lIéti Programot, aminek a célja az orszdg fejlddésének mérése, de nem csupan a gazdasagi novekedésen és az életszin-
vonalon keresztiil, hanem a (szubjektiv) életmindség monitorozasaval is. Egy rendszeressé vald szubjektiv jolléti felvétellel ebbe
a progressziv csoportba tartozhatna Magyarorszég is.

Ha a 2016. évi mikrocenzus szubjektiv jol1ét felvétele csak annyiban hasznosul, hogy elterjedtebbé teszi a szubjektiv mutatdk
hasznélatdt, és szélesebb kdrben is nyilvanvaldvé teszi, hogy az életmindség szubjektiv mutatdi nemcsak hasznos kiegészitd in-
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formdcidkat nydjtanak a gazdasagi és a tarsadalmi jelz6szamok mellett, hanem mindségileq is eltérd indikatort jelentenek, mar
fontos |épés. A szubjektiv mutatok az objektivnek gondolt jelz6szamokkal szemben képesek arra, hogy megjelenitsék a j6 élethez
sziikségesnek gondolt tényez6k megitélésének sokféleségét, hiszen nem eqgy szakértd testiilet allitja dssze a j6 élethez sziikséges
szempontok listajat, hanem a kérdezettek maguk tudjak stlyozni, hogy a kiilonbozd teriiletek mennyire fontosak a szamukra, és
ezek alapjan egyénileg tudjak értékelni az életiik vagy annak részének (munka, egészséq sth.) mindségét.

SZABO LAURA, a KSH Népességtudomdnyi Kutatéintézetének munkatdrsa

Szamtalan kutatas, tanulmany jelzi a megnovekedett figyelmet a szubjektiv jollét irdnt, elsdsorban pszicholdgusok, kozgazda-
szok oldaldrdl. A szocioldgusok részérdl is érzékelhetd az érdeklddés, de koriikben mintha tobb lenne az empiria, és kevesebb
az elmélet. Taldn éppen ezért fogalmazddott meg egyes szakértdkben az az elvdrds, hogy a szocioldgia is jéruljon hozzd a szub-
jektiv életmindség elméleti keretének bdvitéséhez: keresse meg azokat a tarsadalmi determindnsokat, amelyek (a gazdasdgi,
a pszicholdgiai, az orvosi determinansokkal egyiitt) a szubjektiv életmindség novekedéséhez jarulhatnak hozza.> Talén mér el
is indult ez a folyamat az OECD-ajénldssal, amelybdl a KSH is kiveszi a részét a mikrocenzus SWB-moduljéval. Ez lehet az SWB-
modul eqyik hasznosuldsi lehetdsége: kielégiti a megnovekedett érdeklddést a kiilonboz6 diszciplindk képvisel6i részérdl.

A szubjektiv jollét tarsadalmi determinansainak kovetkezetes és megbizhatd szambavétele nemcsak az akadémiai berkekben
jelentene nyereséget, hanem kozpolitikai, makrogazdasagi és szocidlpolitikai szinten is. A megfeleld statisztikai és szocioldgiai
médszerekkel mérni lehet a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok szubjektiv jollétében megjelend varianciat, és ezdltal magyardzato-
kat lehet keresni a tarsadalmi egyenldtlenségekre, hatalmi relaciékra. Azt mar bizonyitottak, hogy az individualis jellemzék nem
magyarazzak kielégitden az egyének szubjektiv jollétében mért variancidt; tehat itt a lehetdség, hogy a kontextudlis, az egyé-
neket koriilvevd tarsadalmi determindnsokban keressiik az osszefiiggések eddig még nem magyarazott részét. A mikrocenzus
SWB-moduljaban feltett kérdésekkel adott a lehetdséq a kiilonbozd tarsadalmi tényezbkkel torténd magyardzatok tesztelésére
és tovabbiak keresésére.

Hazai és nemzetkozi szakirodalombdl is ismerjiik a szubjektiv életmindség korrelaciéit, tudjuk, hogy a jovedelemnél erdsebb
a hatdsa az olyan tényezdknek, mint az egészség, a foglalkoztatottsdg (vagyis a nem munkanélkiiliség), a stabil parkapcsolat, a
valldsossdg és a (pozitiv tartalmu) személyes kapcsolatok. Persze konnyebb a szubjektiv jolléttel korreldld tényezdk beazonosi-
tdsa, mint meghatdrozni azokat a kozpolitikai és makrogazdasagi intézkedéseket, amelyekkel ndvelni lehet egy térsadalom, egy
nemzet, eqy helyi kizosség életmindségét, szubjektiv jollétét, az élettel vagy az élet részteriileteivel vald elégedettségét. Eppen
ez a célja példdul a bhutdni brutté nemzeti boldogsag mutatdjanak és azoknak az egyre novekvd szamd kormanyoknak, amelyek
elkotelezettek a boldogsdg és élettel vald elégedettséq szintjeinek megbizhatd és szisztematikus tarsadalmi szint(i mérésére. Az
alapvetd életszinvonal biztositésa alapfeltétele a boldogsdgnak; de amint ez biztositott, onnantdl kezdve mér mds tényezdk [ép-
nek szinre. Pozitiv hatassal jarhatnak olyan kozpolitikai intézkedések, mint a magas foglalkoztatottsag, és ezen beliil a mindségi
munkahelyek feltételeinek biztositasa; lehetdségek nydjtasa erds helyi kozosségek megteremtésére, amelyben alapvetd értékek
atisztelet, a bizalom és az egyiittmiikddés; elsegiteni a tarsadalom tagjainak fizikai és mentélis egészségét, tamogatni — és ott
tamogatni, ahol sziikség van erre — a csalddi életet és a megfeleld oktatast; mindezt elfogadd és befogadd intézkedésekkel kisér-
ve. Mivel a mikrocenzus SWB-modulja magahoz az alapfelvételhez kapcsolddik, arra is lehetdség adédik, hogy bizonyos specidlis
vagy kirekesztett, hatranyos helyzet( csoportok szubjektiv jéllétében mért variancidkhoz is keressiik a tarsadalmi magyarazato-
kat, mint példaul a fogyatékossaggal él6k vagy a migrdnsok szubjektiv jollétében.

5 Jugureanu, A. (2016). A Short Introduction to Happiness in Social Sciences. Belvedere Meridionale, vol. 28. n. 1. pp. 55-71
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MOLNAR GYORGY, az MTA KRTK Kozgazdasdg-tudomdnyi Intézet tudomdnyos fémunkatdrsa

A tudomanyos elemzés lehetéségei rendkiviil széles koriiek, csak néhany példat emlitek. A mikrocenzus tobbféle vetiiletben
vizsgélja az egészségi allapotot, a felvétel lehetdséget nydijt a szubjektiv jollét és a szubjektiv egészségi dllapot, valamint a tartds
betegségek, fogyatékossag kozotti kapcsolat elemzésére is. Magyar adatokon is tesztelhetdvé valik a tartds fogyatékossaghoz
torténd lelki alkalmazkodads hipotézise.

Az 1. kérdés kapcsan mdr emlitettem a szubjektiv jéllét és a munkanélkiiliség viszonyanak kérdését. Ez most nagyobb adat-
bazison tesztelhetd és kiegészithetd a kiilonbozd foglalkoztatési formak, kiilondsen a kozfoglalkoztatas vizsgélataval. Uj vizsgé-
lati lehet8séq a szubjektiv jollét és a kiilfoldi tanuldsi, munkavallaldsi szandék kozotti kapcsolat feltdrasa.

Kordbbi elemzések azt mutatték, hogy Magyarorszagon a felséfoku iskolai végzettségiiek — az egyéb tényez6ket egyfor-
maénak tételezve — sokkal elégedettebbek az életiikkel, mint a tbbiek, a tobbi iskolai végzettség kozott azonban nem taldltunk
szignifikans kiilonbséget. A nagy minta ebben a kérdésben is mélyebb elemzést tesz lehetdvé.

Az elmult években gyakran lehetett azzal a véleménnyel taldlkozni, hogy a szubjektiv jollét mérése helyettesitheti a GDP
mérését, és a tarsadalompolitikanak a ndvekedési iitem maximalizalasa helyett az aggreqgalt szubjektiv jollét maximalizalasara
kellene torekednie. Ez nem csak téves, hanem veszélyes felfogds is. Az ellenérvek részletes bemutatdsa sokkal nagyobb terjedel-
met igényelne, csak roviden utalok néhdny szempontra. A szubjektiv j6llét mutatdja feliilr6l korldtos. Az emberek hozzaszoknak
helyzetiik valtozasdhoz, a magasabb jovedelemhez. Rdaddsul a szubjektiv jollét az egyes embereknél kiilonb6z6 mértékben fiigg
a jovedelemtdl. Ha a szubjektiv jollétet prébalnank maximalizalni, akkor 6ket kiilinbdzéképpen kellene addztatni. A hosszi és a
rovid tdvi dontéshozatali szempontok még a jelenleginél is gyakrabban szembekeriilhetnek egymdssal.

A szubjektiv jollét mérésének dontéstamogatdsi haszna tehdt kozvetetten, a kutatdsi eredményeken keresztiil nyilvanulhat
meg. llyen haszon lehet példaul az oktatds és a magasabb iskolai végzettség szubjektiv jollétet erdsitd hatdsanak felismerése.

HERVAINE DR. SZABO GYONGYVER politolégus, féiskolai tandr, a Kodoldnyi Jdnos Féiskola tudomdnyos rektorhelyettese

Véleményiink szerint a mikrocenzus szubjektiv jéllétet érint6 felvételének eredményei nem dnmagukban adnak informacidkat,
csakis az objektiv adatsorokkal dsszekapcsoltan vérhatd azokbdl olyan dontéstdmogatd eredmény, amire a kozpolitika nyugod-
tan tdmaszkodhat. Példaul a lakdskérddiv és a lakdssal vald elégedettséq csak eqyiitt képesek felhasznalhaté informéciét adni,
és példaul ha a sziirést elvégezhetik kistelepiilésre vagy vérosi kirnyezetre, lakotelepi kornyezetre, akkor arnyalt eredményeket
kaphatunk. Vagy ha az egészségre vonatkozd objektiv adatok, példaul a 39—43-ig terjedd kérdések és a szubjektiv jollét megfe-
lel6 kérdéseinek dsszekapcsoldsa megmutathatja, hogy milyen a kapcsolat a lakossdg kiilonboz6 csoportjainak egészsége és az
egészségi allapot személyes érzete kozott. A politikanak, a szakpolitikdnak vagy egy-eqy korményzat 6sszehangolt kozpolitikai
intézkedéseinek mindenképp sziiksége van a szubjektiv jollétet mérd adatokra, hiszen lehet barmennyire j a rendszer, ha a lakos-
sag alapvetden elégedetlen azzal, akkor a politikanak mindenképp van feladata az adott teriileten. Ezért javasolndnk azt, hogy a
KSH a mikrocenzus adataival mindenképpen keresse meg azokat a korményzati szerepldket, akiknek adatra van sziikségiik, és ezen
igényeket a lehetdségek szerint vegye figyelembe.

Ez a szubjektiv jollétre vonatkozd kérddiv nagyjabol lefedi az OECD dltal vizsgalt témékat és teriileteket, ugyanakkor nehezen
haszndlhatd fel a magyar tdrsadalmat érintd nagy kihivasok szubjektiv mérési hatterének vizsglatahoz és elemzéséhez.

A kozpolitika szempontjai az unids programokhoz és fejlesztésekhez kotddnek, amelyek fobb kihivésai kozott a klimavalto-
z&s, a migrdcié, a demografiai nyomas, a kirekesztés, a szocidlis rendszerek dtalakitdsanak kérdései, a fenntarthatdsag stb. sze-
repelnek. A lakossdg szubjektiv néz6pontjai fontosak lehetnek példaul abban, hogy miként értékelik problémasnak sajét életiik
vonatkozdséban ezeket a kérdéseket.

E fenti témadk egy-két kérdéscsomagba rendezve hasznos informaciét adhatnak a politikanak arrdl, hogy van-e kiilonbség a
lakossdg politikaifontossag-érzete és a politikusok témaérzékenysége kozott.
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Mire hasznalna On, vagy kollégai, esetleg diakjai a mikrocenzus
Szubjektiv jollét felvétel eredményeit?

HERVAINE DR. SZABO GYONGYVER politoldgus, féiskolai tandr, a Kodoldnyi Jdnos Féiskola tudomdnyos rektorhelyettese

A szubjektiv jéllét felvétel eredményeit hasznosithatjuk a kdzgazdasdgtan, a gazdalkoddsmenedzsment, a turizmus oktatdsd-
ban, hasznosithatjuk a szocidlis munka (szocioldgia stb.) képzéseiben. Valdjaban akkor tudndnk hasznositani ezeket az adatokat,
amennyiben lebonthaté lenne a kapott eredmény korcsoportokra, etnikai kisebbségi csoportokra, fogyatékkal él6, illetve egész-
séges személyekre.

Kiemelten fontos a nemzetkozi 6sszehasonlitds lehetdsége; amennyiben a KSH mikrocenzusadatai valamilyen nemzetkozi
mérésekhez is kapcsolédnak, akkor plusz dsszehasonlité értéket képviselnek.

HAJDU GABOR, az MTA Tdrsadalomtudomdnyi Kutatokozpont tudomdnyos munkatdrsa

A 2016. évi mikrocenzus szubjektiv jollét felvétele hosszu tavon igen jol hasznalhatd iddsoros adathazist jelent majd a kutatok
szdmara, valamint ezeket az adatokat remélhetdleg a dontéshozok is haszndlni fogjak.

Az adatbdzis méretébdl fakaddan nemcsak Magyarorszdgon, de nemzetkdzileg is figyelemre méltd alapjaul szolgdlhat a
tudomanyos elemzéseknek. llyen méret(i mintan a tarsadalom korabban —az egyéb adathazisok alacsonyabb mintaelemszamahdl
fakaddan — nem vagy nehezebben vizsgdlhatd alcsoportjainak szubjektiv életmindsége is elemezhetd. A nagy minta lehetévé
teheti a szubjektiv jollét teriileti egyenl6tlenségeinek vizsgalatat is. Mivel egy hdztartdson beliil valamennyi haztartéstagra
vonatkozdan is rendelkezésre dllnak majd szubjektiv jélléti adatok, azok a szubjektiv jollét haztartason beliili eloszldsanak,
a hdztartastagok szubjektiv jolléte kozotti kiilonbségek elemzésére és magyardzatéra is alkalmasak lehetnek.

A szubjektiv jollét mérése a hivatalos statisztikaban
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1. A felvétel célja, relevancia

Magyarorszagon a fogyatékossaggal é16 személyekrdl, az egészségkarosodott szemé-
lyek helyzetérdl nincsenek komplex, az érintettek életének valamennyi dimenziojat
atfogo, rendszeres felmérések, a fogyatékossag tipusa szerinti szamukrol, alapvetd
tarsadalmi-gazdasagi jellemzdikrdl els6sorban a tizévenkénti népszamlalasok alapjan
tajékozodhatunk. Két népszamldlds kozott a mikrocenzus szolgéltathat a teljes kord
Osszeirdshoz hasonld tartalmu informdcidkat. 2016-ban a mikrocenzus alapkérd6ivé-
hez kapcsolt kiegészité modul segitségével megvalosulhat az akadélyozottsaggal é16
emberek helyzetének atfogo vizsgalata, amelynek eredményei jelentGsen segithetik a
célcsoportba tartozok mindennapi életének mindségét javitd intézkedések megala-
pozasat és a megfeleld szolgaltatasok kialakitasanak tervezhet6ségét. A mikrocenzus
eredményei alapjan valaszt kaphatunk példaul a kovetkez6 kérdésekre:

o Milyen nehézségekkel élnek, akiknek valamilyen egészségi problémajuk, fo-

gyatékossaguk van?

o A problémak az élet mely teriiletén jelentenek akadalyt?

o Milyen segitséget, anyagi timogatast kapnak?

o Milyen igény mutatkozik a kiilonbo6zé tipust szocidlis szolgaltatdsokra?

o Az érintettek mekkora hanyadat érik el ezek a szolgaltatasok, tamogatasok?

o Mennyien maradnak ki az ellatérendszerbdl, ennek milyen okai vannak?

A magyarorszagi kutatasok jellemzéen az akadalyozottak egy csoportjara vonat-
koznak, gyakran csak valamilyen fogyatékossaggal dsszefiiggésben, vagy a tarsadalmi
részvétel egyes teriileteit (oktatas, foglalkoztatas, ellatasok/szolgaltatasok igénybevéte-
le) kiillon-kiilon vizsgalva. A KSH kiilonboz6 (egészségiigyi, szocialis, oktatdsi, mun-
katigyi stb.) statisztikai adatgytjtésekbdl, valamint adminisztrativ adatok atvételével
rendszeres, de csak részleges informaciokkal rendelkezik, példdul az egyes szolgaltata-
sok orszagos és teriileti hozzaférhetGségére, altalanos igénybe vevéi korére vonatkozo-
an. A mikrocenzus alapkérdéivét kiegészitve az akadalyozottsagi modullal lehetdség
lesz jobban megismerni a hazankban é16 fogyatékos és a tarsadalmi részvételben aka-
dalyozott személyek csoportjat.

Az alapkérddiv biztositja a szakma és a szakpolitikai dontéshozok szamara to-
vabbra is azokat az egyéni és haztartasi szint(i {6bb tarsadalmi-gazdasagi jellemz8ket
tiikroz6 adatokat, amelyek a multban is rendelkezésre alltak, igy az egyes mutatdk ala-
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kulasdnak kovetésére, idébeli sszehasonlitdsara is lesz lehet6ség. Ugyanakkor most
el3szor nyilik alkalom arra, hogy a kiegészité modul segitségével az érintettek részlete-
sebb jellemzdit is megismerjiik, valamint pontosabb képet kapjunk a sziikségleteikrdl,
az egyes szolgaltatdsok iranti igényeikrél, illetve azok - akdr parhuzamos - igénybevé-
telérdl. Fontos szempont volt a kiegészité modul kialakitasanal, hogy ne csak az orvosi
szemlélet szerinti fogyatékos személyek csoportjat, hanem a tarsadalmi részvételben
akadalyozottak teljes korét bevonjuk a vizsgéalatba.

A modul eredményei a személyi és a lakaskérddivvel kiegészitve — amellett, hogy
segitenek pontosabban jellemezni a magyarorszagi, maganhaztartasban él6 fogyaté-
kos és/vagy akadalyozott személyeket — biztosithatjak a célcsoport szamara elérhetd
(vagy éppen nem elérhetd) szocidlis és egészségiigyi szolgaltatasok feltérképezését,
tovabba segithetik az orszagos ellatorendszer tényekre alapozott, megfeleléen célzott
atalakitasat szakpolitikai szinten, valamint az érintettek életmindségét javitd progra-
mok kidolgozésat.

2. A nemzetkozi irdnyelvektél a mikrocenzusig

2.1. A fogyatékossdg, a korldtozottsdg, az akaddlyozottsdg fogalma
A fogyatékossag értelmezésére nincs egységesen iranyadd meghatdrozas, a jogszaba-
lyok, a nyilvéntartasok, a statisztikai mérések altal hasznalt definiciok nagymértékben
fuggnek az aktualis szocialpolitikai, illetve egészségligyi céloktdl, ezért még nemzeti
szinten sincsenek egyontettien elfogadott elvek (Konczei szerk. 2009). Ugyanakkor
er6s6d6 igény mertlt fel nemzetkozi szinten is egy, minden orszagban egyszerten és
egységesen alkalmazhaté mddszerre, amely személyes kikérdezéssel gytijt adatokat a
lakossag korében az egészségi allapotrol és az abbdl fakadé akadalyozottsagrol.

Az elmult évtizedekben jelentés valtozasok, elérelépések torténtek hazankban,
specidlis programok sziilettek a fogyatékos, tarsadalmi részvételben akadalyozott
személyek helyzetének javitasara (10/2006 OGY hatdrozat). Mindezek mellett ha-

5.1. dbra A fogyatékossaggal, a tartos betegséggel él6 és a tarsadalmi részvételben akadalyozott személyek szama

Fogyatékos személyek
490 578 f6

Tartds betegek,
fogyatékossaggal é6 személyek és csaladtagjaik
~ 4300000 f6

Forrds: 2011. évi népszamlalas.
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zank az els6k kozott irta ala 2007-ben a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6lo
ENSZ-egyezményt (ENSZ 2006), amivel elfogadta annak alapelveit és kotelezettséget
vallalt a fogyatékos személyek esélyegyenléségének biztositasara (2007. évi XCIL. tor-
vény).

Az egyezmény elbirasainak betartasa érdekében a fogyatékos személyek és az aka-
dalyozottsaggal él6k helyzetének folyamatos monitorozasara van sziikség, a tarsadal-
mi részvétel minden teriiletén. A mérések standardizaldsanal, a vizsgdlni kivant cél-
csoportok elérésénél és a célzott szakpolitikai intézkedések sziikségessége miatt fontos
kérdés: hol hizzuk meg a hatdrvonalat az an. ,,egészségesek”, valamint a kiilonb6z6
mértékben akadalyozottak és a fogyatékossdggal él6 személyek csoportjai kozott.

2.2. Afogyatékossdg, a korldtozottsdg, az akaddlyozottsdg értelmezése, mérése
Az 1970-es évekig a fogyatékossagot elsésorban orvosi szempontbdl értelmezték és
mérték: a fogyatékossag egy adott személy testi vagy szellemi kdrosodadsaként jelent
meg, és ezek a szempontok alkottak a besoroldsi kategériakat. Az 1980-as években
ezt egyre inkabb felvéltotta egy modernebb szemlélet, amely alapjan nem az egyén
sajatossagan van a f6 hangsily, hanem ezzel egyiitt a tarsadalmi szerep betoltését is
figyelembe veszik.

Az Egészséguigyi Vildgszervezet (World Health Organization - WHO) vezet6 sze-
repet jatszott a nemzetek kozotti osszehasonlitast lehet6vé tevd adatok gytijtésének
elémozditasaban azzal, hogy kidolgozta a fogyatékossagra vonatkozo fogalmi kerete-
ket, a képességcsokkenések, fogyatékossagok és hatranyok nemzetkozi osztalyozasat
(International Classification of Impairments, Disabilities and Handicaps — ICIDH).
Az ebben szereplé meghatdrozas tullép a fogyatékossagon mint gytijtéfogalmon, és
harom, fokozatilag és tartalmilag eltér6 fogalmat kiilonboztet meg (WHO 1980):

o sériilés, kirosodas (impairment): a szervezet szintjén értelmezhetd, az ember

élettani miikodésének barmiféle rendellenességeként vagy hianyossagaként;

« fogyatékossag, funkcidzavar (disability): a képességek, tevékenységek szintjén,
illetve pszichés dsszetiiggésben nyilvanul meg;

o akadalyozottsag, hatrany (handicap): tarsadalmi szinten jelenik meg, korla-
tozza, esetenként meg is akadalyozza, hogy az egyén betéltse kortol, nemtdl,
tarsadalmi és kulturélis tényez6ktd] fiiggé mindennapi szerepét; a karosodas,
fogyatékossag tarsadalmiva vélasa, amely stlyos kulturalis, tarsadalmi és gaz-
dasagi kovetkezményekkel jar az egyén életében (Kalman-Konczei 2002).

A fogyatékossag a WHO dltal 1997-ben ujrafogalmazott értelmezése jelentGs szem-
l¢letbeli valtozast titkrozve a karosodas és a tarsadalmi részvétel kozotti kolcsonhata-
sokat foglalja magaban. Ez pontosan azt jelzi, hogy a karosodasbol adédé hatranyok
mértéke és megitélése (de akar az allapot rosszabbodasa is) jelent6s mértékben fiigg a
tarsadalmi elfogadottsagtdl, a tarsadalom altal nyujtott mozgastértdl, lehetdségektol.
Az 4j modellben a ,,fogyatékossag” helyett a ,,tevékenység” és a ,,részvétel” valik hang-
stlyossa. A WHO elvégezte és 2001-ben lezarta az ICIDH feliilvizsgalatat, amelynek
elnevezése a funkcidképesség, a fogyatékossag és az egészség nemzetkozi osztalyoza-
sara modosult (International Classification of Functioning and Disability - ICF). A
fogyatékossag eddigi medikaélis felfogasat, valamint tarsadalmi megitélésének széls6-
ségeit ez az integrativ bio-pszicho-szocialis szemléleten alapuld osztalyozasi rendszer
oldja fel, melyben az alapvet6 kritérium a funkcioképesség kérdése (Konczei szerk.
2009). A némenklatira egyarant hasznalhatd a hivatalos mindsitések és véleményezé-
sek megalkotdsanal és a statisztikai adatgytjtésekben.
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2001-ben alakult meg a Washington Group on Disability Statistics (WG), az ENSZ
tematikus statisztikai munkacsoportja, azzal a céllal, hogy a fogyatékossag mérését
korszerusitse és az Gj szemléletnek megfelelen egységesitse vilagszerte (WG honlap).
A munkacsoport tevékenységének eredménye egy hat kérdésbél allo, a cenzusokban
(népszamlalas jellegt felvételek) valo hasznalatra ajanlott révid kérdéssor (short set),
valamint a célzott lakossagi felvételekhez ajanlott kibovitett kérdéssor (extended set)
(WG 2010, 2011). A WG altal dsszeallitott kérdéssorok érvényességét tobb orszag-
ban tesztelték, és azdta szamos helyen hasznaltak a népszamlalasok soran. Hazankban
most eldszor alkalmazzuk a WG 4dltal javasolt rovid kérdéslistat (lasd még a 4.2. alfe-
jezetben).

3. Kutatdsi el6zmények

3.1. Nemzetkozileg standardizalt felmérések

Az Eurépai Uni6 kozos fogyatékossagpolitikai célkitlizései, valamint az ENSZ-egyez-
mény adatigénye sziikségessé tették az Eurostat altal iranyitott adatgyiijtések egysé-
gesitését. Ez egyszertlinek latszott, [évén az unid statisztikai gyakorlataban mar hosszu
évek 6ta miikodnek harmonizalt, egységes torvényi eléirason alapuld, a tagorszagok
altal kotelezGen végrehajtandd, reprezentativ, tarsadalomstatisztikai lakossagi felvé-
telek.

Az Eurépai lakossagi egészségfelmérés (European Health Interview Survey —
EHIS) végrehajtasat unids rendelet szabalyozza 2008 6ta (1338/2008/EK). Az adat-
gyljtés nemzeti keretek kozott zajlik, igy a kérdések szintjén jelentds eltérések és
kiegészitések lehetnek ott, ahol sziikség van az el6irtnal részletesebb informaciokra
is. A felmérés 2014. évi, masodik forduldjaban a WG 4dltal kidolgozott kérdések egy
modositott verzidjat, a Budapest Initiative (BI) kérdéssort! haszndlték a tagallamok. A
magyarorszagi felvételt 2009-ben és 2014-ben is a KSH hajtotta végre (ELEF honlap).
A felmérések alapjan a fogyatékossaggal él6 személyek népességbeli aranya (a 15 éves
és iddsebbek korében) 2009-ben 8,6 és 2014-ben 9,2% volt.

Az Eurdpai egészség- és tarsadalmi integracié felmérést (European Health and
Social Integration Survey — EHSIS) az EU 27 tagallamdban, illetve Norvégidban és
Izlandon hajtottdk végre 2012-ben. Az egyszeri felmérésben az akadalyozottsag kii-
16nb6z6 szempontjait vizsgaltak. A tarsadalmi részvétel teriiletein az egészségi allapot
(fogyatékossdg) miatt és az egyéb okbdl szarmazé korlatozottsag elkiilonitése, a mé-
rés/mérhet6ség kérdéseinek, eszkozeinek és modszereinek fejlesztése, a nemzetkozi
Osszehasonlithatosag tesztelése volt a cél. Az EHSIS szerint a sulyosan korldtozottak
aranya a felnétt népesség korében 11,7% volt.

Az Eurépai Unidban jelenleg hasznalt harmonizalt megkozelités a korlatozott-
sagra vonatkozik, a Global Activity Limitation Indicator (GALI-) kérdést az Eurostat
el6irasa szerint a haztartasi koltségvetési és életkoriilmény felvételben (Statistics
on Income and Living Conditions — SILC) és az EHIS-felmérésben is hasznaljak.
A GALI-kérdés alapjan a mindennapi tevékenységekben valé akadalyozottsag (kor-
latozottsag) harom szintjét lehet elkiiloniteni (stlyos, kismértékd, nincs korlatozott-
sag). Ez a 2016. évi mikrocenzus kiegészitd felvételéhez vezetd egyik sztirGkérdés is.
A SILC-felmérésben a fogyatékossaggal él6 személyek aranya (a 16 éves és idésebbek
korében) 2009-ben 8,5, 2014-ben 7,6% volt (Eurostat honlap).

1 A BI kidolgozasat az ENSZ Regionalis Statisztikai szervezete (UN ECE) kezdte el 2004-ben a WG témogatdsaval, az Eurostat ezt a kérdéivet vette at.
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3.2. A hazai kutatdsokrol

A hazai kutatdsok jellemz8en a fogyatékossaggal él6 személyek egy-egy meghata-
rozott csoportjara iranyulnak (példaul autistak, sulyosan-halmozottan fogyatékos
gyermeket nevel$ csalddok, mozgéssériiltek), szinte minden esetben csak egy-egy
konkrét tarsadalmi, szakpolitikai vagy egy-egy tudomanyteriilethez igazitott kutatasi
programmal probalnak kozelebb keriilni a fogyatékossaggal é16 személyek, egészség-
karosodassal él6k bizonyos csoportjaihoz. A fogyatékossaggal él6 személyek és/vagy
akadalyozottak célcsoportja jellemz8en nehezen érhetd el kutatasok soran, hiszen a
legtobb esetben mar a vizsgalni kivant csoport definidldsakor is jelentds sztikitésekre
van szitkség az el6forduld fogyatékossagok tipusai, kezelési lehetéségei és az azokhoz
kapcsolt tarsadalmi jelenségek miatt. Ennek kovetkeztében nagyon nehéz olyan, tobb
szempontbol reprezentativ vizsgalatot végezni a témdban, amely részletes és megbiz-
haté informacidkkal szolgalhat a magyarorszagi fogyatékossaggal vagy egészségkaro-
sodassal él6k demografiai jellemzGirdl, tarsadalmi és gazdasagi helyzetérdl, tovabba
az érintett csaladok anyagi helyzetér6l, valamint az ellatérendszerhez val6 hozzaféré-
stikrl és annak célzottsagarol. A mikrocenzus jelenlegi moduljaval kozelebb kertil-
hetiink azoknak a tarsadalmi jellemz8knek, problémaknak a feltardsahoz, amelyekre
mas vizsgalatokbol csak részleges valaszokat ismerhetiink meg.

A 2011. évi népszamlalas szerint a kozel 500 ezer fogyatékos személy tulnyomod
tobbsége (92%) maganhaztartasban élt, mindossze 7%-ukat gondoztak szocidlis ott-
honokban, és csak 1%-uk volt egyéb intézeti lakd. Az intézetben és a maganhaztartas-
ban é16 fogyatékos személyek nem és életkor szerinti dsszetétele kozott nincs szamot-
tev6 kiilonbség, viszont csalddi allapot szerint jelent6s az eltérés. Mig a bentlakdsos
otthonok lakéinak tobb mint a fele nétlen vagy hajadon és koziilitk minden huszadik
hazas, addig a nem intézetekben él6k kozott a megfelel aranyok egynegyed és négy-
tized (2011).

Intézményi nyilvantartasok szerint 2014-ben a fogyatékossaggal él6 személyek
bentlakdsos otthonaiban 15 és fél ezer raszorulét gondoztak. Kozilik csak minden
tizedik élt kisebb, csalddiasabb lakdotthonban, tilnyomd tébbségiiket hagyomanyos,
nagy létszamu intézményekben helyezték el. Az ellatottak fele szaz féréhelyesnél na-
gyobb otthonban lakott. Szamos otthon tavol fekszik a nagyobb telepiilésekt6l, sok-
szor az érintettek lakohelyétdl, ami felerdsitheti az izolacids problémakat, az elszi-
geteltség, kirekesztettség érzését. Az intézmények nagyon sok esetben végleges szal-
lashelyiil szolgalnak a bekoltozék szamdra, visszatit nem nagyon adodik. 2014-ben
ugyanis a fogyatékos személyek apolo-gondozoé otthonaibdl a lakok 7%-a keriilt ki,
dont6 tobbségiik elhunyt, vagy mas intézménybe koltozott. A gondozas indokoltsa-
ganak megsztinése minddssze 1%-ukat érintette.

3.3. Afogyatékossdg mérése a népszamldldsokban

A nemzetkozi szervezetek tevékenységével és a téma egyre inkabb el6térbe kertilé-
sével Osszefliggésben az id6k sordn a hivatalos statisztikai adatgyujtésekben (nép-
szamlalas, mikrocenzus, egyéb reprezentativ lakossagi felmérések) a fogyatékos-
saggal kapcsolatos fogalomhasznalatban, mddszertanban is jelentds véltozasok fi-
gyelhet6k meg. (5.1. tabla)
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5.1. tabla A fogyatékossaggal kapcsolatos kérdések megjelenése a népszamlalasokban
és a mikrocenzusokban

Ev, iddszak Megjelenés
Valamennyi népszamldlds kérdivében megtalalhatoak ,testi és szellemi
1869—1949 fogyatkozdsokra” vonatkozé kérdések, osszefoglald néven: természeti hi-
anyban szenveddk.
1860 Négy valaszthatd fogyatékossagi kategdria: vak, siketnéma, elmebeteg és

hiilye.

Az egészségi dllapotra utald kérdés: beteg volt-e azilletd a felmérés idején,

1880 midta tart a betegsége (csak a tartds, stlyos betegségeket soroltak ide).

Jlesti és szellemi fogyatkozdsokban szenvedd”, a briisszeli nemzetkozi sta-

1890 tisztikai kongresszus eldirasara hivatkozva.

A hadirokkantak magas szdma miatt, a feln6tt férfiak esetében kérdés-
1920 blokk a testi fogyatékossdg okdra, keletkezésére, a jarvanyos fert6z6 be-
tegségekre vonatkozdan.

Uj kategoriak, 12 valaszlehetség: a vaksagot és a siiketnéma kategdriakat
két és harom részre bontva (mindkét szemére vagy csak fél szemére vak,
1930 illetve siiketnéma, teljesen siiket, néma), tovébbad a jobb és bal kéz, vala-
mint egy lab, illetve mindkét Iab lehetett,,csonka vagy béna”. A hiilye” és
+elmebeteg” kategdridk valtozatlanul maradtak.

1930 Fogyatékossagok okdnak vizsgélata.
1949 A szellemi fogyatékossagra vonatkozé két kategéria dsszevondsa: ,fogya-
tékos elméjii”.
1960—1980 Teljesen kimaradt a fogyatékossag témakdre a kérddivekbdl.
1984 A mikrocenzus programjaba ismét bekeriilt a fogyatékossag, de a kérdések
csak az iddskordakra vonatkozé kérdiveken jelentek meg.
1990 A teljes népességen beliil 20%-o0s mintén végeztek felmérést a fogyaté-
kosséggal é16 személyek helyzetérdl.
TeljeskorGien mérték fel a fogyatékossagot, tartds betegséget, alapvetéen
az orvosi (medikalis) koncepciéra alapozva, vagyis a fogyatékossdg tipu-
2001-2011 sdt kérdezték, majd a 2011. évi népszamlélas a nemzetkozi ajanldsoknak

megfeleléen a tarsadalmi részvételre vonatkozéan azt is megkérdezte,
hogy ezzel dsszefiiggésben milyen tevékenységek elldtdséban tartja aka-
dalyozottnak magaét a valaszadé.

A 2011. évi népszamlalas kérdéshlokkja specidlis akadalyozottsdg mo-
2016 dullal béviil (akadalyozottsdg, nehézségek, szocidlis elldtérendszer irénti
kereslet, illetve az elldtorendszer igénybevétele).
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3.4. Adatok a szocidlis elldtorendszerrél és a hozzdférhetéségrél
A tarsadalmi részvétel magas fokd megvaldsuldsahoz az esélyegyenlGség biztositasa és
igy a megfeleléen megalapozott szakpolitikai dontéshozatal szempontjabdl az egyik
legfontosabb kérdés a fogyatékossaggal élok, tarsadalmi részvételben akadalyozottak
szamara kialakitott szocialis segitségnyujtas és annak hozzaférhetGsége.

A kozelmuiltban késziilt vizsgalatok eredményei azt mutatjak, hogy a fogyatékos
személyekkel egytitt él6 csaladok sziikségét latjak kiils6, dllam altal timogatott, ro-
videbb-hosszabb ideig tartd segitségnyujtasnak. (Bass szerk. 2008, Nagy-Marelyin
szerk. 2010, Marketing Centrum 2009, Tobak 2012, Kiss 2009) Bar a szocialis ella-
torendszer tobbféle személyes gondoskoddst nyujto ellatast, intézményes segitséget
(hézi segitségnyujtas, jelz6rendszeres hdzi segitségnyujtas, tamogato szolgaltatas, nap-
pali ellatasok stb.) biztosit a raszoruld fogyatékos személyek szamara, a csalddokat
segitd, helyi szinten nyujtott szolgaltatasok palettaja mégsem teljes, gyakran kapaci-
tashidannyal kiizd, igy a gondozas jelentds részben a csalddra harul.

A szocialis alapszolgaltatasok alapvetd célja a fogyatékos személyek sajat kornye-
zetén belili és sajat életvitelében vald segitése. Ennek keretében a lakasukon vagy a
lakasuk kozelében kapnak sziikség szerinti timogatast abban, hogy a megfelel$ segit-
séggel a lehetd legnagyobb Onallosaggal élhessék életiiket, ne szakadjanak ki eredeti
kornyezetiikb6l, minél késébb vagy egyaltalan ne kelljen elhagyni otthonukat azért,
hogy bentlakasos intézménybe koltozzenek. A fogyatékos személyek és csaladtagjaik
részére ezek a csaladban maradast segit6 szolgaltatasok elszigetel6désiik és kirekesz-
tédésiik megelézésének fontos eszkozei lehetnek. Az ellatasban részesiilok szamarol
nem rendelkeziink pontos adattal, mivel egy személy tobbféle ellatast is igénybe ve-
het, és orszagos viszonylatban az igénybe vevok szamat csak szolgaltatasonként kii-
16n-kiilon tudjuk mérni. A KSH sajat adatgytjtései alapjan megallapithatjuk, hogy a
szocidlis intézmények, szolgaltatasok elérhetdségében jelentOsek a teriileti killonbsé-
gek és a foldrajzi egyenl6tlenségek mind telepiilésnagysag, mind megye, régié vonat-
kozasaban. Az ellatottsag, a hozzaférhetdség erdsen fiigg a telepiilések nagysagatol.
Minél kisebb egy telepiilés, annal kevésbé biztositott az ellatas. Ezt kompenzalando
a csaladok gyakran kénytelenek a piaci szolgéltatdsok felé nyitni, azonban a piacon
fellelhetd segitség gyakran draga (példaul: gyermekfeliigyelet igénybevétele), ezért azt
sokan nem tudjak a csaladi koltségvetésbél finanszirozni. A tdmogatasok hidnya a csa-
lddok életének, kapcsolatrendszerének besztikiiléséhez (személyes id6toltés, kikapcso-
16dés, pihenés), a fogyatékos személyek és csaladtagjaik munkaerdpiaci és tarsadalmi
kirekesztédéséhez, elszigetelddéséhez, végsé soron elszegényedésiikhoz vezethet. A
fogyatékossaggal él6 személyekkel egyiitt él6 ,,csaladok nagy szamban szamolnak be
bezartsagrol, elmaganyosodasrol, elszigetel6désrol, besztikiilésrdl, arrdl, hogy a csalad
élete a fogyatékos gyermekhez/hozzatartozohoz igazodik (Bass 2004).”

A teriileti egyenlStlenségeken tdl tovabbi problémat jelent a kapacitashiany.
A fogyatékossaggal é16 személyek nappali otthonaiban — amelyleggyakrabban a csaldd-
ban él6, marnemiskolaztathatd, deamunkaerdpiacrolkiszorultfogyatékosembereknek
nyujt gondozasilehetdséget — 2011-ben 7300, 2015-ben 7875 féréhely allt rendelkezésre
orszagos szinten. Ezek a forrasoka2011. évinépszamlalas szerinta maganhdztartdsban/
csaladban €16 fogyatékos személyek koriilbeliil 1,5%-anak ellatasara elégségesek. Az
eleve szlikos kapacitasok eloszlasa igen egyenl6tlen a megyék és a régiok kozott, tovabba
egyaltalan nem titkrozi az ott é16 fogyatékossaggal €16 személyek szamat és sziikségle-
teit. A 2011. évi népszamlalas alapjan a legjobban (Szabolcs-Szatmar-Bereg) és leg-
rosszabbul (Nograd) ellatott megyék kozott 11-szeres a kiilonbség. A tdmogaté szol-
galtatds segitségét — ami a fogyatékossaggal é16 személyek szamara az 6nallo életvitel
megkonnyitését személyi segitséggel és szallitd szolgalattal biztositja — 2011-ben kozel
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17 ezren, 2014-ben 13 és fél ezren vették igénybe, ez a csalddban é16 fogyatékossaggal
él6 személyek 3-3,5%-4t teszi ki.

A szlik kapacitdsok miatt a helyi kozosségekben valdo megmaradast és beillesz-
kedést elésegité szocialis ellatasok elérése nagy nehézségekbe iitkozik, a raszoruldk
sokszor nem tudjak a lakdhelyiikon igénybe venni az ellatasokat. Tobb vizsgalat ki-
tért arra is, hogy a rendelkezésre all6 szolgaltatasok kozil mit és milyen mértékben
vesznek igénybe, mennyiben élnek a lehetdségekkel, anyagi tamogatasokkal a sziil6k
vagy maguk a fogyatékossaggal €16 személyek. Az autista gyermeket nevel$ csaladok
kevesebb mint fele részesiilt valamilyen szocidlis ellatasban (Kiss 2009). Az fogyaté-
kossaggal é16 személyek csalddjainak 79%-a semmilyen 6nkormanyzati szocialis szol-
galtatdst nem vett igénybe, tdmogato szolgdlattal 88%-a nem volt kapcsolatban (Bass
szerk. 2008). Altalanosnak tekinthet6 az informacidhidny, a csaladoknak sok esetben
nincs tudomasa a tdmogatasi lehet6ségekrol. Tobb vizsgalatban utalnak arra, hogy az
informacié dramldsa rendkiviil esetleges, és csak a szerencsén mulik, hogy hozzéafér-
nek-e iskoldhoz, munkahoz, kiilonb6z6 szolgaltatasokhoz (Bass 2004). A tarsadalmi
ellatérendszer a feln6tt életszakasz felé kozeledve egyre inkabb kihatral a tdmogato
tényezdk koziil, és ezzel egyiitt azok a szolgaltatasok is hidanyoznak, amelyek a minél
6nallobb életvitelt segitenék eld (tamogatod és kozosségi szolgaltatasok hidnyossagai,
segédeszkozhoz jutas problémai) (Katona 2014).

3.5. Adiszkrimindciordl

A térsadalmi részvételben vald akadalyozottsag vizsgalatdnak fontos eleme a hatra-
nyos megkiilonboztetés, negativ banasmod kérdéseinek felvetése. A diszkriminacio
fogalma, pontos tartalma nehezen megragadhato, torténelmi kortdl, kultaratdl, tarsa-
dalmi berendezkedést6l, tudomanyteriiletté] fiiggd, erdsen atpolitizalt és meglehet6-
sen szubjektiv. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megfogalmazasa egyaltalan
nem koénnyd feladat, hiszen tipikusan olyan kifejezésrél van sz6, amely a koznyelv-
ben gyakran hasznélatos, am szinte mind a hétkéznapok, mind a tudomany vilaga-
ban szinte mindenki mast és mast ért alatta (Szemesi 2008). Nem konnyti hatarvo-
nalat hazni a fogyatékossaggal él6 személyeket dvezd sztereotipidk, el6itéletek és a
hatranyos megkiilonboztetés kozé. A stlyosan fogyatékos gyermeket nevel$ csaladok
életkoriilményeit feltard kutatas szerint a csaladok kétharmada mar tapasztalt negativ
reakcidt, elSitéletes viselkedést, megélt kiillonboz6 sérelmeket. Kifejezetten hatranyos
megkiilonboztetésrodl joval kevesebben (8%) szamoltak be (Bass 2004). Egy masik ta-
nulmdnyban a vélaszolok egyharmada itélte ugy, hogy érte gyermekét vagy csaladjat
megkiilonboztetés autizmus miatt, féként az oktatas (példaul intézménybdl eltana-
csolds) és az egészségiigy (példaul ellatds megtagadasa) teriiletén, de gyakran érzik
diszkriminativnak mas sziil6k, osztalytarsak viselkedését is (Kiss 2009). Az Egyenld
Banasmod Hatdésdghoz 2015-ben érkezett beadvanyok koziil — 2014-hez hasonléan -
a kérelmezdk leggyakrabban fogyatékossagukat jelolték meg védett tulajdonsagként.
A jogsértést megallapito hatarozatok leggyakrabban a kérelmezé fogyatékossagaval
kapcsolatban dllapitottak meg az egyenl6é banasmod kovetelményének sérelmét.

3.6. Informdcidk az anyagi tamogatdsokrol és a tobbletkéltségekrél
A szocidlis ellatorendszer a raszorul6 fogyatékos személyek szamara, a csaladok anya-
gi gondjainak enyhitésére kiilonféle tamogatdsi formakkal igyekszik segiteni (apolasi
dij, magasabb 6sszegli csaladi potlék, fogyatékossagi tamogatas stb.).

A fogyatékos személyek, akadalyozottak ellatasanak és mindennapjainak specialis
tobbletkoltségei vannak, ezek az akadalyozottsdg mértékétdl és fajtdjatol, valamint a fo-
gyatékossag tipusatol fiiggéen sokfélék lehetnek. Ennek kovetkeztében nagyon nehezen
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hatédrozhat6 meg, hogy pontosan milyen és mekkora tobbletkiadassal jar a mindennapi
élet ,akadalymentesitése” egy-egy csalad részére: utazas, kozlekedés, gyogyszerkoltségek,
fejleszt6 foglalkozasok, terapiak, egyéb killonorak, specidlis élelmiszerek, gyermekfel-
tigyelet stb., mindezek jelentds anyagi terheket rohatnak a csaladi koltségvetésre.

Az egyes tamogatasi formdk esetében az igénybe vev6k szamardl és a folyositott
osszegekrol rendelkeziink statisztikai adatokkal. Az érintettek demografiai jellemz6-
it, életkoriilményeit ugyanakkor nem ismerjiik. Az egyidejiileg igénybe vehet6 tobb-
féle pénzbeli ellatds parhuzamossagait az adminisztrativ adatforrdasokbdl nem lehet
kisztrni, igy az érintettek kore halmozdédasokat tartalmaz. A mikrocenzus mindkét
hidnyossag potlasara torekszik.

4. A 2016. évi mikrocenzus

4.1. Az alapkérdéiv

A mikrocenzus alapkérddive (személyi kérdéive) fogyatékossagnak tekinti azt a ma-
radando allapotot vagy sajatossagot, amikor a személy testi, értelmi, érzékszervi, moz-
gasszervi vagy kommunikacids képességét szamottevéen vagy egyaltalan nem birto-
kolja, és ez jelentds mértékben gatolja a tdrsadalmi életben vald részvételében, a meg-
szokott, a hagyomanyosan elvarhato életvitel gyakorlasaban.

Az alapkérddiven a 2011. évi népszamlalasban feltett kérdések ismétlédnek az
id6beli 6sszehasonlithatosag érdekében. A fogyatékossag fajtai, ebbdl a legsulyosabb
kialakuldsanak ideje és a fogyatékossagbol és/vagy a tartds betegségbol eredd akada-
lyozottsag teriiletei jelolheték. A kordbbiakhoz képest egy pluszkérdést tartalmaz az
alapkérdéiv, a mar emlitett GALI-kérdést, amely a kiegészité modul egyik sztirékér-
déseként funkcional. A felmérés eredeti, a teljes népesség 10%-os mintdjabol egy un.
alminta kivalasztasara két kérdés szolgal.

A két szuréfeltétel alkalmazasanak oka, hogy a legteljesebb korét tudjuk vizsgalni
azoknak, akik valamilyen akadalyozottsagot tapasztalnak egészségprobléma miatt. A
korlatozottsag szubjektiv megitélése mellett valamennyi, fogyatékossagot megjel6l6
személy bevonasa is cél, 6ket kiilon célcsoportként is indokolt vizsgalni. A kiegészité
modul tobb olyan témakért is érint (diszkrimindcid, szocialis ellatasok igénybevéte-
le, tobbletkiadasok stb.), amelyek tgy is érintik/érinthetik a fogyatékos személyeket,
hogy nem érzik magukat akadalyozottnak. Az igy lehatarolt sokasag képezi a kiegészi-
t6 felvétel almintajat, ami lehetéséget biztosit akadalyozottak és nem akadalyozottak
jellemzéinek egymashoz viszonyitott vizsgalatara is.

Az 1. sziiréfeltétel a mikrocenzus személyi kérddivén

Az elmilt legaldbb 6 honapban korlitozta-e Ont valamilyen egészségi probléma a mindennapi

tevékenységek elvégzésében, és ha igen, akkor milyen mértékben?
Kérjiik, csak az elmult 6 honapban végig fennall korlatozottsagra gondoljon!

1) Sulyosan korlatozta

2) Korlatozta, de nem stlyosan
3) Nem korlatozta

9) Nem kivéan valaszolni
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A 2, sziirofeltétel a mikrocenzus személyi kérddivén

Van valamilyen tartds betegsége vagy fogyatékossaga?

1) Nincs sem tartds bete

gsége, sem fogyatékossaga

2) Van tartos betegsége és fogyatékossaga is

3) Fogyatékossaga van
4) Tartds betegsége van
9) Nem kivan vélaszolni

(példaul magas vérnyomas, cukorbetegség)

4.2. A kiegészité felvétel: az egészségproblémdbdl fakadé akaddlyozottsdg

A mikrocenzus lehetéséget ad arra, hogy olyan csoportok igényeit, sziikségleteit is
megismerhessiik kvantitativ felvételen keresztiil, mely csoportokhoz nagyon nehezen,
vagy egyaltalan nem jutnank el a szokasos kutatasi modszerekkel. Nagyon kevés egyéni
szintd informdcionk van példéul fogyatékossaggal, akadalyozottsaggal él6 gyermekek-
rél, ezek mellett a legtobb tarsadalomstatisztikai felmérés leggyakrabban ki is hagyja a
felvételi keretbdl a 15 évesnél fiatalabbakat. A mikrocenzus kiegészité vizsgalata soran
valaszt kaphatunk példaul olyan, fontos és kozérdeklédésre szamot tartd kérdések-
re is, hogy a maganhdztartasban él6 fogyatékossaggal é16 személyek és csaladtagjaik
milyen formalis és informalis segitséget, anyagi tamogatdst vesznek igénybe minden-
napjaik sordn, milyen igény mutatkozik a kiillonb6z6 tipusi szocialis szolgaltatdsokra,
az érintettek mekkora hanyadat érik el ezek a szolgaltatasok, tdamogatasok, mennyien
maradnak ki az ellatérendszerbdl, ennek milyen okai vannak. Feltarhatjuk a csaladon
beliili és kiviili tamogato kornyezet lehetdségeit, ersségeit és a hidnyossagait, vala-
mint mindezek teriileti bontasban torténd vizsgalataval jellemezhetjitk a megyékben/
régiokban és kiilonosen a kistelepiiléseken fogyatékossaggal él6 személyek ellatott-
sagat. A kiegészité modul segitségével megismerhetjiik a fogyatékos és akadalyozott
személyek, valamint a csaladjuk szociodemografiai statusat, gazdasagi, foglalkoztatasi
helyzetét, lakhatasi koriilményeit, demografiai jellemzsit és csaladszerkezetét, hiszen
az alapkérdéivvel egylitt szamos egyéni és haztartdsi szint(i informacidhoz juthatunk.
Mindezek mellett megtudhatjuk azt is, hogyan érzékelik, értékelik allapotukat, aka-
dalyozottsagukat, korlataikat, anyagi helyzetiiket, a fogyatékossaggal él6 személyek
ellatottsagat, tovabba a felmérés résztvevodi érzékeltek-e hatranyos megkiillonboztetést
egészségi allapotuk, akadalyozottsaguk miatt és mely teriileteken (oktatds, foglalkoz-
tatas, egészségiigy, valamint a kozvetlen és kozvetett tarsadalmi kdrnyezet).

A 2016. évi mikrocenzus kiegészit6 felvétele egyben mddszertani kisérlet is, mi-
vel a hagyomanyos kérdések mellett els6 izben alkalmazza a Washington Group
(WG) nemzetkozileg jovdhagyott, tesztelt kérdéseit, amelyeket a nemzetkozi ENSZ
munkacsoport a népszamlalasok szamara dolgozott ki. A kérdésekre adott valaszok
alapjan a fogyatékossag kiilonboz6 fokozatait lehet elkiiloniteni. A WG rovid kér-
déssoranak adaptalasa sordn az elemzési cél a kiillonboz6 akadélyozottsag, fogyaté-
kossag fajtéi, stlyossaga, illetve az el6forduldsi gyakorisagok orszagos szintl becs-
lése. A kérdések mikrocenzusban val6 alkalmazasaval adataink nemzetkozi szinten
osszehasonlithatdak lesznek mds, szintén WG-kérdéseket haszndl6 orszagok ered-
ményeivel: 2015-ben mér tobb mint 40 orszag alkalmazta a 6 kérdésbdl all6 blokkot,
és tovabbi 16 orszag - igy 2016-ban hazank is — tervezi azt hasznalni a kovetkezd
cenzusok alkalmaval.
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A szocidlis ellatasok igénybevételére vonatkozd kérdések alapjan elemezhetjilk,
hogy mely teriileteken nem egyeznek a sziikségletek a lehetéségekkel, bemutathat-
juk a segitségre szorulok és a segitséggel élni tudok életkoriilményeit, demografiai és
teriileti jellemzdit, tovabbd az akadalyozottsdggal él6k anyagi helyzetét és tobbletki-
adasait is.

A szocialis szolgaltatasok fejlesztésénél, szocialpolitikai dontéseknél sokszor prob-
lémat jelent, hogy nem, vagy csak korlatozottan ismertek az ellatasi sziikségletek, a
lakossag korében felmeril$ igények. Intézményi adatgytijtéseinkbdl alapvetéen a
szocialis alap- és nappali ellatasokban részesiilokrél, a fogyatékos személyek szamara
fenntartott bentlakasos otthonokban él6kr6l, tovabba a pénzbeli, anyagi tamogatasok-
ban részesiil6krél rendelkeziink adatokkal, de nincs informacidnk az ellatasok igény-
bevételében jelentkezd parhuzamossagokrol.

A magyarorszagi fogyatékos személyek és akadalyozottsaguk atfogo elemzéséhez a
maganhaztartdsban él6k mellett az intézetben él6k f6bb jellemzdinek a megismerése
is sziikséges. Bar a KSH-nak az intézményi népességrél vannak - a legtobb esetben
adminisztrativ adatokra timaszkodo — adatgytjtései, kevés egyéni és haztartasi szintl
informaciéval rendelkeziink az ott él6krél. A 2016. évi mikrocenzus sordn az inté-
zetben él6k korében a kiegészité felvétel lefolytatasara nincs lehet6ség, az intézményi
adatgytjtésekre vonatkozd specialis szabalyozas miatt.

Az akadalyozottsagi modul esetében tovabbi lehetséges problémat jelent a va-
laszadasi hiba, az érzékeny kérdések esetén fellépd valaszmegtagadas, illetve a meg-
kérdezett személy egészségi dllapotabol fakadd valaszképtelensége. Ilyen esetekben
megengedhetdk a proxy vélaszok, vagyis egy egyszert kérdésre az adott személy kor-
nyezetében él6 hozzatartozo, vagy gondozd, segit6 is adhat valaszt, ezt azonban az
adatok késébbi elemzésénél figyelembe kell venni.

Az egészségproblémabol fakadd akadélyozottsagrol szold kiegészitd felvétel elméleti hattere
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2007. évi XCII. torvény a fogyatékossaggal él6 személyek jogairol szolo egyezmény
és az ahhoz kapcsolodo Fakultativ Jegyzékonyv kihirdetésérol.

10/2006. (I1. 16.) OGY hatdrozat az Gj Orszagos Fogyatékosiigyi Programrol.

15/2015. (IV. 7.) OGY hatdrozat az Orszagos Fogyatékossagiigyi Programroél (2015-
2025).

A Bizottsag 141/2013/EU rendelete (2013. februar 19.) a népegészségre és a munka-
helyiegészségre ésbiztonsagravonatkozo kozosségi statisztikardl szol6 1338/2008/
EK eurdpai parlamenti és tandcs rendeletnek az eurdpai egészségfelmérés (EHIS)
tekintetében torténd végrehajtasarol.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1338/2008/EK szamu rendelete a népegészségre és
a munkahelyi egészségre és biztonsagra vonatkozo kozosségi statisztikarol.
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Az egészségproblémdbal fakado akaddlyozottsdgrol szolo kiegészito felvétel
kapcsdn szakértoket kértiink fel, hogy virtudlis kerekasztal-beszélgetésben
fejtsék ki véleményiiket a kovetkezo kérdésekrol:

« Miért fontos az akadalyozottsag témakorének kutatasa?

» Hogyan latja a fogyatékossagtudomany helyzetét a tarsadalomtudomanyi
kutatdsokon beliil?

« Mely nemzetkozi vizsgalatokat, kutatasokat tekint meghatarozonak a témaban,
illetve milyen erdsségei, hidnyosségai vannak On szerint ezeknek
a kutatasoknak?

 Mely hazai vizsgalatokat, kutatdsokat tekint meghatdrozonak a témdban, illetve
milyen erdsségei, hidnyossdgai vannak On szerint ezeknek a kutatdsoknak?

» Hogyan lehetne a kritikai fogyatékossagtudomany eredményeit
a felmérésekben hasznositani?

 Hogyan és milyen formaban lehet hasznositani kiilonb6z6 szinteken /
kiilonbo6z6 kutatasi teriileteken a mikrocenzus akadalyozottsagi moduljanak
eredményeit?

« A téma mely aspektusai a legrelevansabbak szakpolitikai szempontbol?

A kérdésekre vilaszoltak:

Konczei Gyorgy egyetemi tandr, a szocioldgiai tudomanyok doktora, kozgazdasz,
szociologus, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Barczi Gusztav
Gyogypedagoégiai Kar Fogyatékossagtudomanyi Doktori Miihelyének
megalapitdja,

Laki Ildiké szociologus, felnéttképzési menedzser, a Szegedi Egyetem Juhasz
Gyula Pedagogiai Kardnak és a Zsigmond Kiraly Egyetem Nemzetkozi és
Politikatudomanyi Tanszékének adjunktusa,

Fiizesi Zsuzsanna orvos, szociologus, egyetemi tandr, a Pécsi Tudomanyegyetem
Altalénos Orvostudomanyi Kar Magatartastudoményi Intézetének
intézetigazgatoja,

Szab¢ Laura szociologus, a KSH Népességtudomanyi Kutatointézet munkatarsa.

* A kérdésekre adott valaszok kutatéi véleményeket titkroznek, amelyek nem esnek sziikségképp egybe a KSH vagy a kerekasztal-beszélgetések
résztvevdi dltal képviselt intézmények hivatalos alldspontjaval.

Az egészségproblémabol fakadd akadélyozottsagrol szold kiegészitd felvétel elméleti hattere 147



Miért fontos az akadalyozottsag témakorének kutatasa?

LAKI ILDIKO, a Szegedi Egyetem Juhdsz Gyula Pedagdgiai Kardnak és a Zsigmond Kirdly Egyetem
Nemzetkozi és Politikatudomdnyi Tanszékének adjunktusa

FUZESI ZSUZSANNA, a Pécsi Tudomdnyegyetem Altaldnos Orvostudomdnyi Kar Magatartdstudomdnyi
Intézetének intézetigazgatdja

Az akadalyozottsdg témakorének kutatdsa a hazai és nemzetkozi tarsadalomkutatdsok kdrében kiilon teriiletet alkot, leginkabb
az Un. fogyatékossagtudomanyi (Disability Studies) témakdrben megjelenitve. A teriilet nem jellemezhetd egyértelmiien a tér-
sadalomtudomanyokhoz vald kapcsolddassal, legaldbbis hazai szinten nem, hiszen tobb szakmai teriilet képviselteti magét, igy
az oktatds, az orvos- és egészségtudomany, a politikatudomany, illetve az egészséqiigyi ellatds teriilete. A fogyatékossagtudo-
maényok téma kutatasat indokolja az a tény, hogy a jelenkori tarsadalmakban egyre tébben éInek akadélyozottsaggal, fogyaté-
kossaggal, igy egyre siirgetdbbé vélt az integracié kérdése, az érintetteknek a nyitott térsadalom tagjaiként valé megjelenése.

az Eotvas Lordnd Tudomdnyegyetem Bdrczi Gusztdv Gyogypedagagiai Kar
Fogyatékossagtudomdnyi Doktori Miihelyének megalapitdja

Az akadalyozottsag/fogyatékossag/sériiltség — bizonyos hatdrok kdzott, barmit is értsiink e szavakon — elsgsorban nem egyéni
problémak, vagy kdrosodas kdvetkezménye. Azt tigyszélvdn mindiq a tdrsadalmi mikddés teremti meg. Egyszer(ien szélva, az dn.
fogyatékossa tevd (disabling) tarsadalmi tények és mechanizmusok dltal. llyenformadn a téma vizsgalata nem csupdn az érintet-
tek élethelyzetének megismeréséhez vezet, hanem a térsadalmak rejtett miikodési médjait is feltarja.

A mai tarsadalmakban milliés nagysagrenddel mérhetd az akadalyozottsag/fogyatékossag/sériiltséq altal kozvetleniil érin-
tett személyek szama.

SZABO LAURA, a KSH Népességtudomdnyi Kutatdintézetének munkatdrsa

Fontos ismerniink az egészségkarosodassal, a fogyatékossaggal él6 népesséq Iétszamadt és létszaménak alakuldsat, mert a fo-
gyatékossag nem egy szik tarsadalmi csoport beliigye, végsd soron a térsadalom minden tagjat érinti (annak ellenére, hogy az
emberek tobbsége a fogyatékossagot a népesséqg eqy kis hanyadat érintd orvosi problémanak tekinti). Magyarorszagon els6-
sorban a népszamldldsok nyujtanak szamszer(isithetd becsléseket az egészségkéarosoddssal, a fogyatékossaggal él6 személyek
[étszamarél és ennek alakuldsarol.

A jelenlegi magyarorszagi kontextusban elsésorban az egészségkdrosodott, a fogyatékossaggal 16 személyek kollektiv hat-
ranyos helyzetét, akadalyozottsagat elidézé tarsadalmi viszonyrendszereket kell megvéltoztatni. A jog biztositja a feltételeket,
de a mindennapi gyakorlat messze nem tokéletes. Mikozben a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl és esélyegyenldségiik
megteremtésérdl sz616 1998. évi XXVI. szamu magyarorszagi torvény szemlélete és szabélyozdsa a szocidlis modellt tekintik az
alapnak, a definiciok a medikalis modell megkozelitését kovetik. Ma Magyarorszagon adott a joakarat, a torvényi szabalyozas,
de nincs meg a médszer, amellyel lekiizdhetdek a sztereotipidk, és nincsenek meg az informécidk sem arrdl, hogyan ,illeszti be
magat” a tdrsadalomba a fogyatékossaggal él6 személy, és 6 maga hanyféleképpen érzékeli a kornyezetét.
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Hogyan latja a fogyatékossagtudomany helyzetét a tarsadalom-
tudomanyi kutatasokon beliil?

LAKI ILDIKO, a Szegedi Egyetem Juhdsz Gyula Pedagdgiai Kardnak és a Zsigmond Kirdly Egyetem
Nemzetkozi és Politikatudomdnyi Tanszékének adjunktusa

FUZESI ZSUZSANNA, a Pécsi Tudomdnyegyetem Altaldnos Orvostudomdnyi Kar Magatartdstudomdnyi
Intézetének intézetigazgatdja

A kutatdsok meghatdrozasanél elséként magat a fogyatékossagtudoményt sziikséges elhelyezni, hiszen a tobbféle megfogalma-
zés, kutatasi irdanyvonal ezt nem definidlja pontosan.

Els6ként magdt a tudomanyteriiletet kell definidlni, ahogy ezt a Fogyatékossagtudomanyi Tarsasag 1993-ban tette, beékel-
vén ezzel a Disability Studies-t a tarsadalomtudomanyok kozé.

A fogyatékossagtudomaény (Disability Studies) ,a térsadalmak politikdit és gyakorlatat vizsgélja, hogy jobban megértsiik a
fogyatékossaggal kapcsolatos — sokkal inkdbb tarsadalmi, mint fizikai — tapasztalatokat. Azzal a céllal fejlesztették ki a fogya-
tékossagtudomdnyt, hogy a kérosodas jelenségét kibogozza a mitoszoknak, az ideolégidknak és a stigmanak a szocidlis interak-
ciokra és a tarsadalompolitikdra rdboruld haléjébdl. E tudomanydg megkérddjelezi azt az eszmét, amely szerint a fogyatékos-
sdggal él6 emberek gazdasdgi és tarsadalmi statusa és kijelolt szerepei dllapotuk elkeriilhetetlen kovetkezményei lennének.”

az Eotvas Lordnd Tudomdnyegyetem Bdrczi Gusztdv Gyogypedagagiai Kar
Fogyateékossdgtudomdnyi Doktori Miihelyének megalapitdja

A fogyatékossagtudomany a tarsadalmi folyamatoknak és a kulturalis jelentéseknek az érintett személyekre és a tarsadalmi sze-
replékre gyakorolt hatésat is vizsgdlja, feltdrva a tdrsadalomban mikodd hatalmi viszonyok dinamikdjat.

A fogyatékossaggal él6 személyek helyzetét magyardzd individualis és orvosi megkozelitések kritikai elemzése uj szemlé-
lethez vezettek: kezdetben a hdlcsészettudomanyok és a tarsadalomtudoményok, s mara az alkalmazott tudoményok teriiletén
is. A fogyatékossdgtudomény terminust arra a kritikai interdiszciplindris, illetve transzdiszciplindris akadémiai teriiletre hasz-
ndljuk, amely a jelenség gazdasagi, kulturalis, politikai, szocioldgiai, nyelvi aspektusainak komplex elemzését célozza meg.

A fogyatékossagtudomany kritikai, transzdiszciplindris szemlélete révén olyan dllanddan djraforméalddé tudast hoz létre,
amelyben az Gjabb és a hagyomanyos elméleti és modszertani megismerési lehetdségek keveredésével pontosabban megra-
gadhatéva valnak a késé modern tarsadalmak dsszetett jelenségei és folyamatai.
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SZABO LAURA, a KSH Népességtudomdnyi Kutatdintézetének munkatdrsa

A jogban foglaltak megvaldsitasdhoz és a megvaéltoztatandé tarsadalmi viszonyrendszerek feltérképezéséhez sziikség van a
kiilonboz6 tudomanyagak és szakdiszciplinak (tarsadalomfdldrajz, szocioldgia, szocidlpolitika, gydgypedagdgia, statisztika)
osszefogdsdra, mert a fogyatékossagtudomany egy interdiszciplindris tudomany.

Az egészségkarosodottsaggal, fogyatékossaggal él6 személyek szocialis-joléti életkdriilményei nincsenek kell 6képpen hang-
stilyozva, és ez annak ellenére van igy, hogy napjainkra mar torvényszerivé valt, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek népes-
ség életkoriilményei dltaldban kedvezdtlenebbek, mint a hasonld demogréfiai jellemzdkkel rendelkezé nem fogyatékossaggal
616 népességé. A fogyatékossag és a szegénység még ma is szorosan eqyiitt jaré fogalmak.! Ennek az allapotnak a mérséklésére,
netalan elkeriilésésére nem elég az anyagi nélkiilozés megsziintetése, hanem fel kell szamolni a tarsadalmi akadalyoztatottsagot
és kirekesztettséget. Ezért fontos az akadalyozottsag témakorének tarsadalomtudomanyi eszkozokkel (is) torténd kutatdsa.

Mely nemzetkozi vizsgalatokat, kutatasokat tekint meghatarozénak
a témaban, illetve milyen erdésségei, hianyossagai vannak On szerint
ezeknek a kutatasoknak?

az Eotvas Lordnd Tudomdnyegyetem Bdrczi Gusztdv Gyogypedagdgiai Kar
Fogyatékossdgtudomdnyi Doktori Miihelyének megalapitdja

Fogyatékossagtudomanyi kutatdsokat kiilfoldon hozzavetdleg fél évszdzada folytatnak. Az elsg évtizedek soran a kritikai fogal-
mak keresése, a kutatast vezérl§ értékek kialakitdsa és a fogyatékosmozgalomhoz vald kotddés jellemezte ket. A 2000-es évek
elején bukkant fel a kritikai fogyatékossagtudomany terminus. A jelz elsésorban a kritikai gondolkodas tag alkalmazésara utal.
A folytonosan véltozé tarsadalmi viszonyokra koncentrélva célja a tarsadalom elnyomd dinamikdjanak leleplezése, mikozben
kritikusan dnreflexiv sajat fogalmaival, elméletével és gyakorlataval. A fogyatékossagtudoméany méasodik hulldamaként ismertté
vélt részdiszciplina mdvel6i — kapcsolddva a feminista, a queer és a posztkolonialis elméletekhez — interszekcionalis elemzéseket
is végeznek.

Néhany vildgszerte ismert eurdpai és angolszasz kutatd: Rosemarie Garland-Thomson, Tom Shakespeare, Dan Goodley,
Adolf Ratzka, Susan Wendell, Anne Waldschmidt, Lennard Davis, Rod Michalko, Tanja Titchkosky, Margrit Shidrick, Henry
Jacques Stiker, Gary L. Albrecht.

Példak egyetemi kutatékdzpontokra: York, Hawaii, Leeds, Berkeley, Syracuse, Disability Studies Austria, Halmstad, Maast-
richt, ZeDis Zentrum fiir Disability Studies.

! WHO and the World Bank, World Report on Disability (2011).
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LAKI ILDIKO, a Szegedi Egyetem Juhdsz Gyula Pedagdgiai Kardnak és a Zsigmond Kirdly Egyetem
Nemzetkozi és Politikatudomdnyi Tanszékének adjunktusa

FUZESI ZSUZSANNA, a Pécsi Tudomdnyegyetem Altaldnos Orvostudomdnyi Kar Magatartdstudomdnyi
Intézetének intézetigazgatdja

Nemzetkozi fogyatékossagtudomanyi kutatésok, vizsgalatok az 1960-as évektdl &llnak rendelkezésiinkre. Az Egyesiilt Allamokban
folyd tarsadalomkutatasok kozott jelentds kutatdsi teriiletnek szamit, elsésorban a fogyatékossag mint emberi tényez6 teriiletén.
Ezek a kutatdsok nem hagyjék figyelmen kiviil a kiilonboz6 korosztalyok fogyatékosséagbél eredd problémdinak tarsadalomra gya-
korolt hatdsat, illetve az ebbdl eredd életmindséget, igy elsdsorban az életmindség és a fogyatékossag kdrébe utaljak a kutatasok
tobbségét.

A nyugat-eurdpai akadélyozottsdggal 6sszefiiggd kutatdsok elsdsorban a nemek, kiilondsen a test és a feminizmus fiiggvé-
nyében vizsgalédnak. Tovébbi elemzési teriiletet képez a korosztalyok és az életmindség, valamint a diszkrimindcid és az esély-
egyenl6ség kérdéseinek kore. Az angolszdsz orszagokban pedig kiemelkedd vizsgélati teriileteknek szamitanak az egyéni és az
ossztarsadalmi kérdések tudomdnyos szintd megjelenitései mint f6 elméleti kutatasok.

Anemzetkozi kutatdsok tobbsége az orvos- és a huméantudomanyokat folytatok kdrében valik ismertté. Ezeknek a kutatasok-
nak tobbnyire az az el6nye, hogy nagy mintan késziilnek, ezzel szemben kevéshé hordozzdk magukban a tarsadalomtudomanyi
gondolkodast. Tovabbi el6nyt jelenthet azis, hogy élesen szétvalik a mentdlis és a fizikalis fogyatékossag kutatdsa, illetve ezeken
a teriileteken beliil professzionalizalédnak az egyes fogyatékossagokat vizsgald csoportok is (példdul latassériilteket, Down-
szindrémésokat, mentalis fogyatékossaggal é16 személyeket kutatok stb.).

A kutatdsok megerdsodését jelzik, hogy beépiiltek a felsoktatds rendszerébe is. Tobb egyetemen szakként mikodik a
fogyatékostudomanyi szak, ahol nemcsak maguk az érintettek, hanem azok is tanulhatnak, akik a téma irant elkdtelezettek. Ez
nagymértékben segiti a tudomanyos munka, a tudomanyos teriilet onéllo képviseletét.

Hidnyosség, illetve negativum, hogy mikdzben a kutatok torekszenek arra, hogy az elmélet ne szakadjon el a gyakorlattol,
esetenként mégis dncélu, kontraproduktiv nyelvi jatékokkal operalnak (példaul dis/ablism).

Mely hazai vizsgalatokat, kutatasokat tekint meghatarozénak
a témaban, illetve milyen erésségei, hianyossagai vannak On szerint
ezeknek a kutatasoknak?

LAKI ILDIKO, a Szegedi Egyetem Juhdsz Gyula Pedagdgiai Kardnak és a Zsigmond Kirdly Egyetem
Nemzetkazi és Politikatudomdnyi Tanszékének adjunktusa

FUZESI ZSUZSANNA, a Pécsi Tudomdnyegyetem Altaldnos Orvostudomdnyi Kar Magatartdstudomdnyi
Intézetének intézetigazgatdja

A hazai fogyatékossdgtudomany ,atyja” Konczei Gydrgy, azimmar 6 esztendeje folyamatosan mikodd Fogyatékossagtudomanyi
Doktori Mdhely, és annak tagjai. E tudoményos kozosség — a primer diszciplindn tul — szdmos mas tudomanyteriileten iskolazott,
igy példaul gydgypedagdgiai, szocioldgiai, filozéfiai gondolkodas és elvek alapjan figyeli, vizsgélja a tarsadalom miikodését, és
végzi a témaban kutatésait. Ezek a kutatdsok igen jelentdsek, Magyarorszdgon ezeket tartjuk elsddlegesnek. A kutatdsok legfébb
tartalma az elméleti keretek kialakitdsa, a tudomanyteriilet megismertetése. Meg kell emliteniink azokat a tudomanyos értékii
vizsgalatokat is, amelyek a fogyatékossaggal él6 emberek életterére, tarsadalmi helyzetére vonatkoznak, s melyek nem egyér-
telmlien ennek a tudomanyteriiletnek a hatéskdrébe tartoznak, de a hazai akadalyozottsaggal/fogyatékossaggal él6 emberek
életének megismerésében jelentds szerepet jatszanak.
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SZABO LAURA, a KSH Népességtudomdnyi Kutatdintézetének munkatdrsa

Bér tobb kvalitativ kutatds késziilt a kozelmdltban,> 3 % 5 67 most mégsem ezeket, hanem a mikrocenzus kérddives modszer-
tanahoz kbzelebb all6 eqyik legjabb, 2016. évi TARKI-kutatast® emelném ki. A kutatas célja harom lakhatési forma — a nagy
létszdm intézet, lakdotthon és a maganhdztartds/csaldd — életmindség-jellemzdinek dsszehasonlitésa volt. A vizsgalat alap-
vetden kérddives felvétellel késziilt, amely soran a fogyatékos személy maga valaszolhatott az életmingségét és véleményét
érintd kérdésekre. Az adatokat eqy hozzd kozel all6 segitd, illetve az intézménye vezetdje dltal megvalaszolt kérddivbdl szarma-
6 tovabbi kontextualis informéciokkal (infrastruktira, szolgdltatdsok, életkoriilmények és mindezek koltségei) egészitették ki.
Négy alcsoportot vizsgdltak: az értelmi fogyatékossdggal €16, az autista, a halmozottan értelmi sériilt, illetve a pszichoszocidlis
fogyatékossaggal €6 felndtt személyeket, kozelitbleg 480 f6t, akikhez eqy segitdi és eqy intézményvezetdi vagy haztartasfdi in-
terju is kapcsolddott. Az egyes célcsoportokon beliili sszehasonlithatésag érdekében a kutatds soran nem reprezentativ, hanem
illesztett mintdval dolgoztak a kutatok: az illesztés alapvetd szempontja az életmindséq tekintetében leginkdbb meghatarozd
adaptiv magatartds volt.

az Eotvas Lordnd Tudomdnyegyetem Bdrczi Gusztdv Gyogypedagdgiai Kar
Fogyatékossdgtudomdnyi Doktori Miihelyének megalapitdja

Fogyatékossagtudoményi kutatasként, bar az orszdg tobb egyetemén folynak ilyen kutatdsok, érdemes ramutatni az
OTKA 111917K Az esélyegyenléségtdl a Taigetoszig? cimii alapkutatasra.’

Mikdzben az emlitett kutatds az elsé komplex fogyatékossagtudomanyi alapkutatas Magyarorszdgon, amiben jelenleg 15
kutaté dolgozik, kifejezett hianyossaga, hogy kevés részteriilet alapos megkutatasdra nydjt csak lehetdséget. A kutatds torté-
neti és jogi alapokon a fogyatékosnak deklardlt magzat életre sziiletési esélyeit, a fogyatékossaggal él6 gyermek csaladba ke-
riilésének lehetdségeit és az intellektudlis fogyatékossdggal é16 emberek sziil6vé véldsanak dttalan dtjait igyekszik megismerni
Magyarorszagon, a feminista fogyatékossdgtudomany elméleti, szemléleti és modszertani keretrendszerében.

Egyszerre hidnyossaga és erénye ezeknek a vizsgalatoknak, hogy tobbnyire kvalitativ kutatasi modszerekkel dolgoznak.
Hidny tehdt, hogy a kvantitativ médszertan alkalmazdsa elmarad. A kvalitativ médszertan viszont hozzésegit a fogyatékossag-
jelenség kulturdlis és tarsadalmi rétegeinek elmélyiilt elemzéséhez.

Jellemz6 erésségeik: a komplexitds megragaddsat célz6 multi-, illetve interdiszciplinaritds; a fogyatékossagtudo-
mény elméleti, modszertani és értékbazisara épiilnek; torekszenek az érintett emberek aktiv, egyenrangd bevondsara
(participativitds). Itt a fogyatékossaggal él6 személyek nem a vizsgédlatok targyaként, hanem alanyaként, s6t, aktiv résztve-
véiként jelennek meg. A participativitds a vizsgalati eredmények nagyobb foku érvényességét is tdmogatja, mivel a kutatdsi
kérdések, az adatgydijtés folyamata mddszertanilag erdsodik azéltal, hogy a célcsoport belsd sajatossagait is figyelembe veszi.

Hernddi Ilona (2014). Problémads testek. Nbiség, szexualitds és anyasdg testi fogyatékossiggal él6 magyar ndk onreprezentdcidiban. Doktori disszertacio.

Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsésztudomanyi Kar. Pécs, 2014.

3 Fabula Szabolcs (2014). A fogyatékossdg mint tdrsadalmi-térbeli viszony foldrajzi vizsgdlata. Doktori (PhD) értekezés. Szegedi Tudomdanyegyetem,
Természettudomanyi és Informatikai

4 Heiszer Katalin (2015). Participativ kutatds, intellektudlis sériilés. In: Hernadi 1.-Kénczei Gy. (szerk). A felelet kérdései kozott. Fogyatékossigtudo-
many Magyarorszagon. ELTE Barczi Gusztav Gydgypedagogiai Kar. Budapest, 2015.

5 Katona Vanda (2014). Mozgdssériilt emberek felnétté véldsa a tdrsadalom dltal teremtett keretek kizétt. A reziliencia lehetdsége az életutakban. Doktori
(PhD) disszertacio. ELTE Pedagdgiai Pszicholdgiai Kar. Budapest, 2014.

© Banyai Borbéla (2014). Intézmények a munkaeré-piaci rehabilitdcié teriiletén. Pszichidtriai betegnek diagnosztizdltak a munkaerépiacon. PhD érteke-

zés. Budapesti Corvinus Egyetem. Szocioldgiai Doktori Iskola. Budapest, 2014.

Légman Anna (2011). Az driilet és az driiltek helye a tarsadalomban - a magyar pszichidtriai elldtorendszer és az egyén viszonya. Doktori disszertacio.

Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar. Pécs, 2011.

8 TARKI (2016). Fogyatékossdggal él6 emberek életmindsége és elldtdsi koltségei kiilonboz6 lakhatdsi formdkban. Zarétanulmany a ,VP/2013/013/0057
azonositoszamu New dimension in social protection towards community based living cim(i projekthez kapcsolédé tarsadalomtudomanyi kutatdshoz.
TARKI Zrt., Budapest, 2016.

9 Az ebben a virtualis kerekasztal-beszélgetésben elmondott gondolatok szammottevd része egységet alkot az OTKA-kutatécsoport tagjainak - kézii-

lik Hernddi Ilona, Horvath Péter, Katona Vanda, Kénczei Gydrgy, Kunt Zsuzsanna és Sandor Aniko — gondolataival.
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SZABO LAURA, a KSH Népességtudomdnyi Kutatdintézetének munkatdrsa

ATARKI kutatasat tébb szempontbl is érdemesnek tartom megismertetni. Egyrészt sok tanulsagos tapasztalattal szolgal arrél,
ahogyan ebben a rendkiviil komplex és bonyolult kutatashan megoldottak a vizsgélat el6készitd szakaszat, hiszen nem volt
kdnny( elérni a célcsoportot, dsszedllitani egy jo mintavételi keretet és tesztelni / teszteltetni a kérddiveket. Masrészt szocialpo-
litikai szempontbdl figyelemre méltonak tartom azt az eredményt, hogy a megfigyelt fogyatékossdggal él6 személyek adaptiv
magatartasa nemcsak az életmindségiiket befolydsolja, hanem az elldtas koltségeit is. A gyengébb adaptiv magatartds dltala-
ban ndveli a koltségeket. Ez fontos annak a tapasztalatnak a fiiggvényében, hogy a fogyatékossag és a szegénység elvélasztha-
tatlanul dsszefonddik még napjainkban is. Harmadrészt — és ezt maguk az elemzdk emelték ki — ez a kutatds szdmos innovativ
elemet tartalmaz a témdban végzett kordbbi magyarorszagi és nemzetkozi kutatédsokhoz képest egyarant. Kiemelendd a nagy-
foku Osszetettsége, mivel hdrom lakhatdsi forméban négyféle, egyméstdl igen kiilonbozé fogyatékossagi csoportban vizsgal
egyfeldl életmindséget, méasfeldl ahhoz kapcsolddd koltségeket. Magyarorszagon ritka és nagysagrendjét, illetve dsszetettségét
tekintve el6zmény nélkiili az a kutatds, amelyben a fogyatékos személy maga valaszolja meg az életére és véleményére vonat-
koz kérddivet ilyen nagy elemszamban és ilyen mélyséqg(i kérdéiv esetén.

Hogyan lehetne a kritikai fogyatékossagtudomany eredményeit
a felmérésekben hasznositani?

SZABO LAURA, a KSH Népességtudomdnyi Kutatdintézetének munkatdrsa

A kritikai fogyatékossagtudomany ezen (j szemléletmddjat gy lehetne a gyakorlati empiridban hasznositani, ha magukat a
fogyatékossaggal é16 személyeket vonnank be a réluk sz6l6 kutatdsokba nemcsak participativ (amelyben a fogyatékossaggal
66 személyek és nem fogyatékossaggal é16 személyek egyiitt vesznek részt), hanem emancipativ, inkluziv médon (amelyben
maquk a fogyatékossaggal él6 személyek iranyitjak a kutatasokat), és olyan témdkat kutatnank egyiitt, amelyek elsésorban a fo-
gyatékossaggal él6 személyek szdmara relevansak. A fogyatékossaggal él6 emberekben megvan azigény arra, hogy aktivan részt
vegyenek az életiiket befolydsold dontésekben — igy a dontéseket esetleg befolydsold vagy informécidval ellté kutatdsokban is.
Fékuszcsoportos kutatasok igazoltak, hogy a fogyatékossdggal é16 személyek részvétele és annak mindsége a dontéshozatalban
elsésorban azon malik, hogy mennyire sikeriil szamukra a megfelel feltételeket biztositani. A megfeleld kornyezeti feltételek
megteremtése, a kiilonféle segédeszkozok alkalmazasa, ismert mddszerek adaptaldsa szimos olyan ember szdmara is elérhetdvé
tudjak tenni a kutatdsban vald részvételt, akik kordbban fogyatékossdgaik miatt ezt nem tehették meg. A megfelel§ eszkozok
biztositasaval olyan tuddsra lehet szert tenni a fogyatékossaggal él6 személyek egészségi dllapotaval kapcsolatban, amely mar
magaban foglalja maguknak a fogyatékossagqal é16 személyeknek a tapasztalatat, véleményét is.1°

Vagyis a leghatékonyabban tgy lehetne a fogyatékossagtudomany eredményeit hasznositani a felmérésekben, ha ezekben
megjelenhetnének azok a kérdések és szempontok, amelyeket maguk a fogyatékossaggal él6 emberek vetettek fel az el6z6 ku-
tatdsokban; illetve ha a kutatds soran figyelembe vehetdek lennének a kérdezés koriilményeire vonatkozé specialis szempontok:
példaul a kommunikdciés akaddlymentesités, nemcsak a jel- és mds tolmacsok tekintetében, hanem a kérdések megfogalmaza-
saban is; ,konnyen értheté kommunikacié”!" a fogyatékossaggal é16 személyek sziméra; tamogatas a kérddivek kitoltésében.
Azaz elsédleges szempont legyen az, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek ne a kutatds targyai legyenek csupan, hanem ala-
nyai is; ne csak réluk, hanem tdliik gydijtsiik az adatokat, amennyire ez lehetséges.

10 Marton K. -Kénczei Gy. (2009). Uj kutatdsi irdnyzatok a fogyatékossdgtudomdnyban. Fogyatékossag és tarsadalom, 1/1. 5-12.
U1 Farkasné Gonczi R. (2013). Kénnyen érthet kommunikdcio nyelvi szintjei. Gyogypedagégiai Szemle 2013 /3. pp. 208-2012.. 5-12.
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LAKI ILDIKO, a Szegedi Egyetem Juhdsz Gyula Pedagdgiai Kardnak és a Zsigmond Kirdly Egyetem
Nemzetkozi és Politikatudomdnyi Tanszékének adjunktusa

FUZESI ZSUZSANNA, a Pécsi Tudomdnyegyetem Altaldnos Orvostudomdnyi Kar Magatartdsi Intézetének
intézetigazgatdja

A kritikai fogyatékossagtudomany szerint a fogyatékossaggal éI6 személy is ugyanolyan érték{i ember, mint az egészséges-
nek tekintett tarsadalomba tartozd tarsa. E paradigma mentén elséként a vizsgalatok f6 szempontjait alakitd tényezéként al-
kalmazhatjuk, illeszthetjiik be a kiilonbozd vizsgalatok korébe, rendszerébe. A hazai fogyatékossagtudoméany még nem épiilt
be a tudoményos rendszerekbe, ezért kiinduldpontként a tudoményteriilet szerepét, hasznossdgat kellene érthet6bbé tenni
a kiilonbozo felmérésekben, vizsgalatokban. A tudomanyteriiletek sziikebb Idtokore miatt fontos lenne az is, hogy megfelelé
kapcsolddasi pontok alakuljanak ki, igy talan egyértelmibbé valhat a tdrsadalom- és természettudomanyok kdrében is, hogy
hol sziikséges még inkabb bekapcsolni ezt a tarsadalomtudomanyi alteriiletet.

KONCZEI GYORGY, az Edtvds Lordnd Tudomdnyegyetem Bdrczi Gusztdv Gyégypedagdgiai Kar
Fogyatékossdgtudomdnyi Doktori Miihelyének megalapitdja

Minden kvalitativ és kvantitativ kutatdst az érintettek tapasztalatain, személyes élethelyzetén, élettorténetén és tuddsan ke-
resztiil lehet érvényesen megalapozni. Ez a szdmunkra relevans teriileteken mindenképpen igaz. A kutatasok eredményeit ak-
kor lehet a (kritikai) fogyatékossagtudomény elvei szerint hasznositani, hogyha azok az érintett emberek szamara elérhetdek,
véleményezhetdek, kritizalhatoak lehetnek. Esetleg tavlatosan olyan médon is, hogy a térgyban érintett korok szdméra — az
egyenld esély( hozzaférés elvének megfelel6en — példaul Word-formatumban, konnyen érthetd formaban is eljutnak a cenzus
eredményei. (Jelzést érdemld empirikus tarsadalmi tény, hogy szamos, példaul kdzépsilyos intellektualis fogyatékossdggal é16
gyermeket neveld sziild nem jelzi gyermekét a cenzusban, attdl félvén, hogy ha — esetenként mér felnétt gyermekiik — allapo-
tdra fény deriil, akkor kiilsé gondnokot jeldlnek ki szimara).
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Hogyan és milyen formaban lehet hasznositani kiilonb6z6 szinteken
/ kiilonbo6z6 kutatasi teriileteken a mikrocenzus akadalyozottsagi
moduljanak eredményeit?

LAKI ILDIKO, a Szegedi Egyetem Juhdsz Gyula Pedagdgiai Kardnak és a Zsigmond Kirdly Egyetem
Nemzetkozi és Politikatudomdnyi Tanszékének adjunktusa

FUZESI ZSUZSANNA, a Pécsi Tudomdnyegyetem Altaldnos Orvostudomdnyi Kar Magatartdstudomdnyi
Intézetének intézetigazgatdja

A mikrocenzus eredményei egyrészrél felhasznélhatéak lesznek az egyes fogyatékossaggal él6 csoportok és érdekvédd, érdek-
képviseleti, szakmai szervezeteik szdmdra. A hazai szervezetek azzal a helyzettel kiizdenek, hogy az érintett csoportokrol az
egyes népszamlalasok kozotti idészakban nem késziil nagyobb mintds felmérés, ezdltal a kordbbi népszamlaldsi adatok dssze-
hasonlithatdsdga — két felvétel kozott — korldtozott. A jelenlegi mikrocenzussal az érintettek helyzete koztes idében is megis-
merhetdvé valik.

A kutatoi teriileten egyre gyakoribb a fogyatékossaggal é16 személyek vizsgalata, kutatésa, igy az eredmények a tarsadalom-
kutatasokban bizonydra hasznositévd valnak az iddsekkel, a fiatalokkal, a felndttekkel, az oktatdssal és a tarsadalmi integrci-
6val, illetve az orvosszocioldgiai, az egészségiigyi és a rehabilitacios ellatorendszerekkel foglalkozék szamara. Tovabbi, nagyon
fontos felhasznaldi kort jelentenek (kellene, hogy jelentsenek) a szakpolitikaval foglalkozok. Amennyiben a szakpolitika oldalarl
vizsgaljuk, igy a tarsadalombiztositds kérdéseit, a szocialis szolgdltatasokat és az oktatdsi teriileteket emelhetjiik ki.

SZABO LAURA, a KSH Népességtudomdnyi Kutatéintézetének munkatdrsa

A mikrocenzus akadalyozottsdgi modulja a mikrocenzus teljes mintdjanak koriilbeliil 25-30%-dra terjed ki, ami viszonylag nagy
elemszamu, jardsok szintjén is (bizonyos elére meghatarozott szempontok szerint) reprezentativ mintat jelent, figyelembe véve,
hogy maga a mikrocenzus mintdja is a lakdsok és a népesség 10%-at foglalja magaban. Vagyis viszonylag jé becsléseket lehet
késziteni a kiilonhdz6 fogyatékossaggal é16 személyek Iétszamarol és |étszamuk véltozasardl, lakhatdsi feltételeikrdl és demo-
grafiai jellemzdikrdl, és megbizhatdan, ,elsé kézb6l” megismerhetjiik, hogy maguk az egészségkdrosodassal, fogyatékkal él6
személyek hogyan érzékelik dllapotukat, térsadalmi korlatozottsdgukat, hatranyosan megkiilonboztetett, illetve anyagi helyze-
tiiket; és hogy milyen intézeti, illetve személyes kapcsolatoktdl vesznek igénybe segitséget.

A mikrocenzus akadalyozottsagi modulja a létszam- és az dsszetételbecsléseken til a fogyatékossag szempontjabdl talan
eqyik legérdekesebb aspektust, a segitd és a hatraltatd tényezdk feltarasat tudja nydjtani.

Az akadalyozottsagi modult a mikrocenzus lakdskérddivének és személyi kérddivének folytatasaként kérdezik, igy minden
egyes egészségkarosodassal, fogyatékossaggal él6 személyrdl részletes lakhatdsi és egyéb demogréfiai adat all majd a rendelke-
zésiinkre. Ezéltal elkiilonithetdek lesznek azok a személyek, akik egészségkdrosodott és fogyatékos dllapotuk mellett ,sikeresek”:
j6 lakas- és anyagi koriilmények kozott élnek, magas iskolai végzettséggel rendelkeznek, foglalkoztatottak, iskolai végzettségiik-
nek megfeleld szakmékban dolgoznak, van csalddjuk, parkapcsolatuk, mobilak, ismernek idegen nyelveket. Az okokat, hogy az
akaddlyozottsaguk ellenére mégis miért sikeresebbek egyes fogyatékossaggal él6 személyek, mint masok, nem fogjuk megis-
merni ezekbdl az adatokbdl, de aztigen, hogy 2016-ban Magyarorszdgon a fogyatékossaggal é16 személyek koziil hanyan tudnak
j6 eséllyel megbirkdzni az egészségkdrosodottsaghdl fakadd fogyatékos allapotukkal.
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az Eotvas Lordnd Tudomdnyegyetem Bdrczi Gusztdv Gyogypedagagiai Kar
Fogyateékossdgtudomdnyi Doktori Miihelyének megalapitdja

Korszerd megkozelitéshen a fogyatékossag elsésorban nem az egyén bioldgiai jellemzdje, hanem az egyén és a kornyezet kap-
csolataban kialakuld helyzet negativ oldala: amikor a tarsadalmi életben vald részvételt a természeti és a tarsadalmi kdrnye-
zethen megjelend korlatok akadalyozzak vagy teszik lehetetlenné. Ez a megkozelités sziikségképpen djfajta beavatkozasok felé
irdnyitja a figyelmet, annak folytan is, hogy az univerzélisan, minden ember szdmdra hozzaférhetd természeti és tarsadalmi
kdrnyezet koveteld sziikséglete teret nyer. Kovetkezésképpen a kornyezeti akadélyok feltarasa és felszamoldsa irdnti igény is
megmutatkozik. Eppen ezekre iranyulnak a korszer(i fogyatékossagiigyi (szak)politikak, amelyek értelmezhetdek sziikebben és
tdgabban.

A téma mely aspektusai a legrelevansabbak szakpolitikai szempontbol?

SZABO LAURA, a KSH Népességtudomdnyi Kutatdintézetének munkatdrsa

A mai posztmodern térsadalmakban, igy Magyarorszdgon is a medikalis modell dominal. Medikaélis elvek alapjan dontenek
pénzekrél, anyaqi juttatdsokrél, és az egészségbiztositasi logika is eszerint miikodik. Mdtétekre, tdmogatd technoldgidkra és
gydgyaszati segédeszkozokre forditjék a forrdsokat. A medikalis modell szerint hozott jogszabalyok alapjan Iétesitett dllami in-
tézmények dontenek ezekrél a forrdsokrél. Nem kapnak helyet a fogyatékossaggal é16 emberek és szervezeteik, és itt lehetne
mit tennie a szocidlpolitikanak.'2 A mikrocenzus akadalyozottsagi moduljabél kapott, fogyatékossaggal é16 személyektdl kapott
informéciok, vélemények azonban segitségére lehetnek ebben a dontéshozoknak. A politikdnak (a mindenkori kormanynak,
orszagnak) és a jogalkotdnak érdeke a fogyatékossaggal é16, gazdasagilag aktiv személyek védelme (is), hiszen ha a jelenleg
jelentds ardnyban munkanélkiiliségbe kényszeriild, fogyatékos emberek akar csak részmunkaiddben, rugalmas foglalkoztatott-
sagi formakban beléphetnének a munkaerdpiacra, akkor jelentds gazdasagi tobbletteljesitmény keletkezhetne, és csokkenne
a fogyatékossaghdl fakadd szegénység. A mikrocenzus kérdéseinek dsszekapcsoldsa az akadalyozottsagi modul kérdéskareivel
nagy segitséget nyujthat a fogyatékossaggal él6 személyek gazdasagi, foglalkoztatottsdgi helyzetének feltardsahoz, tovabba an-
nak megismeréséhez, hogy maguk a fogyatékossaggal él6 személyek keresnek-e munkat, munkdba tudnanak-e llni, és mikor.

12 Kénczei Gy (2015). www. Jogiforum.hu/interju/132

156 Kozponti Statisztikai Hivatal ¢ Mikrocenzus, 2016



KONCZEI GYORGY, az Edtvds Lordnd Tudomdnyegyetem Bdrczi Gusztdv Gyégypedagdgiai Kar
Fogyatékossdgtudomdnyi Doktori Miihelyének megalapitdja

Tagabb értelemben — a féaramba helyezés (azaz a mainstreaming) elve szerint — valamennyi dgazati politikanak van olyan
része, amely a népesséq sajatos sziikséglet( csoportjara, azaz a fogyatékossdggal €16 személyekre vonatkozik. Kiilondsen hang-
stlyos ez a motivum az egészséqiigyi politika, a szocidlpolitika (ideértve a gyermekjélétet és gyermekvédelmet is), a kozokta-
tds- és a felsdoktatas-politika, valamint a foglalkoztataspolitika teriiletén. De a fogyatékossaggal él6 emberek sziikségletei a
vidékfejlesztés, a kozlekedéspolitika vagy akdr a kultdra és a sport teriiletén ugyanigy megmutatkoznak. Kulcskérdés tehdt a
felsorolt szakpolitikak altal meghatérozott, létrehozott szolgéltatasok, illetve druk egyenld esély( hozzdférhetdsége.

Afoglalkoztatds szemszogébdl nem jelentéktelen a minden, 25 fénél tobb munkavallalét foglalkoztaté munkaltatéra kiterje-
dé foglalkoztatdsi kitelezettség sem, mivel a létszam 5%-aban megvaltozott munkaképességii munkavallalét kell foglalkoztat-
niuk. Rdaddsul immér a kozbeszerzési torvény azt is lehetdvé teszi, hogy a kozbeszerzés soran el6nyhoz jussanak a megvaltozott
munkaképességli munkavallalét foglalkoztaté cégek.

Kovetkezésképpen a mikrocenzus akadalyozottsagi moduljanak eredményei valamennyi dgazati politika orszagos, teriileti és
helyi szint(i tervezése, végrehajtasa és az eredmények ellendrzése soran kifejezetten jol hasznosithatdak.

Kiilondsen ajanlhaték a mikrocenzus eredményei a foglalkoztatoknak a munkahelyi esélyegyenldségi tervek, a telepiilési
onkormanyzatoknak a helyi esélyegyenléségi programok tervezéséhez, végrehajtasahoz és az eredmények értékeléséhez.

AKSH tehdt helyesen jarna el példaul akkor is, ha a mikrocenzus akaddlyozottsagi moduljanak a foglalkoztatéssal dsszefiiggé
eredményeit a munkaltatok HR-vezetdinek figyelmébe ajanlja.

Az egészségproblémabol fakadd akadélyozottsagrol szold kiegészitd felvétel elméleti hattere 157






I

“6 k|é&é‘§2|t0 felvetel

. -




1. A nemzetkozi vandorlas jelentésége napjainkban . .......... . ... ... 161
2. A nemzetkozi vandorlas fogalmi és elméleti attekintése . . ..... ... ... 163

3. A nemzetkdzi vandorlas kutatasanak nemzetkozi és hazai el6zményei. 166

4. A nemzetkozi vandorlasi adatok eléallitasanak gyakorlata. . .. ... ... 167
5. Nemzetkozi vandorlas mérése a mikrocenzushoz kapcsolédoan . . . . .. 170

5.1. A mikrocenzushoz kapcsol6d6 nemzetkozi vandorlas

modul sajatossagai. . ... 170

5.2. Becslési eljaras a kivandoroltak szimanak meghatarozasara. ... .. .. 172
Irodalom . ... .. ... ... 174
Internetes hivatkozasok. .. ............. ... ... ... ... o L 175
Virtualis kerekasztal-beszélgetés a nemzetkozi vandorlas témajaban. . . . . 177

160

Koézponti Statisztikai Hivatal ¢ Mikrocenzus, 2016



X| — cenzus
@ 2016

Dickmann Addm-Soltész Béla-
Tdtrai-Pap Agi

----------------------------- $ 000000000000 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000s0000s0cs

6. A nemzetkozi vandorlasrol szolo
kiegészito felvétel elméleti hattere

1. A nemzetkoézi vandorlds jelentésége napjainkban

A nemzetkozi vandorlas a 21. szdzad egyik legfontosabb demografiai kihivéasa és egy-
ben lehetdsége, jelentds formalo hatassal van egy orszag népesedési folyamataira. Ma-
gyarorszagon mind a bevandorldk, mind a kivandoroltak sszlétszama folyamatosan
nd, noha hazank egyel6re nem szamit nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban fontos szarma-
zasi vagy célorszagnak.

Napjainkban a Fold népességének koriilbelill 3%-a, mintegy 232 millié ember
él a sziiletési orszagan kiviil. Az Eurdpai Unidban hozzévet6legesen 20 milli6 har-
madik orszagbeli (az unidén kiviilr6l érkezett) allampolgar tartézkodik, vagyis az
unidé népességének jelenleg megkozelitleg 4%-at teszik ki a bevandorlék - ami
némileg meghaladja a globdlis 4tlagot. Az ezredfordulé 6ta évente masfél-kétmil-
li6 fével né az EU harmadik orszagbol szarmazé lakéinak szama. Az EU-ban az

6.1. dbra A Magyarorszagon tartézkodo kiilfoldiek megoszlasa az allampolgarsag
orszaga szerint, 2016
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6.2. dbra A Magyarorszagon tartozkodo kiilfoldiek megoszlasa EU-tagallamok
és foldrészek szerint, 2016 januar 1.
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2004 el6tt csatlakozott tagéllamok.
b 2004-ben és azéta csatlakozott tagallamok.

elmult évtizedben tapasztalhat6 évi 2 millids népességnovekedés mintegy 80%-a
a bevandorlasnak kszonhetd. Ezen felill megemlitendé az a koriilbelil 15 millio,
EU-n belil vandorlé unids allampolgar, akik a szabad mozgds és munkavallalds
alapjogaval élnek.

Magyarorszagon a 2011. évi népszamlalas idépontjaban 143 197 magyar allampol-
garsaggal nem rendelkezd kiilf6ldi, valamint 88 906 kettds allampolgar tartézkodott.
Sziiletési orszag szerint tekintve 383 236 kiilfoldon sziiletett tartézkodott Magyaror-
szagon. A legtobben a szomszédos orszagokbol és Németorszagbdl érkeztek. A szom-
szédos orszagok kiemelt szerepe természetesen Osszefiigg a hatdrokon tdl él6 magyar-
sag és az anyaorszag kozotti vandorlasi kapcsolatokkal.

Szemben a rendszervaltds utdni két évtizeddel, az ujonnan hazankba
érkez6 kiilfoldiek kozott csokkend ardnyban vannak jelen az Eurdpai Unié dllam-
polgarai, és névekvé aranyban vannak az azsiai orszagokbol érkezdk, mig a tob-
bi kontinensrél szarmazok ardnya viszonylag alacsony. Mindekozben a magyar
allampolgarok kivandorldsanak mértéke tobb tényezd egyiittes hatasara 2009-t61
jelentésen né.

2016-ban a hazankban él16 kilf6ldi dllampolgarok tobb mint fele (55%) az Eurdpai
Uni6 valamely tagallamanak allampolgara volt. Az eur6pai kontinens EU-n kiviili or-
szagaibol szarmaz¢ kiilfoldieket is hozzaszamitva ardanyuk 68%. Az azsiaiak az Osszes
kiilfoldi 25%-at teszik ki, az afrikai és az amerikai f6ldrész allampolgarainak aranya
pedig egyiittesen a hazankban tartézkod¢ kiilfoldiek 7%-a.

A Magyarorszagon él6 kiilfoldi allampolgarok koziil a legtobben Roménidbdl
(kozel 30 ezer £6), Németorszagbol (19 ezren), Szlovakiabdl, Ukrajnabol és Szerbiabol
(egyiittesen mintegy 19 ezren) szarmaznak. Tulnyomo tobbségiik keres6tevékenység
céljabdl tartézkodik hazankban, de jelentds a didkok és a nyugdijasok ardnya is.
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2. A nemzetkézi vandorlds fogalmi és elméleti dttekintése

A vandorlas vagy migracid torténete egyidGs az emberiség torténetével, fogalma
ugyanakkor az egyes torténeti és f6ldrajzi kontextusokban mas és mas jelentésré-
tegeket tartalmazott. Annak ellenére, hogy a migraci6é napjainkban is igen fontos
szerepet tolt be, nincs dltalanos érvény(i fogalmi meghatirozasa. A nemzetkozi
migrdcié fogalmat szinte minden egyes meghatarozas az egyének életvitelszert,
hosszabb tava lakhelyvéltoztatasahoz koti. Azaz altaldban minden definicié kitér
a mozgas térbeliségére (a megtett tavolsagra) és az életvitel athelyezésének idétar-
tamdra. Mégis nagyok az eltérések az orszagok altal elfogadott definicidk kozott,
amelyeket az egymastol killonb6z6 politikai, kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi kor-
nyezettel magyarazhatunk.

A nem kell6képpen harmonizalt definiciok problémdjanak megoldasara tobb ja-
vaslat is sziiletett. Az ENSZ Statisztikai osztalyanak ajanlasa 1997-ben nemzetkozi
migrdns Kifejezés alatt azt a személyt érti, aki lakhelyvaltoztatdsa sordn egy masik
orszagba koltozott. Az ENSZ azéta tovabb finomitotta a nemzetkozi migransok de-
finicidjat azzal, hogy kiilonbséget tesz a rovid és a hossza tavi migracié kozott is:
hosszu tavi migransnak tekinti azokat, akik legaldbb 12 hénapra koltéznek a célor-
szagba, ugyanakkor, figyelembe véve a migracio jelenlegi trendjeit, rovid tava mig-
ransnak nevezi azokat, akik kevesebb mint 12, ugyanakkor tobb mint 3 hénapnyi
id6tartamra koltoznek egy masik orszagba, céljuk nem turisztikai vagy rekredcios
jellegli és nem mindsiil csaladlatogatasnak sem. Az ENSZ altal ajanlott fogalmakat
nem minden eurdpai orszag alkalmazza konzisztensen: egyes orszagok csak részben
hasznaljak ezeket a fogalmakat, részben pedig ragaszkodnak sajat statisztikai mod-
szereikhez és hagyomanyaikhoz.

Az Eurdpai Unid szamos 1épést tett annak érdekében, hogy a tagallamok egymas
kozott 6sszhangba hozzak a migracids statisztikai fogalmakat és az adatgyujtés mod-
jat. Ezek kozil kiilon emlitést érdemel az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007. jalius
11-i rendelete a migraciora és a nemzetkozi védelemre vonatkozo kozosségi statiszti-
kakrodl (862/2007/EK), valamint 2013. november 20-i rendelete az eurdpai demogra-
fiai statisztikakrol (1260/2013/EU). Az el6bbi rendelet értelmében az Eurépai Parla-
ment egy Uj szabalyozast fogadott el, amelyben egyértelmiien definialta a bevandorlas
és a kivandorlas fogalmat, és felsorolta azon mutaték korét, amelyeket a nemzeti sta-
tisztikai hivataloknak az Eurostat szdmara rendszeresen meg kell kiildeniiik. Maga a
szabdlyozas az ENSZ altal korabban (1997-ben) elfogadott definicidra épiil, miszerint
a nemzetkozi migrans olyan személy, aki legalabb 12 honapra megvaltoztatja a tar-
tozkodasi orszagat. Az elmult években azonban egyre tobben hangstlyozzak, hogy
a migracidés mozgasok sokszintiségébdl és a jelenség komplex mivoltabdl adéddan a
fenti definici6 tulsagosan sziiknek bizonyul (Herm 2006, Fassmann et al. szerk. 2009,
Sik 2012, Gardos-Godri 2014).

A migraci6 és a migransok fogalma emellett szamtalan tarsadalmi, jogi és életuttal
kapcsolatos valtozo szerint bonthatd kategériakra. A migraci6 lehet példaul egyéni
vagy csoportos akarat, illetve kiils6 kényszer kovetkezménye, alakuldsat pedig az alta-
lanos tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamatok egyiitt, egyszerre hatarozzak meg (L.
Rédei 2007 13. old.).

A teljesség igénye nélkiil az alabbiakban e distinkciok koziil mutatunk be néha-
nyat.

A nemzetkozi vandorlasrol sz6l6 kiegészitd felvétel elméleti hattere
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6.1. tabla A kozbeszédben a nemzetkozi vandorlashoz kapcsolodé kategoriak és valtozok szerint

Kategoridk

Valtozok Példak

Migransok demogréfiai jellemzGi

Nem NGi migracid

Gyermekmigracio
Kor [fjdsdgi migrdcio,
Iddskordak migracidja

Migransok iskolai végzettsége

Magasan képzettek migracidja,

Legmagasabb iskolai végzettseg Alacsony képzettségliek migracioja

Migransok motivacioi

Munkavallaldsi céld migracio

Oktatasi célu migracio

Nyugdijasok migrécidja
(Csalad(egyesités)i migracio

Hazassagi céli migracid

Védelmet keresd migracié (menekiilés)

Motivacio

Migrdcid id6tartama

Rovid idejii migracié
A tartdzkodds hossza Hosszu idej(i migrécio
Szezondlis (id6szakos) migrécid

Migracid kortilményei

Onkéntes migraci6
Vandorlasi kontextus Kikényszeritett migracié
Lancmigracio

Migrécio jogszerdsége

Jogi szabalyozasnak megfeleld (leglis)
migracio

Jogi szabalyozasnak nem megfeleld
(illegdlis) migracié

A jogi szabalyozasnak megfelel-e

Munkavallalasi céld migracié

Tanulményi céld migracié

Menedékkérelem benyujtasat célzé
migracio

Milyen jogi kategdria ald esik

Térbeliség

Rovid tavd migracio

Hosszd tavi migracié

Nemzetkdzi / transznaciondlis migrdcié
Belfdldi migrdcid

Falubdl vdrosba irdnyuld migracié
Varosbl faluba irdnyuld migrécio
Hazatérg migrdcio

Korkoros (cirkuldris) migracio

Tévolsag, irany

Forrds: Fassmann-Musil (2013) 13. old. alapjan.

A 6.1. tablaban szerepl§ lista természetesen bévithetd az egyes kategoridk to-
vabbi bontasaval (példaul a menedékkérdk esetén), ami jol példazva a kategorizalas
Osszetettségét. A kozbeszédben gyakran felbukkand demografiai, jogi, élettt és mo-
tivacidalapu kategdridk szdmszerusitéséhez a statisztika feladata azonban elsdsorban
az, hogy a megfelel6 definiciok mentén hatarozza meg az egyes csoportok létszamat és
relevans jellemzdit.
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6.2. tdbla A nemzetkozi vandorlasi statisztika fo valtozoi (sziiletési orszag, allampolgarsag, el6zd lakohely) alapjan
kijelolt poziciok

i Sziiletési orsza
Allampolgarsag !

Magyarorszag Kilfold

A Magyarorszdgon é16 személyek esetében

) ) Kiilfoldon, de magyar dllampolgarok gyermekeként
o Magyarorszagon sziletett magyar sziiletett magyar allampolgar, aki bevandorolt
sziiletésétél (nincs nemzetkozi véandorlds) Maavarorsziara
kezdve (példdul Gyérben sziiletett, Budapesten éld ,gy, ° 9 . ) o
magyar dllampolgd) (példdul Németorszdgban dolgozo magyar sziil6k
gyermeke, aki sziileivel egyiitt Gydrbe kdltozott)
Magyar , , g
Magyarorszagon, bevandorlé sziil6k gyer-
mekekeént sziiletett, dllampolgdrsagot Honositott bevandorlé
i szerzett magyar dllampolgdr 1 . " iy .
honositds révén (vélddul Budapesten sziletett romdn (példdul IErderben ,szulletett romdn dllampolgdr,
dllampolgdr, magyar dllampolgdrsdgot magyar dllampolgdrsdgot szerzett)
szerzett)
Magyarorszagon sziiletett, magyar al-
Kiilfoldi Ia%polgérsgégot nem szerzet’? Kulfb'ldi Kiilfoldon sziiletett kiilfoldi allampolgdr (nem honosi-
(magyar dllampolgarsaggal allampolgar tott bevandorld)
nemgr):en delkezz') garsagg (példdul Budapesten sziiletett kinai dllam- (példdul Kindban sziiletett,
Polgd%nagyard//ampolgdrsdgomem Budapesten él6 kinai dllampolgdr)
szerze

A kiilfoldon €16 személyek esetében

Magyarorszdgon dllampolgdrsdgot szerzett bevéandor-

el6z6leg Magyarorszagon sziiletett magyar kivan- 16, aki elhagyta Magyarorszagot
Magyarorszagon dorolt (példdul Kindba visszatérd vagy Németorszdgba
lakott (példdul Gydrbal Bécsbe kaltozitt) tovdbbvdndorlé honositott magyar dllampolgdr)

« Honositott hatdron tdli magyar, aki a sziiletési
orszagaban él (nem migrans)
(példdul Erdélyben sziiletett, ott is él6, magyar dllam-
Magyar polgdr)
o « Honositott hatdron tdli magyar, aki nem a sziiletési
eI,(\JAzoIeg nem orszagaban él (migrans)
| aﬁg%lta forszagon | = (példdul Erdélyben sziiletett, de Németorszdgban €l6,
magyar dllampolgdr)
« Kiilfoldon, de magyar dllampolgérok gyermekeként
sziiletett magyar dllampolgér
(példdul Németorszdgban, Magyarorszdgrol kivdndo-
rolt sziil6ktdl sziiletett magyar dllampolgdr)

Magyarorszagon sziletett, allampolgar-
Kiilfoldi sdgot nem szerzett, majd kivandorolt Kiilfoldan sziiletett kiilfoldi

. - kiilfoldi allampolgér 0 s A ,,,
(magyar aljla lrngpo”IgarsaggaI (bélddul Magyarorszdgon szietett kinai (pelldaul l?udapestefr tobb évig dolgozd, majd hazatérd
nem rendelkezo) dllampolgdr, aki sziileivel elhagyta Ma- német dllampolgdr)

gyarorszdgot)
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A statisztikai szempontbol legfontosabb bontas a sziiletési orszaghoz és az allam-
polgarsaghoz kapcsolddik. A 6.2. tabldban a be-, illetve a kivandorlasban részt vevo
egyes csoportok logikai pozicioit mutatjuk be, azzal a megjegyzéssel, hogy ha valaki
korkords (cirkularis) vandorldst folytat, azaz gyakran véltoztatja a tartézkodasi helyét,
akkor az ezen poziciok kozotti térbe keriil, ami tovabb neheziti a fogalmi lehatarolast
és a szamszer( adatok eléallitdsat.

3. A nemzetkozi vandorlds kutatdsdnak nemzetkozi és hazai el6zményei

A 6.1. tablaban Osszefoglalt kategoriak sokszintisége arra vezethetd vissza, hogy kii-
16nb6z6 diszciplinaris és tematikus nézépontok alapjan tortént bontasokat jelenite-
nek meg. A nemzetkdzi migracié komplex jelenségei a tarsadalomkutatds minden
agat érintik, ugyanis a kozgazdasagtan, a demografia, a szocioldgia, a f6ldrajz, a jog-
és a politikatudomdny egyarant rendszeresen vizsgdlja a migracids folyamatokat. A
nemzetkdzi migracié egyes aspektusai koziil a kivalté okokat és a makrogazdasagi ko-
vetkezményeket a migracié gazdasagtana elemzi, mig a konkrét migracios folyamatok
tarsadalomszerkezeti jellemzdinek és hatasainak kutatasa és értelmezése a szocioldgia
és a demografia tertilete. A foldrajz a migracio térszerkezeti jellemzivel foglalkozik, a
migracids folyamatok regulaciodja, rendészeti és politikai kihivasainak kezelése pedig a
jog- és a politikatudomany feladata (Massey et al. 1993).

A magyarorszagi migraciokutatds is sokszin@i diszciplindris hattérrel rendelke-
zik. Szamos tanulmany foglalkozott a rendszervéltas ota a magyarorszagi bevan-
dorlassal, amelyek elsésorban a migracié nagysagrendjét, szerkezetét és f6bb fo-
lyamatait igyekeztek bemutatni (Juhdsz 1996, Hars 2009, 2012, Illés-Lukacs szerk.
2002, Orkény szerk. 2003, L. Rédei 2007, Kincses 2014). Més kutatok a bevandor-
las jellemz6it kvalitativ tarsadalomtudomanyi moédszerek segitségével vizsgaltak
(Feischmidt-Nyiri 2006, Kiss 2007, Nyiri 2005, Sik 2012, Téth 1997, Melegh et al.
2009). Megint masok a migracio jogi, politikai, szocialpolitikai és biztonsagpolitikai
vetiileteit tanulmanyoztdk (Berta et al. 2012, Nagy 2012, Tarrosy et al. szerk. 2014,
Wetzel 2011).

A Magyarorszagrol torténé kivandorlas kutatasa — noha fontossagat tekintve a
bevandorldssal megegyez6 vagy napjainkra még nagyobb jelentségii — elmarad a
hazankba iranyuld bevandorlasétdl. Ez egyrészt modszertani nehézségekre vezethe-
t6 vissza (mind a kivandoroltak, mind pedig a rajuk vonatkozo adatokat tartalmazo
regiszterek per definitionem kiilfoldon taldlhatéak), masrészt pedig kutatasfinan-
szirozasi problémakra. Szamos forras, példaul az Eurdpai Integracios Alap finan-
szirozott bevandorlaskutatasi projekteket a 2000-es években, kivandorlaskutatasra
viszont joval kevesebb forras allt rendelkezésre.

Ennek ellenére sziilettek fontos eredmények. Bar az dllamszocializmus idészaka-
ra vonatkozoan igen nehéz a legalis és az illegalis kivandorlast és annak dsszetételét
megbecsiilni, Hablicsek Laszl6 és Illés Sandor (1996) Gttoré munkat végzett azzal,
hogy megkisérelték felmérni az 1956-os kivandorlasi hullam méretét és hosszu tavu
hatasat. A rendszervaltds utdn (elsGsorban a hataron tdli magyarsag bevandorla-
sa kovetkeztében) Magyarorszdg bevandorlasi tobblettel rendelkezett, am a hazank
2004. évi unids csatlakozasa ota er6s6dd emigracios tendencia szamos, a kivandor-
las méretét, iranyait és jellegét vizsgald kutatast inspiralt, kiillonosen a 2010-es évek
elsé felében (Hars 2012, Godri-Feleky 2013, Godri et al. 2014, Blaské-Jamalia 2014,
Sik 2012).
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4. A nemzetkozi vandorldsi adatok elédllitasdanak gyakorlata

A migracids statisztika mindig is egyszerre tobbféle kutatéi és allamigazgatdsi célt
szolgalt, aminek kovetkeztében az egyes orszagokban eltéré migracids adatgyujtési
rendszerek alakultak ki. Habar az elmult évtizedekben torekedtek a nemzetkdzi van-
dorlasra vonatkozé statisztika adatgytijtési modszereinek standardizalasara és a fo-
galmak egységesitésére, még ma is nehézséget jelent a kiilonb6z6 orszagok migracios
dramldsinak Osszehasonlitasa (Fassmann et al. szerk. 2009, Gardos-Go6dri 2014).

A 2000-es évek 6ta egyre tobbszor szerepel a nemzetkozi projektekben! is az ada-
tok megbizhatosaganak és pontossaganak javitasa.

A nemzetkdzi vandorlds mérésének alapjat Magyarorszégon a Bevandorlasi és Al-
lampolgérsagi Hivatal (BAH) és az Orszdgos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) nyil-
vantartasai képezik, valamint néhany fontos regiszter, mint példaul a Kozigazgatasi
és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatal (KEKKH) Személyiadat- és lak-
cimnyilvantartasa vagy a Nemzeti Ado6- és Vamhivatal (NAV) adatbdzisa. Ezen felil
a népszamlalas és a rendszeres munkaerd-felmérés biztosit bevandorlashoz kot6dé
statisztikai adatokat. A bevandorlds hazai kutatasat nagyban megnehezitette, hogy a
bevandoroltak bearamlasara csak 1980-t6l vannak adatok a népmozgalmi statisztikai
rendszerben, és ezen iddszakban még a népszamlalas sem tartalmazott allampolgéarsa-
gi adatokat. Kizarolag a 2001. és a 2011. évi népszamléldsban szerepelt az allampolgar-
sag a kérdések kozott, ami megneheziti a hosszabb id6tavot atfogd elemzést. Tovabbi
modszertani problémat jelent a bevandoroltak népességen beliili alacsony aranya, il-
letve koncentralt, klaszterszert elhelyezkedése mind a térben, mind foglalkozasi cso-
portok szerint. A hagyomanyos reprezentativ felmérések mintaiba val6 bekertilésiik
igy esetleges, ha pedig bekeriilnek, akkor a nyelvi nehézségek miatt magas a felmé-
rések meghiusuldsi aranya. Ez utébbi probléma megoldasara a kozelmultban a KSH
2014/2. munkaeré-felmérés ad hoc moduljanak kérdéivét 6t idegen nyelven (angol,
orosz, arab, kinai, vietnami) biztositotta a megkérdezettek részére.

A kivandorlds mérésére — az adminisztrativ nyilvantartasokbdl kinyerhet6 ada-
tokon tulmenden - a népszamlalasok és a regiszterek rezidualis dsszevetése (tehat az
ENSZ altal is javasolt mddszer) a leginkabb elfogadott. Ennek lényege a kivandorlok
célorszagaiban talalhatd regiszterek és a magyar regiszterek dsszevetése. Gyengesége,
hogy sok esetben a célorszagok statisztikai definicioi nem egyeznek meg a magyaror-
szagiakkal, igy nem tokéletesen 6sszehasonlithatdak az adatok. Szintén emlitést érde-
melnek az olyan eljardsok, mint a migrécids felvételek és az adminisztrativ adatfor-
rasok kombindlasabdl szarmazo indirekt becslések, tovabbd a panellemorzsolodasok
vizsgalata (Jensen 2013).

Az utdbbi években a KSH két projekt soran is megkisérelt pontos és relevans infor-
maciokat dsszedllitani a nemzetko6zi vandorlasra. A SEEMIG - A migrdcid és hatdsainak
kezelése Délkelet-Eurépdban c. nemzetkozi projekt (SEEMIG honlap) keretein beliil
lehet8ség volt arra, hogy Magyarorszagon 2013-ban a munkaer$-felméréshez csatla-
kozva egy pilot felvétel Gjszerti modszerekkel vizsgélja a kivandorlé magyarokat. A tii-
korstatisztikakra és becslésekre is taimaszkodé SEEMIG-projekt kivandorlasvizsgalata
ki tudott mutatni egy er6s6d6 negativ migracids ratat (Blasko-Jamalia 2014).

! COMPSTAT - Comparing National Data Sources in the Field of Migration and Integration (2001-2002),

THESIM - Towards Harmonised European Statistics on International Migration (2004-2005),

MIMOSA - Migration Modelling for Statistical Analyses (2007-2009),

PROMINSTAT - Promoting Comparative Quantitative Research in the Field of Migration and Integration in Europe (2007-2010),
SEEMIG - Enhancing data production systems of migration and human capital in the South-East European Area (2012-2014).
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6.3. tabla A nemzetkozi vandorlasi adatok fobb forrasai

Szabad
mozgas Idegen-
, jogaval | YendSSEeti |\ occhg- | OBPTA) | Munke- | Nemzeti | or
Az adatforrés adat- | rendelkez6k | nyilvan- . g S 2 7 Népszém- | munkaerd-
tartaima regisztere | tartas (3 regiszter | myilvan- | - vallalasi -} Ado-és lals® felmérés
(EGT + orszégbeli.ek (KEKKH)? | tartisa® | engedély?) | Vamhivatal® (MERY
csaldd- | regisztere) @
tagok)?

3-12 hénapig itt

tartézkodo (csak EGT)

Tartosan letelepedett
(min. 1¢év)

Cirkuldris
migrans

Napi
ingdzo

Gazdasdgi, munkaerd-
piaci aktivitds

Irrequldris
migrans

Megjegyzés: a celldk szinezése: sotétkék: van informaécio; vilagoskék: korlatozott informacid, vagy valaszadas sikerességét6l fiigg; fehér: nincs informacio.
3 Adminisztrativ adatforrés.

b) Adatgytijtés, teljes népesség.

©) Haztartdsi felvétel, minta.

Forrds: Hérs (2010), 26. old. alapjan.

2015-ben egy masik kismintas felvétel pedig szintén a munkaerd-felméréshez kap-
csolodva, a Magyarorszagon €16 kiilfoldi allampolgarok munkaerdpiaci helyzetét tarta
fel, egy kibGvitett minta segitségével.

A 2016. évi mikrocenzus - a népszamlélasokhoz hasonldan - egy tjabb fontos
mérfoldko lehet, amely mind a bevandorlasrdl, mind a kivandorlasrdl szo6l6 ismere-
teinket gazdagitani fogja. Eddig a népszamlalasok adtak lehetdséget a hazankban é16
kiilfoldiek létszambecslésének pontositdsara. Legutdbb a 2011. évi népszamlalas az
adminisztrativ nyilvantartasokban szerepld kiilfoldi allampolgarok szamanal 60 ezer
fével kevesebbet irt 6ssze, ami alapjan az éves népesség-tovabbvezetés mddszertana is
megujult. A 2016. évi mikrocenzus kimagaslé mintdja a nemzetkdzi vandorlas kiegé-
szit6 kérd6ivvel egyiitt lehetséget teremthet a kiilfoldiek szam és Gsszetétel szerinti
korrigalasara mar az évtized kozepén is.
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6.3. dbra A januar 1-jén Magyarorszagon tartozkodo, illetve adott évben be- és kivandorlo kiilfoldi allampolgarok
szama*

Ezer f6
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B Magyarorszagon tartozkodo kiilfoldiek, januar 1-jén
—— Az adott évben bevandorlo kiilfoldiek
— Az adott évben kivandorl¢ kiilfoldiek

* Az idésor 2001. és 2012. évi torése a népszamlaldsokhoz kapcsolodo statisztikai korrekcioval magyarazhato, amikor is a népszamlalas eredményei
alapjan korrigaltak az adminisztrativ forrasu adatokat. A 2011. évi népszamlalas utdn a kivandorlok szdmanak meghatarozasanak modszertana is
megujult, és 2012-t6] becsléseket is tartalmaz, mivel az unids allampolgarok kivandorlasanak nyomon kovetése adminisztrativ alapon lehetetlenné
valt, ezért azt a népszamlalas adatai alapjan becsiiljik.

6.4. dbra A magyar allampolgarok vandorlasi egyenlege Magyarorszag és az Eurépai Unié tobbi tagallama kozott, hazai
és nemzetkozi adatok alapjan
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— Hazai adminisztrativ adatok KSH-feldolgozasa®
—— Egyes tagallamok tiikorstatisztikainak dsszesitése”

2 2009-ig a KEKKH személyiadat- és lakcimnyilvantartasa, 2010-t61 az OEP TAJ-rendszerébe bejelentett kivandorl6 és visszavandorld, Magyarorsza-
gon sziiletett magyar allampolgarok adatai alapjan szamitott vandorlasi kiilonbozet.

b Ausztria, Csehorszag, Dania, Hollandia, Luxemburg, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Svajc, Svédorszig és Szlovakia.
Forrds: az Eurostat, a Destatis és a Statistik Austria adatai. Tobb tagallamra, igy példaul az Egyesiilt Kiralysdgra vonatkozé éves vandorlasi adatok
nem dllnak rendelkezésre.
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A mikrocenzushoz kapcsolddd kiegészit felvétel masik célja a kivandorlok pon-
tosabb meghatdrozasa. A kivandorldssal kapcsolatos kérdések mind az éppen kiilfol-
don él6 csaladtagokra, mind a visszavandorolt népességre vonatkoznak. Ezen ada-
tokbol remélhetéleg tisztabban kimutathatok lesznek a kivandorlas mintazatai, mivel
az adminisztrativ nyilvantartasokban fellelhetd informacidk a magyar kivandorlokrol
sokszor nehezen egyeztethet6k 6ssze a mas orszagok altal publikalt, oda bevandorlo
magyarok adataival.

5. Nemzetkoézi vandorlds mérése a mikrocenzushoz kapcsolédéan

5.1. Amikrocenzushoz kapcsolédoé nemzetkézi vandorlds modul sajdtossdgai
A felhasznélt adminisztrativ és népszamlalasi (vagy egyéb felvétel) adatforrasok nem
fedik le teljes egészében a migrans népességet. A bevandorlok korében csekély a min-
taba valo bekertilés esélye és nagy az interju meghiusuldsanak aranya, mig a kivandor-
16k sok esetben nem jelentik be az illetékes hatdsdgoknak a kiilfoldre torténd tavoza-
sukat, és tavollétitk miatt a felvétel soran sem elérhetdk.

A 2016. évi mikrocenzus nagy elemszamu mintavételi eljarasa paratlan lehet6séget
biztosit a nemzetkdzi vandorlds jobb megismerésére és sokoldalu elemzésére.? A mig-
racio jellegébol adéddan a célsokasag meghatarozasa tobblépcsds feladat, hiszen sok
esetben olyan egyénekre vonatkozik a kérdéiv, akik a kérdezés idején kiilf6ldon tar-
tozkodnak. A célcsoport kategorizalasa tobb szempontbdl is lehetséges. Amennyiben
az egyén torténeti dimenzi6jabol vizsgaljuk a nemzetkozi vandorlasi cselekményeket,
a kovetkez6 csoportokat kiillonboztethetjitk meg:

1. akik a multban éltek kilfoldon,

2. akik jelenleg kiilfoldon élnek,

3. akik a kozeljovében kiilfoldre terveznek koltozni.

Vandorlas- és népességstatisztikai szempontbdl pedig fontos megkiilonboztetni az
egy évnél rovidebb ideig és a legalabb egy évig kiilfoldon tartézkodok csoportjat, mivel
statisztikai szempontbol csak az utdbbiak befolyasoljék a népesség szambeli véltoza-
sat, és a nemzetkozi 6sszehasonlithat6 adatok is csak az egy évnél hosszabb migracios
cselekményeket veszik figyelembe. Kérdezéstechnikai szempontbdl sem azonos, ha a
vilaszad¢ fizikailag elérhet az adott haztartasban, ezaltal személyesen kérdezheto,
vagy ha az itthon é16 haztartastagja valaszol a feltett kérdésekre.

A mikrocenzus alapcélcsoportjat az életvitelszeriien Magyarorszagon él6k jelentik.
A nemzetkozi vandorlas kiegészité kérddiv olyan jelenségre vonatkozd informaciot
gyljt, amely az orszaghatdrainkon ativel6 kolt6zés minden formajat magaban foglal-
ja, hiszen mind a kivandorlé magyarokat, mind a Magyarorszagon él6 kiilfoldieket
(illetve visszavandorolt magyarokat) felmérjiik. A nemzetkozi vandorlasra vonatkozé
kiegészité kérd6iv ennek megfelelGen a 4. tablaban szerepld (hipotetikus) csoportok
elemzéséhez biztosit informdciokat.

2 Fontos hangsulyozni azonban, hogy az elérés nehézségei miatt ez a kiemelkedSen nagy minta sem biztositja a Magyarorszagrol elvandorlok sz4-
manak megfelel becslését. Erre a leginkabb egy révid kérdéssorbdl allé, de pontosan célzott cimbejaras lenne alkalmas, amely a személyiadat- és
lakcimnyilvantartds alapjan — egy legalabb 8 ezres mintdn - felméri, hogy a magyarorszigi lakcimre bejelentett lakonépesség mekkora hanyada
tartézkodik jelenleg életvitelszertien az orszag hatdrain beliil, illetve azokon kivil.
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6.4. tdbla A nemzetkozi vandorlas kiegészité kérddiv altal vizsgalt csoportok és fobb kategdriak

Elemzendd csoport Vizsgalt fébb kategdridk Kérddivblokk

Tervezett tevékenység, nem, korcsoport, A

Kiilfoldre koltozést tervezok iskolai végzettség, lakshely

Allampolgérsag orszaga (példaul EU/nem

Kiilfoldi dllampolgarok EU), nem, korcsoport, foglalkozastipus, B.
lakdhely
Kiilfoldrdl visszavandorolt Migrcids torténet, nem, korcsoport, foglal- B./C
magyar allampolgdrok kozastipus, lakéhely T
Kiilfoldon sziiletett magyar allampolgarok Nem, korcsoport, foglalkozastipus, lakéhely B.

Kiilfoldon tartozkodas idGtartama (atme-
neti/tartds), célja (munkavallalas/tanulds), D./E
nem, korcsoport, iskolai végzettség, foglal- T
kozastipus, lakéhely

Jelenleg kiilfoldon é16 magyar dllampolgarok

A kérdések, elemzési szempontok a mikrocenzus kiegészité kérddivének egyes
blokkjaiban jelennek meg (ldsd a 6.4. tabla 3. oszlopat). A kiegészit6 kérddiv a kovet-
kez6 blokkokra tagolodik:

A. Kilfoldre koltozést tervezok

B. Akik életiik sordn legalabb egy évig folyamatosan kiilfoldon éltek
(beleértve a bevandorolt kiilfoldieket)

C. Akik az elmult 16 év soran kevesebb mint egy évig éltek kiilféldon

D.  Atmenetileg kiilf6ldon tartozkodo héztartastagok

E. A cimhez kothet6, tartdsan kiilfsldon tartézkodo személyek

A nemzetkozi vandorlds kiegészit6 kérdéiv kérdései elsésorban a mar megvalo-
sult, illetve a megvaldsitani tervezett vandorlasi cselekmények, valamint azok koriil-
ményeinek megismerését tiizik ki célul. Attdl fiiggéen, hogy a vandorlasi cselekmény a
multban tortént, jelenleg is zajlik, vagy azt a jovében tervezik a kérdezettek, a kérdések
tartalma és formdja blokkonként minimalisan kiilonbozik.

A felvétel fontos célja, hogy a Magyarorszagrol elvandorldkrél pontosabb jellem-
z6ket ismerhessiink meg. Fébb vizsgalt kérdéseink a kovetkezok:

- Milyen okbdl, mekkora idétavra és mely orszagokba terveznek elkoltozni a

megkérdezettek?

- A munkavallalds céljabol elkoltozék milyen képzettséggel és szakmai tapaszta-
lattal, milyen tipust munkat céloznak meg, illetve érnek el a kiilfoldi tartozko-
dasuk soran?

- Kiilfoldon kikkel élnek egyiitt, illetve tamogatjak-e az itthon maradt hozzatar-
tozoikat, vagy esetleg 6ket tamogatjak itthonrol?

- A tanuldsi céllal kilfoldre koltoz6k - a legmagasabb iskolai végzettségiik
mellett — milyen tipusti oktatasban vesznek részt?

Mivel a nemzetkozi vandorlas kérdéiv kérdezésének idépontjaban a célcsoport egy
része éppen kiilfoldon tartézkodik, elfogadhaténak tartjuk azt is, ha rdjuk vonatko-
zban az otthon tartézkodd, veliik egy cimen él6k szolgaltatnak informaciot. Kivételt
képez ez aldl a kiegészitd kérd6iv utolsd néhany, a szubjektiv jolléttel kapcsolatos kér-
dése, ahol a megkérdezettek személyes véleményére vagyunk kivancsiak, igy ezekre
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csak a személyesen adott valaszokat fogadjuk el. A szubjektiv jollétre vonatkozo kér-
dések szerepeltetése lehetdvé teszi a jollét és a nemzetkdzi vandorlasi gyakorlat kozotti
Osszefiiggések feltardsat.

A cimhez ko6t6d6, de tartésan kiilfoldon él6 személyekre vonatkozdan a
mikrocenzus alapkérdéivét nem toltjiik ki, igy rajuk vonatkozdan alapvetd informa-
ciokat csak ugy tudhatunk meg, hogy esetiikben a kiegészité kérddiv keretein beliil
a kifejezetten nemzetkdzi vandorlasra vonatkozd kérdéseken tilmenden alapszintl
demografiai kérdéseket is feltesziink, mint példaul nem, sziiletési év, allampolgarsag,
szliletési orszag, iskolai végzettség, csaladi allapot, foglalkozas stb.

Egy cimhez akar tobb célcsoportbeli személy is tartozhat, illetve egy személy akar
tobb célcsoportba is tartozhat (példaul, ha valakinek van mar egy évnél hosszabb vagy
rovidebb kiilfoldon szerzett munkatapasztalata, de esetleg tervezi az ujabb kiilfoldre
koltozését). Ebben az esetben a cimhez tartozd Osszes érintett személyre a rajuk vonat-
kozé modulok mindegyikét kérdezziik.

A kiegészité kérdoiv informacioibdl pontosabban megismerhetjitkk a nemzetkdzi
vandorlasban érintett résznépesség Osszetételét és tarsadalmi jellemzéit, elemezhetjitk
a magyarorszagi ki- és bevandorlast, a vandorlds idejét (példaul mennyi ideig tartott,
hany alkalommal val6sult meg), a koltozés térbeliségét (példaul melyik orszag(ok)ba
iranyult a vandorlas, a kilfoldi allampolgarok Magyarorszagra érkezése esetén mi a
szarmazasi orszag, a személyek dllampolgarsaga), a koltozés céljait, okait, (példaul
munkavégzés, tanulmanyok folytatasa stb.).

A nemzetkozi vandorlas kiegészit6 kérd6ivbol szarmazé informaciok nagy segitsé-
get nydjthatnak a migréciéval foglalkozé kutatasokhoz, az orszagos migracios politi-
kai elvek megalapozasahoz, a migracios szakpolitika kialakitasahoz, valamint az ehhez
kapcsolodo fejlesztési kérdések megvalaszolasahoz.

5.2. Becslési eljdrds a kivandoroltak szamdnak meghatdrozdsdra

A kivandorolt magyar népesség becslésére vonatkozéan az adminisztrativ nyil-
vantartasok csak korlatozottan adnak lehetGséget, ezért a KSH folyamatosan ke-
resi a valdsdgot minél pontosabban megkoézelité eredményekhez vezeté modsze-
reket (mint példdul a méar emlitett SEEMIG-projekt). A SEEMIG eredményeinek
feldolgozasakor igazolddott, hogy az itthon maradt haztartastagoktdl szerzett in-
formacidk alapjan megismerhetjiik a kivandoroltak egyes jellemzéit, demografiai
Osszetételét (nem, kor, csaladi dllapot, célorszag, céltevékenység stb.), de ezek az
adatok nem alkalmasak a kivandoroltak szamanak becslésére. A 1étszam meghata-
rozasara leginkabb egy személyi minta alapjan torténd lakcimbejaras volna alkal-
mas, amelyre példa lehet a Népességtudomanyi Kutatdintézet (NKI) és a KSH altal
2012-2013-ban kézdsen végzett, Eletiink fordulépontjai cim@ felvétel kiegészitd
modulja. Ez a 9000 f6s mintdn végrehajtott vizsgalat arra iranyult, hogy kiderit-
se, a személyiadat- és lakcimnyilvantartasban szereplék a bejelentett lakcimiikon
élnek-e, vagy mds magyarorszagi nem bejelentett cimen, esetleg kiilfs6ldon. Ezen
informaciok megszerzéséhez a személyek ,kovetésére” volt sziikség, tehat amikor
az Osszeir6 nem taldlta a valaszaddsra kijelolt személyt a bejelentett lakcimén, ak-
kor megprobalta 6t megtalalni, azaz a helyszinen szerzett informaciok alapjan, kii-
16nféle modszerek segitségével® megkereste a valoszintisithetd tartézkoddsi helyén.
A kutatas megallapitotta, hogy a Magyarorszagon dllandé lakcimmel rendelkez6

3 Telefonon, e-mailen, online telefonkdnyv segitségével, kozosségi oldalak felhaszndlaséval, egyéb internetes kereséssel, 5nkormanyzatokon, okmany-
irodakon stb. keresztiil.
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18-49 éves magyar allampolgarok mintegy 7,4%-a (335 ezer {8) tartézkodott 2013
elején tartosan kiilfoldon. Ezeket az eredményeket 2014 oktdberében publikélta a
KSH, ami egyben a kivandoroltak szamanak a legutébbi becslése.

A 2016 oktdberében zajlé mikrocenzus nemzetkdzi vandorlasrol szol6 kiegészit6
felvétele tjabb relevans informaciokkal szolgal majd a nemzetkozi vandorlas ponto-
sabb feltérképezésére, ugyanakkor a kivindorlok szdmanak becsléséhez az Eletiink
fordulépontijai Gj felvétele (5. hullam) szolgalhat tampontul. A KSH Népességtudoma-
nyi Kutatdintézete 2017 elején megismétli a 2013. évi becslési eljarast, amely orszagos
szint(i eredményt biztosit a kivandorlasrodl, illetve korlatozottan aggregalt korcsopor-
tos becslésre is alkalmas lehet.
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A nemzetkozi vandorldsrol szolo kiegészito felvétel kapcsdn szakértoket
kértiink fel, hogy virtudlis kerekasztal-beszélgetésben fejtsék ki véleményiiket
a kovetkezo kérdésekrdl:

+ A nemzetkozi vandorlas jelentésége napjainkban

« A nemzetkozi vandorlas legfontosabb aspektusai Magyarorszagon és
koérnyezetében

+ A nemzetkozi vandorlas kutatéi szemszogbdl, a kutatastorténet tanulsagai

+ A nemzetkozi vandorlas szakpolitikai szempontbdl leginkabb relevans
aspektusai

A kérdésekre vilaszoltak:

Melegh Attila, a KSH Népességtudomanyi Kutatointézet tudomanyos
fémunkatarsa, a Budapesti Corvinus Egyetem docense,

Toth Pal Péter, a KSH Népességtudomanyi Kutatointézet szenior kutatdja,
a Semmelweis Egyetem doktori iskoldjanak akkreditalt témavezetdje.

* A kérdésekre adott valaszok kutatéi véleményeket titkroznek, amelyek nem esnek sziikségképp egybe a KSH vagy a kerekasztal-beszélgetések
résztvevdi dltal képviselt intézmények hivatalos alldspontjaval.
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A nemzetkozi vandorlas jelentosége napjainkban

TOTH PAL PETER, a KSH Népességtudomdnyi Kutataintézet szenior kutatdja

A vandorlast mint spontdn és természetes folyamatot az ember Iétével, mindennapi tevékenységével egyiitt jard, attol el nem
valaszthatd — kiilonbdzé médon és mértékben megnyilvanulé — folyamatnak tekintem. Mindezt ki kell még egészitenem azzal,
hogy a vandorlds egy nép létrejottében, fennmaraddsaban, tdrsadalmi-gazdasagi, politikai és demogréfiai folyamatainak kitel-
jesedésében — kiilonbozd intenzitassal, forméban és mddon — meghatdrozd szerepet jatszik. A fentiekkel 6sszefliggésben nem
felejthetd el, hogy a véndorldsi folyamat, legyen az spontén, vagy kikényszeritett, csak kdvetkezménye azoknak a mélyebben
rejlé maltbeli és egyben jelen idej torténelmi, valldsi, gazdasdgi, politikai, kulturdlis stb. okoknak s kovetkezményeknek, ame-
lyek egy adott orszdg lakossdganak egy részét vandorlasra késztetik, kényszeritik.

A Kérpat-medencébe vald érkezésig a magyar nép is jellegzetesen vandorld volt. A vandorlassal, a menekiiléssel, valamint
azidegenek (nem magyar népek) befogaddsaval kapcsolatos tapasztalatai a honfoglaldst, az dllamalapitdst kovetd évezredben
nemcsak nem szakadtak meg, hanem (napjainkat is beleértve) tovabb gyarapodtak.

MELEGH ATTILA, a KSH Népességtudomdnyi Kutatointézet tudomdnyos fémunkatdrsa

A tdmeges migracié folyamataban a tényleges migrans csoportokkal interakciéban igen sok mds tarsadalmi szerepl6 vesz részt
torténetileg meghatérozott, helyi és globdlis egyenlgtlenségi struktdrakban. A tomeges migraciéban igy szerepet jatszanak
a migransok kozvetlen, vandorlé és nem vandorld csalddtagjai. Alakitjak az otthoni és a migrdcids lehetdségeket kozvetitd
tarsadalmi hdlézatok, szervezd ligyndkségek, a kiildd és a fogadd dllamok torténetileg meghatérozott és valtozé gazdasagi,
tarsadalmi, nemi és diskurziv rendjei, intézményesiilt migrciés politikdi, illetve az egymdshoz fliz6dd torténeti-gazdasagi kap-
csolatok is.

Ezen tényez6k és szerepldk egyiittes dinamikdjat a globalisan és a lokélisan szervezddd, silyosan egyenl6tlen tér alakitja
ki. Ezekben a hierarchikus terekben nemcsak maguk a migransok jarnak be karakteresen eltérd palyakat (ingdzé és nem ingézé
menedzserek, szakmunkasok, didkok, hdztartasi alkalmazottak stb.), hanem 6sszességében az egyes allamok mint tarsadalmi
és kozhatalmi entitdsok is eltéré mddon integralddnak a globalis vandorlasba, illetve az elébb felsorolt, kapcsolddé torténeti-
leg strukturdlt folyamatokba. E szempontok vizsglata elengedhetetlen a nemzetkozi vandorlds jellemzéséhez.
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A nemzetkozi vandorlas legfontosabb aspektusai Magyarorszagon és
kornyezetében

TOTH PAL PETER, a KSH Népességtudomdnyi Kutataintézet szenior kutatdja

A nemzetkozi vandorlassal kapcsolatos hazai kutatdsok fontossagat a kdvetkezd osszefiiggések még egyértelmibbé teszik:
« ahazai népesséq fogydsa és eloregedése,
« Magyarorszdg szivé (de pontosabb, ha azt irom: kiszivé) hatdsa a Kérpat-medencei magyarsagra,
- amigrdciéval kapcsolatos torténelmi és jelen ideji folyamatok,
+a40-45 éves elzértsdg migracids zarvényainak feloldésa.

MELEGH ATTILA, a KSH Népességtudomdnyi Kutatointézet tudomdnyos fémunkatdrsa

Magyarorszag egyre jobban beépiil egy Eurdpan beliili nyitott migrdcids és gazdasagi csererendszerbe, ami kihat az eurdpai
orszagok irdnydba mutatd migracids soksziniiségre, illetve migracids szemponthdl egy egészen sajatos helyzetet alakitott ki. Ha
az emlitett komplex tényezGegyiittest leegyszer(sitjiik, és megvizsgaljuk Magyarorszag jelenlegi dltalanos strukturdlis helyét,
akkor azt egy viszonylag kis és gazdaségilag rendkiviil nyitott dllamként jellemezhetjiik. A szabad kereskedelmet, a szabad
tokemozgdst és a szabad munkaerg-vandorldst intézményesité Eurdpai Union beliil pedig jelentds részben a torténeti célorsza-
gokkal olyan egyenldtlen téke-munkaerd cserébe bonyolédott Magyarorszag, amelyben a fébb célorszégok nemcsak a migra-
ciéhoz kapcsolddd térsadalombiztositdsi transzferek szempontjébol keriilnek el6nyds helyzetbe, tovabba nemcsak valogatott
munkaerdt kapnak, hanem egyben 6k a f6 t6kebefektetdk is.

Bevandorlasi oldalon sikeriilt fenntartani a migracids el6nyeinket eqy masik massziv migracios torténeti szerkezeten belil
a kozvetlen térségiinkben, ami dsszefiizte Magyarorszagot a szomszédos dllamokkal egy részben etnikailag szervezett migra-
cios halézat keretében. Ebben a torténeti-etnikai térben Magyarorszag nyitott dllamként viselkedik, és elésegitette egy rend-
kiviil szabad migrdciés tér [étrejottét, ami valamilyen formaban még a kiilfoldi gyorsitott honositas 2011. évi bevezetése utan
is fenntartja ezt a torténeti migraciés rendszert. A minden mas irdnyban megfigyelhetd elzarkézas miatt kérdéssé valik a fébb
migracids egyensulyok és cserék fenntartdsa.

A menekiiltiigy kérdése nem kezelhetd egyiitt a migracié mds formdival annak ellenére, hogy dsszekapcsolddik vele. Fi-
gyelembe kell venni, hogy a legalapvetébb migracids probléma nem azért van Eurdpaban és Magyarorszagon, mert mindenki
el akar indulni Afganisztanbdl, Libidbol és Sziridbdl, hanem azért, mert egy konfliktus sorén szétestek ezek az dllamok, azaz
egyszerre valtozott meg a kibocsatd térségben tobb alapvetd koriilmény.

A nemzetkozi vandorlasrol sz6l6 kiegészitd felvétel elméleti hattere
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A nemzetkozi vandorlas kutatoi szemszogbol, a kutatastorténet
tanulsagai

B - N RS

TOTH PAL PETER, a KSH Népességtudomdnyi Kutataintézet szenior kutatdja

A folyamatos allami megrendelés hidnya, a kutatdsra fordithaté csekély dsszeg, valamint a kutatdsi eredmények hasznosula-
sanak problémaja kiilon gondot jelent. Sajatos helyzetnek és problémanak tekintem, hogy kiilondsen 2015 &prilisatél a valds,
a korrekt, a naprakész, az elemzd migrdcids kutatdsok hattérbe szorultak. Megitélésem szerint jeleniink, de jovénk érdekében
is sziikség van arra, hogy megvaldsuljon egy olyan kutatas, amely kell6 megalapozottsagot jelent egy hosszi tavi migracios
politikai koncepciénak.

a KSH Népességtudomdnyi Kutatointézet tudomdnyos fémunkatdrsa

A mikrocenzus feldolgozasahoz tobb kutatds eredményeit kell majd dsszehasonlitani és indirekt modon dsszevetni a magyaror-
szagi migracids helyzet elemzéséhez:

[1] ADEMIG projekt eredményeinek attekintése, mert fontos kauzalis szempontokat adhat, kiilonésen abbél a szempont-
bdl, hogy a politikai intézményrendszer milyen szerepet jétszik.

[2] A SEEMIG? elvandorlofelvétel eredményei a térsadalmi dsszetétel szempontjabdl. Ez kiindulépont lehet a ,veszteségek”
felméréshez.

[3] Hars Agnes kutatdsa® a munkaerdelvéandorlasrol, f6képp Ausztria iranyaban.

[4] Az eurépai munkaerd-felmérések (MEF) magyar elvandorldsi elemzése. A részletes adatokat feltétlen ki kell nyerni
ezekbdl a ,tiikor” adathdzisokbdl, hiszen ez konkrét torténeti kapcsolatok elemzését tenné lehetdvé. Ez azért is fontos,
mert eltérnek a kivandorli profilok célorszagok szerint. Ezt ki kell terjeszteni Eurépan kiviilre.

[5] Az NKI Eletiink forduldpontjai* elemzése is, amely féképp az elvandorldi népesséq nagysaga miatt érdekes. A panel maga
még tovabbi informdcidkat tartalmazhat az elvandorldsra.

[6] A Re-Turn projekt®: a képzett munkaerd visszavonzésara — remigraciéjara — irdnyulé magyarorszagi és mas kelet-kozép-
eurdpai nemzeti szint(i kezdeményezéseket vizsgalta. A kutatds célcsoportja az aktiv kort, munkavéllalasi céli magyar
hazatérdk kore volt. Nagyon fontos a visszatérés elemzése, mert a jelenlegi elvandorlds mar oda-vissza mozgdshdl all.

[7] A globalis adatbazisok becslési szempontd hasznélata. A United Nations migration matrix® és az OECD-adatbazis’ nincs
kell6en kiakndzva magyar szemponthél. A kezdeti lépéseket mutatja a SEEMIG néhény becslési eredménye is.

de Haas, Hein (2010): Migration transitions. A theoretical and empirical inquiry into the developmental drivers of international migration. DEMIG
project paper 1 Paper 24, 2010. de Haas, Hein (2011): The determinants of international migration. Conceptualizing policy, origin and destination
effects. DEMIG project paper n° 2. International Migration Institute (IMI), Oxford Department of International Development, Queen Elizabeth
House (QEH), University of Oxford. Accessed October 12, 2012.

www.seemig.eu

Hérs Agnes (2012): A munkaerd migracioja Magyarorszagon a kilencvenes és a kétezres években. Bevandorlds és elvondorlds a munkaerd-felmérés
adatai alapjan. Osszegzé tanulmany, Budapest, TAMOP

http://www.eletunkfordulopontjai.hu/index.php/eredmenyek

http://www.re-migrants.eu/

https://esa.un.org/unmigration/logon_sql.aspx?ReturnUrl=%2funmigration%2flogon.aspx

http://www.oecd.org/els/mig/keystat.htm
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[8] A migrdcidspotencidl-vizsgalatok osszevetése dsszetétel szempontjahol a ténylegesen kivdndoroltak dsszetételével
(I4sd példaul Godri Irén migraciospotencidl- kutatasai®, a TARKI hasonlé felvételei® stb.). Ebb6l értelmezni lehetne azt,
hogy elvéndorlasi szemponthdl kik a ténylegesen ,veszélyeztettek”.

[9] A migrdcis csere kutatdsa, azaz annak vizsgdlata, hogy az elvandorlé népesséq dsszetételét, mely bevandorléi csopor-
tok ,ellenstlyozzak”.1°

A nemzetkozi vandorlas szakpolitikai szempontbdl leginkabb relevans
aspektusai

TOTH PAL PETER, a KSH Népességtudomdnyi Kutataintézet szenior kutatdja

Szakpolitikai szemponthdl a nemzetkdzi vandorlds folyamatai koziil a kdvetkez6 dsszefiiggések vizsgalatat tartom kiemelkedd je-
lentdségiinek:
+ aKarpdt-medencei magyarsdg Magyarorszagra torténd vandorldsa és ennek hatdsa a magyarok osszlétszaménak alakuldsara,
« azegyszer(sitett dllampolgdrsag megszerzésének szerepe (rovid és hosszt tavon) a helyben maradéshan és az elvandorlashan,
- amagyar allampolgdrok, kiilonds tekintettel a fiatal korosztalyhoz (19—35 év) tartozok migrdcija,
- aszakmunkdsok és az értelmiségiek (példdul kutatdk, orvosok) migracioja, és ennek hatdsa a hazai munkaerdpiacra.

a KSH Népességtudomdnyi Kutatointézet tudomdnyos fémunkatdrsa

Elengedhetetleniil sziikséges a migrdcié hosszd tavd trendjeinek osszevetése a magyarorszdgi népesség bevandorldkkal kap-
csolatos attit(idjeinek valtozasaval, mert megmutathatja, hogy milyen kdlcsonhatds van, és milyen dinamikat kovet e ketté
interakcidja.

Kiilon érdekes lenne a remittance [hazautalt jovedelem] kutatasanak kiszélesitése és tényleges megfigyelésre alapozasa,
ami kimutathatnd, hogy az egyszerd becslésen tul, ténylegesen milyen jovedelmek dramlottak vissza. Ez azt is megmutatja,
hogy milyen munkajovedelmek vesztek el és koriilbeliil mekkora lehet a szocilpolitikai és addtranszfer az elvandorlds kovet-
keztében. Ez kifejezné a remittance fiiggdségiinket is."’

Nagyon fontos lenne tovébbfolytatni a bevandorlds integraciés szempontd elemzését, hiszen ez példdul megmutatja,
hogy mennyiben ,veszitiink el” tovabbi értékeket, és milyen konfliktusok alakulhatnak ki.'2

8 Godri Irén - Feleky Gabor Attila (2013): Migraciés tervek megvalésuldsa egy kovetéses vizsgalat titkrében. Az elézetes migraciés szandék, a vérako-
zasok és a kiils6 elvardsok szerepe. Demografia 56. évf. 4. szam, 281-332.

® http://www.tarki.hu/hu/news/2015/kitekint/20150511_migracio.html

10 Melegh Attila - Sdrosi Annamaria (2016) Magyarorszdg bekapcsoléd4sa a migrécids folyamatokba. Torténeti-strukturalis megkdzelités. Demogré-
fia, lektoralas alatt.

11 Bérocz Jozsef (2014): ,Regimes of Remittance Dependency: Global Structures and Trajectories of the Former Soviet ‘Bloc” Demografia English
Edition

12 Lengyel Gydrgy - Téth Lilla - Géncz Borbéla (szerk.): Bevdndorlék a magyar tarsadalom titkrében. Méltésdg, igazsdgossag és civil integracié. Buda-
pesti Corvinus Egyetem, Budapest. Melegh Attila - Kovécs Eva - Godri Irén (2009): ,,Azt hittem célt tévesztettem” A bevandorlé nék élettdrténeti
perspektivai, integracidja és a bevandorlokkal kapcsolatos attitlidok nyolc eurdpai orszagban KSH Kutatasi Jelentés, 88. Budapest. 1-234. old.
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Az elektronikus Lakaskérdoiven talalhaté
kérdések és valaszlehetéségek

Az adatszolgaltatas a 2015. évi X. torvény alapjan koételezé.
Az adatok kizarolag statisztikai célra hasznalhaték.

A lakas pontos cime

1. Mi az épiilet tipusa?
— csaladi haz, 1-3 lakasos lakéépulet
— négy- vagy tobblakasos lakéépilet
— Uduléépulet
— nem lakéépllet (pl. kbzintézmény, irodahaz, gyarépulet)

2. Mi a lakbéegység tipusa?
— lakas (a csaladi haz is)
- udalé
— egyéb (pl. Gzlethelyiség, lakdkocsi)

3. Mikor épiilt a lakas?

- 1919 elétt

— 1919-1945

— 1946-1960

- 1961-1970

- 1971-1980

- 1981-1990

- 1991-2000

- 2001-2011

— 2012-ben vagy késébb
— nem tudja

4. Mibél épiilt a lakas?
— tégla, k6, kézi falazéelem
— kozép- vagy nagyblokk, ontott beton
- panel
- fa
— valyoqg, sér stb., alapozéassal
— valyog, sar stb., alapozéas nélkdl
- egyéb
— nem tudja

5. Hogyan hasznaljak a lakast?
— életvitelszerlien, otthonukként hasznaljak
— csak idényszeriien vagy masodlagosan lakjak
— mas célra (pl. irodaként, orvosi rendel6ként) hasznaljak
— Ures lakas, a lakasnak nincs lakoja

6. A lakas tulajdonosa:
— magyar allampolgarsagl maganszemély(ek)
— kulféldi allampolgarsagu maganszemély(ek)
— telepulési dnkorméanyzat
— mas intézmény, szervezet (pl. vallalat, vallalkozas, egyhaz)
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7. Mekkora a lakas alapterilete?
Ne szamitsa bele a pincét, a padlast, a garazst, a nyitott erkélyt, a nyitott teraszt! Ha a lakas tébbszintes,
valamennyi szintjét vegye figyelembe!

.. m?

8. A lakas helyiségei:
A tobbcélu helyiségeket ossza meg hasznélat szerint (pl. az amerikai konyhas helyiséget konyhéra és szobara).
8.1.  szoba, ami 12 m?-nél nagyobb (pl. nappali, halo, ebéd|d) ... db
8.2.  szoba, ami 12 m?-es vagy kisebb (pl. nappali, halé, ebédId) ... db
8.3.  konyha, ami 4 m?-es vagy nagyobb ... db
8.4.  konyha, fé6z&fllke, ami 4 m?-nél kisebb ... db
8.5.  flrd6észoba ... db
8.6.  vizdblitéses WC (furdészobaban vagy kilon helyiségben) ...db

9. Hogyan torténik a lakas
9.1. vizellatasa?
— halozati, kdozlizemi vizvezetékbdl
— hazi vizvezetékbdl (pl. kutbdl szivattyuval)
— nincs vezetékes viz a lakasban

9.2. melegvizzel valé ellatasa?
— tavvezetékbdl
— bojlerbél, kazanbdl, vizmelegitébdl, egyéb modon
— nincs meleg folyéviz

10. Hova vezetik a szennyvizet a lakasbo6l?
- kozcsatornaba
— hazi csatornaba (emésztdbe, zart taroloba, szikkasztoba)
— egyeéb helyre vagy nincs szennyvizelvezetés

11. Hogyan fiitenek?
— helyiségenként konvektorral, kalyhaval, mas eszkodzzel
— egy lakast fltd (kdzponti, cirkd) kazannal, mas eszkdzzel
— tobb lakast flt6 kazannal, mas eszkdzzel
— tavfltéssel (tavvezetékkel h6kdzpontbdl)
— nincs fiitési lehetdség

12. Mivel fiitenek? (Két valaszt is adhat!)
— halbzati (vezetékes) gazzal
— tartélyos PB-géazzal
— palackos PB-gazzal
— faval
— szénnel
— villannyal
— fatéolajjal
— megujulé energiaforrassal, mégpedig: ...
— egyéb flitéanyaggal, mégpedig: ...
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13. Az elmult 10 évben milyen karbantartasi, felujitasi, korszerisitési munkalatokat végeztek

a lakasban?

Tébblakasos éplilet esetén az éplileten végzett hdszigetelési, tatarozasi munkakat is vegye figyelembe!

13.1. belsé festés, mazolas, tapétazas: igen/nem

13.2. burkolatok cseréje, javitasa: igen/nem

13.3. hészigetelés (pl. falak, fédém, padlé hészigetelése): igen/nem

13.4. kuls6 tatarozas (pl. festés, meszelés): igen/nem

13.5. Uj mérdorak felszerelése (a cserét ne vegye figyelembe): igen/nem

13.6. gépészeti berendezések cseréje (pl. radiator, villanybojler, klima): igen/nem

13.7. fltési rendszer korszerUsitése (pl. kbzpontos flités kialakitasa, kazankorszerUsités, megujuld
fatéanyag hasznalata): igen/nem

13.8. klima felszerelése: igen/nem

13.9. kdzmivek kiépitése (pl.: gaz, csatorna bevezetése): igen/nem

13.10. meglévd kbézmivek fejlesztése, vezetékek cseréje (viz, gaz, villany): igen/nem

13.11. Ujabb helyiségek kialakitasa (pl. firdészoba kialakitasa, a lakas szobaszamanak, teriletének
bévitése, tetétér beépités): igen/nem

13.12. nyilaszarocsere: igen/nem

13.13. egyéb felujitasi munkakat végeztek a lakasban, mégpedig: ...

A lakasban laké és a lakashoz kot6do személyek
Egy személyt csak egyszer vegyen figyelembe.

14.1. Hanyan élnek a lakcimen életvitelszeriien? (akik éjszakai pihenéstiket altalaban, a hét nagyobb
részeében itt toltik, innen jarnak iskolaba, dolgozni stb.)
.. 6

14.2. Van-e olyan személy, aki atmenetileg kulfoldon tartézkodik? (akinél a tavollét teljes id6tartama
varhatéan nem éri el a 12 hdnapot é€s ezen a lakcimen van az alland6 otthona)
.. 16

14.3. Van-e olyan személy, aki masik telepiilésen lakik és csak id6szakonként jar ide haza? (akinek ezen
a lakcimen van az allandé otthona, de tanulas, munkavégzés stb. miatt pl. kollégiumban, munkéasszallason,
albérletben lakik, és csak pl. hetente, kéthetente, havonta tér vissza erre a lakcimre; nem tartozik ide a
rendszeres rokon-, szul6latogatas, hétvégi ebéd stb.)

.. 16

Az On lakcimén ... db Személyi kérdéivet kell kitdlteni (ahany személyt a 14.1., 14.2. és 14.3. kérdéshez
0sszesen bejegyzett).

15. Ezek a személyek hany haztartast alkotnak?
... haztartas

16. Van-e tartésan kiilfoldon tartézkodoé személy? (akinek ezen a lakcimen van, volt az allando otthona, de
kalfoldon tartézkodik, és a tavollét teljes id6tartama mar elérte vagy varhatéan eléri a 12 hénapot)
.. f6
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Az elektronikus Személyi kérdoiven talalhatoé
kérdések és valaszlehetéségek

Az adatszolgaltatas a 2015. évi X. térvény alapjan koételezb.
Az adatok kizardlag statisztikai célra hasznéalhatok.

1. Neme:
- férfi
- né

2. Szuletési ideje:
.. eV ... honap ... nap

3.1. Allampolgarsaga:
- magyar
— magyar és kilféldi, mégpedig: ...
— nem magyar, mégpedig: ...
— hontalan (egyik orszagnak sem allampolgara)

3.2. Miéta magyar allampolgar?
— szlletése ota
- ... évoita

4.1. A lakaskérdéiven szerepld cim:
— alakdéhelye (bejelentett allandé lakcime)
— atartdzkodasi helye (bejelentett ideiglenes lakcime)
— nem bejelentett lakcime

4.2. Milyen jogcimen lakik itt?
— tulajdonos (haszonélvezd) vagy annak hazastarsa, élettarsa, rokona
— azegész lakast bérli vagy a bérlé hazastarsa, élettarsa, rokona
— alakas egy részét bérli
— mas jogcimen
— intézeti lako

4.3. Miota lakik itt?
— szlletése 6ta
— ... év...hénap 6ta

5. Hol lakott ezt megel6zden életvitelszeriien?

magyarorszagi telepullés neve; kiilfoldi lakcim esetén az orszag jelenlegi neve; EU-tagorszagban és
Magyarorszaggal szomszédos orszagban a telepuilés neve

6. Hol volt a sziiletéskori lakcime?
magyarorszagi telepullés neve; kulfoldi lakcim esetén az orszag jelenlegi neve; EU-tagorszagban és
Magyarorszaggal szomszédos orszagban a telepulés neve
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7. Van a lakaskérdoéiven szerepld cimen kiviil mashol is lakcime? Ha van, hol?
Tobb lakcim esetén mindegyiket adja meg!
— nincs
- van, mégpedig:
Magyarorszagon lakéhelyként bejelentett, allandé lakcime:
magyarorszagi telepulés neve
Magyarorszagon tartdzkodasi helyként bejelentett, ideiglenes lakcime:
magyarorszagi telepllés neve
Magyarorszagon nem bejelentett lakcime:
magyarorszagi telepilés neve
kalfoldon:

kulféldi lakcim esetén az orszag neve; EU-tagorszagban és Magyarorszaggal
szomszédos orszagban a telepillés neve

8. Melyik lakcimén él életvitelszeriien?
— lakohelyén (bejelentett allandé lakcimén)
— tartézkodasi helyén (bejelentett ideiglenes lakcimén)
— nem bejelentett lakcimén
- kulfoldén

9. Elt 2000 6ta egy évnél rovidebb ideig Magyarorszag teriiletén kiviil?
- igen
- nem

10.1. Elt valaha legalabb egy évig folyamatosan Magyarorszag mai teriiletén kiviil?
Ha tobbszor is élt az orszag mai teriletén kivil, az utolséra vonatkozéan véalaszoljon!
- nem
— igen, mégpedig:
kulféldi orszag jelenlegi neve; EU-tagorszagban és Magyarorszaggal szomszédos
orszagban a telepiilés neve

10.2. Milyen tevékenységet végzett kiilfoldon?
A 16 tevékenységet nevezze meg!

— munka
— tanulds, szakmai gyakorlat
- egyéb

10.3. Mi volt a jellemzé munka3ja, foglalkozasa kiilfoldon?
10.4. Mikor kezd6dott a kulfoldi tartézkodasa?

— kulféldon szlletett
- ...év...hénap

10.5. Mikor tért vissza, vagy mikor kolto6zott ténylegesen Magyarorszagra?

— jelenleg is kilféldon tartézkodik
- ... év...honap
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11. Mi a torvényes csaladi allapota?

nétlen, hajadon

hazas

Ozvegy

elvalt

bejegyzett élettars (azonos nemd)
O0zvegy bejegyzett élettars (azonos nemi)
elvalt bejegyzett élettars (azonos nemi)

12.1. Jelenlegi hazassagat mikor kototte? (Hazasok esetén)

.. év ... hénap

Mikor létesitette jelenlegi bejegyzett élettarsi kapcsolatat? (Bejegyzett élettarsak esetén)
.. év ... hénap

12.2. Hazastarsaval egyiitt é1? (Hazasok esetén)

igen
nem

Bejegyzett élettarsaval egyiitt él? (Bejegyzett élettarsak esetén)
igen
nem

13.1. Van élettarsi kapcsolata?

nincs
van, a jelenlegi élettarsi kapcsolatdnak kezdete: ... év ... hénap

13.2. Elettarsaval egy lakasban é1?

igen
nem

14. On melyik haztartashoz tartozik? (Tobb haztartas esetén)

a haztartas sorszama: ...

15. Milyen szerepet tolt be a csaladban (haztartasban)?
A valaszlehetéségek sorrendjében haladva jelblje meg azt az egy valaszt, amit magara nézve megfelelének itél!

férj, feleség

bejegyzett élettars (azonos nem)

élettars

gyermekével egyediil él6 szil6 (ha a gyermek nem él parkapcsolatban)
gyermek (nevelt, 6rokbe fogadott gyermek is)

felmend rokon (a csaladdal élé szil6, nagysztild, ha nem él parkapcsolatban)
mas rokon személy

nem rokon személy

egyedilallé (a haztartashoz nem tartozik masik személy)

16.1. Hany gyermeke szuletett?

... gyermek
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16.2. Mikor szulettek gyermekei?
az els6 gyermek: ... év ... honap
a masodik gyermek: ... év ... honap
a harmadik gyermek: ... év ... hdnap
a negyedik gyermek: ... év ... hénap
az 6todik gyermek: ... év ... hdénap

a huszadik, vagy husznal tébb gyermek esetén a legfiatalabb gyermek: ... év ... hdnap

17.1. Jar bolcs6débe, 6vodaba, altalanos iskolaba? (0—8 évesek esetén)
- nem
— bolcsbédébe jar
— O6vodéaba jar
— altalanos iskolaba jar

Tanul On jelenleg? (8 évesnél id6sebbek esetén)

- nem

— altalanos iskolaba jar

— érettségit nem add szakmai képzésben vesz részt (2016 el6tt megkezdett szakiskolai, specialis
szakiskolai, illetve 2016-ban megkezdett szakkdzépiskolai képzések)

— gimnaziumba jar

— érettségit adé szakmai képzésben vesz részt (2016 elétt megkezdett szakkdzépiskolai, illetve
2016-ban megkezdett szakgimnéziumi képzések)

— érettségire épuld kdzépfoku szakképzésben vesz részt

— fels6oktatasi szakképzésben vesz részt

— foiskolai, fels6foku alapképzésben (BA/BSc) vesz részt

— egyetemi, fels6foku mesterképzésben (MA/MSc), osztatlan képzésben vesz részt

— fbiskolai, egyetemi szakiranyu tovabbképzésben vesz részt

— doktori (PhD-, DLA-) képzésben vesz részt

17.2. Milyen képzési formaban tanul, milyen tagozatra jar?
— nappali
— esti, levelez6, egyéb

18. Mi a legmagasabb befejezett iskolai végzettsége, amit iskolarendszerben szerzett?
— nincs iskolai végzettsége
— altalanos (elemi, polgari) iskola 1-7. osztaly, évfolyam
— altalanos (elemi, polgari) iskola 8. osztaly, évfolyam
— szakmunkasképzd iskolai bizonyitvany
— szakiskolai oklevél, bizonyitvany
— €rettségi bizonyitvany szakképesités nélkil
— érettségi bizonyitvany szakképesitéssel, képesit bizonyitvany (az érettségivel egyitt szerzett szakma)
— érettségire éplld szakképesitd bizonyitvany
— fels6foku (akkreditalt is) szakképesitd bizonyitvany (csak 1998 utan szerezhetd)
— f6iskolai (vagy azzal egyenértékd, pl. BA/BSc) oklevél
— egyetemi (vagy azzal egyenértékd, pl. MA/MSc) oklevél
— tudomanyos (PhD- vagy DLA-) fokozat
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19. A kovetkez6 iskolarendszerii képzések hany osztalyat, évfolyamat végezte el, fejezte be sikeresen?
Valamennyi iskolatipushoz adja meg az elvégzett évfolyamszamot! Aki iskolaba jar, a mar megkezdett osztaly,
évfolyam szamat adja meg! A paratlan félévi képzéseket felfelé kerekitse!

— altalanos (elemi) iskola ... osztaly, évfolyam

— polgari iskola (1948 elétti iskolatipus) ... osztaly

— szakmunkasképzd (iparitanulo-, tanonc-) iskola ... osztaly, évfolyam

— szakiskola ... osztaly, évfolyam

— gimnazium ... osztaly, évfolyam

— szakkozépiskola (1970 el6tt technikum is) stb. ... osztaly, évfolyam

— érettségire épll6 szakképzés ... évfolyam

- fels6oktatasi (fels6foku) szakképzés ... évfolyam

— fGiskola, fels6foku alapképzés (BA/BSc) ... évfolyam

— egyetem, fels6foku mesterképzés (MA/MSc), osztatlan képzés ... évfolyam

— fbiskolai, egyetemi szakiranyu tovabbképzés ... évfolyam

— doktori (PhD-, DLA-) képzés ... évfolyam

A legmagasabb befejezett iskolai végzettség
20.1. megszerzési éve:
.. v

20.2. képzési formdja, tagozata:
— nappali
— esti, levelezb, egyéb

20.3. szakanak, szakmajanak, szakképesitésének megnevezése: ...
pl. kbmives, gyogytornasz, faipari mérnok, altalanos kbzgazdasagi, épulletgépészeti technikus,
matematikatanéri, torténelem nem tanari

21.1. Hany tovabbi szakképesitése van?

Akar azonos vagy alacsonyabb szintl, akar nem iskolarendszer( oktatasban szerezte!
... db

A 21.2-21.6. kérdéseket 5 szakképesitésrél valaszolhatja meg.

21.2. megnevezése:

21.3. szakképesitését iskolarendszerben szerezte?

igen
nem

21.4. szakképesitése milyen szintli? (Iskolarendszer(i szakképesités esetén)

alapfoku
kozépfoku
felséfoku

szakképesitésének megszerzéséhez sziikség volt valamilyen végzettségre? (Nem iskolarendszeri
szakképesités esetén)

alapfoku végzettség volt sziikséges

kozépfokl végzettség volt szilkséges

fels6foku végzettség volt sziikséges

nem volt el6irt kdvetelmény

21.5. szakképesitésének megszerzési éve:

... &V
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21.6. szakképesitésének képzési formaja, tagozata:
— nappali
— esti, levelez6, egyéb

22. Milyen nyelven beszél, milyen nyelven képes masokat megérteni és magat megértetni?
Tobb valaszt is adhat! A jelnyelv is jeldlhetd!

— magyar

— mas nyelveken, mégpedig: ...

23. A kovetkez6 csoportok koziil melyikbe tartozik? (0—14 évesek esetén)
— bdlcs6édébe, 6vodaba, iskolaba jaré gyermek
— bolcs6débe, 6vodaba, iskolaba nem jaré gyermek
— egyéb, mégpedig: ...

A kovetkez6 csoportok kozil melyikbe tartozik? (14 évesnél id6sebbek esetén)

Harom valaszt is adhat, ha pl. nyugdij mellett dolgozik, kérjiik, mindegyiket jelblje meg!

— dolgozik (alkalmazott, vallalkozo, segité csaladtag, alkalmi munkas, kdzfoglalkoztatott, stermel6,
szovetkezeti tag, stb.)

— munkanélkli, allaskeresd

— sajat jogon Oregségi nyugdijas, jaradékos

— rokkantsagi, rehabilitaciés vagy egyéb egészségkarosodasi ellatasban részesil

— hozzatartozdi (6zvegyi, szUlbi) jogon nyugdijas, jaradékos

— gyermekgondozasi ellatast (csecsemdbgondozasi dij, gyes, gyed, gyet) kap

— apolasi dijban részeslul

— tanuld, fels6foku oktatasi intézmény hallgatdja

— vagyonabdl, ingatlan-bérbeadasbdl é16

— haztartasbeli

— szocialis segélyezett

— egyéb, mégpedig: ...

24. Végzett az adatfelvételt megel6z6 héten legalabb egy 6ra, jovedelmet biztosité munkat?
(Dolgozott 2016. szeptember 24-30. koz6tt?)
— igen
— nem, de van munkaja, amelytdl ideiglenesen tavol volt
(pl. szabadsagon, tappénzen, szlilési szabadsagon)
— nem, mert nincs munkaja, nyugdijas, tanul, gyesen, gyeden van, mas okbdl

25. Keresett aktivan munkat az elmult négy hétben?
— igen
- nem

26. Ha talalna munkat, munkaba tudna allni két héten beliil?
— igen
- nem

27. Mikor dolgozott utoljara?
— ... év...honap
— soha nem dolgozott

28.1. Mi a munkaja, foglalkozasa? (llletve amikor utoljara dolgozott, mi volt a munkaja?)
Tébb munka esetén azt irja be, ahol magasabb 6éraszamban dolgozik!
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Foglalkozasaban
28.2. milyen formaban dolgozik? (llletve utoljara milyen formaban dolgozott?)
— alkalmazott
— egyéni vallalkozo, 6nallé
— tarsas vallalkozas dolgozo6 tagja
— szovetkezet dolgozo tagja
— alkalmi munkavallalé (eseti megbizassal dolgoz6, alkalmi munkas, napszamos)
— kozfoglalkoztatott (k6zhasznu, kdzcélu stb. munkat végzd, k6zmunkas)
— segqit6 csaladtag

28.3. hany beosztottja, alkalmazottja van? (llletve utoljara hany volt?)
— nincs (nem volt) beosztottja, alkalmazottja

1-2 6

3-916

10-19 6

20 vagy tébb 8

28.4. hany orat dolgozik altalaban egy héten? (llletve utoljara hany érat dolgozott?)
— heti: ... 6rat
nagyon valtozé

28.5. milyen idétartamra szél a megallapodasa? (llletve utoljara milyen idétartamra sz6lt?)
hatarozatlan idére
hatarozott idére, mégpedig: ... honapra

29. Munkaltatéjanak, vallalkozasanak mi a jellemz6 tevékenysége? (llletve utolsé munkaltatéjanak mi
volt a jellemzd tevékenysége?) Kérjiik lehetbleg a munkaltatéja, vallalkozasa nevét is adja meg!

30. Hol, melyik telepiilésen dolgozik?
— lakasaban, otthonaban
— lakasaval, otthonaval megegyez6 telepllésen, megegyezd budapesti keruletben
— mas telepulésen, mégpedig:
magyarorszagi telepllés neve; kilfold esetén az orszag neve; EU-tagorszagban és
Magyarorszaggal szomszédos orszagban a telepulés neve)
— Valtozé telepiilésen (nem tud konkrét telepilést, konkrét budapesti kerliletet megnevezni)

Hol jar bolcsédébe, 6vodaba, iskolaba? (Bdlcsédébe, évodaba jardk és nem dolgozé tanuldk esetén)

— lakaséban, otthonaban

— lakasaval, otthonaval megegyez§ teleplilésen, megegyez8 budapesti kerlletben

— mas telepllésen, mégpedig: magyarorszagi telepulés neve; kilfold esetén az orszag neve;
EU-tagorszagban és Magyarorszaggal szomszédos orszagban a telepulilés neve)

A 31.-39.2. kérdésekre a valaszadas onkéntes!
31. Mely nemzetiséghez tartozénak érzi magat?

— magyar — 0Ormény — arab

— bolgar — roman — kinai

— cigany (roma) — ruszin — 0rosz
— gorog — szerb — viethami
— horvat — szlovak

— lengyel — szlovén

— német — ukran

— egyeb, mégpedig: ...
— nem kivan valaszolni
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32. Az el6z6 kérdésnél megjelolton kiviil tartozik-e masik nemzetiséghez is?
— nem tartozik mas nemzeti-

séghez
— magyar
— bolgar
— cigany (roma)
— go0rog
— horvat
— lengyel
— német

— egyéb, mégpedig: ...
— nem kivan valaszolni

33. Mi az anyanyelve?
Két vélaszt is adhat!
— magyar
— bolgar
— cigany (romani, beas)
— gordg
— horvat
— lengyel
— német

— egyéb, mégpedig: ...
— nem kivan valaszolni

34. Csaladi, barati k6z6sségben milyen nyelvet hasznal altalaban?

Két valaszt is adhat!

— magyar

— bolgar

— cigany (romani, beés)
— gO0rdog

— horvat

— lengyel

— német

— egyéb, mégpedig: ...
— nem kivan valaszolni

— Ormény
— roman
— ruszin
— szerb

— szlovak
— szlovén
— ukran

— Ormeény
— roman
— ruszin
— szerb

— szlovak
— szlovén
— ukran

— Ormény
— roman
— ruszin
— szerb
— szlovak
— szlovén
— ukran

— ¥| mikro-
X| — cenzus
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arab
kinai
orosz
vietnami

arab
kinai
orosz
vietnami

arab
kinai
orosz
vietnami

35. Az elmult legalabb 6 hénapban korlatozta-e Ont valamilyen egészségi probléma a mindennapi
tevékenységek elvégzésében, és ha igen, akkor milyen mértékben? Kérjik, csak az elmult 6 hdnapban
végig fennall6 korlatozottsagra gondoljon!

— sllyosan korlatozta

— korlatozta, de nem sulyosan

— nem korlatozta
— nem kivan valaszolni

36. Van valamilyen tartés betegsége vagy fogyatékossaga?
— nincs sem tartds betegsége, sem fogyatékossaga

— van tartés betegsége és fogyatékossaga is

- fogyatékossaga van

— tartos betegsége van (pl. magas vérnyomas, cukorbetegség)

— nem kivan valaszolni
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37. Milyen fogyatékossaga van?
Harom valaszt is adhat!
— mozgasseérilt — gyengénlato, aliglato
— autista - vak
— értelmi fogyatékos — nagyothallé
— mentalisan sérllt (pszichés sérlt) — siket
— beszédhibas — siketvak (latas- és hallassériilt)
- beszédfogyatékos — sulyos belszervi fogyatékos

— egyéb, mégpedig: ...
— nem kivan valaszolni

38. Mikor keletkezett a fogyatékossaga?
Tobb fogyatékossag esetén a legkorabbit vegye figyelembe!
— velesziletett
— iskolas kora el6tt
— iskolas koraban, de 18 éves kora el6tt
— 18-44 éves koraban
— 45-59 éves koraban
— 60 éves koraban vagy késébb
— nem tudja
— nem kivan valaszolni

39.1. Miben akadalyozza a fogyatékossaga?
Harom valaszt is adhat!
— Onellatas (pl. 6ltozkodés) — kozlekedés
— mindennapi élet (pl. bevasarlas) — kommunikacid, informacioszerzés
— tanulas, munkavallalas — kozOsségi élet
— csaladi élet

— nem akadalyozza
— nem kivan valaszolni

39.2. Miben akadalyozza a tartés betegsége?
Harom valaszt is adhat!
— Onellatas (pl. 6ltozkodés) — kozlekedés
— mindennapi élet (pl. bevasarlas) — kommunikacid, informacioszerzés
— tanulas, munkavallalas — kozOsségi élet
— csalédi élet

— nem akadalyozza
— nem kivan véalaszolni
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Tarsadalmi rétegzédés kiegészito felvétel
Az elektronikus kérdéiven talalhaté kérdések és valaszlehetéségek

A kérdbivre a valaszadas dnkéntes, az egyes kérdésekre kuldn-kilon is lehetéség van
,nem tudom/nem kivanok valaszolni” valaszt adni.

A. SZABADIDOS TEVEKENYSEGEK
1. Most sokféle szabadid6s tevékenységet sorolunk fel. Az elmult egy évben milyen gyakran szokott...?
tévét nézni:
soha / ritkan / idénként / gyakran / naponta / nem tudja, nem kivan valaszolni

internetes k6zosségi oldalakat hasznalni (Facebook, Twitter, Instagram stb.):
soha / ritkan / idénként / gyakran / naponta / nem tudja, nem kivan valaszolni

internetezni (nem ko6zosségi oldalakon):
soha / ritkan / idénként / gyakran / naponta / nem tudja, nem kivan valaszolni

baratokat latogatni, vendégiil latni:
soha / ritkan / idénként / gyakran / naponta / nem tudja, nem kivan valaszolni

rokonokat latogatni, vendégiil latni:
soha / ritkan / idénként / gyakran / naponta / nem tudja, nem kivan valaszolni

sorozébe, kavézoba, szérakozéhelyre menni:
soha / ritkan / idénként / gyakran / naponta / nem tudja, nem kivan valaszolni

moziba menni:
soha / ritkan / idénként / gyakran / naponta / nem tudja, nem kivan valaszolni

plazazni:
soha / ritkan / idénként / gyakran / naponta / nem tudja, nem kivan valaszolni

étterembe menni:
soha / ritkan / idénként / gyakran / naponta / nem tudja, nem kivan valaszolni

szinhazba menni:
soha / ritkan / idénként / gyakran / naponta / nem tudja, nem kivan valaszolni

muzeumba, kiallitasra menni:
soha / ritkan / idénként / gyakran / naponta / nem tudja, nem kivan valaszolni

konnylizenei koncertre menni, zenei fesztivalt latogatni:
soha / ritkan / idénként / gyakran / naponta / nem tudja, nem kivan valaszolni

komolyzenei koncertre, operaba, balettre menni:
soha / ritkan / idénként / gyakran / naponta / nem tudja, nem kivan valaszolni

sportolni, fithesz klubba, konditerembe jarni:
soha / ritkan / idénként / gyakran / naponta / nem tudja, nem kivan valaszolni

sporteseményt latogatni él6ben (nem tv-ben):
soha / ritkan / idénként / gyakran / naponta / nem tudja, nem kivan valaszolni

konyvet olvasni:
soha / ritkan / idénként / gyakran / naponta / nem tudja, nem kivan valaszolni

2. Volt nyaralni az elmult 12 hénapban?

belféldon, lakéhelyétél tavol:
igen / nem
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jellemzéen hol szallt meg?
— négy vagy tobb csillagos hotelben vagy — kempingben, lakokocsiban
villaban — ifjusagi szallason, hostelben
— harom vagy kevesebb csillagos — sajat nyaraldjaban
hotelben — baratoknal, csaladtagoknal
— apartmanban, panzidban stb. — egyéb helyen
— hajén — nem tudja, nem kivan valaszolni
kilfoldon:
igen / nem
jellemzéen hol szallt meg?
— négy vagy tobb csillagos hotelben vagy — kempingben, lakokocsiban
villaban — ifjusagi szallason, hostelben
— harom vagy kevesebb csillagos — sajat nyaraldjaban
hotelben — baratoknal, csaladtagoknal
— apartmanban, panzidban stb. — egyéb helyen
— hajén — nem tudja, nem kivan valaszolni

B. TARSADALMI KAPCSOLATOK

3. Most foglalkozasokat sorolunk fel Onnek. Kérem, mondja meg mindegyikrél, hogy személyesen
ismer-e ilyen foglalkozasu embereket! (A ,személyesen ismer” azt jelenti, hogy nem csupan a foglalkozasa
révén kerliltek kapcsolatba, névrél ismerik egymast és szoktak beszélgetni egymassal.)

kozépiskolai tanar: igen / nem / nem tudja, nem kivan valaszolni
sofér: igen / nem / nem tudja, nem kivan valaszolni
meérnok: igen / nem / nem tudja, nem kivan valaszolni
koztisztvisel§, dnkormanyzati tisztviseld: igen / nem / nem tudja, nem kivan valaszolni
szakmunkas: igen / nem / nem tudja, nem kivan valaszolni
ugyveéd: igen / nem / nem tudja, nem kivan valaszolni
pincér: igen / nem / nem tudja, nem kivan valaszolni
vallalatvezetd, igazgato: igen / nem / nem tudja, nem kivan valaszolni
bolti elado: igen / nem / nem tudja, nem kivan valaszolni
Ujsagiro: igen / nem / nem tudja, nem kivan valaszolni
szinész: igen / nem / nem tudja, nem kivan valaszolni
sebész: igen / nem / nem tudja, nem kivan valaszolni
tudomanyos kutatoé: igen / nem / nem tudja, nem kivan valaszolni
segédmunkas: igen / nem / nem tudja, nem kivan valaszolni
politikus: igen / nem / nem tudja, nem kivan valaszolni
gazdalkodd, parasztgazda: igen / nem / nem tudja, nem kivan valaszolni
vendéglds, kiskereskedd: igen / nem / nem tudja, nem kivan valaszolni
6rz6-védo, vagyondr: igen / nem / nem tudja, nem kivan valaszolni

titkarnd, irodai adminisztrator: igen / nem / nem tudja, nem kivan valaszolni

4a. Meg tudja beszélni valakivel a személyes dolgait?
—igen
—nem
— nem tudja, nem kivan valaszolni

4b. Hany ilyen ember van?

... f6
— nem tudja, nem kivan valaszolni
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5. Az emberek kiilonb6z6 csoportokhoz, 6nkéntes szervezetekhez tartozhatnak. Jelenleg vagy korabban
tagja volt On ilyen szervezeteknek?

sport, szabadidds vagy kulturalis szervezet:

aktiv tag / tag, de nem aktiv / tag volt korabban / sosem volt tag / nem kivan valaszolni
szocialis, jotékonysagi szervezet:

aktiv tag / tag, de nem aktiv / tag volt korabban / sosem volt tag / nem kivan valaszolni

egyhaz, vallasi szervezet:
aktiv tag / tag, de nem aktiv / tag volt korabban / sosem volt tag / nem kivan valaszolni

part, politikai szervezet:
aktiv tag / tag, de nem aktiv / tag volt korabban / sosem volt tag / nem kivan valaszolni

szakszervezet, munkavallaloi érdekképviselet:
aktiv tag / tag, de nem aktiv / tag volt korabban / sosem volt tag / nem kivan valaszolni

egyéb dnkéntes szervezet:
aktiv tag / tag, de nem aktiv / tag volt korabban / sosem volt tag / nem kivan valaszolni

6. Melyik tarsadalmi osztalyba sorolna magat a kovetkezdk koziil?
— also osztaly
— munkasosztaly
— also6 kdzéposztaly
— kbzéposztaly
— fels6 kdzéposztaly
— fels6 osztaly
— nem tudja
— nem kivan valaszolni

C. ELETUT, CSALAD

7. Hany éves koraban kezdett el rendszeresen dolgozni (legalabb fél éven at tarté, minimum heti 20 6ras
munkat végezni)?

... éves

— nem tudja, nem kivan valaszolni

8. Volt olyan idészak az elmult 3 évben, amikor szeretett volna dolgozni, de nem kapott munkat?
(Fuiggetlendiil attél, hogy be volt-e jelentve munkanélkliliként vagy sem.)

—igen, volt egy ilyen id6szak

—igen, tdbb ilyen idészak is volt

— nem, ilyen nem fordult el

— nem tudja, nem kivan valaszolni

9a. Milyen a vallalat, intézmény vagy vallalkozas tulajdonformaja, ahol jelenleg dolgozik?
— allami
— onkormanyzati
— magan
— vegyes (allami-, dnkormanyzati- és magantulajdonu)
— szOvetkezeti
— egyhazi, alapitvanyi, egyesuleti
—egyéb
— nem tudja, nem kivan valaszolni
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9b. Es ez a vallalat, intézmény vagy vallalkozas...
— tisztan kalfoldi tulajdonu
— tobbségi kulfdldi tulajdonu
— hazai tulajdonu (tiszta vagy tébbségi)
— nem tudja, nem kivan valaszolni

10. Hany éves volt, amikor elészoér 6nallé lakasba/hazba koltozott? (Amikor el6szér a sajat maga, vagy
partnere tulajdonaban lévé, vagy bérelt otthonba kéltbzétt.)

... éves

— nem kolt6zott onalld lakasba

— nem tudja, nem kivan valaszolni

11. Hany éves volt, amikor meghazasodott? (Ha t6bbszér hazasodott, akkor kérjlik, hogy az els6 hazassagara
gondoljon.)

... éves

— nem kotott hazassagot

— nem tudja, nem kivan valaszolni

12. Tervezi-e, hogy a kovetkez6 2 éven beliil kilfoldre koltozik (munka, tanulas vagy egyéb okbél)?
—igen
—nem
— nem tudja
— nem kivan valaszolni

13. Amikor On 14 éves volt. mi volt az édesapja, nevel6éapja / édesanyja, neveléanyja:
legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?

— altalanos (elemi, polgari) iskola 8. osztalyanal, évfolyamanal alacsonyabb

— altalanos (elemi, polgari) iskola 8. osztaly, évfolyam

— szakmunkasképzb iskolai bizonyitvany

— szakiskolai oklevél, bizonyitvany

— érettségi bizonyitvany szakképesités nélkul

— érettségi bizonyitvany szakképesitéssel, képesitd bizonyitvany (az érettségivel egyltt szerzett szakma)
— érettségire épul6 szakképesitd bizonyitvany

— fels6foku (akkreditalt is) szakképesitd bizonyitvany (csak 1998 utan szerezhetd)
—f6iskolai (vagy azzal egyenértékd, pl. BA/BSc) oklevél

— egyetemi (vagy azzal egyenérték, pl. MA/MSc) oklevél

—tudomanyos (PhD- vagy DLA-) fokozat

—soha nem jart iskolaba

—nem volt / nem ismerte az édesapjat (nevelbapjat), illetve az édesanyjat (nevelbanyjat)
—nem tudja, nem kivan valaszolni

és melyik csoportba tartozott a kovetkezdk kozul?

— alkalmazott volt

—0nallé, vallalkozo volt, sajat vallalkozasaban dolgozott
— alkalmi munkakbol, megbizasokbal élt

— munkanélkli volt

—tanul6 volt

— Oregségi nyugdijas volt

—rokkantsagi nyugdijas volt

—egyéb eltartott volt

—nem tudja, nem kivan valaszolni
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és mi volt a munkaja, foglalkozasa? (Kérjiik, irja le minél pontosabban, részletesebben.)

volt-e neki beosztottja, alkalmazottja?

—nem volt

—-1-216

—-3-9f6

—-10-19 6

— 20 vagy tobb f6

—nem tudja, nem kivan valaszolni

14. Kiilonb6z6 tarsadalmi helyzetii, életvitelli emberek vannak a tarsadalomban. Képzeljen el egy létrat,
aminek a fels6 foka a tarsadalom fels6 részét, az als6 foka pedig az alsé6 részét jelenti. Kérjiik, értékelje
1-t61 10-ig, hogy...

gyermekkoraban (14 éves koraban) az On csaladja a létra melyik fokan allt?
1/2/3/4/5/6/7/8/9/10/ nem tudja / nem kivan valaszolni

és jelenleg hol helyezné el Onmagat ezen a létran?
1/2/3/4/5/6/7/8/9/10/ nem tudja / nem kivan valaszolni

és mit gondol, érdemei szerint Onnek hol kellene elhelyezkednie?
1/2/3/4/5/6/7/8/9/10/nem tudja/ nem kivan valaszolni

és mire szamit, hol fog On elhelyezkedni 5 év mualva?
1/2/3/4/5/6/7/8/9/10/ nem tudja / nem kivan valaszolni

D. JOLLET, BIZTONSAG

15. Osszességében mennyire elégedett On...? Kérjiik, értékelje 0-t6l 10-ig! (O=egyaltalan nem elégedett,
10=kifejezetten elégedett)

az életével mostanaban

0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10/ nem kivan valaszolni
a jelenlegi munkajaval

0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10/ nem kivan valaszolni

16. Osszességében mennyire tartja 6nmagat a tarsadalom fontos, hasznos tagjanak? Kérjiik, értékelje
0-tél 10-ig! (O=egyaltalan nem, 10=kifejezetten fontos)
0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10/nem kivan valaszolni

17. On szerint mennyire lehet megbizni az emberekben altalaban? Kérjiik, értékelje 0-tél 10-ig!
(O=egyaltalan nem lehet megbizni, 10=teljes mértékben meg lehet bizni)
0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10/nem kivan valaszolni

18. Mostanaban milyen gyakran érezte magat stresszesnek? Kérjiik, értékelje 0-t6l 10-ig! (0O=soha,
10=mindig)
0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10/nem kivan valaszolni
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19. Kérjiik, értékelje 0-t6l 10-ig, hogy mennyire érzi biztosnak, biztositotthak a kovetkezé dolgokat!
(O=egyaltalan nem biztos, 10=teljesen biztos)
a csaladi életét
0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10/nem vonatkozik r&/nem kivan valaszolni

a lakhatasat
0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10/nem vonatkozik ra /nem kivan valaszolni

a kozbiztonsagot

0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10/ nem vonatkozik ra /nem kivan valaszolni
az egészségligyi ellatasat

0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10/ nem vonatkozik ra /nem kivan valaszolni

a jovedelemét
0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10/ nem vonatkozik ra /nem kivan valaszolni

a munkaja biztonsagat

0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10/ nem vonatkozik ra /nem kivan valaszolni
a gyermekei jovojét

0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10/ nem vonatkozik ra /nem kivan valaszolni

20. Hogy érzi, mennyire képes befolyasolni az Ont érinté déntéseket? Kérem, mondja meg, hogy mit
gondol a kovetkez6 allitasokrol!

Képes vagyok befolyasolni a sziikebb lakohelyemet érinté dontéseket.
— egyaltalan nem ért egyet
—inkabb nem ért egyet
—egyetis ért meg nem is
—inkabb egyetért
—teljesen egyetért
—nem kivan valaszolni

Képes vagyok befolyasolni a telepiilésemet érinté dontéseket.
— egyaltalan nem ért egyet
—inkabb nem ért egyet
—egyetis ért meg nem is
—inkabb egyetért
—teljesen egyetért
—nem kivan valaszolni

Képes vagyok befolyasolni az orszagot érinté dontéseket.
— egyaltalan nem ért egyet
—inkabb nem ért egyet
—egyet is ért meg nem is
—inkabb egyetért
—teljesen egyetért
—nem kivan valaszolni
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21. Véleménye szerint, hogyan tudja fedezni az On haztartasa a szokasos kiadasokat?
—nagy nehézségek aran
—nehézségek aran
—kisebb nehézségek aran
—viszonylag kénnyen
—koénnyen
—nagyon kdnnyen
—nem tudja
—nem kivan valaszolni

22. Mit gondol, hogyan fog valtozni az On haztartasanak pénziigyi helyzete a kévetkezé 12 hénapban?
—javul
—nem valtozik
—romlik
—nem tudja
—nem kivan valaszolni

E. Eletkériilmények
Haztartasi szintl kérdések, haztartasonként csak egy személytdl kérdezzik.

23. Van az Onék haztartasaban/tulajdonaban az alabbiakbél?

automata mosogep: van / nincs
mosogatogép: van / nincs
riasztoberendezés: van / nincs
légkondicionalo: van / nincs
internet: van / nincs
nyarald, hétvégi haz: van / nincs

egyéb lakdingatlan (masik lakas, haz): van / nincs
személyi szamitogép, laptop: van/nincs ...db
tablet, okostelefon: van/nincs ...db
plazma tv, LED vagy LCD tv: van/nincs ...db
személygépkocsi (sajat vagy céges, ami

magancélra hasznalhato): van/nincs ...db

24. Osszesen hany kényviik van otthon?
— egy sincs
—1-10
—11-50
—51-100
—101-300
— 300-nal tébb
— nem tudja, nem kivan valaszolni

25. Becsiilje meg, hogy egy olyan hazat/lakast, amiben On lakik, ma mennyiért lehetne eladni, megvenni!

... millié Ft
— nem tudja, nem kivan valaszolni

26.1. Atlagosan mennyi az On haztartasanak ésszes netté jovedelme havonta?

Amennyiben nem tudja a pontos értéket, kérjuk, becsulje meg! Vegyen figyelembe a fizetésen, nyugdijon felul
minden egyéb jovedelmet, juttatast (pl. gyes, gyed, csaladi potlék, szocidlis tdmogatas) is.

Havi netté 0sszjovedelem: ... ezer Ft/hd
— nem tudja, nem kivan valaszolni
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26.2. Amennyiben nem tudja megbecsiilni a pontos 6sszeget, kérjiik, mondja meg, hogy az alabbi
kategériak koziil melyikbe tartozik az On haztartasanak havi netté 6sszjovedelme!

— 25 ezer Ft, vagy kevesebb

—26-50 ezer Ft

—51-100 ezer Ft

—101-150 ezer Ft

—151-200 ezer Ft

—201-250 ezer Ft

—251-300 ezer Ft

—301-400 ezer Ft

—401-500 ezer Ft

—501-750 ezer Ft

— 751 ezer—1 millio Ft

—1 millio—2 millié Ft

—2 milli6 Ft felett

—nem tudja, nem kivan valaszolni
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Mikrocenzus 2016

Foglalkozasok presztizse kiegészito felvétel
Az elektronikus kérdéiven talalhaté kérdések és valaszlehetéségek

A kérdbivre a valaszadas dnkéntes, az egyes kérdésekre kilon-kilon is lehetéség van
,nem tudom/nem kivanok valaszolni” valaszt adni.

1. Most sokféle szabadid6s tevékenységet sorolunk fel. Az elmult egy évben milyen gyakran szokott...?
tévét nézni:
soha / ritkan / idénként / gyakran / naponta / nem tudja, nem kivan valaszolni

internetes kozosségi oldalakat hasznalni (Facebook, Twitter, Instagram stb.):
soha / ritkan / idénként / gyakran / naponta / nem tudja, nem kivan valaszolni

internetezni (nem k6zosségi oldalakon):
soha / ritkan / idénként / gyakran / naponta / nem tudja, nem kivan valaszolni

baratokat latogatni, vendégiil latni:
soha / ritkan / idénként / gyakran / naponta / nem tudja, nem kivan valaszolni

rokonokat latogatni, vendégiil latni:
soha / ritkan / idénként / gyakran / naponta / nem tudja, nem kivan valaszolni

sorozébe, kavézoba, szérakozéhelyre menni:
soha / ritkan / idénként / gyakran / naponta / nem tudja, nem kivan valaszolni

moziba menni:

soha / ritkan / idénként / gyakran / naponta / nem tudja, nem kivan valaszolni
plazazni:

soha / ritkan / idénként / gyakran / naponta / nem tudja, nem kivan valaszolni

étterembe menni:
soha / ritkan / idénként / gyakran / naponta / nem tudja, nem kivan valaszolni

szinhazba menni:
soha / ritkan / idénként / gyakran / naponta / nem tudja, nem kivan valaszolni

muzeumba, kiallitasra menni:
soha / ritkan / idénként / gyakran / naponta / nem tudja, nem kivan valaszolni

konnylizenei koncertre menni, zenei fesztivalt latogatni:
soha / ritkan / idénként / gyakran / naponta / nem tudja, nem kivan valaszolni

komolyzenei koncertre, operaba, balettre menni:
soha / ritkan / idénként / gyakran / naponta / nem tudja, nem kivan valaszolni

sportolni, fithesz klubba, konditerembe jarni:
soha / ritkan / idénként / gyakran / naponta / nem tudja, nem kivan valaszolni

sporteseményt latogatni él6ben (nem tv-ben):
soha / ritkan / idénként / gyakran / naponta / nem tudja, nem kivan valaszolni

konyvet olvasni:
soha / ritkan / idénként / gyakran / naponta / nem tudja, nem kivan valaszolni

2. Volt nyaralni az elmult 12 hénapban?

belféldon, lakéhelyétél tavol:
igen / nem
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jellemzéen hol szallt meg?
— négy vagy tobb csillagos hotelben vagy — kempingben, lakokocsiban
villaban — ifjusagi szallason, hostelben
— harom vagy kevesebb csillagos — sajat nyaraldjaban
hotelben — baratoknal, csaladtagoknal
— apartmanban, panzidban stb. — egyéb helyen
— hajén — nem tudja, nem kivan valaszolni
kilfoldon:
igen / nem
jellemzéen hol szallt meg?
— négy vagy tobb csillagos hotelben vagy — kempingben, lakokocsiban
villaban — ifjusagi szallason, hostelben
— harom vagy kevesebb csillagos — sajat nyaraldjaban
hotelben — baratoknal, csaladtagoknal
— apartmanban, panzidban stb. — egyéb helyen
— hajén — nem tudja, nem kivan valaszolni

3. Mi volt az elsd, rendszeres jovedelmet biztositd munkaja, amit legalabb fél éven at, minimum heti
20 6raban végzett?

ugyanaz, mint a jelenlegi munkaja.
mas, éspedig:

nem volt ilyen
nem tudja, nem kivan valaszolni

4. Milyen a vallalat, intézmény vagy vallalkozas tulajdonformaja, ahol jelenleg dolgozik?

— allami

— 6nkormanyzati

— magan

— vegyes (allami-, dnkormanyzati- és magantulajdonu)
— szbvetkezeti

— egyhazi, alapitvanyi, egyesuleti

—egyéb

— nem tudja, nem kivan valaszolni

5. Es ez a vallalat, intézmény vagy vallalkozas

— tisztan kualféldi tulajdonu

— tobbségi kulféldi tulajdonu

— hazai tulajdonu (tiszta vagy tébbségi)
— nem tudja, nem kivan valaszolni

6. Volt olyan idészak az elmult 3 évben, amikor szeretett volna dolgozni, de nem kapott munkat?
(Fuggetlentil attol, hogy be volt-e jelentve munkanélkiliként, vagy sem.)

—igen, volt egy ilyen id6szak
—igen, t6bb ilyen idészak is volt
— nem, ilyen nem fordult el6

— nem tudja, nem kivan valaszolni
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7. Keresett aktivan munkat az elmult négy hétben?

—igen

—nem

— nem tudja, nem kivan valaszolni

8. Tervezi, hogy a kozeljovében (egy éven beliil) kiilfoldon vallal munkat?
—igen
—nem
— nem tudja, nem kivan valaszolni

9. Kérjuk értékelje, hogy mennyire elégedett.... ?
a munkaidd beosztasaval
— nagyon elégedett
inkabb elégedett
inkabb elégedetlen
nagyon elégedetlen
nem tudja, nem kivan valaszolni

a fizetésével
— nagyon elégedett
inkabb elégedett
inkabb elégedetlen
nagyon elégedetlen
nem tudja, nem kivan valaszolni

a munkaja onallésagaval

nagyon elégedett

inkabb elégedett

inkabb elégedetlen

nagyon elégedetlen

nem tudja, nem kivan valaszolni

a munkakorulményeivel

nagyon elégedett

inkabb elégedett

inkabb elégedetlen

nagyon elégedetlen

nem tudja, nem kivan valaszolni

a szakmai fejl6dési lehetéségekkel
— nagyon elégedett
inkabb elégedett
inkabb elégedetlen
nagyon elégedetlen
nem tudja, nem kivan valaszolni

az elérejutasi lehetéségekkel
— nagyon elégedett
inkabb elégedett
inkabb elégedetlen
nagyon elégedetlen
nem tudja, nem kivan valaszolni
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10. Megélhetésének biztositasara, jovedelmének kiegészitésére, végez akar rendszeresen, akar
alkalmanként mas pénzkeresé tevékenységet is?

—igen

Mi ez a masik munka, tevékenység? Kérjuk, irja le minél részletesebben:

— nem
— nem tudja, nem kivan valaszolni

11. Mindent 6sszeadva hany oérat dolgozik (végez pénzkeresd tevékenységet) egy héten altalaban? Kérjiik,
szamolja bele a tulorat, hétvégi munkat is!

... orat
— nem tudja, nem kivan valaszolni

12.
1. On szerint mennyit keres egy segédmunkas havonta? netto ... ezer Ft
2. Es mit gondol, mennyi lenne az igazsagos havi jovedelem egy segédmunkas szamara?
nettd ... ezer Ft
3. On szerint mennyit keres egy vallalatvezetd, igazgaté havonta?
netto ... ezer Ft
4. Es mit gondol, mennyi lenne az igazsagos havi jovedelem egy vallalatvezetd, igazgaté szamara?
netté ... ezer Ft
5. Es On; minden jovedelmét 6sszeadva, mennyit keres egy honapban altalaban?
netto ... ezer Ft

6. Es mit gondol, mennyi lenne az igazsagos havi jovedelem az On szamara?
netté ... ezer Ft

13. Amikor On 14 éves volt. mi volt az édesapja, nevel6éapja / édesanyja, neveléanyja:
legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?
— altalanos (elemi, polgari) iskola 8. osztalyanal, évfolyamanal alacsonyabb
— altalanos (elemi, polgari) iskola 8. osztaly, évfolyam
— szakmunkasképzb iskolai bizonyitvany
— szakiskolai oklevél, bizonyitvany
— érettségi bizonyitvany szakképesités nélkul
— érettségi bizonyitvany szakképesitéssel, képesitd bizonyitvany (az érettségivel egyltt szerzett szakma)
— érettségire épuld szakképesitd bizonyitvany
—felséfoku (akkreditalt is) szakképesitd bizonyitvany (csak 1998 utan szerezhetd)
—f6iskolai (vagy azzal egyenértékd, pl. BA/BSc) oklevél
— egyetemi (vagy azzal egyenérték, pl. MA/MSc) oklevél
—tudomanyos (PhD- vagy DLA-) fokozat
—soha nem jart iskolaba
—nem volt / nem ismerte az édesapjat (nevel6apjat), illetve az édesanyjat (neveléanyjat)
—nem tudja, nem kivan valaszolni
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és melyik csoportba tartozott a kovetkezdk koziil?

— alkalmazott volt

— 0nallg, vallalkozé volt, sajat vallalkozasaban dolgozott
— alkalmi munkakbdl, megbizasokbdl élt

— munkanélkdli volt

—tanulé volt

— O6regségi nyugdijas volt

—rokkantsagi nyugdijas volt

—egyéb eltartott volt

—nem tudja, nem kivan valaszolni

és mi volt a munkaja, foglalkozasa? (Kérjiik, irja le minél pontosabban, részletesebben.)

volt-e neki beosztottja, alkalmazottja?
—nem volt

—-1-216

-3-9f6

—-10-19 f6

— 20 vagy toébb f6

—nem tudja, nem kivan valaszolni

14. Itt szerepelnek azok az adatok, amelyeket On a 16 évesnél idésebb gyermekeirdl a személyi
kérd6éivén mar megadott. Kérijiik, irja be rajuk vonatkozéan a kovetkezd informaciokat.

Neme:
— férfi
—-nd

Legmagasabb befejezett iskolai végzettsége:
— altalanos (elemi, polgari) iskola 8. osztalyanal, évfolyamanal alacsonyabb
— altalanos (elemi, polgari) iskola 8. osztaly, évfolyam
— szakmunkasképz6 iskolai bizonyitvany
— szakiskolai oklevél, bizonyitvany
— érettségi bizonyitvany szakképesités nélkil
— érettségi bizonyitvany szakképesitéssel, képesitd bizonyitvany (az érettségivel egyltt szerzett szakma)
— érettségire éplld szakképesitd bizonyitvany
— fels6foku (akkreditalt is) szakképesitd bizonyitvany (csak 1998 utan szerezhetd)
— féiskolai (vagy azzal egyenértékd, pl. BA/BSc) oklevél
— egyetemi (vagy azzal egyenértékd, pl. MA/MSc) oklevél
—tudomanyos (PhD- vagy DLA-) fokozat
—soha nem jart iskolaba
—nem volt / nem ismerte az édesapjat (nevel&apjat), illetve az édesanyjat (neveléanyjat)
—nem tudja, nem kivan valaszolni

Jelenlegi vagy legutols6 munkaja, foglalkozasa:
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Es ebben a munkaban a kdvetkezdé csoportok melyikébe tartozik vagy tartozott?
— alkalmazott volt
—onallo, vallalkozo volt, sajat vallalkozasaban dolgozott
— alkalmi munkakbdl, megbizasokbdl élt
— munkanélkuli volt
— tanulé volt
— Oregségi nyugdijas volt
—rokkantsagi nyugdijas volt
—egyéb eltartott volt
—nem tudja, nem kivan valaszolni

Es ebben a munkaban van vagy volt-e beosztottja, alkalmazottja?
—nem volt
-1-2f6
-3-916
—-10-1916
— 20 vagy toébb f6
—nem tudja, nem kivan valaszolni

14b. Van-e 16 éves vagy idésebb 6rokbefogadott vagy olyan nevelt gyereke, akire sajatjaként tekint?
—igen
—nem

Keérjuk, irja be rajuk vonatkozéan a kdvetkez6 informaciokat.

Szuletési ideje:
.. év ... honap

Neme:
— férfi
-nb

Legmagasabb befejezett iskolai végzettsége:
— altalanos (elemi, polgari) iskola 8. osztalyanal, évfolyamanal alacsonyabb
— altalanos (elemi, polgari) iskola 8. osztaly, évfolyam
— szakmunkasképz6 iskolai bizonyitvany
— szakiskolai oklevél, bizonyitvany
— érettségi bizonyitvany szakképesités nélkul
— érettségi bizonyitvany szakképesitéssel, képesitd bizonyitvany (az érettségivel egyltt szerzett szakma)
— érettségire éplld szakképesitd bizonyitvany
— fels6foku (akkreditalt is) szakképesitd bizonyitvany (csak 1998 utan szerezhetd)
—f6iskolai (vagy azzal egyenértékd, pl. BA/BSc) oklevél
— egyetemi (vagy azzal egyenértékd, pl. MA/MSc) oklevél
—tudomanyos (PhD- vagy DLA-) fokozat
—soha nem jart iskolaba
—nem volt / nem ismerte az édesapjat (nevelbapjat), illetve az édesanyjat (neveléanyjat)
—nem tudja, nem kivan valaszolni
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Jelenlegi vagy legutolsé munkaja, foglalkozasa:

Es ebben a munkaban a kdvetkezd csoportok melyikébe tartozik vagy tartozott?
— alkalmazott volt
— 0nalld, vallalkozé volt, sajat vallalkozasaban dolgozott
— alkalmi munkakbdl, megbizasokbdl élt
— munkanélkili volt
—tanul6 volt
— Oregségi nyugdijas volt
—rokkantsagi nyugdijas volt
— egyéb eltartott volt
—nem tudja, nem kivan valaszolni

Es ebben a munkaban van vagy volt-e beosztottja, alkalmazottja?
—nem volt
—-1-216
-3-9f6
—10-19f6
— 20 vagy tobb f6
—nem tudja, nem kivan valaszolni

15. Mennyire ért egyet a kovetkez6 allitasokkal?

Mindegy mivel foglalkozik a gyerek, de valamilyen diplomat mindenképpen szerezzen.
— teljesen egyetért
— inkabb egyetért
— inkabb nem ért egyet
— egyaltalan nem ért egyet
— nem tudja, nem kivan valaszolni

Az a helyes, ha a gyerek tovabbviszi a szllei foglalkozasat vagy a csaladi vallalkozast.
— teljesen egyetert

inkabb egyetért

inkabb nem ért egyet

egyaltalan nem ért egyet

— nem tudja, nem kivan valaszolni

Egy jo szakmunkas-bizonyitvany ma tobbet ér egy diplomanal.
— teljesen egyetért
— inkabb egyetért
— inkabb nem ért egyet
— egyaltalan nem ért egyet
— nem tudja, nem kivan valaszolni

Nem érdemes tovabbtanulni, hiszen manapsag egy jo szakmaval tobbet lehet keresni.
— teljesen egyetért

inkabb egyetért

inkabb nem ért egyet

egyaltalan nem ért egyet

nem tudja, nem kivan valaszolni
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Egy jol fizetd kiilfoldi munkat akkor is érdemes elvallalni, ha az nem az ember képzettségének
megfelel6.

— teljesen egyetért

— inkabb egyetért

— inkabb nem ért egyet

— egyaltalan nem ért egyet

— nem tudja, nem kivan valaszolni

Diploma nélkiil ma nem lehet boldogulni a vilagban.
— teljesen egyetért
— inkabb egyetért
— inkabb nem ért egyet
— egyaltalan nem ért egyet
— nem tudja, nem kivan valaszolni

Manapsag a nyelvtudas tobbet ér a diplomanal.
— teljesen egyetért
— inkabb egyetért
— inkabb nem ért egyet
— egyaltalan nem ért egyet
— nem tudja, nem kivan valaszolni

‘_I_6. Most 15 foglalkozast sorolunk fel, kérjiik, rendezze sorba ezeket a foglalkozasokat aszerint, hogy az
On szemében melyiknek van nagyobb presztizse, tekintélye, rangja. Legyen az els6 az, amelyiknek On
szerint a legnagyobb a presztizse, tekintélye, rangja.

Sorszam

lakatos

altalanos iskolai tanité
masszér

szakacs

biztonsagi 6r

borasz

bérgydgyasz
lakberendezd
asztalos

tarsashazi k6zos képviseld
fodrasz

pizzafutar
kérhazi apolo
kémives
bréker




KOZPONTI D¥| mikro-

( KSH) STATISZTIKAI X
-/ VL= =@ %016

17. Most kérjiik, ismét rendezze sorba az alabbi 15 foglalkozast, de most aszerint, hogy
— az adott foglalkozassal mennyit lehet keresni.
— mennyire hasznos a tarsadalom szamara az adott foglalkozas.
— mekkora hatalom, befolyas jar vele.
— mennyit kell tanulni érte.
— mennyire vonzé vagy divatos.
(Egy haztartasban csak egy szempont szerint kell sorba rendezni.)

Sorszam

lakatos

altalanos iskolai tanité
masszor

szakacs

biztonsagi 6r

borasz

bérgydgyasz
lakberendez6
asztalos

tarsashazi k6zos képviseld
fodrasz

pizzafutar

kérhazi apolo
kémives

broker

18. Osszességében mennyire elégedett On...? Kérjiik, értékelje 0-t6l 10-ig! (O=egyaltalan nem elégedett,
10=kifejezetten elégedett)

az életével mostanaban
0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10/ nem kivan valaszolni

a jelenlegi munkajaval
0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10/ nem kivan valaszolni

19. Osszességében mennyire tartja 6nmagat a tarsadalom fontos, hasznos tagjanak? Kérjiik, értékelje
0-tol 10-ig! (O=egyaltalan nem, 10=kifejezetten fontos)
0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10/nem kivan valaszolni

20. On szerint mennyire lehet megbizni az emberekben altalaban? Kérjiik, értékelje 0-t6l 10-ig!
(O=egyaltalan nem lehet megbizni, 10=teljes mértékben meg lehet bizni)
0/1/2/3/47/5/6/7/8/9/10/nem kivan valaszolni

21. Mostanaban milyen gyakran érezte magat stresszesnek? Kérjiik, értékelje 0-tél 10-ig! (O=soha,
10=mindig)
0/1/2/3/47/5/6/7/8/9/10/nem kivan valaszolni

22. Meg tudja beszélni valakivel a személyes dolgait?
— igen
— nem
— nem tudja, nem kivan valaszolni
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22.b. Hany ilyen ember van?
... 16
— nem tudja, nem kivan valaszolni

23. Véleménye szerint, hogyan tudja fedezni az On haztartasa a szokasos kiadasokat?
— nagy nehézseégek aran
— nehézségek aran
— kisebb nehézségek aran
— viszonylag kdnnyen
— kdénnyen
— nagyon konnyen
— nem tudja
— nem kivan valaszolni

24. Mit gondol, hogyan fog valtozni az On haztartasanak pénziigyi helyzete a kévetkezé 12 hénapban?
— javul
— nem valtozik
— romlik
— nem tudja
— nem kivan valaszolni

ELETKORULMENYEK

Haztartasi szintl kérdések, haztartasonként csak egy személytdl kérdezzik.

25. Van az Onék haztartasaban/tulajdonaban az alabbiakbél?

automata moségép: van / nincs
mosogatogeép: van / nincs
riasztoberendezés: van / nincs
légkondicionalo: van / nincs
internet: van / nincs
nyarald, hétvégi haz: van / nincs

egyéb lakdingatlan (masik lakas, haz): van / nincs
személyi szamitogép, laptop: van/nincs ...db
tablet, okostelefon: van/nincs ...db
plazma tv, LED vagy LCD tv: van/nincs ...db
személygépkocsi (sajat vagy céges, ami

magancélra hasznalhato): van/nincs ...db

26. Osszesen hany konyviik van otthon?
— egy sincs
—-1-10
—11-50
—51-100
—101-300
— 300-nal toébb
— nem tudja, nem kivan valaszolni

10
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27. Becsiilje meg, hogy egy olyan hazat/lakast, amiben On lakik, ma mennyiért lehetne eladni, megvenni!
... millio Ft
— nem tudja, nem kivan valaszolni

28.1. Atlagosan mennyi az On haztartasanak 6sszes netté jovedelme havonta? Amennyiben nem tudja a
pontos értéket, kérjik, becsllje meg! Vegyen figyelembe a fizetésen, nyugdijon feltil minden egyéb jovedelmet,
juttatast (pl. gyes, gyed, csaladi pétlék, szocialis tamogatas) is.

Havi nettd dsszjévedelem: ... ezer Ft/ho

— nem tudja, nem kivan valaszolni

28.2. Amennyiben nem tudja megbecsiilni a pontos osszeget, kérjiik, mondja meg, hogy az alabbi
kategoriak koéziil melyikbe tartozik az On haztartasanak havi netté 6sszjévedelme!

— 25 ezer Ft, vagy kevesebb
—26-50 ezer Ft

—51-100 ezer Ft
—101-150 ezer Ft
—151-200 ezer Ft
—201-250 ezer Ft
—251-300 ezer Ft
—301-400 ezer Ft
—401-500 ezer Ft
—501-750 ezer Ft

— 751 ezer—1 millié Ft

— 1 millié—=2 millié Ft

— 2 millio Ft felett

—nem tudja, nem kivan valaszolni

11
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Mikrocenzus 2016

Szubijektiv jollét kiegészito felvétel
Az elektronikus kérdoéiven talalhaté kérdések és valaszlehetéségek

A kérddivre a valaszadas onkéntes, az egyes kérdésekre kulon-kulon is lehetéség van
,nem tudom/nem kivanok valaszolni” valaszt adni.

A haztartas 16 éves vagy idésebb személyeitél kériink valaszadast.
Csak 6nmagara vonatkozé valaszadas fogadhat6 el.

1. Osszességében mennyire elégedett On...

Keérjuk, fejezze ki valaszat 0-t6l 10-ig egy szammal! A O jelentése, hogy ,egyaltalan nem vagyok elégedett”,
a 10 jelentése ,kifejezetten elégedett vagyok”.

az életével mostanaban?
0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10

a haztartasa anyagi helyzetével?

0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10
a lakassal, amiben é1?

0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10
a jelenlegi munkajaval?

0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10
a sajat jovedelmével?

0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10
a munkaba (iskolaba) jaras koriilményeivel?

0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10
azon idé mennyiségével, amelyet az On altal kedvelt dolgokkal télthet?

0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10
az egészségi allapotaval?

0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10
a személyes kapcsolataival?

0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10
a lakékornyezete minéségével?

0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10

2. Osszességében mennyire érzi tartalmasnak azokat a dolgokat, amelyeket csinal?

Kérjuk, fejezze ki valaszat 0-tél 10-ig egy szammal! A O jelentése, hogy ,egyaltalan nem tartalmasak”,
a 10 jelentése ,kifejezetten tartalmasak”.

0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10
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3. Mostanaban milyen gyakran...

volt boldog?
— mindig
— tdébbnyire
— idénként
— ritkan
— soha

érezte magat csiiggedtnek és levertnek?
— mindig
— tobbnyire
— idénként
— ritkan
— soha

volt nagyon ingeriilt?
— mindig
— tobbnyire
— idénként
— ritkan
— soha
volt stresszes?
— mindig
— tdébbnyire
— idénkeént
— ritkan
— soha

érezte magat nyugodtnak és békésnek?
— mindig
— tdbbnyire
— idénként
— ritkan
— soha

érezte magat maganyosnak?
— mindig
— tobbnyire
— id6énként
— ritkan
— soha

4. Meg tudja-e beszélni valakivel a személyes dolgait?

— igen
— nem

5. On szerint mennyire lehet megbizni az emberekben altalaban?

Kérjuk, fejezze ki valaszat 0-tél 10-ig egy szammal! A O jelentése, hogy ,egyaltalan nem lehet megbizni”,
a 10 jelentése ,teljes mértékben meg lehet bizni”.

0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10
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6. Mennyire érzi biztonsagban magat, ha egyediil sétal lakohelye kornyékén sotétedés utan?
— nagyon biztonsagban érzem magam
— eléggé biztonsagban érzem magam
— egy kicsit veszélyben érzem magam
— nagyon veszélyben érzem magam

7. Mennyire néz On reményvesztetten vagy bizakodéan a jévébe?

Kérjuk, fejezze ki valaszat 0-tél 10-ig egy szammal! A O jelentése, hogy ,teljes mértékben reményvesztetten”,
a 10 jelentése ,teljes mértékben bizakodoéan”.

0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10

8. Az elmult évben végzett-e 6nkéntes munkat vagy jétékonysagi, karitativ tevékenységet?
Kérjuk, valaszoljon az alabbi lehetéségek valamelyikével!

— nem

— igen, egy alkalommal

— igen, néhany alkalommal

— igen, rendszeresen

9. Mennyire bizik meg On személy szerint ...

Kérjuk, fejezze ki valaszat 0-tél 10-ig egy szammal! A O jelentése, hogy ,egyaltalan nem bizom meg”,
a 10 jelentése ,teljesen mértékben megbizom”.

a politikai rendszerben?
0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10
a jogrendszerben?
0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10
a rendorségben?
0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10
a honvédségben?
0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10

10. Tervezi-e, hogy a kovetkez6 2 éven belil kulféldre koltézik (munka, tanulas vagy egyéb okbdl)?
— igen
— nem
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ELETKORULMENYEK

Haztartasi szintl kérdések, haztartasonként csak egy személytdl kérdezzik.

11. Van az Onék haztartasaban/tulajdonaban az alabbiakbél?

automata mosoégép: van / nincs
mosogatoégep: van / nincs
riasztoberendezés: van / nincs
légkondicionalé: van / nincs
internet: van / nincs
nyarald, hétvégi haz: van / nincs

egyéb lakdingatlan (masik lakas, haz): van / nincs
személyi szamitdgép, laptop: van/nincs ...db
tablet, okostelefon: van/nincs ...db
plazma tv, LED vagy LCD tv van/nincs ...db
személygépkocsi (sajat vagy céges, ami

magancélra hasznalhato): van/nincs ...db

12. Atlagosan mennyi az On haztartasanak dsszes netté jévedelme havonta?

Amennyiben nem tudja a pontos értéket, kérjuk, becsllje meg! Vegyen figyelembe a fizetésen, nyugdijon felll
minden egyéb jovedelmet, juttatast (pl. gyes, gyed, csaladi potlék, szocidlis tamogatas) is!

Havi nett6é 6sszjovedelem: ... ezer Ft/ho

13. A kérdoiv adatait név nélkul, statisztikai médszerekkel dolgozzuk fel. Amennyiben nem tudja
megbecsiilni a pontos 6sszeget, kérjik, valassza ki a kdvetkezd kategoériak kozul azt, amelyikbe beleesik az
Onok haztartasanak havi netto jovedelme!

— 25 ezer Ft, vagy kevesebb —301-400 ezer Ft

—26-50 ezer Ft —401-500 ezer Ft

—51-100 ezer Ft —501-750 ezer Ft

—101-150 ezer Ft — 751 ezer—1 millio Ft

—151-200 ezer Ft — 1 millio-2 millié Ft

—201-250 ezer Ft — 2 millio Ft felett

—251-300 ezer Ft —nem tudja, nem kivan valaszolni
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Mikrocenzus 2016

Egészsegproblemabol fakad6 akadalyozottsag kiegészitd felvétel
Az elektronikus kérdobiven talalhaté kérdések és valaszlehetéségek

A kérddivre a valaszadas onkéntes, az egyes kérdésekre kulon-kulon is lehetéség van
,nem tudom/nem kivanok valaszolni” valaszt adni.

0. Ki tolti ki ezt a kérdoivet?
— Az, akire a kérdések vonatkoznak
— Més személy

1. Vannak-e nehézségei a latasban (ha szemiiveget visel, a szemiiveg viselése ellenére is)?
— nem, nincs nehézsége
— igen — kisebb nehézségei vannak
— igen — nagy nehézségei vannak
— egyaltalan nem képes ra

2. Vannak-e hallasi nehézségei (ha hallokésziiléket hasznal, a hallokésziilék viselése ellenére is)?
— nem, nincs nehézsége
— igen — kisebb nehézségei vannak
— igen — nagy nehézségei vannak
— egyaltalan nem képes ra

3. Vannak-e nehézségei a jarassal vagy a lépcsoén valé kozlekedéssel kapcsolatban?
— nem, nincs nehézsége
— igen — kisebb nehézségei vannak
— igen — nagy nehézségei vannak
— egyaltalan nem képes ra

4. Vannak-e nehézségei az emlékezéssel vagy a koncentralassal kapcsolatosan?
— nem, nincs nehézsége
— igen — kisebb nehézségei vannak
— igen — nagy nehézségei vannak
— egyaltalan nem képes ra

5. Vannak-e nehézségei az 6nellatasban (mint példaul a mosakodas vagy az 6ltozkodés)?
— nem, nincs nehézsége
— igen — kisebb nehézségei vannak
— igen — nagy nehézségei vannak
— egyaltalan nem képes ra

6. Anyanyelvét hasznalva vannak-e nehézségei a kommunikacioban (képes-e megértetni magat
masokkal, vagy megérteni, amit masok mondanak)?

— nem, nincs nehézsége

— igen — kisebb nehézségei vannak
— igen — nagy nehézségei vannak
— egyaltalan nem képes ra
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7. Akadalyozza-e a munkavallalasban egészségi probléma, fogyatékossag?

— nem

— igen

8. Akadalyozza-e a tanulasban egészségi probléma, fogyatékossag?
- nem
— igen

9. Akadalyozza-e az 6nallo kozlekedésben egészségi probléma, fogyatékossag?
- nem
— igen

10. Akadalyozza-e a csaladi életben egészségi probléma, fogyatékossag?
- nem
— igen

11. Akadalyozza-e a kozosségi életben egészségi probléma, fogyatékossag?
- nem
— igen

12. Akadalyozza-e a szolgaltatasok igénybevételében (példaul hivatalos ligyek intézésében, az
egészségiigyi ellatasok igénybevételében) egészségi probléma, fogyatékossag?
- nem
— igen

13. Hasznal-e valamilyen eszko6zt, segédeszkozt a latashoz?
— igen
— nem, de sziksége lenne ra
— nem

14. Hasznal-e valamilyen eszkozt, segédeszkozt a hallashoz?
— igen
— nem, de szlksége lenne ra
— nem

15. Hasznal-e valamilyen eszkozt, segédeszkozt a mozgashoz?
— igen
— nem, de szUksége lenne ra
— nem

16. Hasznal-e valamilyen eszkozt, segédeszkozt a kommunikaciohoz?
— igen
— nem, de szlksége lenne ra
— nem

17.1. Ilgénybe vett-e az elmult 12 honapban szocialis étkeztetést?
— igen
— nem, mert nem volt ra sziiksége
— nem, de sziksége lett volna ra
— nem, mert nem ismeri, nem hallott réla
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17.1.1. Mi volt az oka annak, hogy nem vette igénybe?

Tobb valasz is megjeldlhetd!

— anyagi ok

— nehezen hozzaférhet6 a szolgaltatas (pl. a telepilésen nem elérhet, nehezen megkdzelithetd,
problémas a kdzlekedés)

— informaciéhiany, nem ismeri az igénybevételi lehetéségeket

— hivatalosan igényelte, de nem kapott

— egyeéb ok

17.2. Igénybe vett-e az elmilt 12 hénapban hazi segitségnyujtast, falugondnokot vagy tanyagondnokot?
— igen
— nem, mert nem volt ra sziksege
— nem, de szliksége lett volna ra
— nem, mert nem ismeri, nem hallott réla

17.2.1. Mi volt az oka annak, hogy nem vette igénybe?
Tobb valasz is megjeldlhetd!

— anyagi ok

— nehezen hozzaférhet6 a szolgaltatas (pl. a telepilésen nem elérhetd)
informaciohiany, nem ismeri az igénybevételi lehetéségeket
hivatalosan igényelte, de nem kapott

egyéb ok

17.3. Igénybe vett-e az elmult 12 hénapban jelzérendszeres hazi segitségnyujtast? (segélyhivo készilék)
igen
— nem, mert nem volt ra sziksége
— nem, de sziksége lett volna ra
— nem, mert nem ismeri, nem hallott réla

17.3.1. Mi volt az oka annak, hogy nem vette igénybe?

Tobb valasz is megjeldlhetd!

— anyagi ok

— nehezen hozzaférhet6 a szolgaltatas (pl. a telepllésen nem elérhetd)
informaciohiany, nem ismeri az igénybevételi lehetéségeket
hivatalosan igényelte, de nem kapott
egyéb ok

17.4. Ilgénybe vett-e az elmult 12 hénapban tamogaté szolgaltatast?
— igen
— nem, mert nem volt ra szlksége
— nem, de szilksége lett volna ra
— nem, mert nem ismeri, nem hallott réla

17.4.1. Mi volt az oka annak, hogy nem vette igénybe?
T6bb valasz is megjeldlhetd!
— anyagi ok
— nehezen hozzaférhetd a szolgaltatas (pl. a telepllésen nem elérhetd)
— informaciéhiany, nem ismeri az igénybevételi lehetéségeket
— hivatalosan igényelte, de nem kapott
— egyéb ok
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17.5. Igénybe vett-e az elmult 12 hénapban csaladsegitést, gyermekjoléti szolgalatot?
— igen
— nem, mert nem volt ra sziksége
— nem, de szliksége lett volna ra
— nem, mert nem ismeri, nem hallott réla

17.5.1. Mi volt az oka annak, hogy nem vette igénybe?
Tobb valasz is megjeldlhetd!

— anyagi ok

— nehezen hozzaférhet6 a szolgaltatas (pl. a telepulésen nem elérhet, nehezen megkozelithetd,
problémas a kozlekedés)

— informaciéhiany, nem ismeri az igénybevételi lehetéségeket

— hivatalosan igényelte, de nem kapott

— egyéb ok

17.6. lgénybe vett-e az elmult 12 hénapban nappali ellatast? (pl. idések klubja, fogyatékosok nappali
otthona, bdlcséde, csaladi napkozi, hazi gyerekfelligyelet)
— igen
— nem, mert nem volt ra sziksége
— nem, de szikseége lett volna ra
— nem, mert nem ismeri, nem hallott réla

17.6.1. Mi volt az oka annak, hogy nem vette igénybe?

Tobb valasz is megjeldlhetd!

— anyagi ok

— nehezen hozzaférhetd a szolgaltatas (pl. a telepllésen nem elérhetd, nehezen megkdzelithetd,
problémas a kézlekedés)

— informaciéhiany, nem ismeri az igénybevételi lehetéségeket

— hivatalosan igényelte, de nem kapott

— egyeéb ok

17.7. lgénybe vett-e az elImult 12 hénapban atmeneti ellatast nyujté bentlakasos intézményt?
— igen
— nem, mert nem volt ra szliksége
— nem, de sziksége lett volna ra
— nem, mert nem ismeri, nem hallott réla

17.7.1. Mi volt az oka annak, hogy nem vette igénybe?

Tébb valasz is megjeldlhetd!

— anyagi ok

— nehezen hozzaférhetd a szolgaltatas (pl. a telepllésen nem elérhetd, nehezen megkézelithetd,
problémas a kozlekedés)

— informacidhiany, nem ismeri az igénybevételi lehetéségeket

— hivatalosan igényelte, de nem kapott

— egyeéb ok
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18. Az alabbiak koziil milyen ellatast, gondozast vett igénybe a mindennapi tevékenységek elvégzéséhez,
az onellatashoz az elmult 12 hénapban?

Tébb valasz is megjeldlhetd!

— csaladtag segitsége

barat, szomszéd, ismerds segitsége
egyeb személyes segitség

nem vett igénybe segitséget

19.1. Erzékelt-e barmilyen negativ megkiilonboztetést egészségprobléma, fogyatékossag miatt
az elmult 12 hénapban a foglalkoztatas terén (munkavallalas, elémenetel, elbocsatas stb.)?

— nem
— igen

19.2. Erzékelt-e barmilyen negativ megkiilonboztetést egészségprobléma, fogyatékossag miatt
az elmult 12 hénapban az egészségiigyi ellatas soran?

— nem
— igen

19.3. Erzékelt-e barmilyen negativ megkiilonboztetést egészségprobléma, fogyatékossag miatt
az elmult 12 honapban a hivatalos ligyintézés soran?

— nem
— igen

19.4. Erzékelt-e barmilyen negativ megkiilonboztetést egészségprobléma, fogyatékossag miatt az
elmult 12 hénapban az arukhoz, szolgaltatdasokhoz valé hozzaférésnél (vasarlas, vendéglatas stb.)?

— nem
— igen

19.5. Erzékelt-e barmilyen negativ megkiilonboztetést egészségprobléma, fogyatékossag miatt
az elmult 12 honapban az oktatasban, képzésben?

— nem
— igen

19.6. Erzékelt-e barmilyen negativ megkiilonboztetést egészségprobléma, fogyatékossag miatt
az elmult 12 hénapban a kozlekedésben?

- nem
— igen

19.7. Erzékelt-e barmilyen negativ megkiilonboéztetést egészségprobléma, fogyatékossag miatt
az elmult 12 hénapban a lakhatas terén?

— nem
— igen

19.8. Erzékelt-e barmilyen negativ megkiildonboztetést egészségprobléma, fogyatékossag miatt az
elmult 12 hénapban a szérakozas, szabadidés tevékenységek (példaul kulturalis tevékenység,
turizmus) soran?

— nem
— igen 5
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19.9. Erzékelt-e barmilyen negativ megkiilonboztetést egészségprobléma, fogyatékossag miatt
az elmult 12 honapban a csaladi, tarsas kapcsolatokban?

— nem
— igen

20. Havonta atlagosan milyen rendszeres tobbletkiadasokkal kellett szamolnia az akadalyozottsaga
miatt az elmult 12 hénapban?

Gondoljon példaul a gydgyszerkiadasokra, segédeszkbzbkre, kbzlekedésre, lakhatasra, fizetett segitségre
koltott 6sszegekre! Csak a kapott tdmogatason, kéltségteéritésen fellili tényleges kiadasokat vegye
figyelembe!

Kérjuk, becsllje meg a havi 6sszeget!
..... ezer Ft/ho

21. Milyen eseti, nagyobb 6sszegii tobbletkiadasokkal kellett szamolnia az akadalyozottsaga miatt az
elmult 12 hénapban?

Gondoljon példaul a segédeszkbzbkre, akadalymentesitésre kéltott 6sszegekre! Csak a kapott
tdmogatéason, kéltségtéritésen feliili tényleges kiadasokat vegye figyelembe!

Kérjuk, becsllje meg az dsszeget!
..... ezer Ft/év

22. Az elmult 12 hénap soran milyen juttatasokban részesiilt vagy részesiiltek On utan tartés
betegségére, fogyatékossagara valo tekintettel?

T6bb valasz is megjeldlhetd!
— rokkantsagi ellatas
— rehabilitacios ellatas
— fogyatékossagi tamogatas
— kozgyogyellatasi igazolvany
— magasabb dsszegli csaladi potlek
— gyes a gyermek 3 éves koratdl 10 éves koraig
— apolasi dij
— egyéb rendszeres jaradékok, segélyek (pl. rokkantsagi, baleseti jaradék, egészségkarosodasi és
gyermekfellgyeleti tamogatéas, vakok személyi jaradéka)

— koltségtérités, kedvezmény, mentesség, egyszeri tamogatas (pl. utazas, akadalymentesités,
gépkocsiszerzés és -atalakitas, parkolas, étkezés, tankdnyv, személyijovedelemadd-kedvezmény,
gépjarmiiadé stb.)

— nem részeslilt ilyenben

23. Milyennek itéli az On/Onék haztartasanak anyagi helyzetét?
— nagyon jo
— megfelel
— rossz

nagyon rossz
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Mikrocenzus 2016

NemzetkOzi vandorlas kiegészito felvétel
Az elektronikus kérdéiven talalhaté kérdések és valaszlehetéségek

A kérddivre a valaszadas onkeéntes, az egyes kérdésekre kulon-kulon is lehetéség van
,nem tudom/nem kivanok valaszolni” valaszt adni.

Most a jévbbeni terveirdl szeretnék feltenni néhany kérdést.
A1. Tervezi-e, hogy a kovetkezo 2 éven beliil kulféldre koltézik munka, tanulas vagy egyéb okbol?
— igen
— nem
— nem tudja
— nem Kivan valaszolni

A2. A kiilfoldre koltozéssel kapcsolatos terveire a kovetkez6k koziil melyik igaz leginkabb?
— még csak fontolgatja a lehetéséget
— komolyan foglalkozik a gondolattal
— mar meghozta a dontést
— nem tudja
— nem kivan valaszolni

A3. Milyen hosszu idétartamra tervezi a kilfoldi tartézkodast?
— 1 évnél kevesebb idére
— 1-2 évre
— 2 évnél hosszabb idére, de legfeljebb 5 évre
— 5 évnél hosszabb idére, de nem végleg
— akar végleg is
— nem tudja
— nem Kivan valaszolni

A4. Mely orszag(ok)ba tervezi a koltozést? Kérem, fontossagi sorrendben legfeljebb 3 orszagot
nevezzen meg!

Orszag(ok) megnevezése:

— nem tudja
— nem kivan valaszolni

AS5. Milyen tevékenységet tervez kiilfoldon végezni?
T6bb valaszt is megjeldlhet!

— munkavégzés

— tanulas, szakmai gyakorlat

— nyelvtanulas

— Onkéntes tevékenység

— egyeéb

— nem tudja

— nem kivan valaszolni
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A6. On tobb tevékenységet is megjelolt. Melyiket tekinti a legjellemzébbnek?
— munkavégzes
— tanulas, szakmai gyakorlat
— nyelvtanulas
— oOnkéntes tevékenység
— egyéb
— nem tudja
— nem Kivan valaszolni

AT7. Képzettségi szintjéhez viszonyitva milyen jellegii munkat vallalna kulféldon?
— képzettségi szintjének megfelel6 munkat
— akar képzettségi szintjénél alacsonyabb szintl munkat is
— nem tudja
— nem Kivan valaszolni

A8. Szakismeretéhez viszonyitva milyen munkat vallalna kilfoldon?
— eredeti szakmajaban szeretne elhelyezkedni
— akar eredeti szakmajatol eltérd terlleten is elhelyezkedne
— nem tudja
— nem kivan valaszolni

A9. Milyen tanulmanyokat szeretne folytatni kiilfoldon?
— kozépfoku
— felséfoku (féiskola, egyetem)
— doktori képzés (PhD vagy DLA)
— szakmai képzés (iskolarendszeren Kivdili)
— nem tudja
— nem kivan valaszolni

A10. Kivel tervez kiilfoldre koltozni?
Ha tébb személlyel is, kérjiik, mindet jelblje!
— egyedul
— hazastarsaval / élettarsaval / partnerével
— gyermekével
— szuléjével
— Dbérlétarssal, munkatarssal
— egyeb személlyel
— nem tudja
— nem kivan valaszolni
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A11. Milyen célbdl vagy okbdl tervezi, hogy kiilfoldre koltozik?
Kérjlik, legfeliebb 3 valaszt jel6ljon!

— anyagi, megélhetési ok

— jobb munkafeltételek, életkdrilmények

— szakmai ok (karrier lehet6sége, tapasztalatszerzés)

— tanulmanyi ok (jobb képzés, nyelvgyakorlas, kulfoldi diploma megszerzése)

— csaladi ok

— politikai, ideoldgiai ok

— teljesult a Magyarorszagra koltozéskor kitlizott cél

— egyéb

— nem tudja

— nem kivan valaszolni

A KULFOLDI TAPASZTALATTAL RENDELKEZOKROL (legalabb 1 éves)

Korabban jelezte, hogy volt olyan idészak, amikor t6bb mint egy évig kiilféldén élt. Most szeretnék feltenni
néhany kérdést erre az idészakra vonatkozoan.

B12. Milyen tevékenységet végzett kiilféldon?
T6bb valaszt is megjeldlhet!

— munkavégzés

— tanulas, szakmai gyakorlat

— nyelvtanulas

— Onkéntes tevékenység

— egyéb

— nem tudja

— nem kivan valaszolni

B13.1. Képzettséqi szintjéhez viszonyitva milyen jellegli munkat végzett kiilfoldon?
Ha tébb munkaja is volt, kérjlk, a legjellemzdébbet jeldlje!

— képzettségi szintjének megfelel6 munkat

— képzettségi szintjénél alacsonyabb szintli munkat

— nem tudja

— nem kivan valaszolni

B13.2. Szakismeretéhez viszonyitva milyen munkat végzett kilfoldon?
Ha tébb munkaja is volt, kérjlk, a legjellemzdébbet jeldlje!

— eredeti szakmajanak megfelel6t

— eredeti szakmajatdl eltérét

— nem tudja

— nem kivan valaszolni
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B14. Milyen foglalkoztatasi formaban dolgozott?
Ha tébb munkaja is volt, kérjlik, a legjellemzébbet jelblje!
— alkalmazott, beosztott
— alkalmazott, vezetd beosztasban
— alkalmi munkavallalé (eseti megbizassal dolgozd, alkalmi munkas, napszamos)
— vallalkozé, akinek nincs alkalmazottja
— vallalkozé, akinek van alkalmazottja
— csaladja vallalkozasaban segit6
— nem tudja
— nem kivan valaszolni

B15. Milyen jellegii képzésben folytatott tanulmanyokat kiilfoldon?
Amennyiben t6bb jellegli képzésben is folytatott tanulmanyokat kilféldén, kérjlik, a legmagasabb fokut jelblje!
— alapfoku
— kozépfoku
— felséfoku (féiskola, egyetem)
— doktori képzés (PhD vagy DLA)
— szakmai képzés (iskolarendszeren kivuli)
— nem tudja
— nem kivan valaszolni

B16. Milyen gyakran, milyen rendszeresen latogatott Magyarorszagra a kiilfoldon toltott idészak utolsé
12 hénapjaban?

— havonta tébbszoér

— havonta egyszer

— 2-3 havonta

— 1-2 alkalommal

— egyaltalan nem volt Magyarorszagon ebben az id6szakban

— nem tudja

— nem kivan valaszolni

B17. Osszesen mennyi idé6t toltott Magyarorszagon a kiilféldi tartézkodas utolsé 12 hénapjaban?
— 3 hénapnal kevesebbet

3—6 honapot

tébb, mint 6 hénapot

nem tudja

nem kivan valaszolni

B18. Kivel lakott egyutt kiilfoldon?
Ha tébb személlyel, kérjiik, mindet jelélje!
— egyedul
— hazastarsaval / élettarsaval / partnerével
— gyermekével
— szuléjével
— Dbérlétarssal, munkatarssal
— egyéb személlyel
— nem tudja
— nem kivan valaszolni
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B19. Tamogatta-e anyagilag Magyarorszagon él6 csaladtagjat kalfoldrél?

igen

nem

nem volt ekkor Magyarorszagon €16 csaladtagja
nem tudja

nem kivan valaszolni

B20. Magyarorszagon él6 csaladtagja tdmogatta-e anyagilag kiilfoldi tartézkodasa soran?

igen

nem

nem tudja

nem kivan valaszolni

B21. Milyen célbdl vagy okbdl kdltdzott (vissza) Magyarorszagra?
Tobb valaszt is megjelblhet!

anyagi, megélhetési ok

jobb munkafeltételek, életkorulmények

szakmai ok (karrier lehet6sége, tapasztalatszerzés)

tanulmanyi ok (jobb képzés, nyelvgyakorlas, magyar diploma megszerzése)
csaladi ok

politikai, ideoldgiai ok

teljestlt a kikoltézéskor kitlizott cél

egyeb

nem tudja

nem kivan valaszolni

B21. b. On tébb valaszt is megjel6lt, melyiket tekinti a legjellemzébbnek?

anyagi, megélhetési ok

jobb munkafeltételek, életkdrilmények

szakmai ok (karrier lehet6sége, tapasztalatszerzés)

tanulmanyi ok (jobb képzés, nyelvgyakorlas, magyar diploma megszerzése)
csaladi ok

politikai, ideoldgiai ok

teljesult a kikoltozéskor kitlizott cél

egyéb

nem tudja

nem kivan valaszolni

B22. Az el6bb emlitett kiilfoldi tartézkodasat megel6zéen élt-e folyamatosan kiilféldon legalabb egy
évig? Ha igen, hanyszor?

nem, ez volt az egyetlen alkalom

igen, ezen kivdl 1 alkalommal

igen, ezen kivil 2 alkalommal

igen, ezen kivul 3 alkalommal

igen, ezen kivil 4 alkalommal vagy tobbszor
nem tudja

nem kivan valaszolni
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B23. Mikor és melyik orszag(ok)ban élt korabban kulféldén legalabb egy évig? Mi volt ekkor a
legjellemz8bb tevékenysége?

Kérjlik, az utolsé harom ilyen id6szakot jeldlje meg!

1. alkalom / 2. alkalom / 3. alkalom:
Kulfoldon tartozkodas kezdete (év):
Kulféldon tartozkodas vége (év):
Az orszag jelenlegi megnevezése:

Kulfoldi tartozkodas tevékenysége:
— munkavégzes;
— tanulas, szakmai gyakorlat
— egyeéb

— nem tudja
— nem kivan valaszolni

B24. Mikor kezd6dott az elsd ilyen alkalom, amikor kiilfoldon élt legalabb egy évig folyamatosan?
— szlletésekor

— év:

— nem tudja
— nem kivan valaszolni

A KULFOLDI TAPASZTALATTAL RENDELKEZOKROL (1 évnél kevesebb)

Koréabban jelezte, hogy volt olyan id6szak, amikor kevesebb, mint egy évig kiilféldén élt. Most szeretnék
feltenni néhany kérdést erre az idészakra vonatkozoan.

C25. Kérem, nevezze meg az orszagot, ahol utoljara élt kevesebb, mint 1 évig!
EU-tagorszagban és Magyarorszaggal szomszédos orszagban teleplilést is.
Kérjuk, a tovabbiakban is erre az utolso6 alkalomra vonatkozo6an valaszoljon!

Az orszag neve:

Atelepulés neve:
— nem tudja
— nem Kivan valaszolni

C26. Melyik évben kezd6dott és hany hénapon at tartott ez a kilfoldi tartézkodasa?

Kullféldoén tartézkodas kezdete: ev
Kulfoldon tartézkodas hossza, hdnapok szama: honap
— nem tudja

— nem kivan valaszolni



KOZPONTI D¥| mikro-

L KSH ) STATISZTIKAI
- HVAAL= =@ %016

ad

C27. Milyen tevékenységet végzett kilfoldon?
Tobb valaszt is megjelélhet!

— munkavégzeés

— tanulas, szakmai gyakorlat

— nyelvtanulas

— Onkéntes tevékenyseg

— egyéb

— nem tudja

— nem kivan valaszolni

C28. On tobb tevékenységet is megjelolt. Melyiket tekinti a legjellemzébbnek?
— munkavégzés
— tanulas, szakmai gyakorlat
— nyelvtanulas
— Onkéntes tevékenység
— egyeb
— nem tudja
— nem kivan valaszolni

C29. Mi volt a munkaja, foglalkozasa kiilfoldon?
— foglalkozasa:
— nem tudja
— nem kivan valaszolni

C30. Képzettségi szintjéhez viszonyitva, milyen jellegii munkat végzett kulféldon?
— képzettségi szintjének megfelelé munkat
— képzettségi szintjénél alacsonyabb szintli munkat
— nem tudja
— nem kivan valaszolni

C31. Szakismeretéhez viszonyitva milyen munkat végzett kiilfoldon?
— eredeti szakmajanak megfelel6t
— eredeti szakmajatdl eltérét
— nem tudja
— nem kivan valaszolni

C32. Milyen foglalkoztatasi formaban dolgozott?
Ha tébb munkaja is volt, kérjiik a legjellemzdbbet jellje!
— alkalmazott, beosztott
— alkalmazott, vezetd beosztasban
— alkalmi munkavallalé (eseti megbizassal dolgozd, alkalmi munkas, napszamos)
— vallalkozé, akinek nincs alkalmazottja
— vallalkozé, akinek van alkalmazottja
— csaladja vallalkozasaban segitd
— nem tudja
— nem kivan valaszolni
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C33. Milyen jellegii képzésben folytatott tanulmanyokat kiilfoldon?
Amennyiben tébb jellegli képzésben is folytatott tanulmanyokat, kérjik, a legjellemzébbet jelélje!
— alapfoku
— kdzépfoku
— felséfoku (féiskola, egyetem)
— doktori képzés (PhD vagy DLA)
— szakmai képzés (iskolarendszeren kivuli)
— nem tudja
— nem kivan valaszolni

C34. Milyen gyakran, milyen rendszeresen latogatott Magyarorszagra a kiilfoldon toltott idészakban?
— havonta tdébbszor
— havonta egyszer
— 2-3 havonta
— 1-2 alkalommal
— egyaltalan nem volt Magyarorszagon ebben az idészakban
— nem tudja
— nem kivan valaszolni

C35. Osszesen mennyi id6t téltott Magyarorszagon a kiilféldén téltott idészakban?
— 3 hoénapnal kevesebbet

3—6 honapot

tébb, mint 6 hénapot

nem tudja

nem kivan valaszolni

C36. Kivel lakott egyiitt kilfoldon?
Ha tobb személlyel, kérjiik, mindet jelélje!
— egyedul
— hazastarsaval / élettarsaval / partnerével
— gyermekével
— szuléjével
— Dbérlétarssal, munkatarssal
— egyeéb személlyel
— nem tudja
— nem kivan valaszolni

C37. Tamogatta-e anyagilag Magyarorszagon €16 csaladtagjat kulfoldrél?
— nem volt ekkor Magyarorszagon él6 csaladtagja
— igen
— nem
— nem tudja
— nem kivan valaszolni
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C38. Magyarorszagon él6 csaladtagja tdmogatta-e anyagilag kiilfoldi tartozkodasa soran?

— igen

- nem

— nem tudja

— nem kivan valaszolni

C39. Milyen célbdl vagy okbdl koltdzott (vissza) Magyarorszagra?
Tobb valaszt is megjelblhet!

— anyagi, megélhetési ok

— jobb munkafeltételek, életkorulmények

— szakmai ok (karrier lehet6sége, tapasztalatszerzés)

— tanulmanyi ok (jobb képzés, nyelvgyakorlas, magyar diploma megszerzése)

— csaladi ok

— politikai, ideoldgiai ok

— teljesult a kikoltozéskor kitlizott cél

— egyeb

— nem tudja

— nem kivan valaszolni

C39.b. On t6bb valaszt is megjelélt. Melyiket tekinti a legjellemzébbnek?
— anyagi, megélhetési ok
— jobb munkafeltételek, életkdrilmények
— szakmai ok (karrier lehet6sége, tapasztalatszerzés)
— tanulmanyi ok (jobb képzeés, nyelvgyakorlas, magyar diploma megszerzése)
— csaladi ok
— politikai, ideoldgiai ok
— teljesult a kikoltdzéskor kitlzott cél
— egyéb
— nem tudja
— nem kivan valaszolni

C40. Az el6bb emlitett kulfoldi tartézkodasat megel6zéen élt-e kulfoldon egy évnél rovidebb ideig?
Ha igen, hanyszor?

— nem, ez volt az egyetlen alkalom

— igen, ezen kivul 1 alkalommal

— igen, ezen kivil 2 alkalommal

— igen, ezen kivul 3 alkalommal

— igen, ezen kivil 4 alkalommal

— igen, ezen kivul 5 alkalommal

— igen, ezen kivul 6 alkalommal

— igen, ezen kivul 7 alkalommal

— igen, ezen kivil 8 alkalommal

— igen, ezen kivil 9 alkalommal vagy tébbszor

— nem tudja

— nem kivan valaszolni
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C41. Mikor és melyik orszag(ok)ban élt korabban kulféldon egy évnél révidebb ideig? Mi volt ekkor a
legjellemz8bb tevékenysége?

Kérjlik, az utolsé harom ilyen id6szakot jeldlje meg!

1. alkalom / 2. alkalom / 3. alkalom:
Kulfoldon tartozkodas kezdete (év):
Kulféldon tartozkodas hossza (hénap):
Az orszag jelenlegi megnevezése:

Kulfoldi tartozkodas tevékenysége:
— munkavégzes;
— tanulas, szakmai gyakorlat
— egyeéb

— nem tudja
— nem kivan valaszolni

C42. Mikor kezd6dott az elsé ilyen alkalom, amikor kulféldon élt egy évnél rovidebb ideig?
— szuletésekor

év:

— nem tudja
— nem kivan valaszolni

AZ ATMENETILEG KULFOLDON TARTOZKODOKROL

A kérdéiv kitdltése soran azt valaszolta, hogy ez a személy atmenetileg kiilféldén tartézkodik. Most erre a
személyre vonatkozdan szeretnék feltenni néhany kérdést.

D 43. Miéta él kulféldon?

év hénap

— nem tudja
— nem kivan valaszolni

D44. Milyen tevékenységet végez kilfoldon?
Tobb valaszt is megjeldlhet!

— munkavégzés

— tanulas, szakmai gyakorlat

— nyelvtanulas

— Onkéntes tevékenység

— egyeb

— nem tudja

— nem kivan valaszolni

10
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D45. On tébb tevékenységet is megjelolt. Melyiket tekinti a legjellemzébbnek?
— munkavégzes
— tanulas, szakmai gyakorlat
— nyelvtanulas
— oOnkéntes tevékenység
— egyéb
— nem tudja
— nem Kivan valaszolni

D46. Képzettségi szintjéhez viszonyitva, milyen jellegii munkat végez kulféldon?
— képzettségi szintjének megfelelé munkat
— képzettségi szintjénél alacsonyabb szint(i munkat
— nem tudja
— nem kivan valaszolni

D47. Szakismeretéhez viszonyitva milyen munkat végez kiilfoldon?
— eredeti szakmajanak megfelel6t
— eredeti szakmajatdl eltérét
— nem tudja
— nem kivan valaszolni

D48. Milyen gyakran, milyen rendszeresen latogatott Magyarorszagra a kiutazas o6ta?
— havonta tobbszor
— havonta egyszer
— 2-3 havonta
— 1-2 alkalommal
— egyaltalan nem volt Magyarorszagon ebben az id6szakban
— nem tudja
— nem kivan valaszolni

D49. Osszesen mennyi idét toltott Magyarorszagon a kiutazas 6ta?
— 3 hoénapnal kevesebbet

3—6 honapot

tébb, mint 6 hénapot

nem tudja

nem kivan valaszolni

D50. Kivel lakik egyiitt kiilfoldon?
Ha t6bb személlyel, kérjiik, mindet jelblje!
— egyedul
— hazastarsaval / élettarsaval / partnerével
— gyermekével
— szuljével
— bérlétarssal, munkatarssal
— egyéb személlyel
— nem tudja
— nem kivan valaszolni

11
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D51. Milyen tevékenységet végzett kozvetleniil a kilfoldre koltozése elbtt?
Ha tébb is igaz, a legjellemzbbb szerint jelblje!

— munkavégzeés

— allaskeresés

— tanulas

— egyéb

— nem tudja

— nem Kivan valaszolni

D52. Tamogatja-e anyagilag Magyarorszagon é16 csaladtagjat kulfoldrél?
— igen
— nem
— nincs Magyarorszagon é16 csaladtagja
— nem tudja
— nem Kivan valaszolni

D53. Magyarorszagon él6 csaladtagja tAmogatja-e anyagilag kiilfoldi tartézkodasa soran?
— igen
— nem
— nem tudja
— nem kivan valaszolni

D54. Elérelathatolag mikor koltozik vissza Magyarorszagra?

ev hénap

— nem tudja még pontosan az idejét
— soha

A TARTOSAN KULFOLDON TARTOZKODOKROL

On a Lakaskérddiv kitdltése soran azt nyilatkozta, hogy ehhez a cimhez kétédik olyan személy, aki jelenleg
tartésan kulfoldon tartozkodik. Kérjuk, az alabbi kérdéseket erre a személyre vonatkozoan téltse ki!

E55. Neme:
— ferfi

— no

E56. Sziiletési éve:

év

E57.1. Allampolgarsaga:
— magyar
— magyar és kulféldi, mégpedig:
— nem magyar, meégpedig:
— nem tudja
— nem kivan valaszolni

12
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E57.2. Miéta magyar allampolgar?
— szlletése ota
— Allampolgarsag megszerzésének éve:

E57.3. Miéta kulfoldi allampolgar?

— szlletése ota

— Allampolgarsag megszerzésének éve:
ev 6ta

E58. A Lakaskérdoiven szereplé cimen van az allando otthona?
— igen
— nem
— nem tudja
— nem kivan valaszolni

E59. A Lakaskérdoéiven szerepld cim:
— lakohelye (bejelentett allando lakcime)
— tartézkodasi helye (bejelentett ideiglenes lakcime)
— nem bejelentett lakcime
— nem tudja
— nem kivan valaszolni

E60. Hol volt a sziiletéskori lakcime?

telepulés (varos, kozség), Budapesten kerilet megnevezése:

kilfoldi lakcim esetén az orszag jelenlegi megnevezése:

EU-tagorszagban és Magyarorszaggal szomszédos orszagban telepiilés megnevezése:
— nem tudja
— nem kivan valaszolni

E61. Jelenleg melyik kiilfoldi orszagban, illetve telepiilésen é1?

az orszag jelenlegi megnevezése:

EU-tagorszagban és Magyarorszaggal szomszédos orszagban teleplilés megnevezése is:
— nem tudja
— nem kivan valaszolni

E62. Miéta él folyamatosan kilféldon?

év hénap

— nem tudja
— nem kivan valaszolni

E63. Mi a torvényes csaladi allapota?
— nétlen / hajadon
— hazas
— Ozvegy
— elvalt
— nem tudja
— nem kivan valaszolni

13
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E64. Kivel lakik egyutt kulfoldon?
Ha tébb személlyel, kérjlik, mindet jelblje!
— egyedul
— hazastarsaval / élettarsaval / partnerével
— gyermekével
— szuléjével
— bérlétarssal, munkatarssal
— egyéb személlyel
— nem tudja
— nem Kivan valaszolni

E65. Mi a legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?
— altalanos (elemi, polgari) iskola 8. osztalya vagy kevesebb
— szakiskolai, szakmunkasképzd iskolai bizonyitvany
— érettségi bizonyitvany (szakkozépiskolai vagy gimnaziumi)
— érettségire épll6, vagy fels6foku szakképesitd bizonyitvany
— fbiskolai vagy egyetemi oklevél
— tudomanyos (PhD-, DLA- vagy kandidatusi) fokozat
— nem tudja
— nem Kivan valaszolni

E66. Milyen tevékenységet végez kulféldon?
T6bb valasz is jelblhetd!

— munkavégzés

— tanulas, szakmai gyakorlat

— nyelvtanulas

— Onkéntes tevékenység

— egyeéb

— nem tudja

— nem Kivan valaszolni

E67. On tobb tevékenységet is megjelélt. Melyiket tekinti a legjellemzdbbnek?
— munkavégzés
— tanulas, szakmai gyakorlat
— nyelvtanulas
— Onkéntes tevékenység
— egyeéb
— nem tudja
— nem kivan valaszolni

E68. Mi a jelenlegi munkaja, foglalkozasa?
— foglalkozasa:
— nem tudja
— nem kivan valaszolni

E69. Képzettségi szintjéhez viszonyitva, milyen jellegli munkat végez kiilfoldon?
— képzettségi szintjének megfelelé munkat
— képzettségi szintjénél alacsonyabb szintl munkat
— nem tudja
— nem kivan valaszolni

14
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E70. Szakismeretéhez viszonyitva milyen munkat végez kiilfoldon?

eredeti szakmajanak megfelel6t
eredeti szakmajatol eltérét

nem tudja

nem Kivan valaszolni

E71. Milyen foglalkoztatasi formaban dolgozik?
Ha tébb munkaja is van, kérjik, a legjellemzdébbet jelblje!

alkalmazott, beosztott

alkalmazott, vezetd beosztasban

alkalmi munkavallalo (eseti megbizassal dolgozé, alkalmi munkas, napszamos)
vallalkoz6, akinek nincs alkalmazottja

vallalkozo, akinek van alkalmazottja

csaladja vallalkozasaban segitd

nem tudja

nem kivan valaszolni

E72. Milyen jellegii képzésben folytat tanulmanyokat kiilfoldén?
Amennyiben t6bb jellegli képzésben is folytat tanulmanyokat, kérjlik, a legjellemzébbet jelblje!

alapfoku

kozépfoku

fels6foku (f6éiskola, egyetem)
doktori képzés (PhD vagy DLA)
szakmai képzés

nem tudja

nem kivan valaszolni

E73. Tamogatja-e anyagilag Magyarorszagon é16 csaladtagjat kulfoldrél?

igen

nem

nincs Magyarorszagon é16 csaladtagja
nem tudja

nem kivan valaszolni

E74. Magyarorszagon él6 csaladtagja tdmogatja-e anyagilag kiilféldi tartézkodasa soran?

igen

nem

nem tudja

nem kivan valaszolni

E75. Milyen gyakran, milyen rendszeresen latogatott Magyarorszagra az elmult 12 hénapban?

havonta tobbszor

havonta egyszer

2-3 havonta

1-2 alkalommal

egyaltalan nem volt Magyarorszagon ebben az idészakban
nem tudja

nem kivan valaszolni

15
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E76. Osszesen mennyi idét toltott ez a személy Magyarorszagon az elmult 12 hénapban?
— 3 honapnal kevesebbet

3—6 honapot

tébb, mint 6 hénapot

nem tudja

nem kivan valaszolni

E77. Milyen tevékenységet végzett kozvetleniil a kiilfoldre koltozése el6tt?
Ha tébb is igaz, kérjiik, a legjellemzbbbet jelblje!

— munkavégzeés

— allaskeresés

— tanulas

— egyéb

— nem tudja

— nem Kivan valaszolni

E78. Mi volt itthon az utolsé munkaja, foglalkozasa, miel6tt kilfoldre koltozott?
— foglalkozasa:
— soha nem dolgozott a kulfoldre koltozése elbtt
— nem tudja
— nem kivan valaszolni

E79. Mennyire tartja valésziniinek, hogy ez a személy 3 éven beliil Magyarorszagra koltozik?
— nagyon valoszinlnek tartja
— inkabb valészinlinek tartja
— inkabb nem tartja valoszinlinek
— biztosan nem koltézik Magyarorszagra
— nem tudja
— nem kivan valaszolni

E80. A jelenlegi kiilfoldi tartozkodasat megelézden élt-e kiilfoldon folyamatosan legalabb egy évig? Ha
igen, hanyszor?

— nem, ez volt az egyetlen alkalom

— igen, ezen kivul 1 alkalommal

— igen, ezen kivul 2 alkalommal

— igen, ezen kivil 3 alkalommal

— igen, ezen kivul 4 alkalommal vagy tobbszdor

— nem tudja

— nem kivan valaszolni

E81. Mikor kezd6dott az elsé ilyen alkalom, amikor kilféldon élt legalabb egy évig folyamatosan?
— szlletésekor

— év:

— nem tudja
— nem kivan valaszolni
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LEZARO KERDESEK

U82. Az a személy valaszolt a kérdésekre, akire a kérddiv vonatkozik?
— igen
— nem

Most az On elégedettségére vonatkozé kérdések kbvetkeznek.

U83. Osszességében mennyire elégedett On...

Kérjuk, fejezze ki valaszat 0-tél 10-ig egy szammal! A O jelentése, hogy ,egyaltalan nem vagyok elégedett”’, a
10 jelentése ,kifejezetten elégedett vagyok”.

az életével mostanaban?
0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10

a haztartasa anyagi helyzetével?
0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10

U84. Mennyire néz On reményvesztetten vagy bizakodéan a jovébe?

Kérjik, fejezze ki valaszat 0-t6l 10-ig egy szammal! A O jelentése, hogy ,teljes mértékben reményvesztetten”, a
10 jelentése ,telijes mértékben bizakoddan”.

0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10

KOSZONJUK, HOGY VALASZAIVAL HOZZAJARULT A KUTATAS SIKEREHEZ!
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