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22. Módszertani kötet

E módszertani kötet célja, hogy a 2011. évi népszámlálás adatainak felhasználói számára 
bemutassuk a népszámlálás minden fő folyamatát a tervezéstől a próbafelvételek eredményein, 
az adatfelvétel és feldolgozás jellemzőin keresztül az adatok hazai és nemzetközi közzétételéig. 
Úgy gondoljuk, ezeknek az információknak a megismerése hozzájárul a népszámlálás eredmé-
nyeinek tájékozottabb felhasználásához, a felhasználás korlátainak megértéséhez, az adatok 
minőségének megítéléséhez.

A népszámlálás különböző folyamatainak tervezése és végrehajtása a Központi Statisz-
tikai Hivatal minőségpolitikája alapján kidolgozott minőségi irányelvek mentén történt.  
A módszertani összefoglalót is e dokumentumnak a népszámlálás szempontjából releváns fő 
folyamatai szerint vesszük sorra. A fő szakaszokon belül kiemeljük és részletesen bemutatjuk 
a 2011. évi népszámlálás szervezési és tematikai újdonságait, a próbafelvételek tapasztalatai 
alapján az újdonságok bevezetésének előzményei és indokai is jól nyomon követhetők. A 2010 
körüli népszámlálások legnagyobb technikai újdonsága számos országban, így Magyarorszá-
gon is a többcsatornás adatgyűjtés volt. Ezzel a témával – főként a nem válaszolással és az 
adatminőséggel való összefüggéseit tekintve – külön elemzésben is foglalkozunk. A 2011. évi 
népszámlálást utóvizsgálat is követte, ennek eredményeit szintén külön tanulmányban ele-
mezzük. 

A 2011. évi népszámlálást a hazai jogszabályokon túl – a népszámlálások történetében 
első alkalommal – európai uniós rendelet is szabályozta. A végrehajtási jogszabályok közül a 
minőségrendelet kötelezővé tette, hogy a közzétett adatállományok mellett minden tagország 
bemutassa a legfontosabb jellemzőkre vonatkozóan az editált, pótolt rekordok arányát, vala-
mint előírás volt szöveges minőségjelentés készítése is. A módszertani kötet összeállításánál, 
azaz a magyar minőségjelentéshez ezeket a számításokat, illetve összeállításokat is felhasz-
náltuk.

A korábbi évtizedek népszámlálásainak gyakorlata szerint általában a népszámlálási 
közlések sorozatának zárásául, utolsó kötetként adta ki a Központi Statisztikai Hivatal a 
módszertani összefoglalót, amely mindig a népszámlálásnak adott korban fontosnak tartott 
jellemzőiről, minőségi elemeiről tudósított, részletesen és pontosan.  Ezt a hagyományt kíván-
juk folytatni, reméljük, hogy a Tisztelt Olvasó megtalálja a kötetben az érdeklődésére számot 
tartó fejezeteket.

Köszöntöm  
az Olvasót!

Dr. Vukovich Gabriella
a Központi Statisztikai Hivatal

elnöke
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1. A 2011. évi népszámlálás 
adatfelvételi módszerének 
kiválasztása

2011 előtt Magyarországon minden népszámlálás 
a hagyományos módszerrel zajlott: az adatokat a la-
kosság teljes körű kikérdezésével, papír kérdőívek 
számlálóbiztos által történt kitöltésével vették fel. 
Ugyanakkor Európa több országában – a lakosság el-
lenállása, illetve a magas költségek miatt – már koráb-
ban elkezdtek más módszereket is alkalmazni. Egyes 
országok a nyilvántartásokon alapuló módszerre tér-
tek át, ami azt jelenti, hogy az alapadatokat személyes 
kikérdezés helyett igazgatási célra készült nyilvántar-
tásokból, regiszterekből veszik át. A változás másik 
irányát az informatikai fejlődés indukálta: egyre több 
manuális feladat, munkaszakasz vált informatikai 
úton gyorsabban és jobb minőségben elvégezhetővé.
 
1.1. A regiszterek alkalmazásának lehetősége 
Magyarországon
A 2011. évi népszámlálás előkészítését a nyilvántar-
tásokon alapuló módszer alkalmazási lehetőségeinek 
vizsgálatával kezdtük. Ennek megfelelően feltérké-
peztük a létező nyilvántartásokat, azok adattartalmát, 
az adatok frissítésének módját és gyakoriságát, az 
adatátvétel jogi és technikai/informatikai lehetőségeit. 

A regiszter alapú népszámlálás előnye, hogy lénye-
gesen olcsóbb lehet minden más adatfelvételi módnál. 

Költségei elsősorban az új nyilvántartások felállítá-
sánál, a már meglévő nyilvántartások népszámlálási 
célra alkalmassá tételénél jelentkeznek. A megfelelő 
nyilvántartások rendelkezésre állása esetén a regiszte-
res népszámlálás töredékébe kerül a hagyományosnak.  
A módszer alkalmazásának további feltétele a jogi fel-
hatalmazás, továbbá a lakosság egyetértését is meg kell 
nyerni a személyes adatok népszámlálási célú összekap-
csolásához. Hátránya, hogy aktuális társadalmi problé-
mákkal kapcsolatos adatok gyűjtésére csak akkor alkal-
mas, ha azokat a nyilvántartások tartalmazzák, ebből a 
szempontból tehát rugalmatlan. Ezért a relevancia biz-
tosítására a regiszteres népszámlálást gyakran egészítik 
ki mintavételes adatfelvétellel valamely, a társadalom 
állapotát tekintve aktuális témában.

Az előkészítésnek ebben a szakaszában 13 hivatalos 
nyilvántartást vizsgáltunk. Ezek adatai a hagyományos 
magyar népszámlálási tematika (a 2001. évi adatkör) 
mintegy 40%-át fedték le. A legnagyobb hiányt az je-
lentette, hogy nem volt – és azóta sincs – nyilvántartás 
a lakosság egészének iskolai végzettségéről, a családok, 
háztartások leírását segítő adatokról, a teljes lakásál-
lomány fizikai jellemzőiről. A lakcím-bejelentési kö-
telezettség teljesítésének problémái, a lakcímhez kap-
csolódó érdekeltségek miatt a lakások és a ténylegesen 
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bennük lakók összerendezése gondot okozott volna.  
A nemzetiségi, vallási és más szenzitív információk 
nem szerepelhettek volna a tematikában. Egy regisz-
teres népszámláláshoz a hiányzó nyilvántartásokat létre 
kellett volna hozni, a meglevők statisztikai célú felhasz-
nálása pedig egyenként más-más, az eredeti cél által 
nem indokolt módosításokat igényelt volna. 

A felhasználható nyilvántartások közül részletesen 
a személyiadat- és lakcímnyilvántartásban szereplő 
információk népszámlálási célú hasznosításának lehe-
tőségét vizsgáltuk meg. Az adattartalom, a működé-
si mód elemzése után összehasonlítottuk a 2005 évi 
mikrocenzus során a lakásállomány 2%-ára kiterjedő 
mintán hagyományos módon felvett és az azonos idő-
pontra vonatkozóan a személyiadat- és lakcímnyilván-
tartásban szereplő adatokat. 

A mikrocenzus és a személyiadat- és lakcímnyil-
vántartás címeinek összehasonlításához a Közigaz-
gatási Elektronikus Közszolgáltatások Központi 
Hivatalától (KEKKH) a mikrocenzusban érintett 
806 település valamennyi közterületének, valamint 
a 2005. április 1-jei állapot szerinti cím- (település, 
közterület, házszám, épület, lépcsőház, emelet, ajtó) 
és személyi adatainak (nem, születési év és hónap, ál-
lampolgárság, családi állapot, bejelentkezés módja) át-
vételére került sor. A népesség-nyilvántartási adatokat, 
illetve állományokat több lépésben hasonlítottuk össze  
a mikrocenzus megfelelő adataival. Az első lépésben a 
mikrocenzusban részt vevő települések összes közterü-
letét vetettük össze, majd ezt szűkítve már csak azokat 
a közterületeket egyeztettük, amelyekhez tartozó címe-
ken a mikrocenzus adatfelvétele sikeres volt. A vizsgá-
lat következő szakaszában a címeket hasonlítottuk ös�-
sze, végül a címeken összeírt személyek – demográfiai 
jellemzők alapján történő – megfeleltetése következett.

A próba szerint a két címnyilvántartás informatikai 
úton történő összekapcsolásával a lakások mindössze 
háromnegyede volt azonosítható, a lakásokban lakó 
népességnek pedig ennél is jóval kisebb hányada. Ilyen 
körülmények között a népszámlálás teljes körű mivolta, 
valamint az a követelmény, hogy kis földrajzi terüle-
tekre is pontos adatokat eredményezzen, nehezen lett 
volna biztosítható. Ugyanakkor a „megtalált” népesség 
demográfiai jellemzőit meglehetősen nagy pontosság-

gal, a mikrocenzussal egyezően tartalmazta a népesség-
nyilvántartás. A mindkét állomány által tartalmazott 
kor, nem, állampolgárság, családi állapot ismérveknél 
minimális eltérést tapasztaltunk. 

E nehezen áthidalható tartalmi problémákon felül 
jogi és technikai akadályokkal is szembesültünk. Ma-
gyarországon egy regiszteres népszámlálást új törvény-
nek kell elrendelnie a személyes adatok összekapcsolása 
miatt. Másik jogalkotási szükséglet az ún. címszabvány 
elfogadása és bevezetése, hogy a nyilvántartásokban 
sokféleképpen alkalmazott lakcímleírások egységesíté-
sével a lakás–lakó kapcsolat egyértelműen megteremt-
hető legyen. (E téren 2014-ben a Központi Címre-
giszterről szóló 345/2014 (XII. 23.) kormányrendelet 
elfogadásával nagy előrelépés történt. Egy többéves át-
állási folyamat után megteremtődött a jogi és technikai 
lehetősége nyilvántartási adatok lakcím alapján történő 
összekapcsolásának.) 

1.2. A KSH címregisztere 
2007 őszére elkészült a KSH címregisztere, amely a 
2001. évi népszámlálás, a közigazgatási változásokat 
tartalmazó évenkénti statisztika, valamint a folyamatos 
lakásépítési, -megszűnési statisztika lakcímadatai alap-
ján valamennyi magyarországi lakcímet aktualizálva 
tartalmazza. A címregiszter pontosabb, teljesebb indu-
ló címállományt biztosított a népszámláláshoz, mint a 
korábban használt címjegyzékek. Előnye volt továbbá, 
hogy más címjegyzékekkel – amennyiben azok is szab-
ványosak – össze lehetett kapcsolni, segítségével át le-
hetett venni címekkel azonosítható adatokat. 

A címregiszter minőségét a népszámlálást meg-
előző valamennyi próbafelvétel vizsgálta, és a próbák 
tapasztalatai alapján a népszámlálási körzetesítés meg-
kezdéséig javítását folyamatosan végeztük.

1.3. A lakosság által preferált válaszadási módok
A regiszteres népszámlálás lehetőségeinek vizsgálatá-
val párhuzamosan zajlott a teljes körű összeírás előké-
szítése is. A 2008. évi próbafelvétel alkalmával egy ki-
sebb részmintán megkérdeztük a válaszadókat, hogy a 
2011. évi népszámláláskor milyen módon teljesítenék 
adatszolgáltatási kötelezettségüket. Az eredményeket 
a következő táblázat tartalmazza. 
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1.1 tábla A válaszok megoszlása az adatszolgál-
tatás preferált módja szerint

Tekintélyes volt a hagyományos népszámlálási in-
terjút elutasítók, ezzel szemben az önkitöltést, ezen 
belül pedig az internetes válaszadást előnyben részesí-
tők aránya. Ismerve a 2011. évi népszámlálás megva-
lósulását, megállapítható, hogy a próbafelvétel meg-
lehetősen pontosan jelezte előre az egyes adatfelvételi 
módok arányát.

1.4. Az önkitöltés
Népszámlálások alkalmával az adatszolgáltatás módja 
évtizedekig egységesen a kérdezőbiztos által kitöltött 
papír kérdőív volt – igaz, a gyakorlat már a korábbi 
népszámlálások során is kikényszerítette az önkitöl-
tés engedélyezését, ennek aránya azonban minimális 
mértékű volt. Az önkitöltést azért igyekezte elkerül-
ni a KSH, mert az adatgyűjtési tapasztalatok alapján 
erős volt a feltételezés, hogy az önkitöltés gyengébb 
minőségű adatokat eredményez, mint a számlálóbiz-
tosi interjú. Az internetes önkitöltés kedvező lakossá-
gi fogadtatása és olcsósága azonban kikényszerítette 
ennek a módszernek az alkalmazását, ebből követke-
zően pedig a papír alapú önkitöltés engedélyezését is.

Az önkitöltéses adatszolgáltatást a 2009. évi pró-
bafelvétel keretében teszteltük.

A próbafelvétel adatminőségének értékelése – ame-
lyet a kérdőív egyes témáira, kérdéseire vonatkozóan 
végeztünk el – azt mutatta, hogy az internetes önkitöl-
tés, ahol az elektronikus kérdőív több ellenőrző szabály 
beépítésére ad lehetőséget, jobb minőségű a hagyomá-
nyos, interjús válaszadásnál, a papír alapú önkitöltés 
pedig valóban valamivel gyengébb minőségű adatokat 
eredményez, de az eltérés nem akkora, hogy amiatt az 
önkitöltést minden előnyével együtt el kellene utasítani.

1.5. Internetes adatgyűjtés
A KSH a 2009. évi próbafelvételkor első alkalommal 
teremtette meg lakossági adatfelvétel esetén az inter-
netes válaszadás háttérfeltételeit. A kísérlet legfőbb 
tapasztalata a rendkívül kedvező lakossági fogadtatás 
volt. A minta települései közül a szokásosan legki-
sebb arányban válaszoló budapesti adatszolgáltatók 
éltek a legnagyobb arányban az interneten történő 
válaszadás lehetőségével. A kísérlet számos szervezési 
tanulsággal szolgált, többek között azzal, hogy a kér-
dőív internetes formájának kialakításában a követke-
ző próbafelvételek során tapasztalatokat kell szerezni.  
A népszámlálási alkalmazáskor nagy mennyiségű in-
ternetes kérdőív esetén is a próbához hasonlóan stabil, 
üzembiztos működést kell biztosítani, ehhez pontos 
követelményrendszer kidolgozása szükséges. 

Az eredményeket összegezve az a következtetés 
adódott, hogy a 2011. évi népszámlálás során az önki-
töltéses, ezen belül az internetes módszert alkalmazni 
kell, egyrészt az igény mértéke, másrészt egyes nehe-
zen válaszoló lakossági csoportok közül a magasabb 
társadalmi státusúak elérésének reménye miatt.

A próbafelvételek eredményeképpen tehát az a 
javaslat született, hogy a 2011. évi népszámláláskor 
többféle adatgyűjtési módszer párhuzamos alkalma-
zására kerüljön sor. A későbbiekben ezért vizsgálni 
kellett az adatgyűjtés módszerének hatását a felvétel 
eredményeire. 

A többcsatornás adatfelvételi mód alkalmazásával 
Magyarország nem volt egyedül: a költségcsökkenté-
si kényszer, valamint a lakossági elutasítás miatt szá-
mos ország alkalmazta. Éppen emiatt ugyancsak több 
országban kezdődtek vizsgálatok annak a hatásnak a 
megismerésére, amit ez az adatfelvételi mód az ered-
ményekre, azok minőségére gyakorol.

1.6. Döntés az adatfelvétel módjáról
A hazai előkészítéssel párhuzamosan megszületett az 
első európai uniós rendelet a 2010 körüli népszámlá-
lások végrehajtásáról, ami meghatározta a tagországok 
lehetőségeinek kereteit. A 763/2008. számú EK-ren-
delet outputorientált szabályozás, az átadandó adat-
kört előírja, de a megvalósítás módját nem határozza 
meg. Minden ország a saját lehetőségeit, hagyomá-
nyait figyelembe véve dönt a népszámlálás módjáról.

(%)

Az adatszolgáltatás 
preferált
 módja

Összesen
Ebből:

Budapest, 11. 
kerület

Személyes interjúval 61,4 48,2
Telefonon 5,2 7,2
Interneten 19,3 31,0
Postán 10,9 10,9
Nyilvántartásból 3,0 2,6

Összesen 100,0 100,0
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1.2. tábla A közvetlen lakossági megkérdezést alkalmazó európai népszámlálások
adminisztratív nyilvántartási adatok használata 
és internetes válaszadási lehetőség szerint, 2011

Megnevezés

Hagyományos népszámlálás Kombinált
(a lakosság teljes 
körű, közvetlen 
megkérdezése 
mellett admi-
nisztratív ada-
tokat is közlő) 
népszámlálás

Internetes válaszadási lehetőség

adminisztra-
tív adatokkal 
támogatott 
(keretként 

vagy ellenőr-
zéshez)

adminiszt-
ratív adatok 

nélkül
volt aránya, %

1. Bulgária X   X 41

2. Ciprus  X    

3. Cseh Köztársaság X   X 27

4. Egyesült Királyság X   X 16

5. Észtország   X X 67

6. Franciaország  X    

7. Görögország  X    

8. Horvátország  X    

9. Írország X     

10. Lengyelország   X X 12

11. Lettország   X X 32

12. Litvánia   X X 34

13. Luxemburg  X    

14. Magyarország X   X 19

15. Málta X     

16. Németország   X X 5

17. Olaszország X   X 33

18. Portugália  X  X 50

19. Románia X     

20. Spanyolország   X X 37

21. Szlovákia X   X 7

22. Svájc   X X 1

23. Szerbia  X    

24. Törökország   X   

 Összesen 9 7 8 14  
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1.3. tábla Az európai népszámlálások a végre-
hajtás módszere szerint

A 2011. évi népszámlálás megvalósításának mód-
járól döntést kérő kormány-előterjesztés – a tisztán 
regiszteres népszámlálás kizárása után – két változatot 
tartalmazott: 
• 	 alapadatok biztosítása a KEKKH személyi adat- 

és lakcímnyilvántartása és a KSH címregisztere 
alapján, kiegészítő adatok biztosítása reprezentatív 
lakossági összeírással,

•	 teljes körű összeírás önkitöltési lehetőséggel.
A kormány 2008. október 1-jén a második válto-

zat, a teljes körű összeírás mellett döntött, amelynek 
eredményeként valamennyi, az EU-rendelet által elő-
írt jellemzőt településenként lehet biztosítani – az EU 
által csak régiónként előírtakat is –, és amely lehető-
séget ad az EU-kötelező programon felüli témák be-
emelésére is. A KSH-ban döntés született a törvény-
javaslat tartalmáról, ennek alapján készült el a 2011. 
évi népszámlálásról szóló törvény tervezete.

Ország 1990–
1991

2000–
2001 2011

1. Ausztria H H A
2. Belgium H K A
3. Bulgária H H H
4. Ciprus H H H
5. Cseh Köztársaság H H H
6. Dánia A A A
7. Egyesült Királyság H H H
8. Észtország H H K
9. Finnország A A A
10. Franciaország H H G
11. Görögország H H H
12. Hollandia A A A
13. Horvátország H H H
14. Írország H H H
15. Izland H  – A
16. Lengyelország H H K
17. Lettország H K K
18. Litvánia H H K
19. Luxemburg H H H
20. Magyarország H H H
21. Málta H H H
22. Németország – – K
23. Norvégia K K A
24. Olaszország H H H
25. Portugália H H H
26. Románia H H H
27. Spanyolország H K K
28. Svájc H H K
29. Svédország K  – A
30. Szerbia H H H
31. Szlovákia H H H
32. Szlovénia H K A
33. Törökország H H K
A: adminisztratív nyilvántartási adatokat használó népszámlálás
G: gördülő (évente változó mintán végrehajtott, kérdőíves) népszámlálás
H: hagyományos (a lakosság teljes körű, közvetlen megkérdezésén ala- 
      puló) népszámlálás
K:	kombinált (a lakosság teljes körű, közvetlen megkérdezése mellett 
     adminisztratív nyilvántartási adatokat is közlő) népszámlálás
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2.	A tematika kialakítása

A népszámlálások eredményei a nemzeti adatvagyon 
részét képezik, egyedülállóan átfogó képet adnak a 
népesség nagyságáról, demográfiai összetételéről, is-
kolázottságáról, foglalkoztatottságáról, a lakáskörül-
ményekről, a háztartások és a családok jellemzőiről, 
az utóbbi évtizedben e jellemzőkben bekövetkezett 
változásokról.

A népszámlálásból származó adatok alapul szolgál-
nak a társadalmi, gazdasági és politikai döntések elő-
készítéséhez, ezen belül is különösen nélkülözhetetlen 
segítséget nyújtanak a területfejlesztéssel, a lakás kö-
rülményekkel, a családdal, a szociális helyzettel, a fog-
lalkoztatottsággal és a munkanélküliséggel kapcsolatos 
szakpolitikák alakításához. A népszámlálás az országos, 
a regionális, a megyei, a kistérségi és a települési szint 
mellett képes bármilyen más, akár a településnél kisebb 
területi egységekre adatot szolgáltatni, ezáltal elősegíti 
a helyi társadalmak összetételének, belső tagozódásá-
nak jobb megismerését, megalapozza a helyi közigaz-
gatás döntés-előkészítési, döntéshozói tevékenységét.  
A népszámlálás adatai gyakran szolgálnak kiinduló-
pontul tudományos kutatásokhoz, reprezentatív adat-
felvételek mintáinak kiválasztásához, valamint infor-
mációs bázist, összehasonlítási alapot nyújtanak más 
típusú országos és helyi vizsgálatokhoz, elemzésekhez.

2.1. Felhasználói igények
A népszámlálások tematikájának vannak hosszú idő 
óta ismétlődő, rendszeresen visszatérő adatkörei: a 

népesség és lakásállomány alapvető jellemzőiként 
ugyanazok az adatkörök szolgálnak. Emellett időről 
időre az aktuális társadalmi jelenségeknek, problé-
máknak megfelelő kérdések kaptak helyet a tema-
tikában. A 2011. évi népszámlálás előtti években a 
KSH-hoz érkező külső felhasználói igények alapján 
két súlyponti téma körvonalazódott. Az egyik a tele-
pülésnél kisebb területek adatai iránti fokozott érdek-
lődés, ami az európai uniós pályázatokkal van össze-
függésben, mivel a pályázati célok alátámasztásához 
hiteles adatok és ezeken alapuló elemzések, összeha-
sonlítások szükségesek. A másik, a társadalmi közfi-
gyelem középpontjába került kérdéskör a szegregáció, 
a leszakadó, hátrányos helyzetű társadalmi csoportok 
életkörülményei, településeken belüli elhelyezkedése. 

Az alaptematikához képest egyik előbb említett 
témakör sem jelentett plusz adatigényt: az elemi ada-
tokból bármilyen kisterületre leválogathatók, ös�-
szeállíthatók csoportosítások, a szegregációs helyzet 
közelítésére pedig az évtized végére, a 2001. évi nép-
számlálási adatok felhasználásával kialakultak a fog-
lalkoztatottsági és iskolázottsági adatokból képzett 
közelítő indikátorok, mutatók. 

Az adatigények a felhasználók részéről szinte kor-
látlanok, a népszámlálás programjába számos társa-
dalmi vagy gazdasági jelenség mérésének a beépítési 
igénye merül fel. A tematika bizonyos mértéken túli 
bővítésének azonban korlátot szab a lakossági tűrőké-
pesség: az általánosan tapasztalható romló adatszol-
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gáltatási készség mellett egy túlméretezett felvétel az 
egész népszámlálás sikeres lebonyolítását teheti kér-
désessé.

A népszámlálás előkészítése során a felhasználói 
igények alapos átgondolására és szelektálására volt 
szükség abból a szempontból, hogy kiszolgálásukra 
valóban nincs-e más lehetőség (pl. olcsóbb reprezen-
tatív adatfelvétel, nyilvántartási adatok statisztikai 
célú felhasználása).

A KSH-n belüli sokrétű adatigények közül a leg-
fontosabb, hogy a népesség-továbbszámítás módszere 
a tízévenkénti népszámlálásokra épül. Az eljárás leg-
érzékenyebb pontja a nemzetközi vándorlás méreté-
nek hatósági, tehát nem statisztikai célú nyilvántartási 
adatok átvételén alapuló megállapítása. A népszám-
lálásnak hozzá kellett járulnia ennek az adatkörnek a 
pontosításához. Mindezeken túl a népszámlálási ada-
tokat számos szakstatisztika használja ellenőrző vagy 
hiánypótló adatként, és mintakeretként, valamint a 
minták súlyozásához a következő tízéves időszakban. 
A népszámlálási adatoknak ezt a feladatot is el kell 
látniuk.

2.2. Az EU által előírt adatkör
A magyarországi tematika kialakításában meghatározó 
szerepe volt az Európai Parlament és a Tanács nép- és 
lakásszámlálásról szóló rendeletének. A rendelet és a 
kapcsolódó végrehajtási rendeletek részletesen előírták 
a tagországok számára a népszámlálásból előállítandó 
adatok körét. Ez lényegesen szűkebb tartalom, mint 
a – bizonyos témakörökben meglehetősen részletes, 
sok kérdést felölelő – 2001. évi magyar népszámlálási 
tematika. A 2001. évi programmal összehasonlítva az 
EU-kötelező adatkör nem tartalmazza a házasságtör-
ténet, a termékenység, a szakképzettségek, az ingázási 
körülmények, a munkáltató jellemzői, a munkavégzés 
körülményei, a nemzetiség, az anyanyelv, a vallás és 
az egészségi állapot témakörét. Ugyanakkor a szűkre 
szabott lehetőségek között is nagy szerepet kapott a 
nemzetközi vándorlás megfigyelése. Ez érthető, ha fi-
gyelembe vesszük, hogy elsősorban a régi tagállamok 
lakosságának egy részében jelentős arányt képviselnek 
a bevándorlók, és a vándorlási folyamat továbbra is 
élénk. Ez a témakör elsősorban az elvándorlásra te-
kintettel Magyarország számára is fontos.

2.3. A tematika elfogadása
A népszámlálási tematika meghatározásakor az ad-
minisztratív terhek csökkentésére vonatkozó általános 
kormányzati és KSH-beli törekvésekre, valamint a 
biztosítható szűkös költségvetési forrásokra tekintet-
tel az elsődleges cél az uniós kötelezettségek teljesítése 
volt. A gyűjtendő adatok eszerint összeállított prog-
ramját tartalmazó népszámlálási törvényt első válto-
zatban az Országgyűlés elfogadta, a köztársasági el-
nök azonban megfontolásra visszaküldte. Az államfő 
nem értett egyet azzal, hogy a 2011. évi népszámlálás 
nem gyűjtene a termékenységre, az egészségi állapot-
ra és fogyatékosságra, valamint a vallásra vonatkozó 
adatokat, holott a társadalom ezen fontos jellemzői 
2001-ben még részét képezték az adatgyűjtési prog-
ramnak. Az államfő azt is kifogásolta, hogy a nem-
zetiségi adatkör – az akkor érvényes jogi fogalomnak 
megfelelően – nemzeti és etnikai kisebbséghez tarto-
zásként szerepelt a törvény szövegében, nem pedig az 
általános nemzetiség megfogalmazásban, amely füg-
getlen attól, hogy a személy kisebbségi vagy többségi 
nemzetiséghez tartozónak vallja magát. A végleges 
tematika ezen észrevételek messzemenő figyelembe-
vételével alakult ki.

2.4. A kérdőívek kialakítása
A népszámlálási hagyományoknak megfelelően a kér-
dések egy része a lakásokra vonatkozott (lakáskérdőív), 
másik része pedig a személyekre (személyi kérdőív), 
és külön kérdőív készült az intézetek (kollégiumok, 
szociális otthonok stb.) összeírásához. A kérdésekre a 
törvény előírása alapján a válaszadás kötelező volt, ki-
vételt képeztek ez alól az önkéntesen megválaszolható 
ún. szenzitív kérdések a nemzetiségről, anyanyelvről, 
vallásról és az egészségi állapotról.

A népszámlálás kérdőívei széleskörű, több menet-
ben lezajlott egyeztetések eredményeképpen alakul-
tak ki. A KSH-n belül az adatigények felmérése után 
az egyes témákban szakértői munkacsoportok jöttek 
létre a KSH társfőosztályai részvételével, az érintett 
kérdőívrészt e munkacsoportok alakították ki. Iga-
zodni kellett az EU által előírt adatigényekhez is, a 
hazai jogszabályi előkészítés időszakában pedig az 
adatok felhasználói, a minisztériumok, a tudományos 
élet képviselői, és – főként a szenzitív kérdéseket il-
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letően – a civil szervezetek is jelezték adatigényeiket, 
amelyekkel kapcsolatban sokszor hosszas egyezte-
tések után alakultak ki általában kompromisszumos 
megoldások. 

A szakmai konszenzuson túl döntő szempont volt 
az adatminőség biztosítása érdekében, hogy a lakosság 
értse a kérdéseket, és a válaszlehetőségek is közérthe-
tők legyenek. Olyan kérdőívekre volt szükség, ame-
lyeket internetes vagy papír alapú önkitöltés esetén 
is meg tudnak válaszolni az adatszolgáltatók. A nép-
számlálást megelőző három próbafelvétel mindegyi-
ke során vizsgáltuk, értékeltük a kérdések sorrendjét, 
a megfogalmazás érthetőségét, a válaszlehetőségek 
sorrendjét, elhelyezését és mindazokat a tényezőket, 
amelyek a válaszadást segítették vagy akadályozták. 
Ennek eredményeként bizonyos korábban használt 
megoldások (pl. a háztartásban élők adatainak táblá-
zatba bejegyzése) helyett újakat kellett találnunk. Az 
eredményeket a kérdőív következő változatában ér-
vényre juttattuk.

2.5. Tematikai újdonságok
A kérdőívek tartalma igazodott a népszámlálási ha-
gyományokhoz, fontos cél volt a kérdések egysze-
rűsítse az önkitöltés lehetősége, az adatszolgáltatói 
terhelés csökkentése továbbá a terjedelmi korlátok 
miatt. A kérdőív rövidebben kérdezte az iskolázott-
sági és a foglalkozásra vonatkozó adatokat, részletes 
iskolatörténet helyett csak a legmagasabb végzettséget 
tudakolta, illetve szűkült a munkáltatóra vonatkozó 
adatigény. A háztartás-, családinformációkat a pró-
bafelvételek tapasztalatai alapján a korábbi táblázatos 
forma helyett az adatszolgáltatók számára egyszerűbb, 
kérdéses formában gyűjtöttük, a házasságtörténet kér-
dezése pedig kimaradt a programból. Más tekintetben 
azonban bővült a kérdőívek adattartalma. A szakér-
tői egyeztetések hatására a nemzetiségre vonatkozó 
kérdés két külön kérdésben jelent meg (a kulturális 
kötődésre vonatkozó kérdés pedig elmaradt), részle-
tesebben tudakolta a kérdőív az egészségi állapotot, és 
uniós igényre megjelent a legalább egy évig külföldön 
tartózkodás országára és a hazatérés időpontjára vo-
natkozó kérdés. 

A tartósan, legalább egy évig külföldön tartóz-
kodók nem tartoznak bele a népszámlálás összeírá-

si körébe, annak az országnak a népszámlálása ve-
szi számba őket, ahol a népszámlálás idején élnek.  
A nemzetközi vándorlási adatok pontosításának igé-
nye azonban indokolta, hogy a népszámlálás legalább 
a nagyságát meghatározza ennek a népességcsoport-
nak. Ezért kapott helyet további tematikai újdonság-
ként a lakáskérdőíven a lakcímen élő tartósan külföl-
dön tartózkodók számára vonatkozó kérdés.  

A népszámlálás egyik módszertani újítása volt, 
hogy a korábbi gyakorlattal szakítva minden személyt 
egy lakcímen, az életvitelszerűen használt lakóhelyén 
írt össze. E szabály alól kivételt képeztek a háztartás 
azon tagjai, akik tanulás, munkavégzés stb. miatt más-
hol (pl. kollégiumban, munkásszálláson, albérletben) 
laknak, de hetente, kéthetente, havonta hazajárnak. 
Ezekről az „időszakonként hazajáró” személyekről 
két helyen kellett kérdőívet kitölteni: az életvitelsze-
rűen használt lakóhelyen (pl. a kollégista gyermekről 
a népszámlálás intézeti összeírása keretében a kollé-
giumban)  és a családi otthonban is. Természetesen 
ezek a személyek is csak egyszer kerültek elszámolás-
ra a lakónépességben, mégpedig az életvitelszerűen 
használt lakóhely településén, azonban a családi ott-
honban kitöltött kérdőívek fontos információval szol-
gálnak a lakossági adatfelvételek teljeskörűsítéséhez 
használt népességszám meghatározásához, illetve bi-
zonyos háztartásvizsgálatokhoz.

2.6. Tapasztalatok a kérdőívvel kapcsolatban
Az adatfelvétel során a kérdőív tartalmával kapcsolat-
ban felmerült észrevételeket két csoportba oszthatjuk. 

Az előző népszámlálások alkalmával is nehéznek 
bizonyult, de el nem hagyható témák: az életvitelszerű 
lakóhely értelmezése (mert el kellett térni a közismert, 
bejelentettség alapú értelmezéstől), a foglalkozás, 
munkahely megfelelő bejegyzése, az iskolázottsági 
kérdések értelmezése. 

A másik csoport az újonnan jelentkező problémák: 
az „időszakonként hazajáró” fogalma, valamint az „át-
menetileg”, illetve „tartósan külföldön tartózkodó” 
fogalmak bevezetése. Ilyen volt a „bejegyzett élettárs” 
mint az azonos neműek együttélését kifejező új jogi 
kategória használata is. Ez a fogalom nem a relatíve 
kevés számú érintettet, hanem a hagyományos élet-
társi kapcsolatban élőket bizonytalanította el. A fog-
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lalkoztatási blokkban túltöltés jellemezte a foglalkoz-
tatottak kérdőíveit: a munkanélküliekre vonatkozó 
kérdéseket is megválaszolták, nem vették figyelembe 
az ugratásokat.

Az új problémák közül az „időszakonként hazajá-
ró” és a foglalkoztatási blokkban a nyugdíjasok előző 
foglalkozása is későn, a próbák lezárása után került be 
a programba, ezeknél a témaköröknél már nem volt 
lehetőség a gyakorlati teszteredményeket beépíteni az 
éles kérdőívbe. Mindkét fogalom túlságosan bonyo-
lultnak bizonyult ahhoz, hogy a lakosság – helyenként 
a számlálóbiztosok – számára röviden és jól magya-
rázható legyen.

A kérdőív formája és felépítése jól segítette a ki-
töltést, a nem kötelező, ún. szenzitív kérdések külön 

oldalon szerepeltetése miatt egyetlen esetben sem 
merült fel kétely, hogy meddig tart a népszámlálás 
kötelező programja, és mely kérdésekre önkéntes a 
válaszadás.

A kérdőívek online változata azonos volt a papír 
kérdőívekével, a kitöltés annyiban különbözött, hogy 
a szabadszöveges válaszok egy részénél – ahol meg-
felelő nomenklatúrák álltak rendelkezésre – legör-
dülő listából kellett kiválasztani a megfelelő választ, 
az egyszerűbb feldolgozhatóság érdekében.  Ez a 
megoldás a kevésbé gyakorlott számítógép-használók 
számára nem volt magától értetődő. A vallásra vonat-
kozó kérdésnél pedig – ahol hivatalos nómenklatúra 
hiányában a 2001. évi kódlista kibővített változatát 
alkalmaztuk – reklamációra is okot szolgáltatott.
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3.	Az adatfelvétel 
előkészítése

3.1. Próbaszámlálások
A szakmai és technikai előkészítés során alapelv volt, 
hogy minden új, a teljes körű felvételben alkalmazan-
dó szervezési, technikai megoldást, kérdésfeltevési 
módot, kérdéssorrendet előzetesen a gyakorlatban ki 
kell próbálni, tesztelés nélküli elem lehetőleg ne kerül-
jön be az éles programba. Az adatfelvételi módról szü-
letett döntés előtt ugyancsak próbafelvételt végeztünk 
a regiszteres népszámlálás lehetőségeiről, ennek ered-
ménye alapján tettük meg javaslatunkat az adatfelvé-
teli módot illetően. A megelőző népszámlálásokhoz 
képest meglehetősen sok, összesen négy próbafelvé-
telt hajtottunk végre, amelyből kettőt fókuszcsoportos 
tesztelés is követett. 

A próbafelvételek céljai:
•	 2008: a lakosság adatszolgáltatását legjobban segítő 

válaszadási módok keresése, a KSH Címregisztere 
és a KEKKH Személyi és lakcímnyilvántartása cím-
adatainak minőségellenőrzése

•	 2009: a kétlépcsős adatfelvételi mód tesztelése,  
a KSH címregiszterének másodszori tesztelése, a 
népszámlálás EU-rendelet szerint kötelező kér-
déscsoportjainak, kérdéseinek próbája, az önkitöl-
tés adatminőségének megítélése, valamint az adat-
felvétel-szervezés elemeinek tesztelése. 

•	 2009. évi fókuszcsoportos tesztelés: a 2010 tava-
szán (munkaerő-felméréshez kapcsolódóan) illetve 
őszén (önállóan) végrehajtásra kerülő népszámlá-
lási próbafelvétel kérdőíveinek önkitöltéses (papír 

alapú és internetes) módszerrel történő előzetes 
tesztelése, a kérdések tartalmi és fogalmazásbeli 
megértésének, logikai sorrendjének vizsgálata.

•	 2010. évi tavaszi próbafelvétel: a kérdéscsoportok 
érthetőségének és megválaszolhatóságának vizsgá-
lata, az önkitöltés tesztelése.

•	 2010. évi őszi próbafelvétel: az adatfelvételi rend-
szer próbája, valamint a kérdőíven szereplő kérdé-
sek tesztelése, ezen kívül a kérdőívek, a segédletek 
és a címjegyzék használhatóságának ellenőrzése.

•	 2010. évi fókuszcsoportos tesztelés: az iskolázottsá-
gi és a foglalkoztatottsági blokk két különböző vál-
tozatának összehasonlítása, e kérdéscsoportok vég-
legesítése, valamint a szenzitív kérdések tesztelése.

3.1.1. A 2008. évi népszámlálási próbafelvétel
A 2008. évi próbafelvétel kettős célt szolgált: a la-
kosság adatszolgáltatását legjobban segítő válaszadá-
si módok keresését, valamint a KSH és a KEKKH 
népszámlálási célra felhasználni tervezett nyilvántar-
tásainak (KSH Címregisztere és a KEKKH Személyi 
és lakcímnyilvántartásának címadatai) minőségellen-
őrzését.

Az adatszolgáltatás optimális módjáról kétféle 
módon nyertünk információkat: egyrészt a próbafel-
vétel keretében teszteltük a különféle változatokat, 
másrészt a kérdőíven (1.1. számú melléklet) megkér-
deztük az adatszolgáltatóktól, hogy milyen módon kí-
vánják 2011-ben a népszámlálási kérdőívet kitölteni. 
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A próbafelvétel mintája 6 településen összesen  
15 333 lakcímből állt (14 966 címen valósult meg az 
összeírás), amelyet a felvétel céljának megfelelően két 
részre osztottunk: önkitöltős és interjús almintára.

A kérdőívnek a válaszadó által történő kitölté-
se Magyarországon ritkán alkalmazott adatgyűjtési 
módszer, néhány országban azonban (pl. Csehország, 
Szlovákia) a népszámlálás hagyományos módszeré-
nek számít. A 2001. évi népszámláláskor azonban 
már nálunk is jelentkezett ilyen igény, főként a maga-
sabb társadalmi státusú, elfoglalt, a számlálóbiztossal 
szemben bizalmatlan, de állampolgári kötelezettségét 
teljesíteni akaró lakossági csoportok részéről. 

Az önkitöltős almintából összesen 2223 kérdőívet 
kaptunk vissza. A válaszadó három lehetőség közül 
választhatott: a kitöltött kérdőív postai úton történő 
visszaküldése, telefonon történő adatbemondás és in-
ternetes válaszadás.

 
3.1. tábla A kérdőívek megoszlása a válaszadás 

módja szerint, 2008, önkitöltős alminta

A válaszadók demográfiai összetétele és a válasz-
adás módjának összevetése alapján megállapítható, 
hogy a postai, válaszborítékos visszaküldés aránya túl-
nyomó többségű, az iskolázottság szerint valamennyi 
csoportban 75% felett van. E magas arányhoz hozzá-
járult, hogy ebben a mintarészben interjús kérdőívki-
töltésre nem volt lehetőség. Nagyságrendileg kisebb, 
de a második leggyakoribb csatorna azonban az inter-
net volt, amelyet legnagyobb arányban a budapestiek, 
a 30–59 évesek, a felsőfokú végzettségűek, a gazdasá-
gilag aktívak választottak.

Annak mérésére, hogy a próbafelvételkor felvett 
címeket és adatokat melyik nyilvántartás milyen pon-
tosan tartalmazza, összekapcsoltuk a rendelkezésünk-
re álló cím- és személyi állományokat. Az összekap-
csolás címelemenként történt, a személyi állományok 

egyezőségét a címállományok összekapcsolódott hal-
mazán vizsgáltuk.

A KSH címregiszterből kijelölt lakcímek 90%-a a 
helyszínen találttal egyezőnek bizonyult. A KSH cím-
regisztere a próbaszámlálás idején egy éves sem volt 
még, így ez igen jó eredménynek minősíthető, ami a 
folyamatos karbantartás révén tovább is javítható.

(%)

Terület Telefo-
non

Interne-
ten Postán Összesen

Összesen 4,8 9,0 86,2 100,0
Ebből:  

Budapest,  
11. kerület

7,7 13,9 78,3 100,0

3.1. ábra Az adatállományok  
összekapcsolásának sémája

KSH Címregiszter

cím, lakcím lakcím
cím, 
lakcím,
személyek

Próbafelvétel címállománya

Önkitöltős alminta 
címállománya

KEKKH 
címállománya

Interjús alminta 
címállománya

3.2. ábra A címregiszterben szereplő lakcímek 
pontossága, 2008, interjús alminta
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89,8%
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A lakcímeket a címelemek sorrendjében (közterü-
let, házszám, épület, lépcsőház, szint, ajtó) hasonlí-
tottuk össze. A lakcímekben a közterületnév mind-
össze két esetben változott meg (mindkettő Hőgyész 
településen). A következő javított címelem a házszám 
volt, amely 185 esetben volt hibás. Ebből a legtöbb 
(71) Hajdúböszörményben fordult elő (38%), majd 
Sóskút következett 46 házszám-javítással. (Sóskúton 
28 hibás cím egy utcában volt, ahol házszámrende-
zést hajtott végre a polgármesteri hivatal az előző 
népszámlálás óta, azonban ez a típusú változás a cím-
regiszter karbantartási rendszerébe nem jut el.) Bu-
dapesten és Tapolcán ez a hiba 39, illetve 25 esetben 
fordult elő. 

A további címelemek javítására csak a városok és  
a főváros lakcímeiben volt szükség. Ebből az épület és 
a lépcsőház 32, illetve 53 esetben volt hibás, mindket-
tőt csak a vidéki városokban tapasztaltuk.

A szintet és az ajtószámot azonban már Buda-
pesten is javítani kellett. A szintben volt a kevesebb 
korrekció (212 eset), amelyből Budapest 40, Hajdú-
böszörmény 26, Tapolca 34%-kal részesedett. Az 
ajtószám-hibák többsége (77%-a) Budapesten kon-
centrálódott.

A 2008. évi próbafelvétel alapján összességében 
megállapítottuk, hogy az önkitöltésre irányuló lakos-
sági igény olyan nagy, hogy nem hagyható figyelmen 
kívül 2011-ben, és az önkitöltés lehetősége a nehezen 
válaszoló lakossági csoportok egy részének együttmű-
ködését elősegítheti. Különösen igaz volt ez az először 
kipróbált internetes válaszadási mód esetén.

A KSH 2007-ben elkészült címregisztere jó mi-
nőségűnek bizonyult az összeírás során: összességében 
90%-ban tükrözte a tényleges helyzetet a minta tele-
pülésein. Az előforduló hibák háromféle okból adód-
tak: kisebb mértékben abból, hogy hiányoztak lakcí-
mek vagy nem létező lakcímek is szerepeltek benne, 
nagyobb mértékben abból, hogy a lakcím valamely ele-
me hibás volt. A népszámlálási felhasználásig folyama-
tos javításokkal törekedtünk a hibák minimalizálására.

A KEKKH lakcímei lényegesen kisebb arány-
ban feleltek meg a tényleges helyzetnek. A 2011. évi 
népszámlálás nyilvántartásokon alapuló változatának 
megvalósítása esetén elengedhetetlen lett volna egy 
teljes körű, településenkénti, a jegyzők által irányított 
címpontosítás 2009 második félévében. 

3.1.2. A 2009. évi próbafelvétel
Az előző próbafelvétel eredménye azt mutatta, hogy 
jelentős lakossági igény van az önkitöltős válaszadá-
si módra, amely olcsóbb is a hagyományos interjús 
kikérdezésnél. 2009-ben az önkitöltés beépítésével 
is teljeskörűséget biztosító kétlépcsős adatfelvéte-
li módot teszteltünk: az adatfelvételi időszak elején 
csak önkitöltéssel lehet válaszolni, a második szakasz-
ban pedig számlálóbiztos keresi fel azokat, akik ön-
kitöltéssel nem válaszoltak. Az internetes kitöltéshez 
a KSH informatikusai által kifejlesztett internetes 
kitöltő felületet alkalmaztuk.  Másodszor is tesztel-
tük a KSH címregiszterét, amelynek felhasználása új 
elemként kiválthatta a teljes körű címbejárás költséges 
munkafázisát. Elkészültek, és fókuszcsoportos teszte-
lés (70 adatszolgáltató részvételével) után lekérdezésre 
kerültek a népszámlálás EU-rendelet szerint kötele-
ző kérdéscsoportjai. A próbafelvételnél háromféle 
kérdőívet használtunk (1.2. számú melléklet), ezek 
a 2011. évi népszámlálás témaköreit (A/1–2  – fog-
lalkozás, B/1–2 – iskolázottság, C/1–2 – háztartás–
család) külön tartalmazták, de valamennyin szerepelt 

3.3. ábra A címregiszterben szereplő lakcímek 
pontossága a kiválasztott településeken,

2008, interjús alminta

Budapest, 11. kerület
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demográfiai, lakcím- és vándorlási blokk. A próba cél-
ja volt mindezeken felül az önkitöltés adatminőségé-
nek megítélése, valamint az adatfelvétel-szervezés 
elemeinek tesztelése.

A 2009. évi próbafelvételhez 10 településen összesen 
mintegy 30 és fél ezer cím került kijelölésre. Az adatfel-
vételhez zárt területi egységeket határoztunk meg. Az 
adatszolgáltatás önkéntes volt. A próbafelvétel megva-
lósulási aránya 81,1% volt, a címek hibája 5,1 %-os, az 
adatfelvétel elutasítása pedig 13,8%-os meghiúsulási 
arányt eredményezett. Az adatfelvétel kétlépcsős adat-
felvételi technikával történt. Ennek lényege, hogy a tel-
jes adatfelvétel két, egymásra épülő és egymást követő 
szakaszban valósul meg. A próbafelvétel során az első 
szakaszban önkitöltésre adtunk lehetőséget. Ezután 
egy összegzési szakasz következett, a körzetben dol-
gozó kérdezőbiztosnak jeleztük, hogy mely címekről 
nem érkezett be kérdőív. A második szakaszban pedig 
az addig nem válaszolók körében a kérdezőbiztos által 
végrehajtott interjús kikérdezésre került sor. 

A próbaszámlálás során 25 317 lakás adatának fel-
vétele történt meg, a kérdőívek majdnem 90%-a hi-
ánytalanul kitöltött volt, adathiány csupán 2796 kér-
dőívnél merült fel. A hiányosan kitöltött kérdőívek 
70%-ában mindössze egy kérdés maradt kitöltetlen. 
Önkitöltéssel 9531, ezen belül interneten 1263 kér-
dőív érkezett be, az interjúval készült kérdőívek száma 
15 786 volt.

A demográfiai kérdésblokk 91%-a hiánytalanul 
kitöltött volt. Kérdésenként vizsgálva valamennyi, az 
alapvető demográfiai jellemzőre adott válasz 1% körü-
li hiányt mutat.

Az iskolázottság három kérdése 92,4%-ban telje-
sen kitöltött. Kérdésenként vizsgálva a legmagasabb 

befejezett iskolai végzettség bejegyzése 697 esetben, 
azaz a válaszadók mintegy 4%-ánál hiányzik.

Akiknél hiányzott a legmagasabb befejezett isko-
lai végzettség bejegyzése, azoknak közel 80%-a tanuló 
vagy iskolába nem járó gyermek, tehát az életkorral 
összevetve a hiány nagy biztonsággal pótolható. Az 
iskolázottsági kérdőívet kitöltők iskolarendszerben el-
végzett legmagasabb szintjét az adathiányok és a rossz 
helyre beírt évfolyamok miatt 8,4%-ban nem lehetett 
megállapítani. Ez az arány az adattisztítás során jelen-
tősen, 2,4%-ra volt csökkenthető, mindezek ellenére 
az iskolázottsági kérdéseket kitölthetőség szempont-
jából érthetőbbé és könnyebben kitölthetővé kellett 
tenni.

A munkavégzéssel kapcsolatos kérdések a pos-
tán visszaküldött kérdőíveken az átlagosnál nagyobb 
arányban maradtak megválaszolatlanul. Adatfel-
vételi módtól függetlenül kiugróan magas volt a 
kitöltetlenség a munkáltató ágazati besorolásához 
szükséges kérdések esetében.

(%)

Az adatfelvé-
tel módja

A legmaga-
sabb befeje-
zett iskolai 
végzettség 
bejegyzés

Az elvégzett 
évfolyam 

száma

A megszer-
zési év vagy a 
tagozat, vagy 

mindkettő

hiányzik

Internet 4,3 0,4 0,3
Posta 5,9 5,2 0,9
Interjú 2,8 1,4 0,4

Összesen 4,0 2,6 0,5

3.2. tábla Az iskolázottságra vonatkozó  
kérdések kitöltöttsége, 2009

(%)

Az adatfelvé-
tel módja

A foglalkozás A vezetői 
tevékenység

A foglal-
kozási viszony

A munkáltató 
neve

A munkáltató 
főtevékeny-

sége

A mun-
káltató 

dolgozói
létszáma

A munkavég-
zés települése

hiányzik

Internet 2,0 1,0 1,8 7,6 6,1 2,2 0,8
Posta 9,9 10,4 10,0 17,6 16,2 13,1 9,1
Interjú 8,1 9,0 8,3 15,5 11,3 8,9 7,6

Összesen 8,2 8,8 8,4 15,6 12,4 9,7 7,6

3.3. tábla A munkavégzéssel kapcsolatos kérdések adathiánya, 2009
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A munkajövedelemmel rendelkező 7124 adat-
szolgáltató 6%-ánál teljesen kitöltetlenül maradtak a 
munkavégzés jellemzőire vonatkozó kérdések. A kér-
déseket teljes egészében megválaszolatlanul hagyók 
jellemzően a fiatalabb (15–39 év közötti) korcsopor-
tokhoz tartoztak, és többségük érettségivel vagy annál 
magasabb végzettséggel rendelkezett.

Az, hogy a foglalkozásukat és a munkáltatójukat 
nem szívesen adják meg az adatszolgáltatók, hosszú 
idő óta problémája a lakossági adatfelvételnek, a pró-
bafelvétel adathiánya is elsősorban ezzel magyarázha-
tó. Ezek a kérdések jogi értelemben nem, de lakossá-
gi fogadtatás szempontjából „érzékeny” kérdéseknek 
minősülnek.

A próbafelvétel a háztartás- és családadatok 
gyűjtésének és feldolgozásának módszerében jelentős 
változást hozott. A 2008-ban végrehajtott fókusz-
csoportos tesztelés egyértelműen azt mutatta, hogy 
a háztartások és a családok kialakításához hagyomá-
nyosan használt táblázatos módszer önkitöltés esetén 
nehezen érthető, ezért nem alkalmazható, a szükséges 
információkat kérdések formájában kell tudakolni.  
A valós háztartási és családi helyzet több ismérv együt-
tes értékelésével állapítható meg, amit az adathiányok 
jelentősen megnehezítenek. Ezért a háztartások és 
a családok adatait tartalmazó háztartás- és családál-
lomány kialakítása csak körültekintően kidolgozott 
ellenőrző és javító szabályrendszer alkalmazásával le-
hetséges.

Az adathiány a háztartások számánál volt a leg-
nagyobb, de a családi állás és a lakáshasználat jogcí-
me esetében sem volt elhanyagolható. A háztartások 
száma és a családi állás kitöltésének hiánya az esetek 

túlnyomó többségében az egyszemélyes háztartások 
körében fordult elő. A feldolgozásban ezek az adathi-
ányok nem jelentkeznek problémaként, hiszen auto-
matikusan pótolhatók. A lakáshasználat jogcímének 
azonban nincs ilyen kontroll lehetősége.

A megújult háztartás–család kérdésblokkról a pró-
bafelvétel eredményei alapján elmondhattuk, hogy 
alkalmas a háztartás- és családadatok előállításához 
mind az EU számára kötelező, mind pedig a hazai 
idősorok folytatásához szükséges formában. Az adat-
hiányok arányát még érthetőbb, még hangsúlyosab-
ban megfogalmazott kérdésekkel csökkenteni lehet. 

A próbafelvétel eredményei alapján az egyes kér-
désblokkok működését megfelelőnek értékeltük.  
A kérdéseket úgy kell megfogalmazni, hogy az önki-
töltést választók egyértelműen és könnyen megtalál-
ják a rájuk vonatkozó válaszlehetőségeket. Különös 
figyelmet kell fordítani a kérdőív formai megjeleníté-
sére. A szerkesztési mód, valamint a kérdőív megfele-
lő tördelése jelentős mértékben járul hozzá a pontos és 
hiánytalan kitöltéshez. 

A különböző adatfelvételi módokon beérkezett 
adatok minőségét több dimenzióban elemeztük. 
Egyrészt – amint a fentiekben látható – a javítatlan 
állományokon az adathiányok mértékét vizsgáltuk, 
másrészt az adatpótlások, adatjavítások után a felvett 
adatok teljességét, az adatok szerkezetét elemeztük, 
harmadrészt utóvizsgálattal az adatok egyezőségét el-
lenőriztük. 

A próbaszámlálás végrehajtására a Címregiszter-
ből 30 438 lakás rendeltetési kódú cím lett kijelölve.  
A teljeskörűség biztosítása céljából az adatfelvétel 
második szakaszában a kérdezőbiztosoknak az ös�-

(%)

Az adat  
felvétel  
módja

Családi 
állapot

Házastársá-
val együtt

él-e

Házasság-
kötés éve

Élettársi 
kapcsolat 

kezdetének 
éve

Háztartások 
száma

Háztartás 
sorszáma

Családi
állás

Lakás-
használat 
jogcíme

hiányzik

Internet 0,8 0,3 1,5 0,5 8,9 1,5 5,2 3,8
Posta 1,4 1,5 0,3 0,1 3,5 0,0 0,8 3,1
Interjú 0,4 0,6 0,4 0,6 2,1 0,1 0,8 1,3

Összesen 0,6 0,6 0,8 0,6 4,5 0,6 2,3 2,2

3.4. tábla A munkavégzéssel kapcsolatos kérdések adathiánya, 2009



24	 Központi Statisztikai Hivatal  w  Népszámlálás, 2011

szeírásra kijelölt területen lévő valamennyi lakcímet 
fel kellett keresniük, a címekkel el kellett számolni-
uk (kitöltött kérdőív vagy meghiúsult adatfelvétel). 
A kérdezőbiztosok a kijelölt területen lévő, de a cím-
jegyzéken nem szereplő lakáscímeken is végrehajtot-
ták az adatfelvételt. Ezzel a módszerrel a felvétel so-
rán további 777 lakás adatának összeírása történt meg, 
amivel biztosítható volt a lakások teljes körű felvétele. 

A lakáskérdőíven jelezni kellett, hányan laknak 
ott.  Ez alapján 50 797 fő használja ténylegesen az 
adott lakásokat, de ebből 581 (1,1%) személy valami-
lyen oknál fogva nem szolgáltatott adatot. 

Az interneten válaszolók közül 45 (1,4%) adatszol-
gáltató személyi kérdőíve hiányzik, vélhetően a kitöl-
tésre fordítható időszak rövidsége, illetve a kitöltés 
megszakítása esetén programzárolás miatt. A postai 
önkitöltést választók közül 328 (1,9%) adatszolgáltató 
személyi kérdőíve hiányzik, ennek egyrészt az az oka, 
hogy a kérdésekre válaszoló csak saját magáról töltöt-
te ki a személyi kérdőívet, a lakásban lakó többi sze-
mélyről nem. Másrészt, ha négy főnél többen laktak a 
lakásban, csak a kiküldött négy darab személyi kérdő-
ívet töltötték ki (91 fő), plusz kérdőívet nem kértek. 
Az interjús adatfelvételi szakaszban 208-an (0,7%) 
megtagadták a kérdések megválaszolását.

Ezek az adathiányok az internetes program mó-
dosításával, illetve megfelelő kommunikációval csök-
kenthetők. Négynél több személy esetén megoldásra 
váró feladat volt a még szükséges kérdőívek biztosí-
tása (pl. önkormányzatoknál elhelyezett üres kérdőív, 
fénymásolási lehetőség, honlapon lévő üres kérdőív).

Az adatminőséget a már feldolgozott adatok 
validálásával, az eredményeknek a meglevő adat-

forrásokkal történt összevetésével is ellenőriztük, 
valamennyi témacsoportban. A témacsoportok kö-
zül a legnagyobb változáson átment háztartás–család 
validálás eredménye volt, hogy az eredmények a leg-
utóbbi népszámlálás vonatkozó adataihoz nagymér-
tékben hasonlítottak, a változások iránya az eltelt idő-
szak jellemző folyamataival egyező volt. Az eredmény 
a téma új típusú kérdezésének működőképességét 
bizonyította. Az új módszer igazolására a feldolgozás 
előrehaladtával további hasonló összehasonlításokra 
volt szükség. 

A próbaszámlálás alkalmával azoknak az adatszol-
gáltatóknak kellett a legtöbb időt (a kérdőív típusától 
függően 16–18 percet) fordítaniuk a kérdések meg-
válaszolására, akik úgy döntöttek, hogy kérdezőbiz-
tos segítsége nélkül töltik ki a kérdőíveket, és azokat 
postai úton juttatják el hozzánk. Az interjús adatszol-
gáltatás kevésbé volt időigényes, az egy címre jutó át-
lagos kitöltési idő itt 16–17 perc volt. A legkisebb 
időráfordítással (14–15 perc alatt) azok tölthették ki 
a kérdőíveket, akik az interneten válaszoltak. Figye-
lembe kell venni ugyanakkor, hogy az elektronikus 
kérdőív kitöltésére fordított időt maga az adatbeviteli 
program regisztrálta, ez tehát „tiszta” kitöltési idő, 
míg a papír kérdőívet kitöltők, illetve a kérdezőbizto-
sok által beírt idő-adatok esetenként kevésbé objektí-
vek is lehetnek. A címenkénti kitöltési idő magában 
foglalja azt az időt is, amelyet a lakáskérdőív kérdé-
seinek megválaszolására kellett fordítani. Azokon a 
címeken, amelyeken nem kellett személyi kérdőívet 
kitölteni, interneten történő adatszolgáltatás esetén 
átlagosan 4, postán érkezett kérdőívek esetében nem 
egészen 9, interjús felvételnél pedig valamivel több 

(%)

Adatfelvétel

Egycsaládos háztartások és nem családháztartások

egycsaládos háztartás
nem család-

háztartás összesenházaspáros 
családdal

élettársi 
kapcsolattal

egyszülős 
családdal

Internet 2,0 1,0 1,8 7,6 6,1
Posta 9,9 10,4 10,0 17,6 16,2
Interjú 8,1 9,0 8,3 15,5 11,3

Összesen 8,2 8,8 8,4 15,6 12,4

3.5. tábla A munkavégzéssel kapcsolatos kérdések adathiánya, 2009
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mint 7 percet fordítottak átlagosan a lakáskérdőív ki-
töltésére, valamint a címadatok ellenőrzésére, esetle-
ges pontosítására.

A 2009. évi próbafelvétel különböző kérdőívei a 
2011. évi népszámlálás témaköreit külön tartalmaz-
ták, de valamennyin szerepelt demográfiai, lakcím- és 
vándorlási blokk. A népszámláláskor valamennyi te-
matikus blokkot egyetlen személyi kérdőívnek kel-
lett tartalmaznia, és egy kérdéskörrel (a nemzetiségi 
témával) még bővült is a program. A próbaszámlálás 
erre vonatkozó adatai alapján az EU kötelező mini-
mál-programot véve figyelembe úgy volt becsülhető, 
hogy 2,5 fős átlagos háztartásban legfeljebb fél órát 
vesz majd igénybe a népszámlálási kérdőív kitöltése.

A próbafelvétel alkalmával a végrehajtás szervezé-
si elemeit is teszteltük. Az interjús szakasz elején igen 
sok energiát kellett arra fordítani, hogy a késve beérke-
zett postai kérdőívekről mielőbb értesüljön az érintett 
kérdezőbiztos. A kétlépcsős adatfelvétel csak akkor 
lehet sikeres, és akkor válthat ki pozitív visszhangot a 
lakosságban, ha a lehető legritkábban fordul elő, hogy 
a kérdezőbiztos olyan címet keres fel, ahonnan már 
visszaküldték a kérdőívet. Az önkitöltéses szakasz le-
zárulása és az interjús adatfelvétel kezdete között te-
hát mindenféleképpen megfelelő időt kell biztosítani 
arra, hogy a határidő lejártakor, esetleg néhány napos 
késéssel feladott (vagy egy esetleges postai torlódás 
miatt késve beérkezett) kérdőívek is bekerülhessenek 
az érkeztető rendszerbe. A próba tapasztalatai alapján 
az ehhez szükséges idő kb. két hét, ez az időszak nem 
rövidíthető le.

A kézbesítői, illetve összeírói körzetek kialakítá-
sára a próbaszámlálásban érintett települések aktua-
lizált, tömbönként csoportosított címállományából, 
a 2001. évi népszámláláskor használt, tömbazonosí-
tókat is feltüntető digitális térkép segítségével került 
sor. Ezt követően kapták meg a területi szervezők a 
szükséges nyomtatványokat (segédletek, útmutatók, 
borítékok, etikett, felkérő levél), valamint a nevesí-
tett kérdőíveket, melyek tömbök szerint rendezve 
érkeztek meg a nyomdától. Az előnyomtatás nélküli 
kérdőívekből is mindenütt elegendő mennyiség állt 
rendelkezésre. A körzetesítéssel és a nyomtatványel-
látással kapcsolatosan egyértelműen pozitívak voltak 
a tapasztalatok.

A címjegyzék tömbönkénti rendezettsége meg-
könnyítette a kézbesítendő kérdőív-garnitúrák össze-
állítását. A címjegyzék címsorrendje azonban mind a 
kézbesítésnél, mind az összeírásnál problémát jelen-
tett azokban a körzetekben, amelybe több tömb cí-
mei tartoztak. Az utca, házszám sorrendben haladó 
összeírók munkája így sokkal nehezebb volt. Gondot 
jelentett, hogy az emeletes házakban lévő lakások 
címeinek rendezettsége nem volt megfelelő. Az ös�-
szeírási szakaszban jelentkezett az a probléma, hogy 
a címjegyzékekről lemaradt az összeírt személyek 
számának feltüntetésére szolgáló rovat. Felmerült az 
is, hogy a jegyzék egy-egy oldalára kevesebb címet, 
jobban olvasható betűnagysággal kellene nyomtatni. 
Elmondható tehát, hogy a próbafelvételnél használt 
címjegyzék nem segítette kellő mértékben az össze-
írók és az adatfelvétellel foglalkozó kollégák mun-
káját. A következő próbafelvétel alkalmával ezeket a 
hibákat korrigálni kellett.

A címek azonosítására szolgáló tízjegyű címazo-
nosító használata több vonatkozásban is problémát 
jelentett. A szám hosszú, az előnyomtatás nélküli kér-
dőíveken sok hibás azonosító szerepelt. (A számjegyek 
felcserélésének, elütésének a veszélye érkeztetéskor is 
jóval nagyobb, mint egy rövidebb szám esetén.) Ez a 
hosszú számsor a számlálókörzeti anyag rendezésekor, 
a teljesség ellenőrzésénél nem adott semmiféle segít-
séget, a visszaérkezett címjegyzékekről látható volt, 
hogy munkájuk megkönnyítése érdekében a kérdező-
biztosok sok esetben folyamatos sorszámmal látták el 
a címeket és a kérdőíveket. A postán beérkezett kér-
dőívek körzetenkénti rendezése is sokkal nehezebb, 
egy-egy kérdőív visszakeresése pedig szinte lehetetlen 
volt a címazonosító alapján. A címek, valamint a hoz-
zájuk tartozó lakás- és személyi kérdőívek azonosítá-
sára megfelelőbb módszernek tűnt egy összeírási azo-
nosító használata (területi azonosító – számlálókörzet 
száma – folyamatos címsorszám). Ez egyúttal az új, 
a címjegyzéken nem szereplő lakások besorolását is 
egyszerűbbé tenné. A címek címregiszterbeli azono-
sítását továbbra is a címazonosító biztosítaná, az ös�-
szeírási azonosító és a címazonosító összekapcsolása 
informatikai úton egyszerűen megoldható.

A sajtó szerepe kifejezetten pozitívan értékelhető. 
Mind az országos, mind a helyi média, továbbá a te-
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lepülések honlapjai is hírt adtak a próbaszámlálásról. 
Ez már a kézbesítési szakaszban segítette a kérdező-
biztosok munkáját. A lakók a legtöbb helyen szívesen 
adtak eligazítást, tájékoztatást, ha a kézbesítő nehe-
zen igazodott el az ajtószámok között. A kérdőívek 
visszaküldésére nyitva álló időszakban pedig észre-
vehetően megugrott az önkitöltést választók száma, 
ha valamelyik helyi lapban közlemény jelent meg az 
adatfelvételről, vagy szó esett róla a helyi kábelteleví-
zió műsorában.

 A kézbesítés a kisebb településeken általában 
nem ütközött semmiféle nehézségbe, Budapesten és 
a városokban viszont nem volt könnyű a megfelelő 
címekre eljuttatni a kérdőíveket. Sok esetben nem 
voltak kint házszámtáblák, az emeletes házakra jel-
lemző volt, hogy rendszertelen mind az ajtószámozás, 
mind a postaládák számozása, és gyakran csupán a név 
volt kiírva, ajtószám nélkül. Előfordultak kézbesítési 
hibák, amelyeket a kérdőívek beérkezését követően 
korrigálni kellett. Megállapítottuk, hogy mérsékelné 
a hibalehetőséget, ha a kézbesítést minden körzet-
ben ugyanaz a személy végezné, akinek a feladata lesz 
majd az interjús adatfelvétel lebonyolítása. 

3.1.3. Fókuszcsoportos tesztelés, 2009
A vizsgálat célja a 2010 tavaszán (a munkaerő-felmé-
réshez kapcsolódóan), illetve őszén (önállóan) végre-
hajtásra kerülő népszámlálási próbafelvétel kérdőíve-
inek (1.3. számú melléklet) önkitöltéses (papír alapú 
és internetes) módszerrel történő előzetes tesztelése, 
a kérdések tartalmi és fogalmazásbeli megértésének, 
logikai sorrendjének vizsgálata. A tesztelés eredmé-
nyének szakértői értékelése segítette a kérdőívek vég-
ső kialakítását.

A fókuszcsoportos tesztelés 70 adatszolgáltató 
részvételével történt, 55 budapesti és 5-5 fő debre-
ceni, szekszárdi, illetve szolnoki lakos bevonásával.  
A tesztelés 2009. október 22. és 2009. november 16. 
között zajlott.

A tesztelés két szakaszból állt:
•	 a kérdőív papír alapú vagy elektronikus kitöltése, az 

egyes kérdések, illetve a teljes kérdőív értékelése;
•	 a kérdőív interjús lekérdezése és az adatszolgálta-

tóval közös értékelése.
A válaszadók kiválasztása életkor, gazdasági ak-

tivitás és iskolai végzettség szerint történt úgy, hogy 
a lehető legjobban tükrözze a népesség megoszlását. 
A tesztelésben résztvevő személyeknek statisztikai 
kötődésük nem volt, laikus adatszolgáltatóknak te-
kinthetők. A tesztelés eredményeit nem tekintettük 
reprezentatívnak, de fontos támpontot jelentettek a 
későbbi kérdőívek kialakítása során.

A válaszadók közül negyvenen papíron töltötték ki 
a kérdőívet, harmincan pedig elektronikus formában 
rögzítették adataikat, majd e-mailen küldték el a hi-
vatalnak. A vidéki helyszínek közül Debrecenben és 
Szekszárdon elektronikusan, Szolnokon papíron vála-
szoltak az adatszolgáltatók. 

Az adatszolgáltatók önállóan töltötték ki a kérdő-
ívet önmagukról és háztartástagjaikról. A kérdőívek-
hez rövid kitöltési útmutató készült. A válaszadóknak 
valamennyi kérdést minősíteniük kellett, aszerint, 
hogy miben látják annak esetleges gyengeségét. 

A fókuszcsoportos tesztelés második szakaszá-
ban az elektronikus módon válaszolókat telefo-
non kerestük meg, a papír alapon válaszolók sze-
mélyes interjún vettek részt. Az interjú során ismét 
sorra vettük a Lakásadatok, valamint a Személyi 
kérdőív(ek) kérdéseit. A kérdezés során a válasz-
adó részletesebben kifejthette az egyes kérdéseknél 
felmerülő problémákat, ily módon fény derülhe-
tett arra, hogy mi okozhatta az esetleges félreértést.  
A visszacsatolás során rákérdeztünk arra is, hogy 
2011-ben a válaszadók melyik válaszadási módszert 
preferálnák.

A tesztelés lezárásaként az eredményeket rögzí-
tettük, összegeztük. Szakértői értekezletet tartottunk 
az eredmények hasznosításáról, írásbeli összefoglalót 
készítettünk a javaslatokról.

Szakmai összegzés és értékelés a tesztelés eredmé-
nyeiről

Formai észrevételek, javaslatok:
•	 a címadatok ellenőrzése sok esetben elmaradt;
•	 a címadatok integrálása a kérdőív többi részéhez. 

Ezt az irányvonalat követve, az általános tájékoz-
tatóval kezdődne a kérdőív, majd ezt követnék a 
címadatok és a Lakásadatok;

•	 gyakori a túltöltés, illetve az ugratások figyelmen 
kívül hagyása (pl. Élt-e külföldön?, foglalkoztatási 
kérdések); 
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•	 fontos ezen utasítások élénk színnel, egyéb formai 
eszközökkel való kiemelése;

•	 nagyarányú a „nem” válaszok kitöltetlensége;
•	 fontos külön felhívni a figyelmet az adott kérdé-

seknél a nemleges válaszok kitöltésére; 
•	 a lakcímadatokra, valamint a foglalkoztató székhe-

lyére irányuló kérdéseknél a válasz formázása nem 
megfelelő, sokakat megzavar a zárójelbe tett buda-
pesti kerület;

•	 szükséges az adott kérdés átszerkesztése; 
•	 több helyen problémás volt, hogy a személyi kér-

dőívnél mely kérdéseket kell kitölteni a kisgyerme-
kekre vonatkozóan; 

•	 az útmutatóban egyértelművé kell tenni, hogy a kis-
gyermekek számára is kitöltendő a teljes kérdőív;

•	 a táblázatszerű válaszok több helyen hiányos vála-
szokat eredményeztek; 

•	 az eredményesebb kitöltéshez a válaszstruktúra át-
szerkesztése szükséges.

A Lakásadatok kitöltésének tapasztalatai
A Lakásadatoknál leginkább a szobák számánál, illet-
ve az egyéb helyiségeknél jelentkezett adathiány: az 
adatszolgáltatók 17 %-a nem válaszolt arra a kérdésre, 
hogy van-e 4 m2-nél kisebb főzőfülke a lakásban, 11% a  
12 m2-él kisebb szobára, 10% a konyhára irányuló 
kérdéseket hagyta válasz nélkül. Ezek az adathiányok 
a nemleges válaszok figyelmen kívül hagyásából szár-
maznak, vagyis a válaszlehetőségek formai átalakításra 
szorultak. Az adatszolgáltatók elsősorban a szobák, il-
letve a félszobák számának meghatározásánál hibáztak.

A válaszadóknak összesen 12 alkalommal akadt 
valamiféle problémájuk a lakásadatok kitöltése során, 
ezek fele abból eredt, hogy a kitöltő az adott kérdésre 
nem tudott válaszolni (Mikor épült a lakás?, A lakás 
alapterülete). A hibák nagy részére (9 eset) a kérdőív 
ellenőrzésekor és az interjú során derült fény. A la-
kásadatokra vonatkozó problémákat és javaslatokat a  
6. melléklet részletesen kifejti.

A Személyi adatok kitöltésének tapasztalatai
A személyi kérdőíveknél először a kitöltő személyre 
vonatkozó hiányzó és hibás adatokat vettük számba.  
A legtöbb adathiány a személyi kérdőív 30. kérdésénél, 
az ellátástípusok besorolásánál jelentkezett (minden  

4. kérdőív adathiányos volt ennél a kérdésnél). A prob-
léma itt a „nem” válaszok üresen maradásával magya-
rázható. Jelentős kitöltetlenség jellemzi a születéskori 
lakóhely (6.) kérdést is, ennek oka a bonyolult meg-
fogalmazás, valamint a kitöltők figyelmetlensége volt.

A legtöbb hibát a kitöltés során az adatszolgáltatók 
a legfontosabb szakképesítés iránt érdeklődő kérdés-
nél vétették. A válaszadók szerint ennek a kérdésnek 
a megfogalmazása nehezen volt értelmezhető és nem 
volt egyértelmű. Jelentős volt a hibák aránya a legma-
gasabb iskolai végzettségnél és a családi állásnál is. 

A személyi kérdőív kérdéseinél, ahol már minden 
kitöltött személyi kérdőívet (187 darab) figyelem-
be vettünk, az ellenőrzés és az interjúk során ös�-
szesen 259 esetben merült fel valamilyen probléma, 
egy kérdőívre átlagosan 1,27 hiba jutott. A felmerülő 
problémák legnagyobb része itt is a formázási meg-
oldásokból eredő figyelmetlenségnek tulajdonítható. 
A megjegyzések 12%-ánál a kérdések, 11,5%-ánál a 
válaszok megfogalmazását kritizálták a megkérdezet-
tek. A hozzászólások alapján aggályos az iskolázott-
ságra vonatkozó kérdések megfogalmazása, érthető-
sége valamint az ellátásokra vonatkozó kérdés (30.), 
ahol, mint már korábban láttuk, alapvetően a kérdőív 
formázásából eredő probléma okozta a nemleges vá-
laszok kihagyását. Félreérthetőek voltak továbbá a 
munkáltató székhelyére és fő tevékenységére vonat-
kozó kérdések, valamint érzékelhetően nem volt egy-
értelmű a háztartás fogalma a válaszadók számára.

Visszacsatolás
Minden adatszolgáltatónk a kérdőívek kitöltését kö-
vetően válaszolt a Visszacsatoló kérdőíven szereplő 
kérdéseinkre. A Visszacsatoló kérdőíven szereplő kér-
désekkel arra kerestük a választ, hogy az adatszolgál-
tatók milyen segítséget igényelnek a kérdőívkitöltés 
során, valamint milyen módon teljesítenék adatszol-
gáltatási kötelezettségüket 2011-ben.

A legfontosabb kitöltést segítő anyag a kitölté-
si útmutató. Az útmutatót a válaszadók kétharmada 
használta a kitöltés során. Az összes megkérdezett 
44%-a még a kitöltés előtt a teljes útmutatót elolvas-
ta, 26%-a a problémás kérdéseknél keresett megoldást 
az útmutatóban, 30%-a egyáltalán nem használta ezt 
a segédletet. A megkérdezettek 10%-a használt va-
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lamilyen személyes iratot a kitöltéshez (pl.: születési 
anyakönyvi kivonat, tervrajz), 26% pedig egy család-
tag vagy rokon segítségét kérte a kitöltéshez. A kér-
dőívben csupán 6 válaszadó talált logikai sorrendbeli 
hibát, a nagyrészük a gyerekekről kitöltendő személyi 
kérdőíveknél hiányolta az ugratásokat az irreleváns 
kérdéseknél.

A 2011. évi népszámlálás során a lehetséges válasz-
adási módok közül 30-an választanák az internetet, 
20-20 válaszadó jelölte meg a postai önkitöltést illetve 
a személyes interjút. Fontos tapasztalata volt ennek a 
próbának, hogy a megkérdezettek 93%-ánál minden, 
azonos háztartáshoz tartozó személy azonos módon 
kívánta kitölteni a személyi kérdőívet 2011-ben. Az 
éles internetes kitöltő alkalmazás kialakításakor is fel-
merült az a kérdés, hogy az egy címen élők lehetőleg 
csak egyféle módon szolgáltassanak adatot, ellenke-
ző esetben az egy lakcímen lakók összerendezése, a 
teljeskörűség biztosítása nehéz lenne. Ezt a feltételt 
a próbafelvétel eredménye miatt fogadtuk el a nép-
számlálás adatfelvételi szabályai között 

A döntést igénylő kérdéseket a szakértők áttekin-
tették. A javaslatokat átgondolva került sor a 2010-es 
próbakérdőív módosítására. 

3.1.4. A 2010. évi tavaszi és őszi népszámlálási pró-
bafelvétel
A tavaszi felvétel a munkaerő-felméréshez (MEF) 
kapcsoltan, 2010. február 8. és február 28. között ke-
rült végrehajtásra, 1350 címen.

Célja a kérdőívek végleges tartalmának, illetve 
formájának kialakítása előtt a kérdéscsoportok érthe-
tőségének és megválaszolhatóságának vizsgálata, az 
önkitöltés tesztelése volt.

A MEF februári összeírásának kijelölt címein a 
népszámlálási kérdőív (1.4. számú melléklet) teszte-
lése kettős adat-felvétellel valósult meg:
•	 egyrészt felkértük a lakosságot a 2010. évi próba-

felvétel (1)-es jelű kérdőíveinek kitöltésére;
•	 másrészt a kérdezőbiztos a MEF lekérdezését 

követően saját otthonában – díjtétel ellenében – 
a MEF kérdőívei alapján kitöltötte a (2)-es jelű 
kérdőíveket. 

A cél annak vizsgálata volt, hogy az önkitöltés-
sel keletkezett (1) jelű kérdőívek és a MEF azo-

nos kérdéseire adott válaszok [(2) jelű kérdőívek]
mennyire egyezők vagy eltérőek; azaz, az önkitöl-
tés illetve interjú válaszadási szituáció milyen ha-
tással van a válaszok tartalmára. 
A tavaszi próbafelvétel eredményeit az őszi próba-
felvétel kérdőíveinek kialakításához használtuk fel. 
Az őszi felvétel célja az adatfelvételi rendszer pró-

bája, valamint a kérdőíven szereplő kérdések tesztelé-
se, ezen kívül a kérdőívek a segédletek, és a címjegy-
zék használhatóságának ellenőrzése. 

Az adatfelvétel két szakaszból állt. Az első, kéz-
besítési szakaszban az adatszolgáltatók megkapták a 
számlálóbiztosoktól a kérdőívcsomagokat (1.5. számú 
melléklet), valamint döntöttek arról, hogy milyen mó-
don kívánnak válaszolni a kérdésekre: választhattak az 
internetes önkitöltés, a papír alapú önkitöltés és az 
interjús módszer között. A második szakasz a kérdő-
ívkitöltés szakasza volt. Az időszak elején október 10. 
és 17. között lehetőséget biztosítottunk az internetes 
kitöltésre és megkezdődött az interjús adatfelvétel is 
azokon a címeken, ahol ezt az adatfelvételi módszert 
választották. Október 18-tól csak interjús kikérdezés 
zajlott azokon a címeken, ahol megadott időpontig 
nem éltek az internetes adatszolgáltatás lehetőségével, 
valamint a papíron kitöltött kérdőíveket gyűjtötték 
össze a számlálóbiztosok.

A próba nyolc településen zajlott, a kis települések 
teljes területe, a nagyobbak egy kijelölt területe került 
be a felvételbe. 

A körzetek elméleti nagyságát 100–120 össze-
írandó címben határoztuk meg. A címeket a címre-
giszterből választottuk ki. A próbára kijelölt területen  
kb. 22 000 összeírás körébe tartozó cím volt. A mun-
kában 42 felülvizsgáló és 187 számlálóbiztos vett részt.

Akkori becsléseink szerint a 2011. évi népszámlá-
lásnál legalább 35 000–40 000 számlálóbiztosra volt 
szükség. A próba tapasztalatai alapján olyan legalább 
középfokú végzettségű munkatársakat próbáltunk ta-
lálni, akik a következő készségekkel rendelkeznek:
• 	 jó kapcsolatteremtő- és kommunikációs készség,
•	 pontos, alapos és kitartó munkavégzés,
•	 meggyőző fellépés,
•	 más lakossági adatfelvételben való részvétel, illetve 

adatfelvételhez köthető elvégzett vagy folyamat-
ban lévő tanulmányok előnyt jelentenek.
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A 2010. évi őszi próba esetében az egy címre kéz-
besítendő személyi kérdőívek számának kialakítá-
sához a KEKKH népesség-nyilvántartása és a KSH 
Címregiszterének adatait vettük alapul. A két adatál-
lományt címenként párosítottuk, és ahol egyezés volt 
a címekben, ott a népesség-nyilvántartás szerint állan-
dó, illetve ideiglenesen ott lakó személyek számának 
összege adta ki az adott címhez tartozó személyi kér-
dőívek számát. Ahol a kapcsolatot a két adatállomány 
között nem tudtuk kialakítani, ott címenként négy 
személyt becsültünk. Ezzel az eljárással, a 2009-ben 
alkalmazott módszernél 20%-kal kevesebb személyi 
kérdőívre volt szükség, azonban még így is sok feles-
leges kérdőív keletkezett. A 2011-ben használandó 
módszer kialakítása közben meg kellett találni azt az 
optimális megoldást, amikor a fölöslegesen legyártott 
kérdőívek száma nagymértékben lecsökken, ugyanak-
kor kérdőívhiány sem merül fel. 

Teszteltük a lakossággal való közvetlen telefonos 
kommunikációt is. 

A hívások 40%-a a számlálóbiztos és az adatszol-
gáltató közötti kapcsolatfelvételre irányult. Az adat-
szolgáltatók azt kérdezték, hogy mikor viszi a kérde-
zőbiztos a kérdőíveket, illetve mikor megy a kitöltött 
csomagért, vagy kérték a kérdezőbiztos elérhetőségét, 
mert a bedobott értesítőn nem volt telefonszám vagy 
nem mindig volt olvasható a számlálóbiztos neve.

Minden harmadik telefonáló a próbafelvétellel 
kapcsolatos általános tudnivalók után érdeklődött, 
pl. kötelező-e kitölteni a kérdőívet, kisgyerekről is ki 

kell-e tölteni a személyi kérdőívet. Számos hívás érke-
zett a kérdőív tartalmával kapcsolatban is. 

3.1.5. Fókuszcsoportos tesztelés, 2010
A fókuszcsoportos vizsgálat kiemelt feladata az isko-
lázottsági és a foglalkoztatottsági blokk két külön-
böző változatának összehasonlítása, ezen kérdéscso-
portok véglegesítése, valamint a szenzitív kérdések 
tesztelése volt. A személyi kérdőívnél (1.6. számú 
melléklet) a mintában szereplő 100 személy kétféle-
képpen válaszolt az egyes iskolatípusokban elvégzett 
évfolyamok számára („A” és „B” jelű kérdőívek) és a 
foglalkoztatási blokk kérdéseire („1” és „2” jelű kér-
dőívek). A munkáltatóra irányuló kérdésekre a részt-
vevők egyik felének a munkáltató főtevékenységének 
bejegyzésével és megnevezésének beírásával kellett vá-
laszolnia, míg a másik csoportnak csak a munkáltató 
főtevékenységét kellett bejegyeznie, és az előnyomta-
tott válaszlehetőségek alapján a főtevékenységet beso-
rolni a megfelelő ágazatba. 

A fókuszcsoportos tesztelés második szakaszában 
a válaszadók személyes interjún vettek részt. Az in-
terjú során ismét sorra vettük a Lakásadatok, valamint 
a Személyi kérdőív(ek) kérdéseit. A kérdezés során a 
válaszadó részletesebben kifejthette az egyes kérdé-
seknél felmerülő problémákat, ily módon fény derül-
hetett arra, hogy mi okozhatta az esetleges félreértést, 
valamint elmondhatta véleményét a különböző mó-
don feltett kérdésekről. 

A lakás kérdőívek ellenőrzése, és a visszacsatoló 
kérdőívek válaszai alapján a kérdőív kitöltése alapve-
tően nem okozott gondot a válaszadóknak. A kérdé-
sek többségénél 1–2 esetben fordult elő adathiány. 
Csak két kérdésnél volt számottevő a hiány mértéke, 
hét esetben a 12 m2-nél kisebb szobákra, 24 esetben 
a főzőfülkére vonatkozó kérdés maradt kitöltetlenül. 
A kitöltetlenség okaként a figyelmetlenséget jelölték 
meg a válaszadók. Jellemző válaszadói magatartás volt 
a nemleges válasz kihagyása azoknál a kérdéseknél, 
amelyek az adatszolgáltatóra nem vonatkoznak.

A demográfiai kérdésblokkban a születéskori 
lakóhely, valamint a Mikor költözött ténylegesen Ma-
gyarországra? kérdésnél 6–6% volt a hiányzó adatok 
aránya, aminek oka a bonyolultnak tartott megfogal-
mazás, valamint a kitöltők figyelmetlensége volt.

3.4. ábra A népszámlálási próbafelvétel alatt 
beérkezett hívások száma, 2010
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Szakértői értekezleten javaslatként merült fel, 
hogy az azonos neműekre vonatkozó három családi 
állapot kategóriát összevontan (egyéb családi állapo-
tú) kérdezzük, ami viszont nem tette volna lehetővé 
az EU-követelmények teljesítését. Ezt a problémát a 
válaszlehetőségek egy oszlopban történő felsorolásá-
val lehetett megoldani, így a bejegyzett élettársi ka-
tegóriák – az érintett népesség elenyésző arányának 
megfelelően – nem voltak annyira hangsúlyosak.

A vizsgálat egyik fő célja volt annak eldönté-
se, hogy az iskolázottsági kérdésblokkon belül az 
elvégzett évfolyamok kérdésének feltevése hogyan 
történjen, illetve ezzel összefüggésben az elvégzett 
évfolyamok beírására hány kódkockát nyomtassunk 
elő, valamint a bővebb vagy a rövidebb iskolatípusok/
képzések felsorolása szerepeljen-e a kérdőíven.

Az elvégzett évfolyamokra vonatkozó kérdést két-
féle módon tettük fel: az egyik esetben Hány évfolya-
mot végzett el?, míg a másik kérdőíven a Hányadik év-
folyamot végezte el? kérdés szerepelt. Az eredmények 
szerint a Hány évfolyamot végzett el? kérdés feltevése, 
valamint az egy kódkockás válaszlehetőségek szere-
peltetése bizonyult érthetőbbnek, így célszerűbbé vált 
a kérdőíven ilyen formában szerepeltetni azokat. 

Azt a kérdést, hogy a bővebb vagy a rövidebb is-
kolatípusok/képzések felsorolása az érthetőbb, csak 
azoknak tettük fel, akik a középfokú képzések közül 
elvégeztek legalább 1 évfolyamot. A vizsgálat ered-
ményeként a résztvevők többsége a bővebb felsorolást 
tartotta jobbnak, könnyebben kitölthetőbbnek, így a 
kérdőívekre a bővebb iskolatípus/képzés kérdése ke-
rült rá.

A fókuszcsoport tesztelés másik fő célja a foglal-
koztatottsági kérdésblokkon belül a gazdasági akti-
vitási kérdések sorrendjének meghatározása, vala-
mint a munkáltató főtevékenységére való kérdezés 
formájáról való döntés volt. A kérdések sorrendje 
szerint kétféle kérdőívet töltöttek ki a fókuszcsopor-
tos vizsgálatban résztvevők. Többségük a gazdasá-
gi aktivitási kérdések sorrendjét illetően azt tartotta 
jobbnak, amikor az önbesorolás („Jelölje meg, hogy Ön 
a következő csoportok közül melyikbe tartozik!”) a blokk 
elején szerepel, nem pedig a munkáltató adatait kö-
vetően.

A kérdőívek kitöltöttségében a kérdések sorrendje 
nem okozott észrevehető különbséget. Az adathiá-
nyok főleg figyelmetlenségből adódtak. 

A kérdőívek egyik részén a munkáltató főtevé-
kenységét és megnevezését kérdeztük, másik ré-
szükön a munkáltató jellemző tevékenységét kellett 
szövegesen bejegyezni, majd ezt a főtevékenységet az 
előnyomtatott válaszlehetőségek segítségével megfe-
lelő ágazatba besorolni. 

A résztvevők többsége a bejegyzést ítélte jobbnak. 
Az aláhúzásos válaszadás mellett felsorolt érvek között 
elsősorban az szerepelt, hogy egyszerűbb, ellene pedig 
az, hogy nehéz eldönteni, melyik ágazatba tartozik az 
adott tevékenység, nem elég részletes a felsorolás, ös�-
sze vannak vonva a megnevezések, nem találják meg a 
felsorolásban azt, ami az ő munkáltatójukra jellemző. 
A fókuszcsoportos tesztelés eredménye is azt mutatja, 
hogy az aláhúzásos módszerrel adott válaszok között 
igen sok (nagyjából egyharmad) volt a helytelen beso-
rolás, míg a munkáltató jellemző tevékenységének és 
megnevezésének bejegyzése szinte kizárólag csak az 
egyéni vállalkozóknál okozott problémát. Mindez azt 
igazolta, hogy önkitöltés esetén célszerűbb a bejegy-
zéses módszert alkalmazni. 

A szenzitív kérdésblokkban a fogyatékosságra vo-
natkozó kérdések hibájának kis része figyelmetlen-
ségből adódott. Ennél lényegesebb probléma a 31. 
kérdésnél („Mely nemzetiséghez tartozónak érzi magát 
másodsorban?”) jelentkezett. Itt ugyanis a hibás és a 
hiányzó válaszok aránya meghaladta az összes válasz 
felét. Ez a nagyarányú hiba arra utalt, hogy a kérdés 
ebben a megfogalmazásban nem érthető. A végleges 
kérdőíven a „másodsorban” szót elhagytuk. 

A tesztelés során számos formai észrevétel is fel-
merült:
• A szürke mezőkbe írt javaslatok túl hosszúak, bo-

nyolultak. A kérdőíven tömörebb, lényegre törőbb, 
vázlatosabb segítségre van szükség.

•  Az ugratások elkerülik a figyelmet, nem emelked-
nek ki a kérdőívből. Hatásosabb kiemelésre van 
szükség.

• Általában elmondható, hogy azoknál a kérdések-
nél, amelyekben az adatszolgáltató nem érintett 
(pl.: hol tanul, dolgozik?, van-e fogyatékossága?), 
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a nemleges válaszlehetőséget nem jelölték. Az ilyen 
válaszlehetőségeket jobban ki kell emelni.

• A kérdőív zsúfolt, tagolatlan. A kérdőív átszerkesz-
tését fontolóra kell venni, megoldás lehet az egyes 
kérdéscsoportok közötti tagolás, kiemelve a kér-
dések közötti, téma szerinti eltérést. Pl. a szenzitív 
kérdések elé kerüljön: „A KÖVETKEZŐ KÉR-
DÉSEKRE A VÁLASZADÁS NEM KÖTELE-
ZŐ! Kérjük, válaszaival azonban segítse adatgyűj-
tésünket!”

• A „más magyarországi településen, a település (bu-
dapesti kerület) megnevezése” típusú válaszlehe-
tőség nem működőképes, feltétlenül szükséges az 
átfogalmazása.

A visszacsatoló kérdőív lekérdezésével felmértük, 
mennyire használják az adatszolgáltatók a kitöltés 
során a kitöltési útmutatót, van-e szükségük egyéb 
segítségre (pl.: hivatalos iratok, családtag, rokon se-
gítsége). Kérdés volt, hogy mennyire tartják logikus-
nak a kérdőív felépítését, mennyire használták a kér-
dőív nyújtotta segítségeket, és hogy használhatóak-e 
a léptetések, ugratások. Az interjúk során kiderült, 
hogy a résztvevők 55%-a olvasta el teljes egészé-
ben az útmutatót a kitöltés előtt, 30% részben, 15% 
egyáltalán nem olvasta. Az adatszolgáltatók csupán 
40%-a nyilatkozott úgy, hogy nem okozott prob-
lémát a kérdőívek kitöltése. 44% használta és 16% 
nem használta az útmutatót a problémás kérdések-
nél. Azok közül, akik használták az útmutatót, csu-
pán 8-an kaptak választ a felmerülő problémára. Az 

útmutató hiányossága elsősorban az iskolázottság-
ra vonatkozó kérdéseknél jelentett komoly gondot. 
Ezen kívül számos esetben bizonyult alkalmatlannak 
az útmutató a születéskori lakóhelyre utaló kérdés-
nél, a munkáltató megnevezésénél és a családi állás 
meghatározásánál is.

Az útmutatón kívül 26 esetben kérték családtag 
vagy rokon segítségét, elsősorban a lakásadatok kér-
déseinek megválaszolásához (van rá esély, hogy adott 
háztartásnál nem a majdani adatszolgáltatót talál-
tuk meg), 7 esetben használtak személyes iratokat. 
Ezekre a forrásokra is leginkább a lakásadatok kérdé-
seinél volt szükség.

Az útmutatón kívül fontos segítséget jelentenek 
a szürke mezőkben megfogalmazott iránymutatások, 
fogalommagyarázatok. Ezek a többség (80%) számá-
ra érthetőek voltak, 13% nem használta őket, a többi 
esetben nehézkes volt a mezők értelmezése (szobák 
meghatározása, törvényes családi állapot és a háztar-
tás fogalma).

A kitöltőket vezető ugratások, léptetések az ese-
tek 67%-ában voltak egyértelműek és követhetőek, 
10% hagyott ki kérdést (elsősorban a foglalkoztatott-
sági blokknál és a fogyatékosságra irányuló kérdések-
nél), 27%-ban volt túltöltés, ami formai okokra vezet-
hető vissza.

A kérdések sorrendjét a résztvevők 95%-a logi-
kusnak találta. Javaslatként felmerült a kérdések sor-
rendjét az életúttal párhozamba állítani (demográfia, 
iskola, munka, család).
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4.	Jogi háttér, a résztvevők 
feladatai

A népszámlálási törvény és a népszámlálással kapcso-
latos feladatokról szóló kormányrendelet értelmében 
a népszámlálás előkészítéséről és az adatfelvétel vég-
rehajtásáról a települési (fővárosban kerületi) önkor-
mányzat jegyzője, körjegyzője gondoskodott, a KSH 
szakmai irányítása mellett. A feladatok végrehajtásá-
nak részletes tudnivalóiról és a határidőkről a KSH 
több részletben, az aktuális feladatokhoz kapcsolódó-
an útmutatókat adott ki.

A 2011. évi népszámlálásról a 2009. évi CXXXIX. 
törvény rendelkezett. A törvény értelmében a Magyar 
Köztársaság területén 2011. október 1-jén 0 órakor 
fennálló állapot alapulvételével a természetes szemé-
lyekről és a lakásokról nép- és lakásszámlálást (a to-
vábbiakban: népszámlálás) kellett tartani. A népszám-
lálás végrehajtásáról a kormány 305/2010. (XII. 23.) 
számú rendelete intézkedett.

A népszámlálási törvény szerint az adatszolgáltatás 
– a nemzetiségre, az anyanyelvre, a vallásra, a tartós 
betegségre és a fogyatékosságra vonatkozó kérdések 
kivételével – kötelező volt. Az adatszolgáltatók köte-
lesek voltak a népszámlálás körébe tartozó adatokat a 
valóságnak megfelelően megadni.

A népszámlálás adatfelvételének eszmei időpontja 
2011. október 1. 0 óra volt, az adatszolgáltatónak erre 
az időpontra jellemző állapot szerint kellett megvála-
szolnia a kérdőív kérdéseit. Az összeírás 2011. október 
1. és 2011. október 31. között, a pótösszeírás 2011. 
november 1. és 2011. november 8. között történt.  

A számlálóbiztosok előzetesen összeállított adatszol-
gáltatói csomagot kaptak, amely összeírandó címen-
ként tartalmazta a tájékoztató levelet, a kérdőíveket 
(Lakáskérdőív és 1 darab Személyi kérdőív), valamint 
a kitöltést segítő útmutatót. 

A számlálóbiztos összeírással kapcsolatos első fel-
adata volt, hogy az eszmei időpont előtt bejárja a 
számlálókörzetét, ellenőrizze a számlálókörzet címál-
lományának teljességét, és a számlálókörzetébe tartozó 
valamennyi, összeírás körébe tartozó címre eljuttassa az 
adatszolgáltatói csomagokat, és pontosítsa a címeket.

A lakosság az adatszolgáltatási kötelezettségét há-
rom módon teljesíthette:
•	 A kérdések megválaszolhatók voltak az interneten 

keresztül. Ehhez a www.enepszamlalas.hu honlap-
ra kellett belépni, ahol egy azonosító és egy egyedi 
kód megadásával lehetővé vált a népszámlálási kér-
dőívcsomag online felületen történő kitöltése. Ez 
az azonosító és az egyedi kód az adott címre szóló 
adatszolgáltatói csomagban eljuttatott lakáskérdő-
ív első oldalán, az „Azonosító” és az „Internetes be-
lépési kód” mezőben volt megtalálható. Internetes 
kitöltés esetén valamennyi ott lakó személynek ezt 
a kitöltési módot kellett választania. A kérdések 
internetes megválaszolására 2011. október 1–16. 
között volt lehetőség.

•	 Az adatszolgáltató a kérdéseket megválaszolhatta 
a borítékban lévő kérdőívek kitöltésével. Ebben az 
esetben a kitöltött papír kérdőíveket a kapott bo-
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rítékba visszahelyezve a számlálóbiztosnak kellett 
átadnia, amikor az ismét felkereste az adott címet. 
Amennyiben az adatszolgáltatói csomagban talál-
ható egy darab személyi kérdőív nem volt elegen-
dő az adatszolgáltatási kötelezettség teljesítéséhez, 
a számlálóbiztos ellátta a válaszadót a megfelelő 
mennyiségű kérdőívvel. A papír alapú önkitöltés-
re a felvétel első két hetében, 2011. október 1–16. 
között volt lehetőség.

•	 Az adatszolgáltató a kérdéseket megválaszolhatta 
személyesen a számlálóbiztosnak is, aki az össze-
írás céljából 2011. október 1. és 2011. október 31. 
között kereste fel. Ehhez szükséges volt a boríték-
ban található kérdőívek megőrzése.
Az összeírás köre: a népszámlálási adatfelvétel so-

rán össze kellett írni a számlálókörzetbe tartozó – a 
címjegyzéken szereplő, illetve a térképvázlaton jelölt 
vagy a számlálókörzeti leírásban megadott területen 
található – valamennyi lakóegységet, továbbá a szám-
lálókörzet területén élő személyeket az alábbiak szerint.
Lakások, lakóegységek összeírása:
Össze kellett írni a számlálókörzetbe tartozó vala-
mennyi 
•	 lakott lakást, akkor is, ha a lakhatási (használat-

bavételi) engedélyt még nem adták ki, beleértve az 
összeírás körébe nem tartozó külföldi személyek 
által lakott lakásokat, üdülőket is; 

•	 nem lakott (üresen álló) lakást (pl. a használatba-
vételi engedéllyel már rendelkező, de még igénybe 
nem vett lakásokat, vagy a csak idényszerűen, illet-
ve másodlagosan használt falusi, tanyai lakásokat);

•	 nem lakás céljára (irodának, rendelőnek stb.) hasz-
nált lakást;

•	 üdülőt, ha azt az összeírás eszmei időpontjában 
legalább egy fő életvitelszerűen lakta;

•	 lakott egyéb lakóegységet, vagyis a gazdasági, 
ideiglenes, mozgó vagy egyéb létesítményt (üzlet, 
műhely, mosókonyha, garázs, raktár, présház, put-
ri, kunyhó, lakókocsi stb.), amelyben legalább egy 
fő életvitelszerűen élt a népszámlálás eszmei idő-
pontjában;

•	 intézetet (csecsemő- és gyermekotthont, diákott-
hont, kollégiumot, nevelőotthont, munkásszállást 
és alkalmazotti szálláshelyet, kórházat, szállodát, 
panziót, vállalati üdülőt, szociális otthont, szere-

tetházat stb.), függetlenül attól, hogy az adatfelvé-
tel eszmei időpontjában lakott volt-e vagy sem;

•	 otthonházban levő lakóegységet, ha lakóik az in-
tézménytől független magánháztartást vezettek.

Nem volt szabad összeírni
•	 a nem lakóépületeket, pl. templom, városháza, is-

kola (ha az épületben lakás volt, azt természetesen 
össze kellett írni); 

•	 az építés alatt álló vagy a műszakilag már átadott, 
de használatbavételi engedéllyel még nem rendel-
kező, nem lakott lakásokat;

•	 a bontás alatt álló, vagy bontási engedély alapján 
erre váró, nem lakott lakásokat;

•	 a bármilyen okból (pl. elavulás, elemi kár miatt) lak-
hatatlan, használhatatlan, romos (tető, ajtó, ablak 
nélküli, leomlott külső falú) nem lakott lakásokat;

•	 azokat az üdülőket, a társasüdülők azon üdülőegy-
ségeit, melyeket üdülésre, pihenésre használtak a 
felvétel eszmei időpontjában;

•	 az eredetileg lakásnak épített, de az eszmei időpont-
ban más célra használt, és oly mértékben át is ala-
kított helyiségeket, helyiségek csoportját, amelyek 
közvetlenül, visszaalakítás nélkül már nem használ-
hatók lakásként, függetlenül attól, hogy azt átminő-
sítették-e új funkciójának megfelelően vagy sem;

•	 az eszmei időpontban nem lakott és a lakás fo-
galmának nem megfelelő helyiségeket, helyiségek 
csoportját (pl. a korábban lakóhelyként használt 
üzlet-, műhely-, raktárhelyiséget, mosókonyhát).

Személyek összeírása, összeírandó személyek meg-
határozása:
Össze kellett írni 
•	 a lakóegységben élő minden olyan magyar és há-

rom hónapnál hosszabb ideje Magyarországon tar-
tózkodó külföldi állampolgárt, aki életvitelszerűen 
élt a lakásban, lakott üdülőben, lakott egyéb lakó-
egységben, intézetben, függetlenül attól, hogy ez a 
lakóegység neki 
- lakóhelye (bejelentett állandó lakcíme),
- tartózkodási helye (bejelentett ideiglenes lakcí 
    me), vagy
- nem bejelentett lakcíme volt; 

•	 akkor is, ha az eszmei időpontban átmenetileg pl. 
gyógykezelés, üdülés, rokonlátogatás miatt távol 
volt;
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•	 azokat a személyeket, akiknek ez a lakás, lakott 
üdülő, lakott egyéb lakóegység volt az állandó 
otthonuk, de átmenetileg külföldön tartózkod-
tak, és a külföldi tartózkodás teljes időtartama vár-
hatóan nem érte el a 12 hónapot;

•	 azokat, akiknek az adott lakcímen volt az állan-
dó otthonuk, de tanulás, munkavégzés stb. miatt 
máshol (pl. kollégiumban, munkásszálláson) lak-
tak, és csak hetente, kéthetente, havonta tértek 
vissza családjukhoz erre a címre; 

•	 azokat a személyeket, akik az eszmei időpont és 
az adatok felvétele közötti időszakban meghaltak, 
vagy elköltöztek.

Nem volt szabad összeírni azokat a személyeket 
•	 akik turizmus, kirándulás, pihenés, vendégség, 

gyógykezelés stb. miatt tartózkodtak az adott la-
kásban, üdülőben, lakott egyéb lakóegységben, de 
életvitelszerűen máshol laktak;

•	 akik 2011. október 1-jén vagy később születtek, il-
letve költöztek be a lakásba;

•	 akiknek ezen a címen volt az állandó otthonuk, 
de tartósan külföldön tartózkodtak és a külföldi 
tartózkodásuk teljes időtartama már elérte, vagy  
várhatóan eléri a 12 hónapot;

•	 akik csak bejelentkeztek a lakásba, ám ténylegesen 
nem laktak ott, a lakást egyáltalán nem használták 
(pl. a teljes lakást bérbe adták); 

•	 a külföldi diplomáciai testületek tagjait és család-
tagjaikat.

A résztvevők feladatai
A népszámlálások a világ minden országában a legna-
gyobb statisztikai célú adatgyűjtést jelentik. A végre-
hajtás Magyarországon mindig a helyi közigazgatási 
szervek feladata volt, s a népszámlálásról szóló 2009. 
évi CXXXIX. törvény most is így rendelkezik.

A népszámlálás sikerének kulcsa az adatgyűjtés 
országosan egységes elvek szerinti végrehajtása volt. 
A végrehajtás szereplőinek feladatai a népszámlálási 
törvényben és a végrehajtásról szóló kormányrende-
letben rögzített felelősségi renden és munkamegosz-
táson alapultak.

A KSH a népszámlálás előkészítésével, illetve vég-
rehajtásával kapcsolatos feladatok részletes leírását 
útmutatókban rögzítette. Ezen útmutatók tematikus 

csoportosításban és a végrehajtáshoz igazodó üteme-
zésben jelentek meg.

A népszámlálás előkészítéséről és az adatfelvétel 
végrehajtásáról a települési (fővárosban kerületi) ön-
kormányzat jegyzője, körjegyzője gondoskodott, a 
KSH szakmai irányítása mellett.

A KSH feladata volt a népszámlálás előkészítésével 
és az adatfelvétel végrehajtásával kapcsolatos felada-
tok szakmai irányítása. Ennek területi megvalósítása 
a megyei és területfelelősök, illetve felülvizsgálók 
közreműködésével történt.

A megyei, fővárosi kormányhivatal (korábban 
közigazgatási hivatal) vezetője az összeírás előkészí-
tése és végrehajtása időszakára megyei, fővárosi köz-
igazgatási népszámlálási felelőst nevezett ki. Felada-
ta az adatfelvétel törvényes lefolyásának ellenőrzése 
volt, szoros együttműködésben a megyei felelőssel.

A népszámlálás helyi előkészítéséről és az adat-
felvétel végrehajtásáról a települési, a fővárosban a 
kerületi önkormányzat jegyzője mint települési 
népszámlálási felelős gondoskodott. A települési 
népszámlálási felelős feladata az adott településen a 
szükséges számlálóbiztosi létszámról való gondos-
kodás, a végrehajtás technikai feltételeinek bizto-
sítása, az összeírás előrehaladásának felügyelete, az 
adatszolgáltatók által jelzett problémák kezelése, a 
pótösszeírás megszervezése volt. A népszámlálás 
előkészítése és végrehajtása során a települési nép-
számlálási felelős szorosan együttműködött a KSH 
területfelelősével.

A települési népszámlálási felelős 5000 főnél né-
pesebb települések és körjegyzőségek népszámlálással 
kapcsolatos feladatainak segítésére népszámlálási elő-
adót jelölt ki. A 20 000 főnél népesebb településeken 
a szervezési és adminisztratív feladatokat a települési 
népszámlálási felelős által kijelölt népszámlálási ügy-
intéző végezte.

Az adatszolgáltatókkal közvetlen kapcsolatban a 
számlálóbiztos állt. Feladata az adatszolgáltatói cso-
magok eljuttatása a lakcímekre, az interjúk lebonyolí-
tása, az önkitöltők papír kérdőíveinek összegyűjtése, a 
címek pontosítása volt. Munkáját közvetlenül a felül-
vizsgáló irányította, ellenőrizte.

A számlálóbiztosok toborzásáról a települési nép-
számlálási felelős gondoskodott, aki a kiválasztást a 
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KSH által megadott szempontok alapján végezte.  
A számlálóbiztosokkal szemben támasztott követel-
mények meglétének felmérése személyes beszélgetés 
során történt. Ezt követte a három lépcsős kiválasztási 
folyamat, ami a jelentkezést, az előzetes felkészülést 
és az ezt bizonyító teszt után a tantermi oktatást je-
lentette.

A számlálóbiztosok kiválasztásánál speciális hely-
zeteket is figyelembe kellett venni. Abban a számlá-
lókörzetben, ahol különböző nemzetiségű lakosság 
élt, lehetőleg olyan számlálóbiztost kellett megbízni, 
aki az ott jelentősebb számban élő nemzetiség nyel-
vét beszéli, szokásait ismeri. Kiválasztásukba célszerű 
volt bevonni a kisebbségi önkormányzatokat vagy 
civil szervezeteket (ha a településen működött ilyen, 
illetve ha ilyen szervezet jelezte együttműködési szán-
dékát). Adott esetben a települési népszámlálási fe-
lelős mérlegelése alapján gondoskodni kellett arról, 
hogy a számlálókörzetben dolgozó számlálóbiztost 
a munkája során elkísérje ilyen segítő. Az intézeti 
háztartások esetében célszerű volt az intézet vezető-
jével előzetesen egyeztetni a számlálóbiztos szemé-

lyét, nagyobb létszámú intézetekben az alkalmazot-
tak közül felkérni, illetve kijelölni a számlálóbiztost.  
A védett intézeti számlálókörzetek (laktanyák, bün-
tetés-végrehajtási intézetek, menekülteket befogadó 
állomások, stb.) számlálóbiztosait biztonsági okokból 
minden esetben az adott intézet vezetője jelölte ki. 
Az otthoni felkészülést követően nekik is részt kel-
lett venniük a számlálóbiztosok képzésén. Ezekben az 
esetekben az intézetvezető volt felelős az intézetben 
lakók összeírásának végrehajtásáért, együttműködve 
az adott település jegyzőjével. A hajléktalanok ös�-
szeírásával olyan személyeket kellett megbízni, akik 
szót tudnak érteni a hajléktalanokkal, illetve akikkel a 
hajléktalanok is hajlandók kommunikálni. A hajlékta-
lanokat ellátó intézményekben – hasonlóan az intéze-
ti összeírás előkészítéséhez – az intézet alkalmazot-
tai közül volt célszerű számlálóbiztosokat szervezni. 
A szállást igénybe nem vevő hajléktalanok esetében 
szintén közülük vagy a polgármesteri hivatalok szoci-
ális munkásai, illetve a hajléktalanokkal foglalkozó 
szervezetek, civil szervezetek tagjai közül kellett az 
alkalmas számlálóbiztosokat kiválasztani.
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5. A közbeszerzési eljárások

A népszámlálások tízévente a KSH legnagyobb erő-
forrás igényű feladatát jelentik. A KSH két népszám-
lálás között nem rendelkezik folyamatosan a szüksé-
ges mennyiségű informatikai, informatikai szakértői, 
kommunikációs és nyomdai kapacitással. Ezt a hiányt 
2011-ben – az előző népszámláláshoz hasonlóan – 
külső források igénybevételével pótoltuk. A népszám-
lálás előkészítési szakaszában a KSH három informa-
tikai tárgyú és egy nyomdai szolgáltatások igénybe 
vételéről szóló nyílt közbeszerzési eljárást folytatott le. 
Kommunikációs témában (promóciós anyagok, szám-
lálóbiztosok, felülvizsgálók technikai eszközeinek be-
szerzése, médiastratégia, médiatervezés és médiavá-
sárlás) egy meghívásos és két egyszerű közbeszerzési 
eljárást követően került sor szerződéskötésre. A nép-
számlálás lebonyolításához szükséges hardver eszkö-
zök központosított közbeszerzés keretében kerültek 
megrendelésre. A papíralapú kérdőívek adatbeviteli 
rendszerének kialakítására, megvalósítására és mű-
ködtetésére a 254/2011.(XII.6) sz. kormányrendelet 
által kijelölt Educatio Nonprofit Kft.-vel vállalkozási 
szerződést kötöttünk.

A nyílt eljárások esetén a beérkezett ajánlatok ér-
tékelése a KSH-ban létrehozott Bíráló Bizottság fel-
adata volt. A bizottság az egyes eljárásokban az ös�-
szességében legkedvezőbb ajánlat elfogadására tett 
javaslatot. A kiválasztott pályázóval minden alkalom-
mal sikerült szerződést kötni, az eljárás megtámadásá-
ra nem került sor. 

5.1. Informatikai közbeszerzések 

5.1.1. A népszámlálás informatikai szakértői támo-
gatása
A népszámlálás informatikai előkészítése olyan speci-
ális szakértelmet, naprakész ismereteket igényelt, ami 
szükségessé tette külső szakértők bevonását. A szakér-
tői közbeszerzés ezen kapacitás pótlására irányult. 

A szakértői támogatás a következő tevékenysége-
ket foglalta magába:
•	 az informatikai feladatok megvalósításához és a 

hardverkörnyezet kialakításához szükséges közbe-
szerzési eljárások műszaki tartalmának kidolgozása; 

•	 a népszámlálás végrehajtása során alkalmazandó 
informatikai rendszerek tervezésével és megvalósí-
tásával kapcsolatos elvárások összeállítása;

•	 a hardver környezet tervezésével és az üzemeltetés-
sel kapcsolatos elvárások megfogalmazása;

•	 tesztrendszer tervezése, megvalósítása és a tesztelés 
végrehajtása;

•	 az informatikai projekt egységes minőségbiztosí-
tása;

•	 szakértői támogatás nyújtása a KSH informatikai 
projektvezetőjének a projekt teljes időtartama alatt. 
A kiírt közbeszerzésre 4 cég nyújtott be pályázatot, 

közülük a KSH, 2010. április 8-án, a népszámlálás 
informatikai szakértői feladatainak ellátására a Stratis 
Kft.-vel kötött szerződést. Az eredeti feladat a papír 
kérdőívek tömeges feldolgozásának munkáival kiegé-
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szült, ezért 2011. március 7-én a Stratis Kft.-vel új 
szerződés került aláírásra.

5.1.2. Körzetesítés Támogató Alkalmazás és a kap-
csolódó üzemeltetési szolgáltatások
A népszámlálás lebonyolítása kapcsán a munkaszer-
vezés alapját képező címeket számlálókörzetekbe 
kell sorolni. A közbeszerzés tárgya a Népszámlá-
lás Körzetesítés Támogató Alkalmazás elkészítése, 
üzemeltetése, a népszámlálást követően az összeírt 
címállomány geokódolása, valamint a népszámlálá-
si adatokat megjelenítő Önálló Térképi Alkalmazás 
elkészítése. 

A közbeszerzés a következő feladatok megoldására 
terjedt ki:
•	 a KSH címregiszterében tárolt címekből képzett 

népszámlálási címállomány és a vállalkozó térké-
pes állományán szereplő címek megfeleltetése; 

•	 a címek fizikailag jól bejárható tömbökbe sorolása;
•	 a címek automatikus körzetbe sorolása;
•	 az elkészült automatikus körzetek manuális ellen-

őrzéséhez szükséges alkalmazás elkészítése; 
•	 a megszemélyesített kérdőívek nyomtatásá-

hoz nyomdai állomány generálása, körzetenként 
nyomtatható címjegyzék és térképszelvény készí-
tése;

•	 a Népszámlálási Adatgyűjtést Támogató Rendszer 
számára induló címállomány előállítása;

•	 a népszámlálást követően a címmódosításokat 
tartalmazó címállomány földrajzi-koordinátáinak 
meghatározása és átadása a KSH számára; 

•	 az Önálló Térképi Megjelenítő Alkalmazás elké-
szítése.
A kiírt közbeszerzésre 7 cég nyújtott be pályázatot, 

közülük a KSH, 2010. december 1-jén, a népszámlá-
lás körzetesítési feladatainak ellátására a BULL Ma-
gyarország Kft.-vel kötött szerződést. 

5.1.3. Népszámlálási Adatgyűjtést Támogató és a 
kapcsolódó üzemeltetési szolgáltatások
A népszámlálás első 16 napjában egy időben három 
különböző módon zajlott az adatgyűjtés. Ez jelentős 
mértékben növelte és bonyolította a szervezéssel kap-
csolatos feladatokat. Az adatgyűjtési folyamat köve-
tése, az internetes adatbeviteli felület megvalósítása 

és működtetése céljából közbeszerzési pályázat került 
kiírásra. 

A közbeszerzés a következő feladatok megoldására 
terjedt ki:
•	 Az internetes önkitöltési alkalmazás kiépítése és 

működtetése;
•	 Az adatgyűjtést támogató monitoring rendszer ki-

építése és működtetése:
– törzsadatok kezelése, törzsadatok induló feltöl-

tése;
– papír kérdőívek érkeztetése, minősítése;
– címjegyzék kezelése, címjavítás;
– előzetes adatok rögzítése;
– az óránként frissülő riportok az egyes munkafo-

lyamatokról a népszámlálás irányítói és végrehaj-
tói részére;

– laprevízió, kódolás támogatása;
– szállítási egységek képzése.

•	 A rendszer felhasználóinak (felülvizsgálók, terü-
letfelelősök, megyei felelősök, települési népszám-
lálási felelősök) e-learning oktatása a Moodle ok-
tatási keretrendszerben.

•	 A papír alapú kérdőívek adatrögzítéséhez adatrög-
zítő és minőségellenőrző felület kialakítása –kiala-
kítására nem került sor. 

•	 A tárolt adatok átadása.

5.2. Nyomdai közbeszerzés
A népszámlálás segédleteinek és egyéb nyomtatványa-
inak nyomdai előállítására, csomagolására, valamint a 
népszámlálási irodákba történő szállítására közbeszer-
zés került kiírásra. A közbeszerzés keretében közel 90 
millió A/4-es nyomat készült. 

A közbeszerzés a következő feladatok megoldására 
terjedt ki:
•	 35 különböző tételből álló nyomtatvány/doku-

mentum előállítása;
•	 4.350 ezer címmel, azonosító adattal és internetes 

belépési kóddal ellátott lakáskérdőív nyomtatása;
•	 15 850 ezer személyi kérdőív nyomtatása
•	 számlálókörzetenként egyedi dokumentumok 

nyomtatása (címjegyzék, körzettérkép, körzetleírás);
•	 a nyomtatványokból csomagok képzése:

– adatszolgáltatói csomagok;
– oktatási csomagok;
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– körzetcsomagok;
– települési szállítási egységek;

•	 az elkészített csomagok eljuttatása a települési és a 
megyei népszámlálási irodákba.
A kiírt közbeszerzésre 4 cég nyújtott be pályázatot, 

közülük a KSH, 2011. június 28-án a népszámlálás 
nyomdai feladatainak ellátására az Állami Nyomda 
Nyrt.-vel kötött szerződést. 

5.3. Papír alapú kérdőívek adatbevitele
A 2011. évi népszámlálás papír alapú kérdőívei adatbe-
viteli rendszerének kialakítására, megvalósítására és mű-
ködtetésére a kormány a 254/2011. (XII.6.) rendeletben 
foglaltak szerint az Educatio Társadalmi Szolgáltató 
Nonprofit Kft.-t jelölte ki. A feladat ellátására a KSH 
az Educatio Kft.-vel vállalkozási szerződést kötött. 

A szerződés szerint az Educatio Kft.-nek a követ-
kező feladatokat kellett megoldania:
•	 adatbeviteli központban raktárterület kialakítása, 

raktárnyilvántartás megszervezése, papír kérdőívek 
fogadása, biztonságos tárolása;

•	 az adatbeviteli rendszer kialakítása:
– a népszámlálás kérdőíveinek megfelelően az alap 

optikai karakterfelismerő szoftver testre szabása;
– szkennelő modul, felismerő modul, ellenőrző 

modul (teljesség- és logikai ellenőrzések) felis-

merési és logikai hibák esetére javítómodul fej-
lesztése;

– minőségbiztosítási rendszer kifejlesztése;
– szakértői alrendszer kifejlesztése;
– adatvédelmi rendszer kialakítása, mentések ké-

szítése;
•	 az adatbevitel megvalósítása, a termelési rendszer 

működtetése:
– hardver- és szoftvereszközök telepítése, számító-

gépes hálózat kialakítása és működtetése;
– a kérdőívek előkészítése feldolgozásra; 
– szkennelés minőségellenőrzése;
– felismerés optikai karakterfelismerési techniká-

val, szöveges mezők rögzítése, a felismerési, rög-
zítési hibák javítása, teljességellenőrzés;

– logikai ellenőrzés, javítás;
– KSH-szakértői javítást lehetővé tevő informati-

kai rendszer üzemeltetése;
– teljes körűen javított és feldolgozott számlálókör-

zetek átadása adathordozón;
– a KSH által hibásnak talált számlálókörzetek új-

raellenőrzése, javítása;
•	 archiváló rendszer kialakítása, archivált képek és 

adatok átadása;
•	 a papír kérdőívek megsemmisítése újrahasznosít-

ható módon.
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6. A népszámlálás  
adatfelvételi módszere, 
informatikai támogató 
rendszere

A népszámlálás első 16 napjában egy időben három 
különböző módon zajlott az adatgyűjtés. Ez jelentős 
mértékben növelte és bonyolította a szervezéssel kap-
csolatos feladatokat. A KSH az adatgyűjtési folyamat 
követése, az internetes adatbeviteli felület megvalósí-
tása és működtetése céljából közbeszerzési pályázatot 
írt ki, melynek győztese az IQSYS Informatikai és 
Tanácsadó Zrt. lett. Ők készítettek el a Népszámlálási 
Adatgyűjtést Támogató Rendszert.

A rendszer a KSH 2011. évi népszámlálási adat-
gyűjtési feladatai közül az adatgyűjtési és a manuális 
kódolási szakaszhoz kapcsolódó tevékenységek infor-
matikai támogatását látta el. A folyamat során felme-
rülő informatikai feladatok makroszinten a követke-
zők voltak:
•	 az internetes önkitöltési lehetőség kiépítése és mű-

ködtetése,
•	 az adatgyűjtést támogató monitoring rendszer ki-

építése és működtetése,
•	 a rendszer felhasználóinak (felülvizsgálók, terület-

felelősök, megyei felelősök, települési népszámlá-
lási felelősök) e-learning oktatása a Moodle okta-
tási keretrendszerben,

•	 a tárolt adatok átadása.
A monitoring egyik fő feladata a felhasználói 

törzsadatok kezelése, karbantartása volt. A végrehaj-
tás szereplőinek teendői a népszámlálási törvényben 
és a végrehajtásról szóló kormányrendeletben rögzí-

tett felelősségi renden és munkamegosztáson alapul-
tak. A népszámlálást egy piramisszerűen felépülő, hi-
erarchikus szervezet hajtotta végre. A KSH képviselői 
(felülvizsgáló, területfelelős, megyei felelős) szoros 
együttműködésben dolgoztak a települések jegyzőivel, 
valamint a többi felelős közigazgatási szervvel (a Kor-
mányhivatal által delegált közigazgatási népszámlálási 
felelőssel, valamint a védett intézetek vezetőivel). Az 
imént vázolt együttműködés és hierarchikus irányítás 
segítségével körülbelül 40 000 számlálóbiztos dolgo-
zott a terepen. A monitoring rendszeren folyamatosan 
követhető volt, hogy mely körzetben, mely számláló-
biztos dolgozik, ki a felülvizsgálója, milyen elérhe-
tőségekkel rendelkezik (telefon, e-mail). Ez jelentős 
mértékben megkönnyítette a feladatban résztvevők 
között az információáramlást.

A felülvizsgálók a monitoring rendszeren keresztül 
követték az internetes adatgyűjtés megvalósulását, itt 
tudták érkeztetni a papír alapú kérdőíveket, valamint 
rögzítették az első adatközléshez szükséges adatokat. 
Szintén ez a rendszer szolgált a címek pontosítására, 
javítására is. 

Az óránként frissülő riportok (szervezési oldalról 
ez volt a monitoring rendszer egyik leghasznosabb 
funkciója) folyamatos adatokat biztosítottak az egyes 
munkafolyamatokról a népszámlálás irányítói és vég-
rehajtói részére. A rendszeren keresztül látható volt 
az adatgyűjtés végrehajtásának előrehaladása, nyomon 
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lehetett követni a számlálóbiztosok és a felülvizsgálók 
munkájának ütemességét. A riportokból nyert infor-
mációk alapján lehetőség nyílt a felmerülő problémák 
feltárására, a szükséges döntések meghozatalára, a fo-
lyamat finomhangolására.

Az internetes alkalmazásnak a kitöltők eltérő cél-
csoportjai miatt több ága volt, amelyek leginkább az 
autentikációt (az azonosítás módját) tekintve tértek el 
egymástól. Ennek oka, hogy a teljes körű felvétel so-
rán olyan személyekről is információt kellett gyűjteni, 
akik nem magyarországi címen tartózkodtak, ezáltal 
magyarországi cím teljes hiányában nem rendelkeztek 
a belépéshez szükséges címazonosítóval, és így nem 
is kaptak internetes belépési azonosítót, vagy rendel-
keztek magyarországi címmel, de a szükséges belépési 
jelszavakhoz nem férhettek hozzá az internetes kitöl-
tési időszak végéig (egy évnél rövidebb ideig külföldön 
élők, akik a hazai népességbe tartoznak). Emiatt a kö-
vetkező célcsoportokat különböztettük meg:
•	 Magyarországon élők, akik címazonosítót kaptak, 

magyar nyelven töltötték ki a kérdőíveket, a kitöl-
tést követően az adatok azonnal bekerültek az in-
ternetes adatbázisba, és a monitoring rendszerben 
megjelent, hogy a címről interneten töltöttek ki 
kérdőívet. 

•	 Magyarországon élő külföldiek, akik a magyar fel-
használói felületet nem tudták értelmezni, ezért 
számukra angol kitöltő felületet alakítottunk ki, 
amely csak a nyelvben tért el az első csoporttól.

•	 A Külügyminisztérium külképviseleti dolgozói, 
akik diplomáciai státusuk miatt a magyar népes-

séghez tartoztak. Ezek a személyek előre definiált 
technikai azonosítókat kaptak, ezzel töltötték ki 
a kérdőíveket. A kitöltött adatok az adatfelvételi 
szakaszban nem kerültek be a végleges adatbázis-
ba, hanem ezeket elkülönítetten kezeltük, amit  
a technikai azonosító tette lehetővé. Az adatokat a 
népszámlálás feldolgozási szakaszában kapcsoltuk 
össze a népszámlálási adatbázissal.

•	 Külföldön 12 hónapnál rövidebb ideig tartózko-
dók, akik a magyarországi címhez tartozó címazo-
nosítóval nem rendelkeztek, és előzetes regisztrá-
ció után kaptak az internetes felület használatához 
technikai azonosítót. Ennél a csoportnál a kitöltő 
alkalmazás szabályrendszere lazább volt, mivel azt 
feltételeztük, hogy jellemzően nem az egész ház-
tartásról, hanem csak egy háztartástagról érkezik 
ezen az ágon adat. A kitöltött adatok szintén külön 
adatbázisban tárolódtak, amelyet a népszámlálás 
feldolgozási szakaszában kapcsoltunk a népszám-
lálási adatbázishoz.
A négy elkülönülő ág kitöltő felülete nem külön-

bözött egymástól, a lapok váltása azonos volt a papír 
kérdőívek tördelésével, felépítésével. A kérdésekre 
adható válaszok is követték a kérdőívek logikáját, így 
voltak szabad szöveges, valamint check-box (felelet-
választós) típusú mezők, továbbá bizonyos kérdések 
válaszát legördülő kódlistából lehetett kiválasztani.  

Az internetes önkitöltés bevezetése megteremtet-
te annak a lehetőségét, hogy az így kitöltött kérdő-
ívek minőségét a rögzítő programba beépített sza-
bályok javítsák. Több mint 300 szabály ellenőrizte 
a kitöltés helyességét. A kitöltés közben futtatható 
szabályok optimális mennyisége az éles kérdőívkitöl-
tő alkalmazás hivatalon belüli próbái során alakult 
ki: ennél több szabály beépítése az adatszolgáltató 
számára elfogadhatatlan mértékben lassította volna 
a kérdőív kitöltését. A szabályok egyrészt vizsgálták 
az egyes kérdéseken belül megadott értékek helyes-
ségét, másrészt figyelték a kérdések közötti logikai 
összefüggéseket, valamint néhány, a kérdőívek (pl. 
személyi kérdőívek száma és a lakásban élő szemé-
lyek száma) közötti összefüggést. A kérdőívcsomag 
véglegesítésekor a teljes szabályrendszer újból lefu-
tott, kiegészítve a kérdőívek közötti összefüggés-
vizsgálatokkal.

6.1. ábra A Népszámlálási Adatgyűjtést  
Támogató Rendszer részelemeinek  

kapcsolata

Kérdőívkitöltő 
(magyar, angol)

Folyamatkövető monitoring

Riportok

Címkezelés

Kérdőívkitöltő 
(külföldi, külügyes)

Felhasználók 
karbantartása
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Az ellenőrzések során észlelt hibákat az alkalmazás 
táblázatos formában jelenítette meg. Ez a táblázat lis-
tázta, hogy az adott kérdőívcsomag melyik kérdésénél 
észlelt hibát az alkalmazás, ugyanakkor megjelent a 
hiba részletes leírása is. A hibalista elemeire kattint-
va a felületen azonnal a hibás kérdés jelent meg, így 
az adatszolgáltató könnyedén javíthatta a hibás be-
jegyzést. A hibafigyelés kétszintű volt. A kötelezően 
javítandó hibák esetén a rendszer a véglegesítés előtt 
elvárta a hiba kijavítását. A figyelmeztető jellegű hiba-
típus esetén nem kényszerítettük ki a javítás elvégzését.

A sikeres kitöltést követően, azaz miután a végle-
gesítés során lefutó ellenőrzések nem találtak kötele-
zően javítandó hibát, a kérdőívek adatai bekerültek az 
adatbázisba. Ekkor a felhasználó kapott egy visszaiga-
zolást, amin szerepelt egy igazolószám és az internetes 
kérdőív véglegesítésének dátuma. Az igazolás ment-
hető vagy igény szerint nyomtatható volt, és a kitöltő 
ezzel tudta igazolni, hogy interneten már teljesítette 
adatszolgáltatói kötelezettségét. 
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7. Körzetesítés, 
térinformatika

A 2011. évi népszámlálás végrehajtásának első állo-
mása az összeírás alapegységeinek, a számlálókörze-
teknek a kialakítása volt. Az optimális körzetbeosztás 
a népszámlálás sikeres lebonyolításának előfeltétele. 
Ez biztosítja, hogy az adatszolgáltatókat csakis egy-
szer, a megfelelő helyen keressék fel a számlálóbizto-
sok, hogy ne maradjanak ki címek az adatfelvételből, 
valamint hogy a számlálóbiztos a rendelkezésére álló 
időszak alatt el tudja végezni valamennyi feladatát. 
A körzetesítés alapját a Címregiszterből származó 
geokódolt címek képezték és az úgynevezett cím nél-
küli közterületek, ahol csak a közterület nevét ismer-
tük, de a rajta található házszámokat nem.

A körzetek kialakítását a népszámlálási körzetesí-
tők végezték. A körzetesítés elektronikus alapon, az 
interneten keresztül elérhető Népszámlálás Körzete-
sítést Támogató Alkalmazás segítségével volt elvégez-
hető. Az alkalmazás internetes felületen, a felhasználó 
azonosítása után, a KSH-n kívülről is elérhető volt. 
A körzetesítést a település és településrész megadását 
követően lehetett megkezdeni. 

A manuális körzetesítést megelőzően sor került 
a címek automatikus körzetesítésére, amit a körze-
tesítés szabályai alapján, számítógépes algoritmusok 
felhasználásával a körzetesítő program végzett el.  
A körzetesítők első feladata volt a központilag létre-
hozott körzetstruktúra felülvizsgálata. Az alkalmazás 
által be nem sorolt címeket a manuális körzetesítés 

során kellett körzetekbe sorolni. Erre kétféle módon 
volt lehetőség: egyrészt térképes felületen, másrészt 
szöveges felületen is. A program monitorozási funk-
ciója lehetőséget biztosított a körzetesítés állapotának 
követésére. A manuális körzetesítés 2011. május 16-a 
és 2011. június 30-a között zajlott. 

A körzetesítés végrehajtásában, a területi kompe-
tenciák hierarchikus szintjei alapján, a KSH három 
szerepkört különített el:
•	 körzetesítő, 
•	 megyei felelős, 
•	 VIR (Vezetői Információs Rendszer) felhasználó.

A körzetesítő az egyes települések körzetstruk-
túrájának kialakításáért, valamennyi cím körzetbe 
sorolásáért, a körzetek lezárásért, véglegesítéséért 
volt felelős. A körzetesítő feladata volt a kialakí-
tott körzetek egyeztetése a települési népszámlálá-
si felelőssel (jegyző, körjegyző). A megyei felelős 
feladata volt a körzetesítő munkájának ellenőrzése, 
koordinálása, a szakmai igazolások és pénzügyi el-
számolások elkészítése, valamint a megye és a me-
gyébe tartozó települések lezárása, véglegesítése.  
A VIR-felhasználó feladata volt a megyében illetve 
az ország egészében folyó munka előrehaladásának 
figyelemmel kísérése, valamint a körzetesítés végső 
ellenőrzése, lezárása.

A manuális körzetesítés során a következő felada-
tokat kellett ellátni:
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a.	 a rendszer által kialakított körzetek ellenőrzése, fe-
lülvizsgálata, ha szükséges módosítása;

b.	 a be nem sorolt címek körzetbe sorolása;
c.	 a cím nélküli közterületek körzethez rendelése;
d.	 a problémás címek egyeztetése a település jegyző-

jével;
e.	 a kész körzetek lezárása;
f.	 a körzetesítés eredményeinek továbbítása jóváha-

gyás céljából a településekre;
g.	 jóváhagyást követően a települések körzeteinek le-

zárása,
h.	 a megye körzetesítésének lezárása.

A népszámlálás végrehajtása területi egységenként 
történt. A legkisebb területi egység a körzet. A körzet 
címek és közterületek, közterület részletek halmaza, 
melynek térképi megjelenése van.

A körzet típusa szerint lehetett: 
B:	belterületi normál körzet, amelyben belterületen 

található címek voltak, kivéve az intézetek címeit.
K:	külterületi normál körzet, amelyben a külterületen 

található címek voltak, kivéve az intézetek címeit.
I, V: intézeti vagy védett intézeti körzet. Minden in-

tézet önálló körzetet kapott. Automatikusan gene-
rálódtak, a körzetek alapja a 2001-es népszámlálás 
alatt összeírt intézetek címei voltak. 

H:	hajléktalankörzet. Minden településhez tartozott 
egy hajléktalankörzet, amelynek körzetazonosító 
sorszáma minden településen „0000”.
A manuális körzetesítés mindig településenként 

vagy településrészenként volt elérhető, két település 
címei vagy településrészek címei nem keveredhet-
tek. 

A körzeteknek a helység teljes területét átfedések 
nélkül és hézagmentesen le kellett fedniük. A kör-
zeteket a helység (város, község, fővárosi kerület) 
közigazgatási határán belül településrészenként (köz-
ponti és egyéb belterületek, külterületi lakott helyek, 
és üdülőterületek szerint) külön-külön kellett kiala-
kítani. Ez azt jelenti, hogy egy-egy körzetben mindig 
csak egy településrész címei lehettek. Ez a kis népes-
ségszámú külterületi lakott helyek esetén külön-kü-
lön körzeteket jelentett. Szélsőséges esetben 1 fő vagy 

1 üres lakás is alkothatott egy-egy külterületi szám-
lálókörzetet. 

A körzetek javasolt nagysága belterületen, sűrűbb 
beépítésű területeken, általában 100–150 az összeírás 
körébe tartozó cím volt. Ez az átlagos laksűrűséggel 
számolva általában 250–300 személyt jelentett. Az 
ideális körzet nagysága 125 lakáscím. A körzethez 
tartozhatott még egyéb cím is, melynek száma ma-
ximum 150 lehetett. A két csoport címeinek száma 
nem haladhatta meg a 220-at. A ritkább beépítésű te-
rületeken a bejárási, megközelíthetőségi körülmények 
figyelembe vételével, kisebb körzetek is kialakíthatók 
voltak.

A szétszórt, nehezen bejárható külterületi része-
ken legfeljebb 50–70 lakás (150 személy) nagyságú 
körzeteket volt célszerű kialakítani. Itt is az optimális 
körzet nagyság az 50 cím volt, de az egyéb címekkel 
együtt 110 címnél többet nem lehetett egy körzetbe 
rakni. A külterületen több külterületi lakott hely, il-
letve körzet is tartozhatott egy számlálóbiztoshoz, 
de lehetőség szerint egymás melletti, illetve egymás 
közelében fekvőket kellett ugyanannak a számlálóbiz-
tosnak kiadni összeírásra.

A tömb földrajzi egység, címek szabályokkal meg-
határozott halmazából áll és a körzetkialakítást segíti. 
Másképpen tömbnek nevezzük a közterületekkel, vagy 
természetes (pl. patak, sétaút stb.), vagy mesterséges 
(pl. vasút, közút stb.) határral körbevett területet.

Belterületen a körzetesítés alapja a tömb volt. Bel-
területi körzet tömbök egyesítésével vagy egy tömb 
bontásával jön létre. Egy körzet területe mindig ös�-
szefüggő kell, hogy legyen, azaz egymással szomszé-
dos tömbök alkossák.

Minden településrészen generálódott egy techni-
kai körzet (9999 számú körzetek), amelybe a vélhető-
en hibás címeket és fölösleges házszám nélküli közte-
rületeket lehetett elkülöníteni 

Lezárás előtt minden körzetet meg kellett vizsgálni
•	 összefüggőség szerint,
•	 bejárhatóság szerint,
•	 határainak egyértelműsége szerint,
•	 nagyság szerint.
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7.1. ábra A körzetesítés folyamata
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KSH Népszámlálási főosztály)
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szükséges?

Igen

A körzetesítés után a következő dokumentumok 
keletkeztek automatikusan:
•	 címjegyzék,

•	 körzetleírás (jegyzőnek),
•	 körzetlista,
•	 térképszelvény.
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7.2. ábra Címjegyzék és körzetlista
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7.3. ábra Körzettérkép
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Ebben a szakaszban képződött meg az internetes 
kitöltéshez szükséges azonosító, ami a lakásokhoz 
rendelve lehetővé tette a kitöltő felületre való belépést. 

A 2011. évi népszámlálás végrehajtásával kap-
csolatos kormányrendelet értelmében a kialakított 
számlálókörzeteket a települési népszámlálási felelős-
nek (jegyző és körjegyző) ellenőriznie kellett abból a 
szempontból, hogy valamennyi ismert cím a megfe-

lelő számlálókörzetben szerepel-e, és hogy a telepü-
lés teljes területét lefedik-e a számlálókörzetek. Így a 
körzetesítőknek a település körzeteinek végleges lezá-
rását megelőzően egyeztetniük kellett a hozzájuk tar-
tozó települések jegyzőivel, illetve körjegyzőivel. Erre 
a program külön kimenetet biztosított, ami a település 
összes körzetének körzetleírását tartalmazta (jegyzői 
körzetleírás).
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8. Területi irányító hálózat

A népszámlálás sikerének kulcsa az adatgyűjtés orszá-
gosan egységes elvek szerinti végrehajtása. A végrehaj-
tás szereplőinek feladatai a népszámlálási törvényben 
és a végrehajtásról szóló kormányrendeletben rögzített 
felelősségi renden és munkamegosztáson alapulnak. 

A végrehajtásban közreműködők munkamegosz-
tása: szakmai felelős a KSH, a végrehajtás területi fel-
adatait az önkormányzatok végezték.

A KSH kiemelt feladata a statisztikai törvényben 
is deklarált, időközönkénti népszámlálások végrehaj-
tásának szakmai irányítása, előkészítése és az adat-
felvétel végrehajtásához a feltételek megteremtése. 
A feladatot mindig több éves előkészítő munka elő-
zi meg. A szakmai irányítási szervezet hierarchiájá-
nak csúcsán a hivatal Népszámlálási főosztálya állt.  
A megyei felelőst a KSH elnöke nevezte ki a megyék 
és a főváros valamennyi népszámlálási feladatának irá-
nyítására. A területfelelős a településeken a KSH-t 
képviselte. A KSH a szakmai szempontok érvénye-
sítését a területfelelősi hálózaton keresztül biztosí-
totta. A területfelelős szoros kapcsolatot tartott fenn 
a települési népszámlálási felelőssel (jegyzővel). A te-
rületfelelősök feladata volt – a települési népszámlálá-
si felelőssel együttműködve – a felülvizsgálói hálózat 
megszervezése, munkájának támogatása, ellenőrzése, 
a számlálóbiztosok munkájának szakmai felügyelete. 
A számlálóbiztosok munkájának közvetlen irányító-
ja, ellenőrzője, támogatója a felülvizsgáló. Feladata 

volt a beérkezett kérdőívek minőségének értékelése, 
érkeztetése, az elektronikus monitoring rendszer által 
kért információk rögzítése.

A megyei (fővárosi) közigazgatási népszámlálá-
si felelőst a népszámlálás idejére a megyei (fővárosi) 
közigazgatási hivatal vezetője nevezte ki. Feladata volt 
– a megyei felelőssel szoros együttműködésben – az 
adatfelvétel törvényes lefolyásának ellenőrzése.

A települési népszámlálási felelős a népszám-
lálás helyi előkészítéséről és az adatfelvétel végre-
hajtásáról gondoskodott. Ezt a feladatot a települési  
(a fővárosban a kerületi) önkormányzat jegyzője látta 
el. Nagyobb települések esetén munkáját a népszám-
lálási előadó és/vagy népszámlálási ügyintézők se-
gítették. Feladata volt, hogy gondoskodjon az adott 
településen a szükséges számlálóbiztosi létszámról, 
biztosítsa a végrehajtás technikai feltételeit, felügyelje 
az összeírás előrehaladását, kezelje az adatszolgáltatók 
által jelzett problémákat, valamint hogy megszervezze 
a pótösszeírást. A népszámlálás előkészítése és végre-
hajtása során a települési népszámlálási felelős együtt-
működött a KSH területfelelősével.

Az adatfelvétel tényleges lebonyolítója a települé-
si népszámlálási felelős által megbízott számlálóbiz-
tos volt. Munkáját írásbeli megbízás alapján végezte. 
Feladata az adatszolgáltatók tájékoztatása, az interjúk 
lebonyolítása, az önkitöltők papír kérdőíveinek össze-
gyűjtése, valamint a címek pontosítása volt.
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A népszámlálás résztvevői és létszámuk 
• A KSH részéről
1.	 Megyei népszámlálási felelősök, 20 fő
2.	 Népszámlálási területfelelősök, 373 fő
3.	 Felülvizsgálók, 7453 fő

A települési önkormányzatok részéről
4.	 Jegyzők, körjegyzők (települési népszámlálási fele-

lős), 1870 fő
5.	 Számlálóbiztosok, 37 263 fő
•	 A Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek 

által fenntartott intézetek vezetői
•	 Megyei (fővárosi) közigazgatási népszámlálási fe-

lelősök
Az összeírás minőségében kulcsszerepet játszó 

mintegy 40 ezer számlálóbiztos kiválasztása a telepü-
lési jegyzők feladata volt, a KSH alkalmassági, szak-
mai szempontjai szerint. A népszámlálási útmutatók-
ban foglaltak elsajátítására való képességen túl fontos 
volt a megfelelő kapcsolatteremtő és kommunikációs 
készség is. A nemzetiségek, etnikai közösségek lakta 
területeken elsősorban az adott közösség tagjai közül 
választottak számlálóbiztosokat.

Az őket ellenőrző felülvizsgálókat a KSH szer-
vezte saját munkatársaiból, illetve önkormányzati dol-
gozókból. A számlálóbiztosok és felülvizsgálók között 

jelentős számban voltak diákok és munkanélküliek is. 
Munkájuk megkezdése előtt kötelező oktatáson vet-
tek részt, melynek feltétele volt az előre megkapott 
tananyag áttanulmányozása, valamint a népszámlálási 
kérdőívek, illetve az ismereteket mérő tesztlap kitöl-
tése. Ez a kiválasztási eljárás, tekintve, hogy a tele-
pülések csaknem mindegyikében túljelentkezés volt, 
jól szolgálta azt a célt, hogy a legalkalmasabbak kapják 
meg a munkát.

A végrehajtási hierarchia következő szintjén a te-
rületfelelősök álltak, összesen mintegy 400 fő, ők a 
KSH hasonló feladatokban jártas munkatársai közül 
kerültek ki. A fővárosban és a megyékben megyei 
felelősök szervezték az adatfelvétel végrehajtásának 
előkészítését, irányították a végrehajtást, az adott me-
gyéhez, fővároshoz tartozó területfelelősök munkáját, 
valamint kapcsolatot tartottak a megyei közigazgatási 
népszámlálási felelőssel és a KSH Népszámlálási fő-
osztályával.

A megyei, fővárosi kormányhivatal (korábban köz-
igazgatási hivatal) vezetője az összeírás előkészítése 
és végrehajtása időszakára megyei, fővárosi közigaz-
gatási népszámlálási felelőst nevezett ki. Feladata 
volt – a megyei felelőssel szoros együttműködésben – 
az adatfelvétel törvényes lefolyásának ellenőrzése. A 
népszámlálás helyi előkészítéséről és az adatfelvétel 
végrehajtásáról a települési – a fővárosban kerületi – 
önkormányzat jegyzője mint települési népszámlálá-
si felelős gondoskodott. Nagyobb települések esetén 
munkáját a népszámlálási előadó és/vagy népszám-
lálási ügyintéző segítette. A települési népszámlálási 
felelős feladata volt az adott településen a szükséges 
számlálóbiztosi létszámról való gondoskodás, a végre-
hajtás technikai feltételeinek biztosítása, az összeírás 
előrehaladásának felügyelete, az adatszolgáltatók által 
jelzett problémák kezelése, a pótösszeírás megszerve-
zése. A népszámlálás előkészítése és végrehajtása során 
a települési népszámlálási felelős szorosan együttmű-
ködött a KSH területfelelősével. A védett intézetek 
(a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek által 
fenntartott intézetek) esetében az intézetvezető volt 
a felelős az intézetben lakók összeírásának végrehaj-
tásáért, együttműködve az adott település jegyzőjével.

8.1. ábra A népszámlálás szervezete

Kiemelt intézetek vezetői

Számlálóbiztos

Szervezés, irányítás, ellenőrzés

Törvényi felügyelet

Kapcsolattartás, együttműködés

Települési népszámlálási 
felelős (népszámlálási
előadó – ügyintéző)

Közigazgatási 
népszámlálásért felelős Megyei felelős

Népszámlálási főosztály

Felülvizsgáló

Területfelelős
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9. Oktatások

A számlálóbiztosok, az őket irányító felülvizsgálók és 
a települési népszámlálási felelősök részletes oktatás 
keretében készülhettek fel az adatfelvétellel kapcso-
latos feladatok ellátására. A felkészítés két lépcsőben 
történt. Először a Népszámlálási főosztály témafelelős 
munkatársai kétnapos oktatásokon, régióról régióra 
járva ismertették a szakterületükhöz tartozó kérdő-
ívrészeket és az azok felvételével kapcsolatos tudni-
valókat. Ezeken a KSH területi igazgatóságainak e 
tudnivalók továbbadására alkalmas, a számlálóbizto-
sok oktatására kiválasztott munkatársai vettek részt. 
A második lépcsőben az így kiképzett területi oktatók 
egynapos (kb. hatórás) előadáson ismertették a szám-
lálóbiztosokkal és a felülvizsgálókkal, valamint a nép-
számlálás helyi felelőseivel a kérdőívek kitöltéséhez 
szükséges tudnivalókat és az egyéb teendőket. 

Az oktatás mindkét szakaszában a résztvevők már 
előzetesen megkapták a felvételi utasítást és a kérdő-
ívek mintapéldányait, hogy tájékozódni tudjanak az 
előttük álló feladatról. 

A KSH a népszámlálás adatgyűjtési és feldolgozá-
si feladatainak informatikai támogatására monitoring 
rendszert hozott létre. 

A települési népszámlálási felelős – szükség ese-
tén az általa kijelölt népszámlálási előadó és/vagy 
népszámlálási ügyintéző – és a felülvizsgáló egyaránt 
felhasználói voltak az internetes elérésű monitoring 
rendszernek, melynek működését távoktatás formá-

jában (e-learning) ismerték meg. Az elektronikus 
tananyag folyamatosan elérhető volt, így az összeírás 
folyamatába később bekapcsolódóknak is lehetőségük 
volt a szükséges ismeretek elsajátítására.

Az oktatást a KSH által kijelölt, kiképzett területi 
oktatók végezték. Az oktatók szakmai felkészültségét 
hosszú adatgyűjtés-szervezési és végrehajtási gyakor-
lat, oktatástechnikai ismeretek, valamint a KSH Nép-
számlálási főosztálya által tartott felkészítő értekezlet 
és konzultáció biztosította. Az oktatókat a KSH te-
rületileg illetékes igazgatója, főosztályvezetője írásban 
bízta meg az oktatások megtartásával. Az adatfelvétel 
minőségét alapvetően meghatározta a végrehajtásában 
résztvevők szakmai felkészítése.  Központilag készített 
előadások mentén egységes oktatási anyagok alapján 
folyt az oktatás, ezzel is biztosítva az azonos tudását-
adást. Emellett a Népszámlálási főosztály kijelölt kol-
légái a megyei oktatásokat ellenőrizték a helyszínen.

Az oktatásokat maximum 50 fős csoportokban 
szervezték, hogy lehetőség nyíljon a szakmai ismere-
tek interaktív elsajátítására. Ahol lehetőség volt rá, a 
felülvizsgáló és az irányítása alá tartozó számláló-
biztosok ugyanazon az oktatáson vettek részt. A te-
lepülési népszámlálási felelős, a népszámlálási előadó 
és az ügyintézők is kötelesek voltak egy számlálóbiz-
tosi oktatáson részt venni.

Az oktatási helyeket és időpontokat a települé-
si népszámlálási felelősök és a KSH megyei felelősei 
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együttműködve jelölték ki. A lakás- és népességszá-
mok alapján viszonylag pontosan megbecsülhető volt 
a számlálóbiztosok és felülvizsgálók létszáma. Ennek 
ismeretében megállapították a szükséges oktatások 
számát és összeállították az oktatási tervet. A KSH 
igazgatósága az oktatók beosztásával véglegesítette a 
tervet és 2011. augusztus 25-ig megküldte a települési 
népszámlálási felelősöknek. Az oktatás helyéül kije-
lölt településeken a települési népszámlálási felelős 
gondoskodott az oktatásra alkalmas helyiségről és 
az előadáshoz szükséges eszközökről (pl. projektor, 
számítógép). A számlálóbiztosoknak és felülvizs-
gálóknak készített oktatási anyagok elektronikus 
formában előzetesen elérhetők voltak a megadott 

internetes felületen (vagy igény szerint e-mailen ke-
resztül). Így a munkára jelentkezők már időben meg-
ismerhették a rájuk váró feladatokat és elsajátíthatták 
a szükséges ismereteket, illetve önellenőrző és ellenőr-
ző kérdések segítségével készülhettek a munkára. 

Az oktató az oktatási tanúsítvány aláírásával iga-
zolta, hogy a számlálóbiztos, a felülvizsgáló oktatás-
ban részesült és megfelelt a minősítés követelményei-
nek. Az adatfelvételt csak olyan személy végezhette, 
aki a számlálóbiztosok részére szervezett oktatáson 
részt vett. Az oktatások ellenőrzésére a KSH terü-
leti igazgatója, a KSH megyei, fővárosi felelőse és a 
KSH Népszámlálási főosztályának munkatársa volt 
jogosult. 
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10. Koordináció  
a végrehajtás időszakában

A Népszámlálási főosztály munkatársaiból kialakított 
megyei felelősi hálózat az adatfelvétel időszaka alatt 
2-3 alkalommal valamennyi megyében a helyszínen 
szerzett tapasztalatokat a végrehajtó hálózat működé-
séről. A népszámlálás ilyen módon történő felügyele-
tének hosszú hagyománya van, korábban – a fogalmak 
helyes használata, a felmerülő egyedi helyzetek keze-
lésében történő segítségnyújtás mellett – elsősorban az 
előrehaladás, a határidőre történő befejezés biztosítása 
volt a feladata. 2011-ben azonban – mivel az előre-
haladás az elektronikus monitoring rendszer alapján 
országosan és területi részletezésben is követhető 
volt – főként az előbbiekben leírt egységes minőség-
biztosítási funkció volt a fő feladata.

A 2011. évi népszámlálás egyik kommunikációs 
újdonsága volt, hogy az adatszolgáltatóknak lehe-
tőségük volt a KSH-val közvetlenül, telefonon vagy 
e-mailben kapcsolatba lépni, hogy a felmerült kér-
déseikre, adatszolgáltatási problémáikra választ kap-
janak.  A lakossági telefonhívások fogadására Call 
Centert szerveztünk, azonban ennek kétműszakos 
munkarendje mellett sem volt elegendő a kapacitás 
valamennyi hívás megválaszolására. A Call Centerbe 
beérkező kérdéseket – amelyek az adatfelvétel folya-
mán változtak – tipizáltuk, a válaszok kidolgozása a 
Népszámlálási főosztály szakembereinek feladata volt. 

A terepmunkát végző számlálóbiztosok, valamint 
a felülvizsgálók esetleges, azonnal megoldandó prob-

lémáinak segítésére a Népszámlálási főosztályon tele-
fonügyeletet tartottunk.

A megyei népszámlálási felelősök, illetve a régiós 
igazgatók minden héten írásbeli összefoglalót írtak 
a helyi tapasztalatokról.

Intenzív munkát jelentett a sajtó megkeresések, 
érdeklődések kielégítése. A népszámlálás idején saj-
tószóvivő képviselte a KSH-t a különböző nyilvános 
fórumokon, a hozzá érkező kérdések, interjúk hátte-
rének biztosítása a Népszámlálási főosztály szakem-
bereinek feladata volt.

A fenti csatornákon összegyűlt információk alap-
ján a KSH elnöksége mindegyik heti ülésén tájéko-
zódott a népszámlálás előrehaladásáról, és meghozta a 
szükséges döntéseket.

A koordináció által kezelt számos kisebb-nagyobb, 
helyi vagy országos jelentőségű ad hoc ügy közül a 
legnagyobb erőforrást az internetes kérdőív kitöltés-
hez szükséges belépési azonosító kódok pótlólagos 
kiadása jelentette. A kódot a kialakított rendszer sze-
rint az adatszolgáltató a számlálóbiztos által a posta-
ládákba kézbesített, vagy a lakásban átadott, az üres 
mintakérdőíveket is tartalmazó borítékban kapta meg. 
Részben címhibák, részben számlálóbiztosi figyelmet-
lenség miatt azonban – a Call Centerbe érkezett tele-
fonok, beérkező e-mailes reklamációk, megyei felelősi 
jelzések szerint – ezres nagyságrendben hiányoztak 
belépési azonosítók, e nélkül pedig nem lehetett az 
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internetes kérdőívet kitölteni. A helyzet kezelésére 
pótlólagos kódokat kellett generálni – és ennek kö-
vetkezményeit az informatikai rendszerben, később a 
feldolgozásban kezelni –, és néhány nap alatt e-mail 
küldő hálózatot szervezni. Az elektronikus adatgyűjtő 
rendszer – amely az adatfelvétel alatt végig megbíz-
hatóan, jól működött – apró elemeinek módosítására 
két ízben volt szükség. A betű és szám kombinációból 
álló internetes belépési kódokat – amelyeket véletlen-
szám-generátor képzett – nyomtatásban olyan betű-
típussal állították elő, ahol a kis „l” és a nagy „I” nem 
volt megkülönböztethető. Mivel nem lehetett tudni, 
hogy ez hány esetben fogja meghiúsítani az interne-

tes kérdőív kitöltését, az első adatszolgáltatói jelzések 
után a vállalkozó javította a programot. 

A másik esetben a Magyar Katolikus Egyház ké-
résére a vallás kódlistájának kiegészítésére került sor. 
Az internetes kérdőív kódlistáján – amely legördülő 
listaként jelent meg, amiből az adatszolgáltató kivá-
lasztotta a vallási hovatartozását – ugyanis, a többi kér-
dés kódjegyzékénél is alkalmazott általános elv szerint 
a legrészletesebb bontásban jelentek meg a választha-
tó vallások, illetve egyházak megnevezései (pl. római 
katolikus, görög katolikus, Magyar Katolikus Egyház 
stb.). A Magyar Katolikus Egyház kérésére az általános 
„katolikus” megnevezés is bekerült a kódjegyzékbe.
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11. Kommunikáció, 
támogatói civil program 

A cenzus sikeres végrehajtásának egyik alapvető felté-
tele, hogy a lakosság minél nagyobb hányada szerez-
zen tudomást a népszámlálás céljáról, az adatfelvétel 
időszakáról, témaköreiről, teljeskörűségéről, valamint 
a felkeresettek kötelezettségeiről, e kötelezettségek 
teljesítésének lehetséges módjairól, a gyűjtött infor-
mációk személytelenségéről és az adatok hasznosulá-
sáról.

Fontos a folyamatos tájékoztatás és kommunikáció 
amiatt is, hogy a nyilvánosság számára egyértelművé 
váljon a népszámlálás lebonyolítására rendelkezésre 
álló közpénz célszerű felhasználása, a feladatra elkü-
lönített keretösszeg nem túlzott, reális nagyságrendje.

A népszámlálás az a statisztikai adatfelvétel, amely 
a legszélesebb adatszolgáltatói felületen érintkezik a 
társadalommal, a közvéleménnyel, a lakosság közvet-
len kapcsolatba kerül a statisztikával. Ez az összeírás 
a KSH megítélése szempontjából is rendkívüli jelen-
tőségű, nemcsak a sikeres és eredményes népszámlálás 
lebonyolítása és a jó minőségű adatok előállítása a cél, 
hanem közvetve ekkor nyílik alkalom, lehetőség arra, 
hogy erősítsük a lakosságban a statisztika iránti bizal-
mat és fokozzuk az érdeklődést.

11.1. A kommunikáció irányítása
A 2011. évi népszámlálás kommunikációs centruma 
a Sajtó- és kommunikációs osztály volt. Fontos, új 
kommunikációs eszköz volt a népszámlálási szóvivő 

tisztségének létrehozása. A népszámlálás sajtószóvi-
vője a „népszámlálás arcaként” képviselte a KSH-t a 
kommunikációban a sajtóval.

A költségek csökkentése érdekében a kommuni-
kációs feladatok tervezésével nem külső céget bíztunk 
meg, hanem az teljes mértékben a Sajtó- és kommu-
nikációs osztály feladata volt.

11.2. A kommunikációs stratégia
A népszámlálás kommunikációs stratégiáját a KSH 
Sajtó- és kommunikációs osztálya állította össze.

A stratégiát a 2010. évi próbanépszámlálás részben 
tesztelte. Elkészültek a próbanépszámlálás legfon-
tosabb kommunikációs anyagai, tesztelték a szám-
lálóbiztosok felszerelését (toll, táska), megtörtént a 
kapcsolatfelvétel az országos és helyi médiával. Kipró-
báltuk a legfontosabb kommunikációs technikákat. 
Mivel az országos média is foglalkozott a népszám-
lálással, az ország lakossága ekkor értesült először a 
közelgő népszámlálásról.

A kommunikáció célja, üzenetei
A kommunikációs tevékenység céljai:
• 	 a népszámlálás ismertségének növelése; 
• 	 a cenzus teljeskörűségének elősegítése, vagyis a vá-

laszadási hajlandóság növelése; 
• 	 a valós, megbízható adatok, információk közlésé-

nek elősegítése;
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•	 az adatvédelem/adatbiztonság hangsúlyozása;
•	 az elektronikus válaszadás ösztönzése;
•	 hiteles, közérthető tájékoztatás;
•	 a statisztikai kultúra javítása;
•	 a hivatal presztízsének emelése.
A kommunikációs tevékenység főbb üzenetei:
•	 a hivatal kommunikációs nyitottsága;
•	 költséghatékony, szakszerű, nemzetközileg elis-

mert működés;
•	 általános felhívás, tájékoztatás;
•	 online kitöltés lehetősége, költség és időhatékony-

sága;
•	 adatvédelem teljes körű biztosítása;
•	 adathasznosítás maximális kihasználása;
•	 népszámlálás hazai és nemzetközi jelentősége;
•	 feldolgozás és adatgyűjtés technikája/biztonsága;
•	 költséghatékonyság az összes munkafázisban.

A kommunikációs stratégia középpontjában a 
részletes tájékoztatás mellett az intézményünk iránti 
bizalom megerősítése állt. Stratégiánkban mindkét 
elem egy időben, egymástól elválasztatlanul jelen 
volt.

11.3. A kommunikáció célcsoportjai
A népszámlálás közvetlen célcsoportja Magyarország 
lakossága.

A kommunikációs tevékenység a lakosság alábbi 
korcsoportjaira fókuszált:
•	 10–25 évesek;
•	 általános iskolások, középiskolások, egyetemisták, 

fiatal felnőttek;
•	 26–49 évesek;
•	 fővárosi, városi, valamint vidéki, aktív és inaktív 

bontásban;
•	 50 évesek és idősebbek;
•	 fővárosi, városi, valamint vidéki, aktív és inaktív 

bontásban.
A népszámlálás közvetett célcsoportjai:

•	 önkormányzatok, jegyzők;
•	 a média képviselői;
•	 az országos, regionális és helyi (elektronikus, 

nyomtatott és köztéri) média szereplői;
•	 civil és egyházi szervezetek;
•	 egyházi hivatalok, vallási közösségek, alapítvá-

nyok, egyházi szerkesztőségek, érdekvédelmi 

szervezetek, jogvédő szervezetek, civil kiadványok 
szerkesztőségei;

•	 szakmai és társadalmi szervezetek; 
•	 kutatóintézetek, közvélemény-kutatók, akadémiai 

intézetek, állami hivatalok, gazdasági és szociális 
intézetek, szervezetek munkatársai.

11.4. A kommunikáció lépései
Ütemezés:
Előkészítés: 2011. február–március
Felvezető kampány: 2011. március–augusztus
Intenzív kampány: 2011. szeptember–november 
Levezető kampány: 2011. december–2012. február
A népszámlálás arculata:

•	 A 2011. évi népszámlálás szimbóluma:

•	 A népszámlálásnak két szlogenje volt: az általános, 
mindenkit megszólító „Feleljen a jövőért!”; és az 
internetes kitöltést népszerűsítő, fiataloknak szóló 
„Add hozzá magad!”.

•	 Hivatalos hirdetmények készültek
•	 Internetes oldal készült (www.nepszamlalas.hu). 

A külön népszámlálási honlap létrehozása a 2011. 
évi cenzusnál kiemelt jelentőségű volt, egyrészt 
azért, mert jelentősen megnőtt az internetről tá-
jékozódók aránya, másrészt pedig a többcsatornás 
válaszadási lehetőség miatt ezen a felületen lehe-
tett elérni az internetes önkitöltő alkalmazást is. 

11.5. Kommunikációs eszközök és formák
A számos rendelkezésre álló kommunikációs eszköz, 
csatorna felhasználásával arra törekedtünk, hogy fi-
gyelembe vegyük a célcsoportok sokféleségét, va-
lamint az új technikák, módszerek alkalmazását és 
a különféle eszközök hatékony vegyítését.  A kom-
munikációs eszközpark összeállításánál a teljes körű, 
egymásra épülő és rétegzett információátadás lehető-
ségeit vettük figyelembe. Az eszköztervezési és válasz-
tási szempontjaink a célcsoport hatékony elérése, az 
üzenetközvetítés minősége és hatékonysága, a kom-
munikációs eszköz minősége és megítélése, valamint a 
lehetséges kommunikációs partnerek együttműködési 
hajlandósága, kreativitása volt.
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Elektronikus média
•	 Internet
•	 TV (országos, regionális)
•	 Rádió (országos, regionális)

Nyomtatott média
•	 Napilapok, hetilapok
•	 Regionális sajtó
•	 Szaksajtó

Játékok
•	 Játékok, reklámajándékok

Nyomtatott eszközök
•	 Plakát (metró, citylight, óriásplakát, járműreklám)
•	 Szórólap, információs kiadvány, saját lap, matrica

Rendezvények
•	 Fórumok, kerekasztal-beszélgetések
•	 Sajtótájékoztatók, sajtórendezvények

A kommunikációs megjelenési formák meghatáro-
zásánál arra törekedtünk, hogy a fontos információkat és 
az általunk meghatározott üzeneteket a választott forma 
pontosan és egyértelműen közvetítse. Olyan formákat 
választottunk, amelyekkel az üzeneteket irányított mó-
don, tervezhetően, az elvárt eredménnyel és a legkisebb 
kommunikációs kockázattal tudtuk közvetíteni. 

11.6. Direkt médiakampány
Kiemelkedően fontos volt, hogy a népszámlálással 
kapcsolatos információk a lakosság minél szélesebb 
rétegeihez jussanak el. Médiakampányunk egyik fon-
tos elemét az óriásplakát jelentette. A népszámlálást 
népszerűsítő óriásplakátok az egész országot lefedték, 
a más kommunikációs eszközökkel nehezen elérhető 
helyeken (például tömegközlekedési csomópontok) is 
láthatók voltak. A népszámlálási kommunikáció klas�-
szikus eszköze volt a Hirdetmény, amely tájékoztatta a 
lakosságot a népszámlálás időpontjáról, céljáról, a fon-
tosabb kérdésekről, az összeírás menetéről, az adatok 
védelméről, a népszámlálást elrendelő törvényről és az 
adatok hasznosításának módjáról. Kihelyezése önkor-
mányzati feladat volt. A kampány intenzív szakaszában 
nemcsak a plakátok és a hirdetmények kihelyezésén túl 
rádiós és televíziós reklámok is segítették a lakosságot 
a tájékozódásban. Propagandaanyagaink (beleértve rö-
vidfilmjeinket is) az internet videómegosztó, közösségi 
és hírportáljain is megjelentek. Az internetező fiata-
lok érdeklődésének felkeltése érdekében meglehetősen 

szokatlan és provokatív „vírusfilmeket” is megosztot-
tunk. Ezek fogadtatása, visszhangja vegyes, esetenként 
negatív volt, de összességében eredményesen szolgálta 
a kitűzött célt. Média megjelenésünkben a fizetett saj-
tóhirdetés is szerepet kapott. Hirdetések tartalmazták 
az összeírás pontos időpontját, a főbb jellemzőket, is-
mertette azt az ingyenesen hívható ún. zöld számot, 
amelyen keresztül a lakosság közvetlenül is informáci-
ókhoz juthatott a népszámlálással kapcsolatban.

11.7. Kiadványok
Nyomtatott kiadványaink célja egyrészt a szakigaz-
gatás, másrészt a lakosság tájékoztatása volt. A Nép-
számlálás 2011 című, körülbelül húszezer példányban 
megjelent kötet a népszámlálás történetéről, céljáról, 
szükségességéről, az összeírás menetéről és az adat-
védelmi vonatkozásokról tájékoztatott. A lakosság 
tájékoztatását szolgálta továbbá a 800 ezer példány-
ban megjelent CENZUS c. újságunk, amely hasznos 
információkkal szolgált a népszámlálás menetéről, a 
kérdőívről és adatvédelemi kérdésekről – tehát a la-
kosságot érdeklő témákról. 

A korábbi népszámlálások tapasztalataiból kiin-
dulva az ifjúság népszámlálással kapcsolatos isme-
reteit növelni, motivációit erősíteni szándékoztunk. 
Ezért számukra a Diákzsebkönyv, 2011–2012 című 
diáknaptár kiadását terveztük. Ennek kézirata elké-
szült, azonban időbeli és technikai problémák miatt 
megjelenéséről le kellett mondanunk.

11.8. Internetes kampány
Kommunikációs programunk tervezésekor fontos volt 
gondolnunk azokra, akik a kérdőíveket interneten 
kívánják kitölteni. Az adatgyűjtés oldaláról az elekt-
ronikus kitöltés a leginkább költségtakarékos meg-
oldás, amit igyekeztük ösztönözni. Legalább 10%-
os elektronikus beérkezési arányt tűztünk ki célul.  
(A remélt eredményt sikerült majdnem megdupláz-
nunk a 18,6%-os visszaküldési aránnyal.) Üzenete-
ink tervezésekor számításba vettük, hogy az összeírás 
időszakát megelőző napokban, szeptember végén a 
számlálóbiztosok minden háztartásba eljuttatnak egy 
azonosító- és egy belépési kódot. Ezek segítségével 
lehetett a kérdőíveket interneten kitölteni, október 
1. és október 16. között. A feladat komplexitását az 
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is jelzi, hogy azokra is gondolnunk kellett, akik nem 
rendelkeznek internettel, de mégis szeretnék on-line 
visszajuttatni a kitöltött kérdőíveket. Nekik lehető-
ségként több nyilvános közintézmény, pl. könyvtárak, 
faluházak, stb. internetkapcsolódási helyét kellett fel-
kínálnunk. (Ezért kötöttünk együttműködési megál-
lapodást a Magyar Könyvtárosok Egyesületével.)

A Sajtó- és kommunikációs osztály 2011 áprilisá-
ban beüzemelte, majd tartalommal feltöltötte a www.
nepszamlalas.hu honlapot, amely felhasználóbarát 
megjelenésével tömegeket vonzott. Ennek illusztrálá-
sára említjük meg, hogy volt olyan nap (2011. október 
16.), amikor a látogatók száma elérte a 106 224 főt. 
Minden, a népszámlálással kapcsolatos részletes in-
formációt megjelentettünk a honlapon. Oldalunkról 
hozzáférhető volt a KSH szintén általunk szerkesztett 
Facebook-oldala, amely remek platform volt a lájkolás 
kapcsán a népszámlálás pártfogói táborának építésére 
és munkánk népszerűsítésére. Mindkét webes felüle-
ten szisztematikusan folyt a bizalomépítés is. (Például 
e helyen is felhívtuk a figyelmet arra, hogy az adatvé-
delem teljes biztosítása mellett nyílik lehetőség a nép-
számlálási kérdőívek internetes kitöltésére. Továbbá 
arra is, hogy a számlálóbiztosok sorszámmal ellátott 
hivatalos okmánnyal kötelesek igazolni, hogy megbí-
zatásuk e munkára szól. Az igazolvány garancia volt 
arra, hogy az illető a lakásba kizárólag a népszámlálás 
miatt szándékozik bejutni. Honlapunkon az igazol-
vány képét publikáltuk.) A nepszamlalas.hu oldalunk 
az elektronikus kitöltés (www.enepszamlalas.hu) ka-
pujaként is hibátlanul működött.

11.9. Call Center
A 2011. évi népszámlálás során a KSH történetében 
először az adatszolgáltatókkal, a lakossággal intenzív, 
élő kapcsolatba került a hivatal. Ennek a feladatnak 
nem volt előzménye, ezért nehéz volt mindenre kiter-
jedő figyelemmel megszervezni a munkát. A feladat 
nagyságrendjéhez, különlegességéhez mérten a szük-
séges emberi erőforrások és technikai feltételek biz-
tosításával sikerült jól működő Call Center-rendszert 
felállítani. 

A Call Center a KSH Könyvtár Bibó István ter-
mében működött. A Call Center munkatársi csoport-
jai az alábbiak voltak:

•	 Fogyatékossággal élő munkatársak, akiket erre a 
célra toborzott a KSH. Megfelelően motiváltak 
voltak a feladat ellátására, rövid idő alatt elsajátí-
tották a munkához szükséges szakmai ismereteket.

•	 A KSH-ból a közelmúltban nyugdíjba ment kollé-
gák. Többségük hosszú éveket töltött a KSH-ban, 
szakmai ismeretük külön segítség volt, valamint 
régi munkahelyük iránti elkötelezettségük is szere-
pet játszott abban, hogy lelkesen és nagy odaadás-
sal látták el feladatukat.

•	 Tartalék létszámra volt szükség az úgynevezett 
„túlcsorduló” hívások esetén, ezt a kapacitást aktív 
KSH-munkatársakkal lehetett biztosítani. A be-
vont kollégák egy része felülvizsgálóként dolgozott 
a népszámlálásban, ezért kommunikációs oktatás-
ban nem, de egyéb szakmai oktatásban részt vettek. 

•	 Műszakvezetők és a Call Center-munkatársakat 
segítők. Az ideiglenesen felvett, viszonylag rövid 
képzésben részesülő, többnyire fogyatékossággal 
élőkből álló Call Center-személyzetet a helyszí-
nen irányítani és segíteni kellett. Ennek érdekében 
került sor a műszakvezetők kijelölésére és a segítő 
kollégák beosztására. 

•	 Elektronikusan, interneten válaszoló egység. 
Számítani lehetett arra, hogy – különösen az in-
ternetes kitöltés lehetősége miatt – sok lakossági 
megkeresés interneten keresztül e-mailben érkezik 
majd. Ezt a feladatot a KSH Sajtó- és kommu-
nikációs osztályának munkatársai vállalták. Elkü-
lönült részlegként működtek, munkatársi szinten 
nem volt kapcsolat e részleg és a Call Centerben 
dolgozó kollégák között. Az adatfelvétel idején 
naponta több száz megkeresés érkezett e-mailben, 
nagyon hasonló problémákkal, mint amilyenek-
kel a Call Center munkatársai szembesültek. Az 
írásban történő kommunikáció más jellegű, mint a 
szóbeli kommunikáció, sokkal inkább lényegi vála-
szokat kellett adni, tömören összefoglalva az adott 
kérdést, problémát. E kommunikációban jobban 
lehetett az előre kidolgozott, úgynevezett panel 
válaszokra támaszkodni. 
Az erre a célra megvásárolt – később a KSH in-

formációszolgálatát segítő – Call Center-rendszer 
működése bevált, a kezdeti bizonytalankodás után a 
munkatársak jól kezelték a rendszert.
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A munkatársak felkészítése
Az előkészületek során nyilvánvaló volt, hogy a kü-
lönböző felkészültségű, a statisztikai témával nem 
találkozó kollégák felkészítése alapvető jelentőségű 
lesz. A Humánstratégiai osztály munkatársai kidol-
goztak egy heti oktatási programot, mely tartalmazta 
a szakmai és a kommunikációs ismereteket, valamint 
a Call Center rendszerének, programjának (interne-
tes kitöltés, monitoring rendszer) oktatását. A kom-
munikációs ismereteket külső szakértők oktatták. 
Az oktatás 2011. szeptember 15–25. között történt.  
Az oktatáson részt vettek a Call Centerben alkalma-
zott nyugdíjas KSH-kollégák is.

A hívások mennyisége, fő témái
Az eszmei időpontot megelőző napok mérsékeltebb 
hívásmennyisége után 2011. október 1-jén 9488 hívás 
érkezett, ennek csak negyedét tudtuk fogadni. Egyér-
telművé vált, hogy az első napok hívásainak többsége 
az internetes kitöltéssel fog foglalkozni. A másik slá-
gertéma a kérdőívek lakossághoz történő eljuttatása, 
illetve az internetes belépési kód kérése volt. Az ada-
tokból jól látható, hogy az internetes kitöltés lehető-
ségének megszűnését követően jelentősen csökkent a 
hívások száma. Október 17-én 9348 hívás érkezett, 
18-án már „csak” 5634. Az október 23-i hétvégén ala-
csony volt az aktivitás, nyilvánvalóan az ünnepek alatt 
az összeírók nem akarták zavarni a lakosságot. Ezt a 
visszaesést aztán pótolta az azt követő két nap, mikor 
napi 4–5 ezer hívást kellett fogadni. Az utolsó jelentős 
számú hívás október 28-án érkezett (3460). Lényegé-

ben az ezer fölötti hívások október 31-én befejeződ-
tek. Érthető módon a hívások fogadási aránya jelentős 
mennyiségű hívás esetén 20 és 30% között mozgott.

11.10. Sajtókapcsolatok, sajtótájékoztatók
A sajtóval való kapcsolattartás kiemelkedő eseménye 
volt a 2011. május 17-én a KSH elnöke által tartott 
központi sajtótájékoztató. Ez indította el az intenzív 
médiakampányt, ettől kezdve egyre gyakrabban jelen-
tek meg a népszámlálással kapcsolatos riportok, inter-
júk, tájékoztató anyagok. A Sajtó- és kommunikációs 
osztály célzott információs anyagokat készített, ame-
lyeket a média közvetített. Fontos feladat volt a spe-
ciális népszámlálásra koncentráló sajtófigyelés, amely 
a népszámlálás témakörében megjelent nyomtatott és 
elektronikus publikációk rendszeres gyűjtését jelentet-
te, így többé-kevésbé azonnali információkat lehetett 
kapni a népszámlálás megítéléséről. Az intenzív kam-
pány fontos állomása volt a Start előtt a népszámlálás 
címmel szervezett rendezvényünk 2011. szeptember 
2-án, amelyen a KSH vezetősége és a népszámlálás 
szakmai irányítói ismertették az előkészítés aktuális 
állását. A rendezvényen a résztvevők lehetőséget kap-
tak a népszámlálási kérdőív elektronikus adatbeviteli 
rendszerének kipróbálására.

11.11. Civil kapcsolatok
A Civil Partner Program 2011 júniusától november 
8-ig tartott. Célja volt, hogy hosszú távú kapcsolatot 
építsen a KSH és a civil szféra között. A rövid távú 
célok a következők voltak: az lakosság figyelmének 
felhívása a költségtakarékos és kényelmes internetes 
kitöltés lehetőségére, valamint az önkéntesen megvá-
laszolható, ún. szenzitív kérdések fontosságára. Ennek 
érdekében a Civil Partner Program keretében több 
száz magyar civil szervezet megkeresése, tájékoztatása 
történt meg – pozitív eredményekkel és visszhanggal.

A Civil Partner Program 3 elemből állt: koordi-
nációból, kommunikációból és rendezvények szerve-
zéséből.

Időrendben haladva az alábbiakat teljesítették a 
Civil Partner Program munkatársai:
1.	 Elkészült a program koncepciója, logója.
2.	 Több hetes munkával létrejött egy eddig Magyar-

országon nem létezett adatbázis, ami több mint 

12.1. kép A népszámlálás Call Centere  
működés közben
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550 olyan civil szervezetet tartalmaz, amik szo-
rosan érintettek a szenzitív kérdésekben, szociális 
területen működnek vagy a civil szférában kiemel-
kedő szerepük és hatásuk van.

3.	 Az adatbázisban szereplő civil szervezetekkel elő-
ször e-mailben vettük fel a kapcsolatot: elküldtük a 
program leírását tartalmazó dokumetumokat és fel-
kértük őket a programban való együttműködésre.

4.	 A szenzitív kérdésekben különösen érintett, fo-
gyatékossággal élők érdekeit képviselő szerveze-
tek országos szervezeteinek (ÉFOÉSZ, MEOSZ, 
SINOSZ, MVGYOSZ, AOSZ) vezetőit, továbbá 
a civil szervezetek körében hangsúlyos szerepet be-
töltő szervezetek (pl.: NIOK, CISZ) vezetőit sze-
mélyesen is felkerestük. Megbeszéltük a program 
részleteit, meghallgattuk a népszámlálás kapcsán 
releváns véleményeiket, igényeiket és kéréseiket.

5.	 Személyes találkozóra került sor a fenti ernyőszer-
vezetek és a KSH elnökhelyettese között a nép-
számlálás és a Civil Partner Program sikeres lebo-
nyolítása érdekében.

6.	 Az együttműködés keretében a szervezetek szerző-
dést írtak alá a KSH-val.
• A szervezetek megfogalmazták kéréseiket, és a 

számlálóbiztosok oktatásába beépíthető taná-
csokat adtak a fogyatékossággal élőkkel történő 
kapcsolatfelvétel és kommunikáció elősegítésére.

• Az ÉFOÉSZ elkészítette a népszámlálásról szó-
ló videók szövegének egyszerűsített, könnyen 
érthető változatát, ami felkerült a népszámlálás 
honlapjára a Könnyen, érthetően menüpont alá. 
Ez elősegítette, hogy értelmi fogyatékosok, ér-
telmileg akadályozott és/vagy idős személyek is 
könnyen megértsék a népszámlálást és az ezzel 
kapcsolatos tennivalókat.

• A SINOSZ több videó elkészítésében is segített, 
amiken a siketek számára is könnyen olvasha-
tó feliratok találhatóak. A SINOSZ készített a 
videókból egy jelnyelvi változatot is, amit tagjai 
körében terjesztett.

• Az MVGYOSZ-t összekötöttük az online kér-
dőív készítéséért felelős személyekkel a kérdőív 
akadálymentességének megvizsgálása érdekében.

7.	 A jelentősebb szervezeteket, közel 200-at tele-
fonon is megkerestünk – ismertettük a program 

céljait, meghívtuk őket a régiós fórumokra és egy 
a kommunikációt segítő kérdőív kitöltésére kér-
tük őket.

• A szervezetek nagy sikerrel hirdették a program 
célját honlapjaikon, hírleveleikben, levelezőlistái-
kon, nyomtatott kiadványaikban és rendezvénye-
iken.

• A kommunikációs fázis második felében Civil 
Fórumokat szerveztünk az ország minden ré-
giójában. Ennek során felvettük a kapcsolatot 
a Könyvtárak Országos Szövetségének tagjai-
val, akik helyszínt biztosítottak a fórumokhoz.  
A helyi KSH képviselőivel egyeztetve régiónként 
körülbelül 100 civil szervezetet és könyvtárat hív-
tunk meg.

8.	 Elindítottuk az Én töltöm ki Facebook-oldalt, 
amin a netes kitöltés lehetőségére, a szenzitív kér-
désekre és a Régiós Civil Fórumokra hívtuk fel a 
figyelmet.
 

11.12. Egyebek
Megjelenés a könyvhéten. Önálló pavilonnal jelen-
tünk meg a 82. Ünnepi Könyvhét (2011. június 2–6.) 
központi helyszínén, a budapesti Vörösmarty téren. 
Ezen a rendezvényen munkatársaink nemcsak a sta-
tisztikai kiadványok népszerűsítésére törekedtek, ha-
nem a népszámlálás megismertetésére is. 

Együttműködés a nemzetiségekkel. Ennek fon-
tos állomása volt, hogy június 15-én, a Civil Partner 
Programunk keretében a KSH elnökhelyettese fogad-
ta a kisebbségi önkormányzatok vezetőit. A találkozót 
a KSH kezdeményezte abból a megfontolásból, hogy 
a népszámlálásban való aktív részvételre kérje a ha-
zánkban élő kisebbségek képviselőit. 

Együttműködés az egyházakkal. 2011. június 15-
én a KSH társadalomstatisztikai elnökhelyettese az 
egyházak képviselőivel is találkozott. Mindkét meg-
beszélés meghívottjai nagyra értékelték, hogy a KSH 
bevonja őket a népszámlálás előkészítésébe, egyben 
kinyilvánították, hogy készek közreműködni a felvé-
tel lebonyolítására vonatkozó információk közvetíté-
sében. A népszámlálás megismertetésével, és előké-
szítésével kapcsolatos tennivalókról egyeztetett négy 
magyarországi történelmi egyház képviselőivel a KSH 
elnöksége (2011. július 5.). 
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Együttműködés a könyvtárakkal. Együttmű-
ködési megállapodást kötöttünk (2011. július 18.) 
a Magyar Könyvtárosok Egyesületével (MKE) és 
az Informatikai és Könyvtári Szövetséggel (IKSZ). 
Az egyezmény célja az volt, hogy az egyesület és a 
szövetség a rendelkezésükre álló eszközökkel tá-
jékoztassa a lakosságot a cenzusról, illetve hogy a 
könyvtárakban lehetővé váljon az internetes adat-
szolgáltatás. 

Együttműködés a rendőrséggel. Ugyancsak 
együttműködési megállapodás jött létre az Országos 
Rendőr-főkapitánysággal (ORFK) a népszámláláshoz 
kapcsolódó bűncselekmények, szabálysértések meg-
előzése érdekében.

A sikeres kapcsolatépítés, a jó partneri kapcsola-
tok jelentős mértékben hozzájárultak a népszámlálás 
sikeréhez.

11.13. Sajtóvisszhang, eredmények
A 2011. évi népszámlálás médiában való megjelenését 
meghatározta a politikai erők közötti összhang a nép-
számlálás megtartásának szükségességére és tervezett 
kérdésanyag nagy részére vonatkozóan. A konszenzus 
jelentős mértékben hozzájárult a népszámlálás sikeré-
hez, a média is meghatározóan jóindulattal viszonyult 
a népszámlálás témájához. Pozitívan hatott az is, 
hogy az adatvédelmi biztos támogatta a népszámlálás 
programját. A média munkatársai többnyire pozitívan 
értékelték a népszámlálást, üdítő volt látni, hogy az 
újságírók a népszámlálásban a különlegességekre is 
felfigyeltek, és az ilyen jellegű írásaikkal felkeltették 
az olvasók figyelmét. Ehhez a Sajtó- és kommuniká-
ciós osztály is hozzájárult „színes” hírek generálásával.

A népszámlálás kommunikációját az elért eredmé-
nyek tekintetében sikeresnek tartjuk.





22. Módszertani kötet	 65

12. A feldolgozási  
program

A 2011. évi népszámlálás adatgyűjtési újításai nemcsak 
az adatfelvétel végrehajtására, hanem a feldolgozás 
módszertanára is jelentős hatással voltak. A népszám-
lálások sorában első alkalommal vált lehetővé terve-
zetten az önkitöltés, valamint az interneten keresztül 
történő adatszolgáltatás. A különböző adatgyűjtési 
módok egyrészt növelték a válaszadói hajlandóságot, 
másrészt eltérő minőségű kitöltöttséget eredményez-
tek. A feldolgozás során meg kellett teremteni az 
elektronikus és papír kérdőívek összhangját, mind a 
lefedettséget, mind pedig az adatminőséget illetően.

12.1. Az adatbeviteli rendszer kiválasztása
A 2011. évi népszámlálás adatbeviteli módszerének 
kiválasztásakor a KSH a különböző lehetséges eljá-
rásokat részleteiben is megvizsgálta. A választásnál a 
legfontosabb szempontok a következők voltak:
•	 a legjobb adatminőség elérése,
•	 a legszigorúbb adatvédelmi szempontoknak való 

megfelelés,
•	 az erőforrások hatékony felhasználása,
•	 a feldolgozás időtartamának minimalizálása, az 

adatok minél korábbi közzététele.
A hazai tapasztalatok és a nemzetközi gyakorlat 

alapján a két feldolgozási mód, amelyet szakmai és 
költségvetési szempontból is elemeztünk, a kézi adat-
rögzítés és az optikai karakterfelismerésen alapuló 
adatbevitel (Optical Character Recognition, OCR).

Az adatvédelmi szempontoknak mind a manuális 
rögzítés, mind pedig az OCR-es adatbevitel eleget 
tett. A kézi rögzítés 10–15%-kal magasabb költséget 
jelentett volna, mint az OCR-es adatbevitel. Az adat-
minőség és a feldolgozás időigénye szempontjából az 
optikai karakter felismerésen alapuló megoldás lénye-
gesen kedvezőbbnek bizonyult.

A KSH a hazai technológiai háttér, technikai le-
hetőségek felmérése után, számos szakértő vélemé-
nyét figyelembe véve, a korábbi hazai népszámlálások 
tapasztalataira építve, más országok gyakorlatát is 
megvizsgálva az OCR-es adatbevitel mellett döntött. 
Az összeírás és a feldolgozás előkészületi munkálatai 
ennek megfelelően haladtak előre. A papír kérdőívek 
tervezése már a rögzítés módszerének ismeretében 
történt. 

12.2. Az adatbeviteli rendszer munkafolyamatai
A 2011-es népszámlálás papír alapú kérdőíveinek 
OCR-es adatbevitelére tervezett közbeszerzés nyerte-
se által elvégzendő faladat az alábbi munkafolyamato-
kat foglalta magába:
•	 a kitöltött kérdőíveknek a KSH megyei népszám-

lálási irodáiból az adatbeviteli helyre történő szállí-
tása,

•	 biztonságos és őrzött adatbeviteli telephely bizto-
sítása,

•	 az adatbevitelhez szükséges informatikai progra-
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mok elkészítése, a készen rendelkezésre álló infor-
matikai keretrendszerek testre szabása,

•	 az adatbevitel infrastruktúrájának kialakítása 
(szkennerek, programok, kb. 60 munkaállomás és 
az azokon több műszakban dolgozó munkatársak 
biztosítása),

•	 a szakértői javítás és adatbeviteli szakmai ellenőr-
zés infrastruktúrájának kialakítása (hierarchikus 
ellenőrző- és javítóprogramok, átvételi programok 
adatbeviteli és képállomány ellenőrzéséhez, kb. 20 
munkaállomás kialakítása a szakértői feladatok el-
végzéséhez),

•	 a papír kérdőívek szkennelésre történő előkészíté-
se,

•	 a kérdőíveken szereplő információk beolvasása,
•	 a szöveges mezők rögzítése,
•	 a különböző ellenőrzések és javítások végrehajtása,
•	 a kérdőívek biztonságos, őrzött helyen történő 

raktározása a megsemmisítésig,
•	 a rögzített képek archiválása,
•	 a kérdőívek megsemmisítése.

12.3. A kérdőívek és a feldolgozás fő jellemzői
A népszámlálások papír kérdőíveinek a feldolgozá-
sára a világon leginkább elterjedt módszer az optikai 
karakterfelismerésen alapuló adatbevitel. Magyaror-
szághoz hasonlóan számos más ország már az előző 
népszámlálásnál is ezt a módszert alkalmazta.

A 2011. évi népszámlálás közel 4,5 millió lakóegy-
ségre és 10 millió személyre terjedt ki. Az adatbevi-
teli feladat méretezése ennek megfelelően készült el.  
A lakáskérdőív terjedelme 2, a személyi kérdőívé  
4 A/4-es oldal. Így tehát az összeírás során a lakáskér-
dőívek esetében 9 millió, a személyi kérdőíveknél 40 
millió oldalról beszélhetünk. A beolvasandó oldalak 
mennyiségét csökkentette az internetes adatszolgálta-
tás, ahol nem keletkezik papír kérdőív.

A népszámlálás kérdőíveit a KSH optikai karak-
terfelismeréssel történő feldolgozásra alkalmas for-
mában tervezte meg. A terjedelem meghatározásánál 
különös figyelmet fordított arra, hogy a kérdőívek 
könnyen szkennelhetők legyenek (legfeljebb 4 oldalas 
kérdőívek, A3-as lapokon, így nem volt szükség a la-
pok fűzésére, tűzésére, ragasztására), ezzel is növelve 
az adatbevitel hatékonyságát.

A lakáskérdőíven 25, a személyi kérdőíven 53 
kérdés szerepelt. Az adatbevitel során a kérdéseknél 
bejelölt válaszokat (markereket), vagy számokat kel-
lett felismertetni. Ezeket az OCR-rendszerek nagy 
megbízhatósággal felismerik. Ezenkívül bizonyos 
kérdéseknél az adatszolgáltató által megadott szöveg 
került a kérdőívre. A szöveges bejegyzéseket az auto-
matikus kódolásra alkalmassá kellett tenni, ezért ezek 
az OCR-es bevitel folyamatában, képernyő előtt ke-
rültek manuálisan rögzítésre. 

Az OCR-technika leggyakoribb alkalmazásaival 
– egyszerűbb űrlapok, bizonylatok optikai felisme-
résével – összehasonlítva a népszámlálási kérdőívek 
beolvasása jóval bonyolultabb feladat volt. A pontos 
karakterfelismerésen túl az egyes kérdőíveken belül 
a témakörök, illetve a kérdések között, valamint az 
azonos címhez tartozó kérdőívek között is különbö-
ző logikai és intervallum-vizsgálatok, kódérvényességi 
ellenőrzések elvégzésére volt szükség. Az adatbeviteli 
folyamatba ellenőrző szabályok épültek, a szabályokba 
ütköző adatokat képernyő előtt, szakértő statisztiku-
sok közreműködésével a beolvasási munka folyamatá-
ban, a beolvasási feladat részeként javítottuk.

12.4. A feldolgozás folyamata
A több csatornán beérkező kérdőívek, a beépített edi-
tálási szabályok miatt, különböző adatminőségűek 
voltak. Míg az interneten keresztül érkező lakás- és 
személyi kérdőívek a kitöltés során több mint három-
száz ellenőrzésen estek át, a papír kérdőívek, különö-
sen az önkitöltött kérdőívek esetén, kizárólag a szám-
lálóbiztosi és felülvizsgálói ellenőrzések és javítások 
történtek meg az adatgyűjtési szakaszban.

Személyi kérdőívek száma  
(A/3-as, db) 8 millió

Személyi kérdőívek oldalszáma  
(A/4-es oldal) 32 millió

Lakáskérdőívek száma  
(A/3-as, db) 3,7  millió

Lakáskérdőívek oldalszáma 7,4  millió

Beolvasandó oldalak összesen 39–40  millió

12.1. tábla  A feldolgozandó kérdőívek  
mennyisége
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A papír kérdőívek rögzítését így szükségképpen 
egy előfeldolgozás, előkészítési fázis előzte meg. 
Ennek során a szöveges mezők egy részét – me-
lyeknél az internetes kitöltés esetén listából lehe-
tett választani – előzetesen kódolni kellett. Ilyen 
mezők voltak a különböző lakóhelyekre (például 
születéskori lakóhelyre, előző lakóhelyre) vonat-
kozó adathelyek, valamint a viszonylag szűk ér-
tékkészlet-tartományú, külön szakértelmet nem 
igénylő mezők, mint a vallás, nemzetiség, beszélt 
nyelvek. Az előfeldolgozás része volt a legfonto-

sabb logikai összefüggések ellenőrzése és a formai 
hibák javítása is.

Mivel a papír kérdőívek tervezése már a rögzítés 
módszerének ismeretében történt, a papír alapú kér-
dőíveken az adatmezők mellett külön adathelyeket 
alakítottunk ki a kódok számára. A zárt kérdéseknél a 
különböző válaszlehetőségekhez kódokat helyeztünk 
el, ez a későbbiekben a feldolgozást könnyítette meg. 
Az OCR-módszerű rögzítést a manuális és automati-
kus editálások sora, mintegy 800 logikai és összefüg-
gés-ellenőrzés javító szabály futtatása követett.

12.1. ábra A népszámlálás kérdőíveinek feldolgozásnak folyamata

Adat

Adatátviteli rendszernek megfelelő szintű ellenőrzés

Internet Címjegyzék

Pótláskérés KEKKH

Adatbevitel

Adatátviteli rendszer szintjére javítás

Duplázódások kezelése

Kódolás

Lakás, személypótlások

Tematikus javítások, póttlások

Változóképzés

Állományképzés

Publikálás előkészítése
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12.5. Adatelőkészítés – laprevízió, előkódolás
Az adatgyűjtési szakasz lezárulása után a kérdőíve-
ket a megyei népszámlálási irodákba szállították. Az 
adatbevitel előkészítéseként a következő munkasza-
kasz a kérdőívek ellenőrzése és javítása, valamint az 
egyszerűen kódolható kérdések válaszainak kódolása, 
a kész dossziék szállításra való előkészítése és átadása 
volt. A kérdőívek felkészítését az adatbevitelre a kódo-
lók végezték el, munkájukat a revizorok ellenőrizték.  
A kódolók és revizorok munkájának koordinálását, az 
adminisztratív feladatokat és a szállítás előkészítését a 
megyei népszámlálási iroda látta el. 

A kódolók és kódrevizorok előzetesen oktatásban 
részesültek.  

A kódolók feladatai voltak:
•	 a címjegyzék egyeztetése a monitoringba felveze-

tett adatokkal és a kérdőívekkel,
•	 a körzetdosszié teljességének biztosítása;
•	 a kérdőívkitöltés formai szabályainak ellenőrzése, 

szükség esetén a kérdőív átmásolása,
•	 a kérdőíven belüli és a kérdőívek közötti összefüg-

gések ellenőrzése, javítása, az adathiányok pótlása;
•	 meghatározott kérdéskörök (települések, orszá-

gok, állampolgárságok, nyelvek, nemzetiségek, 
vallások, egyházak) kódolása. 
A kódolási munkák segítéséhez kódkereső prog-

ram készült, ami valamennyi lehetséges válasz kódér-
tékét tartalmazta. 

A revizorok feladatai voltak:
•	 az azonosítók javításának ellenőrzése, 
•	 a teljesség ellenőrzése, 
•	 a laprevízió (a kitöltés minősége és szabályszerűsé-

ge) elvégzésének ellenőrzése, 
•	 a beírt kódértékek helyességének ellenőrzése, 
•	 a monitoring és a felülvizsgálói Címjegyzék egyező-

ségének és az anyag rendezettségének ellenőrzése.

12.6. Az adatbevitel- és feldolgozás folyamata
A 2011. évi népszámlálás adatbeviteli rendszerének 
célja a papír alapú kérdőívek elektronikus formában 
történő rögzítése, és a KSH általi előfeldolgozás tá-
mogatása volt. Az adatbeviteli rendszer magába fog-
lalta a számlálókörzeti dossziékkal kapcsolatos lo-
gisztikai feladatokat, lefedte a rögzítés és feldolgozás 
teljes folyamatát a szkenneléstől az optikaikarakter-

felismerésen, szöveges mezők rögzítésén és a KSH 
szakértőknek biztosított javító felületeken keresztül 
az adatok exportjáig.

Az ellátandó feladatok:
•	 raktározás,
•	 szkennelés, előfeldolgozás,
•	 optikaikarakter-felismerés,
•	 szövegesmező-rögzítés,
•	 minőségellenőrző felület biztosítása,
•	 szakértői felület biztosítása,
•	 adatexport.

A feldolgozási folyamat a következő fő lépésekből 
állt:
•	 Szkennelésre előkészítés: a körzet dossziékban 

lévő kérdőívek kihajtogatása, a kérdőívek sérülés-
mentességének ellenőrzése, nem a dossziéba tar-
tozó papírok kiválogatása. A körzet dossziékból 
kizárólag KSH-munkatárs vehetett ki bármit. (pl. 
benne maradt áthúzott kérdőívek, házilag nyom-
tatott kérdőívek, mintaként szolgáló, feldolgozásra 
nem alkalmas idegen nyelvű kérdőívek stb.)

•	 Szkennelés: a kérdőív képek ebben a fázisban áll-
tak elő, ezt követően kizárólag a képekkel folytató-
dott a feldolgozás.

•	 Azonosítók felismerése, felismerési hibák javítá-
sa: a címazonosítók biztosították, hogy a lakáskér-
dőívek és a személyi kérdőívek valamint a címek 
egymáshoz rendelhetőek legyenek. Ezért első lé-
pésként ezek felismertetése és rögzítése volt a fel-
adat.

•	 Teljességellenőrzés: a KSH-szakértők által vég-
zett feladat; a népszámlálás címenkénti kérdőív 
számának, a címek rendeltetésének az ellenőrzése, 
javítása. 

•	 Kérdőívadatok felismertetése: OCR-technikával 
a kérdőíveken lévő számok és markerek felismeré-
se, adatbázisba rögzítése. 

•	 Kérdőívadatok felismerési hibáinak javítása, 
nem kódolt szöveges mezők rögzítése: az OCR 
által fel nem ismert vagy alacsony megbízható-
sággal felismert mezők javítása. A feladat gyor-
sítása érdekében a rögzítők az ún. karaktermát-
rix megoldás segítségével a képernyőn egyszerre 
megjelenő azonosnak vélt számok közül kellett 
kiválasztani a nem oda tartozó értékeket. A szö-
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veges mezők közül az iskolai szakok, foglalkozás, 
munkáltató tevékenysége mezők rögzítése manu-
álisan történt.

•	 Kontrollrögzítés: a rögzített mezők egy része az 
eredeti rögzítéstől függetlenül, egy másik személy 
által ismételten rögzítésre került.

•	 Kontrollrögzítésre került mezők értékelése, utó-
lagos hibajavítása (összehasonlítás): az eredeti és 
a kontroll rögzítés eredményeinek az összehason-
lítása, a helyes érték megadása.

•	 Minőség-ellenőrzés: a rögzített kérdőívekből vá-
lasztott véletlen mintán ellenőrizték a KSH-mun-
katársak a berögzített adatok és a kérdőívképeken 
lévő adatok azonosságát, a szerződésben előírt rög-
zítési minőségi szinteknek való megfelelőséget.  

•	 Szakértői hibajavítás: a hibásan vagy hiányosan 
kitöltött kérdőívek automatikus és kézi javítása té-
macsoportonként, három hierarchia-szinten.

•	 Népszámlálási adatok átadása a KSH-nak köz-
ponti feldolgozásra: az átvétel során az Informa-
tikai főosztály ellenőrizte, hogy az adatok meg-
felelnek-e a szakértői hibajavítás során használt 
ellenőrzési szabályrendszernek.

•	 Papír kérdőívek megsemmisítése: a megsemmi-
sítés kizárólag abban az esetben volt végrehajtható, 
ha a KSH az átvétel és a központi feldolgozás so-
rán a kérdőívadatokban nem talált hibát.
Az adatbeviteli folyamat során népszámlálási kér-

dőív- és címjegyzékadatokat kizárólag KSH munka-
társak javíthattak. A rögzítők feladata a kérdőíveken 
szereplő adatok pontos bevitele volt, függetlenül attól, 
hogy az adat logikailag helyes volt-e.

A népszámlálás végrehajtásáról szóló kormány-
rendelet a feldolgozással kapcsolatban előírta, hogy 
a papír kérdőívek adatbevitelét közfoglalkoztatottak 
bevonásával kell elvégezni. A kérdőívek szkennelése, 
rögzítése két műszakban heti hét nap történt, jelentős 
erőforrások bevonásával.

Az adatbeviteli központban a KSH a raktárba 
szállítást, a kérdőív-dossziék raktárba történő tételes 
átadását, a teljességellenőrzést, a minőségellenőrzést, 
és a szakértői hibajavítást végezte. A feladatok közül 
a szakértői hibajavítás igényelt nagy szakértelmet és 
erőforrást. 

A körülbelül 800 beépített automatikus javító és 
editálási szabály alapján a szakértői javítás során ös�-
szesen négy témacsoportban történt a hibák automa-
tikus és kézi javítása. A témacsoportok a következők 
voltak: 
•	 Népességkategória kialakítása: az összeírt népes-

ségen belül a népszámlálási lakónépesség kialakí-
tása

•	 Lakás, demográfia, háztartás–család: a lakásada-
tok, a személyek alapvető demográfia adatainak, 
valamint a háztartás–család struktúrák javítása

•	 Iskolázottság: a személyi kérdőív iskolázottsági 
blokkjában lévő adatok javítása

•	 Gazdasági aktivitás, szenzitív kérdések (nemzeti-
ség, vallás, tartós betegség, fogyatékosság)

A kézi javítás a témacsoportokon belül három hierar-
chiaszinten történt:

•	 Hibajavítók: a javítás során kizárólag az ellenőr-
ző szabály által érintett néhány mezőt javíthatták, 
amennyiben a hibát nem tudták megoldani, a kö-
vetkező szintre továbbították a kérdőívet

•	 Vezető szakértők: a javítás során az adott témacso-
port minden mezőjét szerkeszthették

•	 Főszakértők: a teljes kérdőív adattartalmát szer-
keszthették.

A jogosultságok kiosztását a műszakvezető kezelte.
A KSH-munkatársak heti 5 napon, két műszak-

ban látták el a feladatot az alábbiak szerint:

Feladatok
Létszám, 
összesen  

fő
Munkaerő

Raktározás 6 Közfoglalkoztatott

Szkennelés, rögzítés, 
   összehasonlítás

470 Közfoglalkoztatott

40  
(ügyviteli)

Álláskereső munkanél-
küliekből kiválasztott 
alkalmazott

Informatikai fejlesz- 
  tők, projektvezetés,  
  üzemeltetés

20 vállalkozó 
alkalmazottai

12.2. tábla Az adatbevitel humánerőforrás-
szükséglete
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12.7. Az OCR-rendszer alrendszerei
Az OCR-rendszer hét alrendszerből tevődött össze:
•	 előzetes adatbetöltés;
•	 számlálókörzeti dossziék logisztikai támogatása;
•	 szkennelés;
•	 optikai karakter felismerése/rögzítése;
•	 minőségellenőrzés;
•	 szakértői felület;
•	 adatátadás a KSH központi rendszerei felé.

Előzetes adatbetöltés: a rendszer indítása a KSH 
által biztosított törzsadat állományok feltöltésével 
kezdődött. A törzsadatokat alapvetően CSV-, esetleg 
XLS-formában biztosította a KSH. A legnagyobb té-
tel ebből a teljes címjegyzék importálása volt. Ebben 
az induló adathalmazban valamennyi körzet minden 
címazonosítója szerepelt. 

Számlálókörzeti dossziék logisztikai támogatá-
sa: a raktározás folyamán a KSH által elvárt tevé-
kenység a számlálókörzeti dossziék folyamatos, pon-
tos nyomon követése volt elektronikus formában.  
A támogatáshoz a számlálókörzeti dossziék lehet-
séges fizikai helyei, és útvonalai a következő ábrán 
láthatók:

Szerepkör Létszám
Munkaerő  

biztosításának 
módjaműszakon-

ként
össze-

sen

Raktárátadó 2 Népszámlálási 
 főosztály

Teljességellenőr 2 4
Megbízási 
 szerződéssel 
 foglalkoztatott

Hibajavító 16 32
Megbízási 
 szerződéssel 
 foglalkoztatott

Vezető szakértő 4 16 Népszámlálási 
 főosztály

Főszakértő 1 7 Népszámlálási 
 főosztály

Műszakvezető 1  
(naponta) 3 Népszámlálási 

 főosztály

12.3. tábla A népszámlálás feldolgozásában 
résztvevő KSH munkatársak feladat szerint

12.2. ábra A számlálókörzeti dossziék útja

Szkennelésre váró 
dossziék raktára

[Átadás–átvétel]

[Átadás–átvétel]

[Átadás–átvétel]
[Átadás–átvétel]

Megyei központok Megsemmisítésre kiadva

Szkennelt
dossziék raktára

Újra szkennelésen KSH szakértőnél

[Átadás–átvétel]

[Átadás–átvétel]

[Átadás–átvétel]

[Átadás–átvétel]

[Átadás–átvétel]

Szkennelésen
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Minden mozgatás átadás-átvétellel történt. Az 
egyes helyszíneken a kijelölt felelősök:
•	 szkennelésre váró dossziék raktára: raktáros,
•	 szkennelt dossziék raktára: raktáros,
•	 szkennelésen/újraszkennelésen: szkennelési mű-

szakvezető,
•	 KSH-szakértőnél: az aktuális szakértő, aki a dos�-

sziét kikérte.
A szkennelésre váró dossziék raktárában történt meg 

a dossziék fizikai átadása átadás-átvételi jegyzőkönyv 
alapján. A lépés során a dossziékra matrica került, amely a 
körzet azonosítót tartalmazta szám, illetve vonalkód for-
mában. Ezután történt meg a dossziék polcra helyezése.

A kérdőívek szkennelés után a szkennelt dossziék 
raktárába kerültek.

A szkennelés során a papír kérdőíveken szereplő 
információk számítógépes képi információkká lettek 
átalakítva. Az összeíróívek megadott egységek szerin-
ti kötegeit laponként, megfelelő sebességű eszközök 
(szkennerek) segítségével digitalizálták, a digitális ké-
peket eltárolták és automatikusan elküldték a követ-
kező munkafázis elvégzésére.

Az optikai karakter felismerése/rögzítése során 
készültek el a kérdőívek alapján a nyers adatok. A cél 
az volt, hogy minden mező karakterhelyesen adatbá-
zisba kerüljön, függetlenül attól, hogy ezek szabályt, 
értékkészletet sértettek-e. Felhasználásra került a 
szakértői ellenőrzések egy része, amelyek segítségével 
még egy körben detektálhatóak voltak a hibák, növel-
ve ezzel a rögzítés minőségét.

12.3. ábra Az adatrögzítés folyamata

ICR/OCR/OMR 
az összes mezőre

Szkennelészárás

Karaktermátrix (rögzítő) Szabad szöveges mezők
(rögzítő)Karaktermátrix (kontroll)

Utólagos hibajavító felület
Ellenőrzési szabályok

futtatása

Szabad szöveges mezők 
(kontroll)

Nem

Nem

Nem

Nem

Igen

Igen

Igen

Igen
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Minőségellenőrzés: a KSH mintavétel alapján el-
lenőrizte a szakértői rendszerbe kerülő adatok szerző-
désben rögzített minőségi szintjét. Az adatokat napi 
bontásban ellenőriztük, egy nap eredményébe azok a 
körzetek – valójában a körzetbe tartozó kérdőívek – 
kerültek be, amelyek rögzítése aznap fejeződött be. 
Egy adott nap eredményének ellenőrzése legkorábban 
a következő napon történhetett meg.

Szakértői felület: a rögzített adatok feldolgozása a 
KSH által kialakított szabályrendszer mentén.

A szabályrendszer több típusú szabályt különböz-
tetett meg.
•	 Túltöltést megszüntető szabályok: feladatuk a 

rögzített adatokon elvégezni azt a transzformáci-
ót, amely biztosítja, hogy a szakértői feldolgozás 
alatt már a KSH által megadott adatszerkezeten 
működhessen a felület. Egyszer futottak le, amikor 
a körzet a szakértői felületre került. 

•	 Mezőképzések: feladatuk a KSH által definiált 
speciális, a kérdőíveken nem szereplő, a feldolgo-
zást segítő mezők képezése a meglévő adatokból. 
Ezek a szabályok mindig futottak.

•	 Értékkészlet-ellenőrzések: ezek nem szabályként 
voltak definiálva, de valójában ellenőrző szabály-
ként működtek. Abban az esetben, ha egy mező 
értékkészletet sértett, a kérdőívhez értékkészlet 
hiba került rögzítésre, a mező nevével. A mező-
képzéssel együtt, ezek az ellenőrzések folyamato-
san működtek. A hiba annak a témacsoportnak a 
hibalistájára került, amelyikbe a mező tartozott.

•	 Automatikus javító szabályok: céljuk a KSH szak-
értők feladatainak csökkentése volt azáltal, hogy a 
szabályokkal egyszerűen leírható, egyértelmű adat-
módosításokat ne kelljen humán erőforrás felhasz-
nálásával rögzíteni. A szabályok értékmódosítást 
okozhattak, ezért szigorúan a témacsoportok, és 
azokon belül a szabály sorszáma szerinti sorrend-
ben kellett futniuk. Szakértői és vezetőszakértői 
szinten csak a szerkesztett témacsoport, míg fő-
szakértői szinten a szerkesztett mezőket tartalma-
zó témacsoportok automatikus javítási szabályai 
futottak le.

•	 Ellenőrző szabályok: feladatuk a KSH által defi-
niált adatösszefüggések ellenőrzése volt. Lefutá-
sukkor értékmódosítás nem történt. A szabályok 

témacsoportokhoz kötöttek voltak. Abban az eset-
ben, ha egy kérdőív, vagy cím szabályt sértett, a 
szabály kódja rögzítésre került a kérdőívhez, vagy 
címhez (a témacsoport hibalistájába).
A szakértői felület a felsorolt szabályok futásából 

generált hibalisták kezelését végezte a szakértő jogo-
sultságának megfelelően.

A kérdőívhez vagy címhez rögzített hibák tar-
talmazták a javítás legalacsonyabb szakértői szintjét 
is. Minden egyes hiba esetén lehetőség volt ennek a 
szintnek a módosítására, de csak egy irányban: felfe-
lé. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a szakértők 
vezető- vagy főszakértőhöz, a vezetőszakértők pedig 
főszakértőhöz továbbíthatták a hiba javítását, amen�-
nyiben ennek szükségét látták. A főszakértőnek, ki-
zárólag neki, jogosultsága volt átengedni hibát. Ez 
abban az esetben fordulhatott elő, amikor a hibát 
rekordszinten nem volt célszerű javítani (pl. nagyon 
hiányos kérdőívek).

Adatátadás a KSH központi rendszerei felé: az 
adatátadás hetente történt meg.

Az átadás adattartalma:
•	 Körzetlista: az átadott körzetek listája, XML-for-

mában, 
•	 címjegyzék végleges állapota, XML-formában, 
•	 lakáskérdőívek túltöltés-mentesítés utáni állapota,
•	 személyi kérdőívek túltöltés-mentesítés utáni álla-

pota,
•	 lakáskérdőívek végleges állapota,
•	 személyi kérdőívek végleges állapota,
•	 lakás átengedett hibái,
•	 személy átengedett hibái.
Az átadás után a KSH legfeljebb 72 órán belül vissza-

jelzett az átadásról. Ennek adattartalma:
•	 Körzetlista: tartalmazta az összes átvett körzetet, 

és információkat az átvétel sikerességéről, illetve 
az elutasítás okáról. A körzet hibás volt, ha abban 
bármely kérdőív hibát tartalmazott a KSH által le-
futtatott ellenőrzések alapján.

•	 Lakásszintű hibalista: csak azok kerültek bele, ahol 
hiba volt.

•	 Személyszintű hibalista: csak azok kerültek bele, 
ahol hiba volt.
A kérdőívekhez tartozó kép fájlok átadása a feldol-

gozás zárásakor történt meg, egy lépésben. A személyi 
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kérdőívek esetén a szenzitív adatok külön kép fájlként 
kerültek tárolásra.

12.8. Szakértői kódolás
Az adatbevitelt követően került sor az ún. bonyolul-
tabban kódolható mezők kódolására.

A bonyolultabban kódolható mezők a következők 
voltak:
•	 szak, szakma, 
•	 foglalkozás, 
•	 munkáltató jellemző tevékenysége. 

A kódolásra két lépcsőben, folyamatosan ismét-
lődve került sor. Az automatikus kódolás első lépés-
ben az internetről beérkezett adatokra, majd az adat-
beviteli központból folyamatosan heti egységekben 
érkező adatokra történt. Az automatikus kódolást a 
G-Code nevű, a Kanadai Statisztikai Hivatal által 
fejlesztett kódoló szoftverrel végeztük. Első lépésben 
az adatok mindig automatikus kódoláson estek át. Az 
automatikus kódolásnál használt kódszótárok elem-
számától, és a használt szabályoktól nagymértékben 
függött az automatikus kódolás eredményessége, így 
a kódszótárak folyamatos fejlesztése kiemelten fontos 
volt. Az alkalmazás által be ne kódolt adatok KSH 
szakértő kódolókhoz kerültek. A szakértő kódolók 
munkáját a szervezők koordinálták. A kódolók mun-
káját a kódoló főszakértők ellenőrizték. A szakértői 
kódolást azok a KSH kollégák végezhették, akik a 
kódoláshoz szükséges nomenklatúrákat ismerték és 
használták a munkájuk során.

A kódolók feladatai voltak:
•	 részvétel az egy napos szakmai és alkalmazáshasz-

nálati képzésen,
•	 a szöveges adatok kódolása a szakértőkódoló alkal-

mazásban,
•	 az értelmetlen szövegek kiszűrése az állományból 

(nem kódolható),
•	 a kódszótárban nem szereplő megnevezések kód-

szótárba történő felvételre jelölése.
A főszakértő feladata a szakértő kódolók munká-

jának a segítése, ellenőrzése, a problémás esetek keze-
lése volt. Ennek megfelelően a következő feladatokat 
látták el:

•	 szakmai képzés tartása a szakértő kódolók számá-
ra,

•	 azon szöveges mezők kódolása, melyeket a szakér-
tő kódolók „Nem tudja” jelöléssel láttak el,

•	 a szakértő kódolók munkájának szúrópróbasze-
rű ellenőrzése az adatállományon, szükség esetén 
pótképzés megtartása,

•	 a kódszótár bővítésre jelölt esetek jóváhagyása.

12.9. Duplázódások kezelése
A feldolgozási lépéseknél leírt duplázódások kezelé-
sére az interneten és papír alapon beérkezett kérdő-
ívek rögzített állományának összekapcsolását követő-
en volt lehetőség. Azokat a címeket, melyekre több 
csatornán keresztül is érkezett kérdőív a következők 
szerint tudtuk osztályozni:
1. A címazonosító megegyezik mindkét forrásnál, az 

online lakáskérdőíven megadott cím megegyezik 
a címjegyzéken szereplő címmel, az összeírt sze-
mélyek száma és legfontosabb demográfiai adataik 
megegyeznek.

2. A címazonosító megegyezik mindkét forrásnál, az 
online lakáskérdőíven megadott cím megegyezik a 
címjegyzéken szereplő címmel, az összeírt szemé-
lyek száma és/vagy legfontosabb demográfiai ada-
taik nem egyeznek meg (más személyekre vonat-
koznak a személyi kérdőívek).

3. A címazonosító megegyezik mindkét forrásnál, az 
online lakáskérdőíven megadott cím nem egyezik 
meg.
A különböző csoportokat eltérő módon kellett ke-

zelni a feldolgozás során. Az első két csoportnál alkal-
mazott algoritmus alapelve azon alapult, hogy az inter-
netes kitöltés során maga az adatszolgáltató válaszolt, 
és a beépített ellenőrzések miatt az adatok pontosságát 
még közvetlenül ő javította, így ezeknél a csoportoknál 
az interneten beérkezett lakáskérdőívet tartottuk meg. 
Az első csoportnál hasonló megfontolások miatt az in-
ternetes személyi kérdőíveket őriztük meg.

A második és harmadik csoportok esetén a több 
személyi kérdőívet tartalmazó esetek maradtak az állo-
mányban, míg a pontatlan cím megadás miatt keletke-
zett duplikátumokat a pótlás során tudtuk felhasználni. 
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12.10. A központi feldolgozás

12.10.1. Javítás
A központi feldolgozás az OCR-központból történt 
adatátvétellel kezdődött, majd a logikai ellenőrzéssel 
és a hibák javításával folytatódott. 

Az adatok feldolgozásakor a KSH Népszámlálási 
főosztálya szorosan együttműködött az Informatikai 
főosztállyal, a két főosztály közötti munkamegosztás 
az alábbiakkal írható le: 

A Népszámlálási főosztály feladata a változók kö-
zötti inkonzisztenciát feltáró szabályrendszer felállí-
tása, a javító algoritmusok definiálása, a publikációk 
fogalomrendszeréhez igazodó új változók kialakítása, 
szabályrendszerének kidolgozása, az adatok ellenőr-
zése.

Az Informatikai főosztály feladata a Népszámlá-
lási főosztály által meghatározott szabályrendszer se-
gítségével a népszámlálási adatállományban a válto-
zók közötti inkonzisztencia feltárása, a definiált javító 
algoritmusok alapján olyan programok írása és futta-
tása, amelyek megszüntetik az ellentmondásokat és 
az adathiányokat, kialakítják a publikációk fogalom-
rendszeréhez igazodó új változókat, továbbá elkészítik 
a nyomdakész táblákat.

A népszámlálás feldolgozásához kifejlesztett 
metarendszer kezdetben az OCR alapú feldolgozás-
hoz szükséges mintegy 800 ellenőrzőszabályt tartal-
mazta. A központi feldolgozás során a metaadatbázis 
tovább bővült. Az ellenőrző szabályok megfogalma-
zása – változónevekkel, relációs jelekkel, és/vagy kap-
csolatok definiálásával – a statisztikusok közvetlen 
feladata volt, kiküszöbölve a félreértelmezés lehető-
ségét. Ez a metaadatbázis szolgált alapul a teljeskörű 
adatállomány központi ellenőrzéséhez összeállított 
metarendszerhez. A végleges metarendszer több ezer 
ellenőrzőszabályt tartalmazott. 

A személyi és lakásadatok belső ellentmondásai 
megszüntetésének egyik módja a közvetlen javító 
szabályok megadása. Ezeket a javító szabályokat is a 
metaadatbázis tárolta. A javító eljárások megfogal-
mazását a statisztikus a meta menüvezérelt végfel-
használói alkalmazás segítségével tehette meg, hivat-
kozva az ellenőrző szabály azonosítójára és megadva 
a javítás módját. Így a népszámláláshoz kifejlesztett 

metarendszer nemcsak statikus, leíró információkat 
tárolt az adatokról, hanem tárolta az adatok minő-
ségét leíró információkat, a javításukra vonatkozó 
szabályokat és az új változók képzési definícióit is. 
Ez a metarendszer biztosította a változók egyértelmű 
azonosítását és a különböző adatstruktúrákban redun-
dánsan szereplő változók homogenitását.

Az egyes ismérvek közötti bonyolult ellentmon-
dások megszüntetését – amikor kettőnél több változó 
értékének hibás kombinációiból adódó ellentmondá-
sokat kell kiküszöbölni – imputálással végeztük. Az 
eljárás lényege, hogy amennyiben egy kérdésblokkon 
belül az adatok oly mértékben voltak hibásak, hogy 
nem lehetett javítani szakértői szinten, akkor egy do-
nor adataira cseréltük ki azokat. A donor kiválasztá-
sa az ellenőrzési szempontok alapján jónak minősülő 
adathalmazból hasonlósági elven történt. 

A személyi kérdőíven felvett 132 és a lakáskérdő-
íven felvett 40 alapváltozót SAS adattárház tárolta.  
A táblázáshoz összesen 5 (lakás, épület, háztartás, 
család, személy) adatstruktúra készült, amelyek szük-
ségszerűen tartalmaztak redundáns változókat is.  
A publikációhoz képzett változók és mutatók száma 
meghaladta az alapváltozók számát.

Informatikai oldalról az adatfeldolgozás kritikus 
eleme, a statisztikusok számára viszont az adatmegis-
merés szempontjából fontos mozzanat az ún. ellenőr-
ző táblák készítése volt. A táblák megfogalmazásához 
a SAS szoftverkörnyezetben lévő Enterprise Guide 
modul köré olyan végfelhasználói környezet csatla-
kozott, amelyben a statisztikus a saját számítógépén, 
Windows alatt futó eszközökkel állította össze a táb-
lákat.

12.10.2. Pótlás
A népszámlálások során első alkalommal használtunk 
a meghiúsult vagy részben sikeres (a lakásban lakó nem 
minden személyről töltöttek ki személyi kérdőívet) 
címek esetén adminisztratív adatforrást a pótláshoz.  
A népszámlálás végrehajtásáról szóló kormányren-
delet lehetővé tette, hogy az e címeken bejelentett 
személyekre vonatkozó legfontosabb demográfiai 
adatokat egyedi azonosítótól megfosztva, rekord szin-
ten átvegye a KSH a KEKKH személyi adat és lak-
címnyilvántartásából. Jóllehet a népszámlálás számára 
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szükséges életvitelszerű lakóhely fogalma nem egyezik 
meg a bejelentett lakóhely fogalmával, a tesztelések 
során arra az eredményre jutottunk, hogy az admi-
nisztratív adatok még mindig pontosabb eredményt 
adnak, mint a véletlenszerű adatpótlás.

Az egység szintű imputálásnál az editálás során 
jónak minősülő adathalmazból donoros pótlást alkal-
maztunk, ahol a donor kiválasztása az adminisztratív 
adatok alapján történt. A donorkereső algoritmus 
először településen, majd megyén belül azonos tele-
püléstípusban, végül megyén belül keresett megfelelő 
donort. Amennyiben megyén belül nem talált ilyet, 
a keresési szempontba bevont változók körét szűkítve 
keresett újra. Minden donor csak egyszer került fel-
használásra.

12.10.3. Validálás
Validálás alatt az egymással összehasonlítható adatok 
(statisztikai adatfelvételek, adminisztratív adatforrá-
sok) mikro- vagy makroszinten történő ellenőrzését, 
szükség szerinti javítását értjük. Az összehasonlítás 
mikrovalidálás esetén elemi szinten, makrovalidálás 
esetén aggregált (pl. területi aggregátum) szinten tör-
ténik.

A minőségi irányelvekkel összhangban, azoknak 
a cenzus adatköröknek a validálása történt meg, ahol 
rendelkezésre állt megbízható, pontos belső vagy kül-
ső adatforrás. A validálás menete és az eredmények 
hasznosítása a következőképpen történt:

Mikroszinten: 
•	 Egység szintű adatok összevetése más adatforrás-

sal. Az eredmények használhatók az adatok el-
lenőrzéséhez, javításához (pl. közcsatorna azokon 
a településeken lehet, ahol az adminisztratív ada-
tok alapján a településen van közcsatorna hálózat; 
meghiúsuló címek esetén az alapvető demográfi-
ai adatok pótlása anonim módon a KEKKH által 
nyilvántartott adatokból).

Makroszinten:
•	 Az adatok bizonyos bontások szerinti összevetése 

(pl. területi bontások szerint, nemenkénti bontás-
ban; korcsoportok szerint).

•	 Az eltérések okainak feltárása, az eredmények be-
építése a feldolgozásba (pl. pótlásnál a korcsopor-
tos megoszlást figyelembe venni).

•	 A fennmaradó eltérések megindoklása (módszer-
tan, referenciaidő stb.).
Általános elvként elmondható, hogy makrovalidálás 

során elsőként az országos aggregátumok összehason-
lítása és az eredmények értékelése a feladat, majd ezt 
követően lehet az egyre részletesebb területi bontások 
mentén folytatni a validálást.

Amennyiben a népszámlálás tematikájába tartozó 
adatkörök más forrásokból teljes körűen, jó minő-
ségben rendelkezésre állnának, a népszámlálás-ada-
tok, mutatók ezekből az adatforrásokból kinyerhetők 
lennének, akkor az összeíráson alapuló cenzusra nem 
lenne szükség. 

A KSH a népszámlálás előkészületi munkái során 
megvizsgálta, hogy a különböző adatok előállíthatók-e 
regiszterekből, de a kapott eredmények alapján úgy 
ítélte meg, hogy a jelenleg rendelkezésre álló források-
ból jó minőségben, teljes körűen nem nyerhetők ki. A 
Preparation for 2011 population census – Felkészülés a 
2011. évi népszámlálásra projekt (2007. február – 2008. 
április) Eurostat grant pályázat keretében végzett, a 
vizsgálatba bevont adminisztratív adatforrások, ame-
lyek a 2011. évi népszámlálási eredmények validálására 
lehetőséget nyújtottak, a következők voltak: 

Lakásadatok esetén:
•	 Földhivatal – kataszteri ingatlan-nyilvántartás
•	 Illetékhivatal – az ingatlanok elidegenítésével kap-

csolatos illetékek nyilvántartása
•	 Építésügyi hatóság – az engedélyhez kötött esemé-

nyek (építés, bontás, lakhatás) nyilvántartása 
Személyi kérdőíven szereplő adatok esetén: 

•	 KEKKH – személyi adat és lakcímnyilvántartás 
•	 Országos Egészségbiztosítási Pénztár (OEP) – 

gazdasági aktivitás nyilvántartása
•	 Országos Nyugdíjbiztosítási Főigazgatóság 

(ONYF) – nyugdíj és nyugellátásszerű járadékban 
részesülők nyilvántartása

•	 Oktatási Minisztérium – a tanulók, pedagógusok 
nyilvántartása

•	 Foglalkoztatási Hivatal – a regisztrált munkanél-
küliek adatai

•	 Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal (APEH) – 
az adó és a foglalkoztatottak nyilvántartása
A személyek minden alapvető demográfiai (név, 

születési hely és idő, állampolgárság, családi állapot) és 
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lakcím (állandó és ideiglenes) adata megtalálható volt 
a KEKKH személyi adat és lakcímnyilvántartásában. 

Foglalkozási adatok több nyilvántartásban talál-
hatók. A foglalkozásra és munkaviszonyra vonatkozó 
regiszteradatok a hivatalosan és jogszerűen bejelentett 
jogviszonyokat tükrözik, a szürke- és feketegazda-
ságban foglalkoztatottakat vagy a nem regisztrálta-
kat nem. Az OEP nyilvántartásában megtalálhatók 
voltak gyakorlatilag a teljes népesség gazdasági akti-
vitási adatai, továbbá minden bejelentett foglalkozta-
tott foglalkozása, foglalkozási viszonya, a munkahely 
nemzetgazdasági ága. Az ONYF és az APEH nyil-
vántartásában szintén megtalálhatók voltak a gaz-
dasági aktivitási, foglalkozási, foglalkozási viszonyra 
vonatkozó adatok. Csak az APEH tartotta nyilván a 
munkahely települését. A regisztrált munkanélküliek 
részletes adatai a Foglalkoztatási Hivatalnál megta-
lálhatóak voltak, de aktivitási adatként szerepeltek 
az OEP-nél is. A foglalkozási adatok átvételének  
és felhasználásának akadálya volt a lakcím pontatlan 
és nem naprakész nyilvántartása ezen regiszterekben, 
ami az adat-összekapcsolás elé állított akadályt.

Iskolai végzettségi adatok kizárólag a jelenleg isko-
lába járó tanulókról (alap-, közép- és felsőfokon) és az 
oktató pedagógusokról álltak rendelkezésre az Okta-
tási Minisztériumban, 5 évre visszamenően archivált 
adatokkal együtt. Emellett az össznépességhez képest 
elenyésző számú lakosságot képviselő foglalkoztatott 
csoportokra voltak megtalálhatók még regiszterekben 
iskolai végzettségre vonatkozó adatok, így a köztiszt-
viselőkről, pedagógusokról, kötelező kamarai tagságú 
csoportokról. A teljes népességről tehát iskolai adatok 
nem álltak rendelkezésre a regiszterekben.

A lakásokra vonatkozó adatok a Földhivatalnál, 
Építésügyi hatóságnál és az Illetékhivatalnál voltak. 
Az Illetékhivatalnak kizárólag azon lakásokról voltak 
adataik, amelyekkel adásvétel történt. Mivel ez éves 
szinten a lakásállomány átlagosan 3%-a, így e regiszter 
hasznosítását elvetettük. Földhivatal minden megyé-
ben működik, és több körzeti hivatala is van, amelyek 
nyilvántartása adattartalomban egységes. Minden in-
gatlant (földterületet, a rajtuk lévő épületet és a ben-
nük lévő lakásokat) digitálisan tartanak nyilván, de 
népszámlálási szempontból rendkívül szűk körű in-
formációval rendelkeznek.

A módszertani (adatgyűjtés, feldolgozás, adatkar-
bantartás,), fogalmi, teljességi kérdések vizsgálatán 
túl, fontos szempont az adatok vonatkozási idejének 
és elérhetőségének az értékelése a népszámlálás szem-
pontjából. Ezek alapján döntött a KSH a hagyományos 
teljes körű összeíráson alapuló népszámlálás végrehaj-
tása mellett. Az összegyűjtött tapasztalatok alapján 
azonban a feltárt adatforrások a népszámlálás adatainak 
makrovalidálásához részben felhasználhatók voltak.

Lakásadatok validálása
A továbbvezetett lakásállomány a következő legfonto-
sabb mutatókat tartalmazza: lakások száma, építési év, 
alapterület, szobaszám, komfortosság, víz-, gáz- csa-
tornaellátottság.

A két statisztika által használt fogalmakban nincs 
eltérés, ezek alapján az adatok összehasonlíthatóak 
egymással.

A népszámlálás eszmei időpontja 2011. október 1. 
0 óra. A kérdőíveken szereplő adatokat az adatszol-
gáltatók erre az időpontra vonatkozóan adják meg.  
A továbbvezetett lakásszámok megyei szinten ne-
gyedévenként, település szinten évente, december 
31-i referenciai időpontra vonatkozóan állnak ren-
delkezésre. Az időpontok közötti eltérésekből adódó 
különbözőség kiküszöbölésére a továbbvezetett lakás-
számokra becslés készült a népszámlálás eszmei idő-
pontjára vonatkozóan.

Az összehasonlítás országos, megyei és település 
szinten történt meg, egyrészt a lakásállomány, a la-
kásépítési és megszűnési adatok, másrészt a közüzemi 
szolgáltatóktól származó statisztikák alapján (1058, 
1059, 1060, 1062 OSAP).
•	 Közüzemi ivóvízvezeték-hálózatba bekapcsolt la-

kások száma
•	 Közcsatornahálózatba bekapcsolt lakások száma
•	 A háztartási gázfogyasztókból a fűtési fogyasztók 

száma
•	 Távfűtésbe bekapcsolt lakások száma
•	 Melegvízhálózatba bekapcsolt lakások száma

A fogalmakban nincs eltérés a népszámlálásnál 
használt fogalmakhoz viszonyítva. 

Az adatok 2011. december 31-i eszmei időponttal 
álltak rendelkezésre a KSH T-Star adatbázisában (or-
szágos, régiós, megyei és településenkénti bontásban).
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Demográfiai adatok validálása
A népesség-továbbvezetés és a népszámlálás során 
különböző lakónépesség definíciókat alkalmazunk.  
A népszámlálás a tényleges lakónépességről, a tovább-
vezetett népesség a bejelentett lakónépességről nyújt 
információt. 

A népszámlálásból a továbbvezetett népesség-
számhoz szükséges lakónépesség fogalma szerin-
ti szám előállítható és azzal összevethető. Problé-
mát okozhat a Magyarországon élő külföldiek és a 
külföldön tartózkodó magyarok népszámláláskori 
számbavételéből és továbbvezetéséből eredő eltérés.  
A népszámlálás során információt gyűjtünk azokról a 
magyar állampolgárokról, akik várhatóan 12 hónapnál 
rövidebb ideig tartózkodnak külföldön, valamint a 3 
hónapnál hosszabb ideig Magyarországon tartózkodó 
külföldi állampolgárokról (utóbbiakról a korábbi nép-
számlálással azonosan azt vélelmezzük, hogy tartósan, 
12 hónapnál tovább itt maradnak). A népesség-to-
vábbvezetéshez az (adminisztratív adatforrásból) átvett 
adatokban a 3 hónapnál hosszabb tartózkodások jelen-
nek meg, mivel a 3 hónapot meghaladó Magyarorszá-
gon tartózkodást/külföldön tartózkodást kell engedé-
lyeztetni/bejelenteni. A népszámlálási népességbe így 
beletartozik az a magyar állampolgár is, aki 3 hónapnál 
hosszabb, de 12 hónapnál rövidebb ideig külföldön 
tartózkodik, míg a továbbvezetett népesség módszer-
tana szerint a bejelentett, 3 hónapot meghaladóan kül-
földön tartózkodókat nem kell számba venni.

A népszámlálás eszmei időpontja 2011. október 
1. 0 óra. A továbbvezetett népességszámot összeha-
sonlítási célból erre az időpontra előállította a KSH 
Népmozgalmi statisztikai osztálya.

Az összehasonlítás területi bontásban (ország, me-
gye, település), nemenként, korcsoportonként és kor-
évenként, családi állapot és állampolgárság szerint is 
megtörtént. 

A KEKKH személyi adat- és lakcímnyilvántartása 
szerinti állandó népesség fogalom eltér népszámlá-
lás lakónépesség fogalmától. Bár a fogalmakban és a 
referencia időpontban is van eltérés, az összevetés az 
eltérés irányára nézve információval bír, ezért az ös�-
szehasonlítás országos és település szinten, valamint 
korcsoportonként és nemenként megtörtént.

A népmozgalmi statisztikák közül a születések 
és a házasságkötések évenkénti száma használható a 
népszámlálási adatok egy részének validálására, nagy-
ságrendi összevetésre. A fogalmakban nincs eltérés. 
Az adatok rendelkezésre álltak a népszámlálás eszmei 
időpontjára vonatkozóan.

A Magyarországon élő külföldi állampolgárok szá-
mának validálásához felhasználtuk a Bevándorlási és 
Állampolgársági Hivatal (BÁH) adminisztratív ada-
tait, amelyek az állampolgárság országa szerint álltak 
rendelkezésre. Az összehasonlításnál a fogalmi eltérés-
re – az egy éven túli tartózkodást, valamint a tovább-
vándorlások számát a BÁH-nyilvántartásokból nem 
lehetett megállapítani – figyelemmel kellett lenni.  

A további témakörökben az adatokat elsősorban az 
országos adatok validálásánál alkalmaztuk.

Iskolázottsági adatok validálása
Legmagasabb iskolai végzettség:

A teljes lakosság iskolai végzettségére vonatkozó 
adatforrás nem állt rendelkezésre. Az oktatási sta-
tisztikákból egy adott iskolaévben végzettek száma 
volt megállapítható iskolatípusonként. Az adatok 
validálásra csak korlátozott mértékben voltak haszno-
síthatóak.

Ugyanez a helyzet a legmagasabb iskolai végzett-
ség szaka, szakmája témakörnél.

Az adott iskolaévre vonatkozóan hozzáférhe-
tő volt a végzettségek száma szakonként. Az adatok 
validálásra csak korlátozott mértékben voltak felhasz-
nálhatók, mivel a teljes lakosság csak egy részére vo-
natkozóan álltak rendelkezésre. 

Bölcsődébe, óvodába, iskolába járás:
Az évenkénti adatok település szinten rendelkezés-

re álltak a KSH T-Star adatbázisában. A bölcsődébe 
járókra vonatkozó adatok referencia ideje május 31., a 
többi adat viszont a népszámlálás eszmei időpontjával 
megegyező október 1-i időpontra állt rendelkezésre.
•	 Bölcsődébe beírt gyermekek száma
•	 Óvodába beírt gyermekek száma
•	 Általános iskolai tanulók száma a nappali oktatásban
•	 Középiskolai tanulók száma a nappali oktatásban
•	 Gimnáziumi tanulók száma a nappali oktatásban
•	 Szakközépiskolai tanulók száma a nappali oktatás-

ban
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A fenti adatok validálásra csak korlátokkal voltak 
hasznosíthatók, ehhez szükséges lett volna többek kö-
zött, hogy az ingázásból származó eltérések átvezetés-
re kerüljenek a népszámlálási adatokban. Ezért ezen 
adatok összehasonlítása csak a központi feldolgozás 
későbbi szakaszában történt meg. 

Foglalkozásra, munkahelyre, közlekedésre vonat-
kozó adatok validálása
Az alábbi adatok a december 31-i időpontra vonat-
kozóan álltak rendelkezésre (országos, régiós, megyei, 
településenkénti bontásban):
•	 Nyugdíjban részesülők száma nyugdíjtípusonként
•	 Munkaerő felmérés adatai – mintavételes lakossági 

adatgyűjtés
•	 Intézményi munkaügyi statisztikai adatok

A mintavételes statisztikai adatgyűjtésekből szárma-
zó adatok esetén a validálást csak magas aggregáltsági 
szinten országosan és régiónként végeztük el.

A népszámlálási, valamint a továbbvezetett népes-
ség és lakásadatok, a rendelkezésre álló külső és bel-
ső adatforrások településenkénti összehasonlításának 
célja volt, hogy kiugró eltérések esetén a különbségek 
okait feltárjuk (pl. adott településen az intézetek la-
kóinak eltérő számbavétele, az automatikus tartózko-
dási hely megszüntetések hatásainak elemzése, a la-
kásépítések, -megszűnések számbavételének esetleges 
hibái).
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13. Előzetes közlések

A népszámlálási kérdőívek tömeges feldolgozásának 
hosszantartó folyamata szükségessé teszi a végleges 
adatok elállása előtti, ún. előzetes adatok közzétételét. 
Ezek a közlések a feldolgozás megfelelő fázisa szerinti 
készültségi fokban rendelkezésre álló minőségben tá-
jékoztatják a közvéleményt a népszámlálás legfonto-
sabb alaperedményeiről.

A 2011. évi népszámlálást követően 18 hónappal 
kezdődött meg a végleges eredmények közzététele. 
A köztes időben két alkalommal került sor előzetes 
adatok megjelentetésére. 

13.1. Az 1. Előzetes adatok című kiadvány 
Az első előzetes adatokat tartalmazó kiadvány a nép-
számlálás eszmei időpontja után hat hónappal, 2012 
márciusában jelent meg. Összeállításakor a népszám-
lálási kérdőívek feldolgozott adatai még nem álltak 
rendelkezésre, a kiadvány az adatfelvétel során kife-
jezetten erre a célra gyűjtött információk alapján ké-
szült. Az 1. Előzetes adatok című kiadvány a népesség 
számának és a lakásállomány legfontosabb adatainak 
alakulását mutatta be. Tartalmazta a népesség számát 
nemek szerinti bontásban, a lakások, a lakott üdülők, 
a lakott egyéb lakóegységek és az intézetek számát, 
valamint a lakásállomány alapterület szerinti megosz-
lását az előző népszámlálás eredményeivel összeha-
sonlításban, megye és településtípus szerinti területi 

részletezettségben. Az adatok közlése ezerre kerekí-
tett értékekben történt felhívva a figyelmet az adatok 
előzetes jellegére ezerben történt.

13.2. A 2. Előzetes adatok – A népesség és a lakásál-
lomány jellemzői című kiadvány
A népszámlálás után egy évvel, 2012 októberében 
megjelent 2. Előzetes adatok – A népesség és a lakásál-
lomány jellemzői című kiadvány a kérdőívek mintegy 
1%-át magában foglaló mintából származó becslések 
alapján mutatta be a népesség, a háztartások és a csalá-
dok, valamint a lakásállomány legfontosabb országos 
jellemzőit, az elmúlt évtizedben történt változásokat, 
a fő témákban a történelmi hátteret. 

A képviseleti mintára a hagyományos körzetminta 
helyett alternatív megoldást alkalmaztunk. 

(a) Hagyományos körzetminta: n  db kiválasztott 
körzet internetes és papíralapú kérdőíveiből becslés a 
sokaságra.

(b) Alternatív körzetminta:  n db kiválasztott kör-
zet papíralapú kérdőíveiből becslés a sokaság azon ré-
szére, akik nem interneten válaszoltak, ehhez vettük 
hozzá az interneten válaszolók teljes (már rögzített) 
állományából a megfelelő népességszámokat. 

A felvétel célsokasága Magyarország lakásai (és 
lakott lakóegységei) illetve a népszámlálási lakónépes-
sége.
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13.1. ábra A képviseleti minta kétféle mintavételi kerete

Mintavételi keret

(b) változat

papíron válaszolók

becslés mintából

a felvételből becsült népesség

(a) változat

Mintavételi keret

papíron válaszolók

becslés mintából

mintaválasztás mintaválasztás

a felvételből becsült népesség

interneten
válaszolók

interneten
válaszolók

nem
válaszolók

nem
válaszolók

A megfigyelési egység az egy címről származó 
lakáskérdőív és a hozzá tartozó személyi kérdőívek 
együttese.

Munkaszervezési okokból a képviseleti minta 
csak körzetminta lehet, ezért a kiválasztási egységek  
a népszámlálási körzetek. Ha egy körzet belekerül a 
képviseleti mintába, akkor annak minden papír alapú 
kérdőívét rögzíteni kell és a körzet internetes kérdő-
íveivel együtt feldolgozni.

A fentiek miatt a mintavétel kerete a népszámlá-
lási körzetek listája. A mintavételi terv hatékonyságát 
segíti, a majdani becslések pontosságát javítja, ha a lis-
tán szerepelnek olyan ismérvek, amelyek hasznosítha-
tók a tervezésnél (mintavételi rétegek kialakítása, kör-
zetkiválasztás módja). Ezért a mintavétel kerete csakis 
a monitoring rendszer lezárt állapotából kinyert kör-
zetlista lehet, ami ki van egészítve a rendszer által rög-
zített, címekre és személyekre vonatkozó adatokkal. 

A körzetek kiválasztását célszerűnek tűnt nagy-
sággal arányos valószínűséggel végrehajtani, ahol a 
nagyság változó lehet a körzetben a lakónépesség (be-
csült) száma.

A képviseleti minta fenti alternatíváknak megfele-
lő megközelítése:  

(a) A feldolgozás csak a kiválasztott körzetek (in-
ternetes és rögzítendő papír alapú) kérdőíveire szo-

rítkozik, a kiválasztott körzetek fogják reprezentálni 
a teljes sokaságot: önmagukon túl a nem kiválasztott 
körzetek népességét is. Némileg leegyszerűsítve ez 
azt is jelenti, hogy a minta körzetek papír alapon vá-
laszadói fogják reprezentálni a teljes országos sokaság 
összes papír alapú válaszadói sokaságát, míg a minta 
körzetek interneten válaszadói fogják reprezentálni 
a teljes országos sokaság összes internetes válaszadói 
sokaságát. Ez a reprezentálás mintavételi hibával ter-
helt mindkét csoportnál, hiszen teljes körűen nem 
vonjuk be a feldolgozásba egyik részsokaságot sem. 
Márpedig az interneten válaszolók részsokasága teljes 
körűen ismert. Ez a tény vezetett az alternatív minta 
javaslatához.

(b) A feldolgozás kiterjed a kiválasztott körzetek 
rögzítendő papír alapú kérdőíveire, illetve az interne-
ten válaszolók teljes sokaságára: azokra is, akik nem 
kiválasztott körzetben válaszoltak interneten. Az (a) 
változathoz képest ugyanannyi a rögzítendő papír 
alapú kérdőív, viszont a feldolgozásba bekerül mind a 
~800 ezer internetes cím és lakóik. Ekkor az (a) vál-
tozattal azonosan a minta körzetek papír alapon vá-
laszadói fogják reprezentálni a teljes országos sokaság 
összes papír alapú válaszadói sokaságát, erre a rész-
sokaságra vonatkozó reprezentálás ugyanúgy minta-
vételi hibával terhelt. Az országos sokaság összes in-
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ternetes válaszadói sokaságát azonban teljes körűen, 
mintavételi hiba nélkül fogjuk megfigyelni: minden 
interneten válaszoló csak önmagát reprezentálja. Ez 
pedig azt jelenti, hogy ugyanannyi rögzítési feladat 
mellett a teljes (megyei vagy országos) sokaságra pon-
tosabb becslések adhatók.

A minta alapján a sokaságra vonatkozó becslést a 
súlyozással biztosítjuk. A súlyok képzéséhez rendel-
kezésre állnak a keretből nyerhető információk, illetve 
speciális esetben más forrásból is felhasználhatók sa-
rokszámok, de csak megbízható információk.

(a) A minta e változatánál mind az interneten, 
mind a papír alapú kérdőíven válaszolók önmagu-
kon kívül másokat is reprezentálnak, mindenki súlya 
1-nél nagyobb lesz. A súlyozás első körében minden 
kiválasztott körzet kap egy 1-nél nagyobb súlyt, amit 
örököl a benne lévő összes lakás és személy. Ennek a 
súlynak a kialakításához a mintavételi terv és a minta-
vételi keret által hordozott információkat használjuk.

Ha ezen a változaton belül a súlyozásnál az inter-
neten és a papír alapú kérdőíven válaszolókat együt-
tesen (nem külön feldolgozási rétegként) kezelnénk, 
akkor nem használjuk ki, hogy az internetesek
•	 egyrészt speciális jellemzőkkel bírnak, 
•	 másrészt a teljes országos sokaság internetes vá-

laszadói sokasága teljes körűen ismert. 
Ekkor nem biztosítható, hogy a minta körzetek-

ben lévő interneten válaszolók az országos sokaságnak 
csak az interneten válaszoló részsokaságát reprezen-
tálják.

A fentiek miatt célszerűnek tűnik kihasználni az 
elérhető információkat és az interneten válaszoló-
kat külön feldolgozási rétegként kezelni. Ekkor az 
ő súlyozásukhoz az ő teljes körűen ismert adataikat 
használhatjuk, míg a papír alapúak súlyozásához a 
keret fent említett sarokszámait használhatjuk kor-
rigálva az interneten válaszolók megfelelő adataival.  
A képviseleti mintába kerülő interneten válaszoló 
csak interneten válaszolót, papír alapú kérdőíven vá-
laszoló pedig csak papír alapú kérdőíven válaszolót 
reprezentál. Az egész sokaságra vonatkozó becslés 
azonban ebben az esetben is mindkét rétegre minta-
vételi hibával terhelt.

(b) E változatnál minden interneten válaszoló 
bekerül a feldolgozásba, mégpedig 1-es súllyal: csak 

önmagukat reprezentálják. Vagyis az országos né-
pességnek erre a közel 2 milliós táborára nem kell 
mintavételi hibával terhelt becslést adni, adataik tel-
jes körűen ismertek. Becslést csupán a papír alapon 
válaszolók közel 8 milliós táborára kell adni egy kö-
zel 10%-os körzetmintán keresztül, ahol a becsléshez 
a minta körzeteknek csak a papír alapon válaszolóit 
használjuk fel. A papír alapon válaszolók mintájának 
súlyozásához is ismertek sarokszámok: az országos 
(megyei) sarokszámokból levonjuk az interneten vála-
szolók pontosan ismert megfelelő népesség- és lakás-
számait. Ez nem lesz rosszabb minőségű, mint a teljes 
sokaságra vonatkozó (hiszen biztosan ismert adatok-
kal korrigáltuk). 

A mintavétel az előzetes koncepciónak megfelelő-
en a (b) változat szerint történt.

Az előzetes közléshez választott minta papír kér-
dőíveinek rögzítésére az IQSYS internetes kérdőív 
kitöltő programját használtuk. A rögzítést az adat-
beviteli központba kiválasztott KSH oldali szakértők 
végezték, így a minta rögzítése számukra az adatbevi-
teli-központban végzendő munka betanulási fázisát is 
jelentette.

A képviseleti minta kiválasztásával – csakúgy, mint 
négy korábbi népszámlálás után – lehetőség nyílt  
a végleges adatok megjelenése előtt mintegy fél évvel 
a legfontosabb ismérveket bemutató előzetes tájékoz-
tató összeállítására. Az egyszázalékos mintanagyság 
behatárolta a közölhető adatok kiválasztását és a kö-
zölt bontások részletezettségét, országosnál mélyebb 
szintű területi adatok közlésére nem volt lehetőség. A 
minta kis elemszáma miatt a közlési táblák országos 
összesített eredményeket tartalmaztak. A becslések 
megbízhatóságáról tájékoztatásul valamennyi közölt 
adat relatív hibáját megjelentettük. Az adatok túlnyo-
mó többségének relatív hibája alacsony volt, a 3%-nál 
magasabb relatív hiba mellett számított adatok ese-
tében a táblázatokban a felhasználhatóság korlátaira 
megjegyzés hívta fel a figyelmet.

Ezek a lakás- és személyi kérdőívek önmagukat 
reprezentálták. A papír kérdőívek esetében a képvise-
leti minta a nem intézeti sokaságon rétegzett egylép-
csős körzetmintát, az intézetekben összeírt személyek 
kérdőívein rétegzett egylépcsős véletlen, szisztemati-
kus kiválasztást jelentett.
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A 2. Előzetes adatok – A népesség és a lakásállomány 
jellemzői kiadvány az adattáblák mellett az ered-
mények részletes elemzését is tartalmazta, újszerű, 
felhasználóbarát formában, látványos ábrákkal, az 

értelmezést segítő szövegkiemelésekkel. A KSH a ki-
advány külön táblázatában közölte a mintavételi hibá-
kat minden adat mellé.



22. Módszertani kötet	 83

14.	V égleges közlések, új 
közzétételi csatornák

A 2011. évi népszámlálás után számos új kihívással 
néztünk szembe az adatok közzététele során. Megvál-
toztak a felhasználói igények, új technikai lehetőségek 
jelentek meg. Átalakult a statisztikai adatközlés, el-
sődlegessé vált az elektronikus közzététel. Egyre na-
gyobb figyelmet kívántunk szentelni a kutatók igénye-
inek, akiket már az adatgyűjtés tervezési szakaszába 
is jelentősen bevontunk. Megnőtt a nemzetközi, el-
sősorban európai szintű adatátadási kötelezettség is. 
Az időszerűség is kiemelt jelentőségűvé vált a meg-
változott technikai, technológiai fejlődés hatására.  
A végleges adatoknak a lehető leghamarabbi időpontban 
történő közzététele a népszámlálás kulcsfontosságú cél-
kitűzése volt.

14.1. Hazai adatközlés
A népszámlálás végleges adatait 18 hónappal az adat-
gyűjtés befejezése után tettük közzé. Ekkor mintegy 
4800 regionális, megyei, településenkénti adatokat 
tartalmazó táblát közöltünk.

Minden publikációnk teljes terjedelmében elérhető 
a KSH honlapján (http://www.ksh.hu/nepszamlalas), 
a legtöbb kiadványt nyomtatásban is megjelentettük. 

Hagyományos publikációk (2016. márciusig)
1.	 Előzetes adatok (2012. március)
2.	 Előzetes adatok – A népesség és a lakásállomány 

jellemzői (2012. október)

3.	 Országos, területi adatok (2013. március)
4. 	Demográfiai adatok (2013. augusztus)
5. 	Háztartások, családok életkörülményei (2013. au-

gusztus)
6. 	A lakások és lakóik (2013. október)

Az országgyűlési egyéni választókerületek adatai 
(2013. november, sorszám nélkül csak az interneten)
7.	 Iskolázottsági adatok (2013. december)
8.	 Foglalkoztatás, munkanélküliség, ingázás (2013. 

december)
9.	 Nemzetiségi adatok (2014. február)
10. Vallás, felekezet (2014. február)
11. Fogyatékossággal élők (2014. április)
12. Lakásviszonyok (2014. november)
13. A népesség gazdasági aktivitása (2014. december)
14. A népesség iskolázottsága (2014. december)
15. A társadalom rétegződése (2015. április) 
16. A családtípusok jellemzői (2015. május)
17. A fogyatékossággal élők helyzete és szociális ellá-

tásuk (2015. július)
18. A foglalkoztatottak napi ingázása és közlekedése 

(2015. augusztus)
19. Műhelytanulmányok (2016. március)

Online adatbázisok 
A KSH Tájékoztatási adatbázisában 10 régiós és me-
gyei területi részletezettségű, 8 a népességre, 2 a la-
kásállományra vonatkozó adatkör, továbbá település-
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szinten 82 népesség- és 43 lakás-, illetve épületmutató 
érhető el (http://statinfo.ksh.hu).

Mikroadat-hozzáférés
A statisztikai adatok tudományos célú kutatására a 
KSH-ban Kutatószoba működik (http://www.ksh.
hu/kutatoszoba), ahol az egyedi statisztikai adatok 
kiemelt szintű védelme, illetve az adatvédelemmel 
kapcsolatos jogszabályok szigorú betartása mellett 
biztosítjuk az anonimizált mikroadatokhoz való hoz-
záférést.

A Kutatószoba szolgáltatásai csak a Kutatószobai 
szerződés, illetve a Titoktartási nyilatkozat aláírását 
követően vehetők igénybe.

A 2011. évi népszámlálásból anonimizált 10%-os 
minta folyamatosan rendelkezésre áll a Kutatószobá-
ban. Amennyiben ez nem felel meg teljes egészében 
az adott kutatási célnak, a kutató – külön megálla-
podás szerint – kérheti igényeinek megfelelő speciális 
adatállomány előállítását és a Kutatószobában történő 
hozzáférés biztosítását.

A kutatási igény a kutatási igénybejelentőlap ki-
töltésével kezdeményezhető, melyet a Népszámlálási 
főosztály bírál el.

A kutatószobában folyamatosan elérhető, kutatás-
ra előzetesen összeállított adatállományok használata 
ingyenes.

A kutatói munka előkészítését a honlapon elérhe-
tő nyilvános PUF (public use file) állományok segítik. 
(http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tesztallomanyok) 

A közép- és felsőfokú oktatási intézmények statisz-
tika-oktatását hivatott segíteni az oktatási PUF (2015-
től), amelynek szerkezetét, tartalmát az érintett peda-
gógusok véleményének kikérésével alakítottunk ki. 

Egyedi kérésre kutatási célra speciális mikroadat-
állomány is előállítható. Ez a szolgáltatás költségtérí-
téses.

Egyéb adatközlések
Szakmai folyóiratokban megjelent tanulmányok, 
elemzések:

A népszámlálás előkészítéséről: 6 db. (2008–2011) 
1.	 Az Európai Unió rendelete a nép- és lakásszám-

lálásról – Erdei Virág, Statisztikai Szemle, 2008. 
október-november

2.	 Felkészülés a 2011. évi népszámlálásra – 
Waffenschmidt Jánosné, Statisztikai Szemle, 
2009. március

3.	 Fórum a 2011. évi népszámlálás előkészítéséről 
– Kovács Marcell, Statisztikai Szemle, 2010. jú-
nius

4.	 A 2011. évi népszámlálást előkészítő próbafelvé-
telek tapasztalatai – Waffenschmidt Jánosné, Sta-
tisztikai Szemle, 2011. július-augusztus

5.	P reparations for the 2011 Population and 
Housing Census in Hungary and the Planned 
Implementation Method – Virág Erdei, Statiszti-
kai Szemle 2012. Special number 15.

6.	 A 2011. évi magyarországi népszámlálás terüle-
ti előkészítése – Kátainé Csincsák Éva–Borbély 
András–Erdei Virág–Lakatos Gábor Miklós, Te-
rületi Statisztika, 2011. szeptember

	 Az adatok ismertetéséről: 9 db. (2013)

Interaktív tematikus térképek
Egyedi igény szerinti adat összeállítások megrende-
lésre (költségtérítéses).

Ezek gyakran a településnél mélyebb szintű adat 
összeállítások:
•	 speciális, a megrendelő által meghatározott terü-

letre vonatkozó adatok vagy
•	 olyan adatok, amelyek meghatározott indikátorok 

alapján határoznak meg területi egységeket.

14.2. Nemzetközi adatközlés 
Az EU népszámlálási rendelete alapján a tagorszá-
goknak a népszámlálás évét követő 27 hónapon belül, 
tehát 2014. március végéig kellett átadniuk az előírt 
népszámlálási adatokat, metaadatokat és a népszám-
lálás minőségjelentését a végrehajtási rendeletekben 
meghatározott módon. Az uniós törvényi szabályozás 
az átadandó adatokra, metaadatokra és a minőségje-
lentésre vonatkozóan számos részletesen megfogal-
mazott követelményt tartalmaz. 

Az EU számára az adatokat többdimenziós adat-
állományokban, ún. adat-hiperkockában kellett elér-
hetővé tenni a Census Hub adatforgalmi rendszeren 
keresztül. A Census Hub interaktív népszámlálási 
adatbázis 32 európai ország egységes szerkezetű, ös�-
szehasonlítható tartalmú adatbázisából tesz lehetővé 
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lekérdezéseket a felhasználók által összeállított tarta-
lommal (https://ec.europa.eu/CensusHub2).

A 2001. évi népszámlálás után még 60 statikus 
táblában kellett átadni a népszámlálási adatokat az 
Eurostat számára. Az egységes törvényi szabályozás hi-
ánya miatt az adatátadás határideje nem volt kötelező-
en deklarálva, így az adatok összesített európai közzé-
tétele is sokat csúszott, és többször került sor revízióra 
is. Az adatátadás módja a technológiai változásokkal 
párhuzamosan alakult át 2001 óta azzal a céllal, hogy 
kielégítse az egyre nagyobb mennyiségű, részletesebb és 
gyorsabb információ iránti felhasználói igényeket. 

Míg a korábbi népszámlálásoknál az elsődleges 
közzétételi forma a különféle nyomtatott kiadványok 
megjelentetése volt, és az elektronikus és adatbázis-
szerű tájékoztatás másodlagos szerepet játszott, addig 
ez a fontossági sorrend a 2011-es népszámlálási ada-
tok közzétételénél már megfordult.

Az adatok tárolására, lekérdezésére az Eurostat 
létrehozta a Census Hubot. 

Az európai népszámlálások eredményeiből így 
nagyságrendekkel több adat vált elérhetővé, és a hoz-
záférés is könnyebb lett.

A rendszer 60 többdimenziós adatkockát tartal-
maz, amelyek tartalmukban felölelik valamennyi elő-
írt népszámlálási témakört, és speciális szerkezetük 
révén az adatok elérését rendkívül sok kombináció és 
bontás szerint teszik lehetővé. (Az adatállományok 
pontos tartalmát a Bizottság 519/2010/EU rendele-
tének1  melléklete tartalmazza.)

E rendszerben bárki egyszerű lépésekkel gyors le-
kérdezéseket, összehasonlító táblázatokat tud készíte-
ni az európai országok adataiból.

A 2008-ban született EU-s népszámlálá-
si rendelet előírásainak megfelelően az egységes 
adattartalmú, fogalmi hátterű és szerkezetű nép-
számlálási adatok valamennyi európai országból el-
érhetővé váltak mindenki számára 2014 decemberé-
ben a Census Hub megnyitásával (https://ec.europa.
eu/CensusHub2).

1 A Bizottság 519/2010/EU rendelete (2010. június 16.) a 763/2008/EK európai parlamenti és tanácsi rendeletben meghatározott nép- és lakásszámlá-
lásokra vonatkozóan a statisztikai adatok és metaadatok programjának elfogadásáról rendelet.
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15. Adatvédelmi politika, 
adatvédelmi gyakorlat

Az adatvédelmi követelmények a népszámlálás min-
den területén megjelennek, megjelentek. A népszám-
lálásról szóló törvény biztosította, hogy a népszámlá-
lás során felvett adatok a későbbiekben ne legyenek 
összekapcsolhatóak az adatszolgáltatókkal. 

Az adatvédelmi, adatbiztonsági követelmények be-
tartásáért a KSH volt felelős. Tevékenysége felett – a 
népszámlálásban résztvevő szervektől független ellen-
őrző szervként – 2011. december 31-ig az adatvédel-
mi biztos, azt követően pedig a Nemzeti Adatvédelmi 
és Információszabadság Hatóság gyakorolt adatvé-
delmi kontrolt. Az előkészítés szakaszában vélemé-
nyezte a népszámlálásra vonatkozó jogszabályokat, 
a kérdőívek összeállítását, majd ellenőrizte az online 
adatszolgáltatás megfelelőségét, illetve az összeírás és 
az összegyűjtött adatok feldolgozásának folyamatát. 
E munkafázisokat követően is figyelemmel kísérte a 
népszámlálásra vonatkozó szabályok érvényesülését, 
és szükség esetén állásfoglalást adott ki a népszámlálás 
adatvédelmi követelményeiről.

A népszámlálás teljes folyamatában a résztvevő-
ket szigorú titoktartás kötötte. A számlálóbiztosok és 
felülvizsgálók szerződésében a titoktartás deklarálva 
volt. A hivatalos állami irányítás résztvevőit szintén 
jogszabályok kötelezték erre, a szakmai irányítást vég-
ző KSH munkatársait pedig a statisztikai és a kor-
mánytisztviselői törvény. 

A kitöltött népszámlálási kérdőívek összegyűjtése, 
feldolgozása szigorú rendben történt. A népszámlálási 
kérdőíven nem szerepelt a válaszadó neve. 

Az internetes kitöltést az adatszolgáltatók az egye-
di azonosítók és belépő kódok segítségével végezték. 
Ez az eljárás garantálta, hogy illetéktelen személyek 
ne férhessenek hozzá az adatokhoz. A papír kérdő-
ívek a megyei népszámlálási irodákból – a biztonságos 
szállítási követelményeknek megfelelően – közvetle-
nül az adatfeldolgozás helyszínére kerültek. 

A feldolgozást követően a címeket és a népszámlá-
lási adatállományt egymástól elkülönítetten tároltuk. 
Az adatbevitelt követően a papír kérdőíveket meg-
semmisítettük. A kérdőívek digitális képeit tároljuk, 
de a tárolt képeken már nem szerepel a lakcím.

A felhasználók számára történő adatkiadások, a 
kiadványok, tájékoztatási célt szolgáló adatbázisok 
előállítása a legszigorúbb adatvédelmi szabályoknak 
megfelelően zajlott. Az adatközlés statisztikai össze-
sítések formájában történik. A statisztikai adatok vé-
delmét a statisztikai törvény és az adatvédelmi törvény 
szabályozza. Ezek mellett a KSH elnökének több 
előírása, utasítása is az adatvédelem részletes intéz-
kedéseiről szól. A népszámlálás időszakában számos 
egyedi probléma, kérdés merült fel az adatvédelem-
ről. Ezekről a KSH Adatvédelmi Bizottsága állásfog-
lalásokat adott ki. Mindezen jogszabályok és az ezek 
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alapján alkalmazott eljárások védik a népszámlálás 
során gyűjtött egyedi adatok nyilvánosságra kerülését, 
felfedését.

Jogszabályok:
•	 1993. évi XLVI. törvény a statisztikáról,
•	 2011. évi CXII. törvény az információs önrendel-

kezési jogról és az információszabadságról (adatvé-
delmi törvény).
Belső joganyagok:

•	 A Központi Statisztikai Hivatal elnökének 
VIII/2010. KSH előírása a KSH Informatikai 
Biztonsági Rendszeréről,

•	 A Központi Statisztikai Hivatal elnökének 3/2012. 
KSH utasítása a Központi Statisztikai Hivatal in-
formatikai biztonsági politikájáról,

•	 A közigazgatási és igazságügyi miniszter 34/2012. 
(X. 27.) KIM utasítása a Központi Statisztikai Hi-
vatal Szervezeti és Működési Szabályzatáról – dek-
larálja az Adatvédelmi Bizottságot,

•	 Adatvédelmi állásfoglalások a népszámlálás adatok 
kezeléséről.
A népszámlálási adatok közlése az előzetes adatok 

közzétételével kezdődött, és jelenleg is tart, hiszen a 
tematikus kiadványok mellett számos egyedi adatké-
rést is teljesítünk több évvel a népszámlálást követően, 
akár a korábbi népszámlálások adataiból is.

A közzétételek, közlések során kiemelt figyelmet 
fordítunk a kisszámú előfordulásokra, amelyek lehető-

vé tennék a személyek azonosítását. A statisztikai tör-
vény végrehajtási rendelete értelmében a 3-nál kisebb 
előfordulás esetén az adatok nem hozhatók nyilvános-
ságra, ugyanakkor a felhasználók kisterületi adatokra 
vonatkozó igényeit ki kell elégítenünk, és eközben a 
felfedhetőség elleni biztonságot garantálni kell. 

Az adatok közzétételekor célként tűztük ki a ki-
rívóan alacsony előfordulások közlésének elkerülését, 
amely beazonosíthatóvá tenne egy személyt. Az adat-
védelmi kockázat a részletes területi adatok közzété-
tele során, a településre vagy az annál kisebb területi 
egységekre nagyobb. Adatvédelmi kalkulációk után 
úgy határoztunk, hogy a 30 ezer fős és ennél kisebb 
lakónépességű településeken és fővárosi kerületekben 
szükséges a 3-as szabályt alkalmazni. A településnél 
részletesebb területi bontás esetén valamennyi jellem-
ző esetén érvényesül a 3-as szabály.

A település szintű adatok közzétételekor, az érzé-
kenynek tekintett jellemzők esetében (családi állapot, 
gazdasági aktivitás, foglalkozás, ágazat, ingázás, nem-
zetiség, vallás, fogyatékosság, tartós betegség) is érvé-
nyesül a 3-as szabály, 3-nál alacsonyabb előfordulást 
nem teszünk közzé, amennyiben az érték kiszámolha-
tó, másodlagos adatvédelmet is alkalmazunk.

A Kutatószobában a felhasználók rendelkezésre 
bocsátott mikroadatállományokból készített ered-
ménytáblák is szigorú adatvédelmi ellenőrzésen esnek 
át, hogy elkerüljük a személyek felfedését. 
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16. Költségvetés, pénzügyi 
lebonyolítás

A 2011. évi népszámlálásról szóló törvény szerint  
a népszámlálással kapcsolatos költségek fedezetéről  
– a feladat végrehajtásának megfelelő ütemezésben – 
az éves költségvetési törvényekben kell gondoskodni. 
A népszámlálás költségei négy évre kerültek szétosz-
tásra, ezzel csökkentve az ország költségvetésére gya-
korolt negatív hatást. A népszámlálás feladataira a 
kormány a 2009–2012-as időszakra összesen 18,951 
milliárd forint összegű előirányzatot biztosított a 
KSH fejezet költségvetésében.

Az előirányzat tartalmazta az adatgyűjtés-előkészítés, 
az adatgyűjtés, a feldolgozás, a közzététel, a kommuni-
káció és a minőségbiztosítás költségeit. A költségek ma-
gukba foglalták a polgármesteri hivataloknál felmerült 
kiadások és a kiszervezett feladatok fedezetét is.

A KSH szakmai irányításával, az önkormány-
zatokkal jól meghatározott feladatmegosztásban, a  

– részben törvényben is meghatározott – szakmai és 
a nemzetközi igényeknek, ajánlásoknak megfelelően,  
a törvényben előírt időben, a jogszabályokban rögzí-
tett, előre megtervezett költségkereteken belül került 
végrehajtásra a 2011. évi népszámlálás.

16.1. Költséghatékonyság
A költséghatékonyság növelésére, a kiadások mini-
malizálására, a költségek csökkentésére a tervezés és a 
végrehajtás során kiemelt figyelmet fordítottunk. 

A népszámlálás költségei jelentős terhet jelente-
nek a központi költségvetés számára. Az adatfelvétel 
konkrét időpontjának megválasztásánál figyelembe 
vettük, hogy év eleji adatfelvétel esetén a költségek 
túlnyomó része az adatfelvétel évében jelentkezik, őszi 
adatfelvételi időszak esetén viszont az adatbevitel és 
-feldolgozás költségeinek egy része áthúzódik a kö-

(millió forint)

Megnevezés
A 2011. évi népszámlálás kiadásai évenként

Összesen
2009 2010 2011 2012

Előkészítés 62,4 706,5 3 938,3 20,3 4 727,5
Adatgyűjtés 0,0 0,0 8 390,6 0,0 8 390,6
Feldolgozás 0,0 39,1 1 375,9 3 683,6 5 098,6
Publikálás 0,0 0,0 0,0 20,8 20,8
Kommunikáció, 
minőségbiztosítás 0,0 5,5 631,0 77,0 713,5

Összesen 62,4 751,1 14 335,8 3 801,7 18 951,0

16.1. tábla A 2011. évi népszámlálás tervezett költségeinek évenkénti részletezése
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vetkező évre, ami csökkenti az egy költségvetési évre 
eső támogatás összegét. 

A lakosság tájékoztatására sajtótájékoztatót ren-
deztünk az adatfelvétel előtt, az adatfelvétel folyamán 
pedig telefonos és e-mailes tájékozódási lehetőséget 
biztosítottunk a népszámlálást érintő bármilyen kér-
dés megválaszolására, ösztönözve ezzel az internetes 
önkitöltést. Az elektronikus kérdőívkitöltési lehető-
ség a feldolgozási költségeinket csökkentette, mivel az 
adatok elektronikus adatbázisba kerültek, így a kér-
dőívek közel 20%-ánál nem volt szükség a kérdőívek 
szkennelésére.

Közbeszerzéseket írtunk ki a kiszerződött, a költ-
ségek tetemes részét kitevő feladatokra (körzetesítés, 
adatgyűjtési és monitoring rendszer, elektronikus kér-
dőív kitöltő alkalmazás, tömeges adatfeldolgozás), a 
pályázatok értékelési szempontjainak egyike a minél 
alacsonyabb vállalási ár volt.

A saját címregiszter mint felvételi keret alkalma-
zása elkerülhetővé tette az népszámlálást megelőző 
címbejárási szakaszt, tetemes költségeket megtakarít-
va ezzel. 

A 2011. évi népszámlálás adatbeviteli módszeré-
nek kiválasztásakor a KSH a különböző lehetséges 
eljárásokat részleteiben is megvizsgálta, számba vet-
te azok előnyeit és hátrányait. A hazai tapasztalatok 
és a nemzetközi gyakorlat alapján a kézi adatrögzítés 
és az optikai karakterfelismerésen alapuló adatbevitel 
(OCR) lehetőségét elemeztük szakmai és költségve-
tési szempontból is. A vizsgálat szerint a kézi rögzítés 
10–15%-kal magasabb költséget jelentett volna, mint 
az OCR-es adatbevitel, ezért a papír kérdőívek fel-
dolgozásához az OCR-technika mellett döntöttünk, 
ami alacsonyabb költségek mellett az adatminőség és 
a feldolgozás időigénye szempontjából is lényegesen 
kedvezőbb megoldásnak bizonyult a kézi rögzítéshez 
képest.

A népszámlálás során a felvett adatok feldolgozása 
a KSH által meghatározott módon és időben történt. 
Mind a felvételi tematika, mind a felvétel előkészíté-
se és végrehajtása, mind pedig az adatok feldolgozása 
biztosította, hogy a KSH minden adatot hasznosí-
tani, azaz publikálni tudjon. A nyomdai költségeket 
csökkentése érdekében az adatok megjelenésénél is az 
elektronikus formát részesítjük előnyben.

16.2. A települési önkormányzatok forrásainak 
biztosítása
A korábbi népszámlálásoknál kialakult munkameg-
osztás szerint a szervezésért, a végrehajtás koordiná-
lásáért, szakmai irányításért, a gyűjtött adatok feldol-
gozásáért és közzétételéért a KSH volt a felelős, míg 
az adatfelvétel területi (települési) előkészítéséről és 
végrehajtásáról a települési (fővárosi kerületi) önkor-
mányzat jegyzője, körjegyzője gondoskodott. Ezen 
feladatok végrehajtásához a pénzügyi fedezetet – a 
305/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. számú mel-
lékletében meghatározott díjtételek alapján – a KSH 
együttműködési megállapodás keretében adta át a 
települési önkormányzatok (jegyzőségek, körjegyző-
ségek) részére. Az átadott pénzösszeget a települési 
önkormányzat kizárólag a népszámlálás feladatainak 
teljesítésére használhatta fel. Az átadott összeget el-
különítetten kellett kezelni, felhasználásáról nyilván-
tartást kellett vezetni. A felhasználást igazoló doku-
mentumokat a települési önkormányzat (jegyzőség, 
körjegyzőség) volt köteles megőrizni. 

Az átadott pénzösszeg felhasználásáról az önkor-
mányzatoknak szigorú elszámolást kellett készíteni. Az 
együttműködési megállapodásban foglaltak értelmében 
a pénzügyi fedezet biztosítása két részletben történt:
1.	 2011. június 30-ig átutalásra került a személyi költ-

ségek 70%-a és a dologi kiadások teljes összege. 
2. 	A népszámlálás összeírási feladatainak befejezéséről 

készített – a KSH megyei (fővárosi) népszámlálási 
felelős teljesítés igazolásával ellátott – összefoglaló 
jelentés és az elszámolás alapján a különbözeti ös�-
szeg átutalására a KSH Gazdálkodási és igazgatási 
főosztályához történt beérkezést követő 15 banki 
napon belül került sor.
Amennyiben a tényleges kifizetés összege keve-

sebb volt, mint a 2011. június 30-ig átutalt összeg, a 
különbözetet legkésőbb 2012. január 31-ig vissza kel-
lett utalni a KSH számlájára.

A jegyzők – mint települési népszámlálási felelő- 
sök – a 305/2010. (XII. 23.) Korm. rendeletben foglalt 
feladataiknak ellátásáért megbízási szerződés keretében 
a KSH-tól részesültek díjazásban. A tartalék számláló-
biztosokkal – amennyiben ténylegesen összeírást nem 
végeztek – a KSH kötött megbízási szerződést, illetve 
fizette ki az oktatási és rendelkezésre állási díjukat.
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17. minőségértékelés, a metAadatok 
és a minőségjelentés átadása az 
Eurostatnak

17.1. Minőségértékelés   
A 2011. évi magyarországi népszámlálás során mind a 
folyamat, mind a termékek szintjén kiemelt figyelmet 
szenteltünk a minőségértékelésnek. E tevékenysége-
ket és elemeket rendszerszerűen dokumentáltuk, egy-
részt a népszámlálás különböző folyamatainak támo-
gatásához, másrészt az eredmények publikálásához.

A 2011. évi magyar népszámlálás összességében 
valamennyi minőségkritérium alapján megfelel az el-
várásoknak. 

Relevancia: a népszámlálás tervezési szakaszában 
számos felhasználói fórumot tartottunk és az uniós 
rendeletben meghatározott adatkörökhöz képest ezek 
alapján bővítettük a hazai tematikát.

Teljesség: a teljesség megítélésére a népszámlálást 
követően egy hónapon belül utóvizsgálatot hajtottunk 
végre.

Megbízhatóság: az adatok teljes körű lakossági 
megkérdezésből származnak, az adatok minden adat-
kör esetén megbízhatóak.

Időszerűség, pontosság: a népszámlálásból szár-
mazó előzetes adatokat a népszámlálás befejezését 
(2011. november) követő negyedik hónapban (2012. 
március) nyilvánosságra hoztuk. Ezt követően folya-
matosan jelentek meg különböző adatösszeállítások, 
kiadványok. Az adatok pontossága vonatkozásában 
minőségi kifogás nem jelentkezett.

Összehasonlíthatóság: az adatkörök felvéte-
lénél az uniós rendeletben és az ENSZ ajánlásban 
szereplő módszertant használtuk, így EU-szin-
ten összehasonlíthatósági probléma nem merül fel.  
A népszámlálási tematika, a kérdőív kialakítása és az 
adatok közzététele során kiemelt figyelmet szentel-
tünk a korábbi népszámlálásokkal való összehason-
líthatóságra. 

A belföldi földrajzi összehasonlíthatóság érdeké-
ben a korábbi népszámlálást követő területi változá-
soknak megfelelően korrigáltuk a visszatekintő ada-
tokat. Mivel a 2011. évi magyar népszámlálás teljes 
körű kérdőíves összeírás volt, ez biztosítja az adatok 
más EU-országokkal történő földrajzi összehasonlít-
hatóságát is.

Módszertani dokumentáció 
A 2011. évi magyar népszámlálás megvalósításának 
módját külön törvény határozta meg, a végrehajtás 
részleteit pedig egyéb magas szintű jogszabályok dek-
larálták.

A KSH népszámlálási weboldalt hozott létre, 
amelyen közzétette a jogi alapdokumentumokat, is-
mertette a népszámlálás módszerét, menetét és az 
adatfeldolgozás állását. A honlapon 19 nyelven talál-
hatóak meg a népszámlálási kérdőívek és a kitöltést 
segítő útmutatók.
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Az adatközlések értelmezését Módszertani meg-
jegyzések, fogalmak címmel módszertani leírás segíti, 
ami a honlapon elérhető. 

A kutatók munkáját a honlapon megtalálható nép-
számlálási tesztállomány (anonimizált egyedi adatok) 
segíti, amelyhez részletes rekordleírás is tartozik.

Oktatási célból speciális oktatási mikroadat fájlt 
készítettünk, amely a honlapon szintén elérhető.

Minőségdokumentáció
A népszámlálás teljes folyamatát – az adatgyűjtéstől a 
feldolgozáson át a közzétett adatokig – minőségmu-
tatók mérték.

Az összeírásban résztvevő szereplők útmutatói, va-
lamint a kiszervezett feladatok szerződései, dokumen-
tumai számos minőségi követelményt tartalmaztak. 

A kiszervezett informatikai feladatok minőség-
biztosítását KSH-n kívüli minőségbiztosítással is 
foglalkozó cég végezte el. Az elkészült értékelések a 
népszámlálás informatikai projekt adminisztrációs 
könyvtáraiban találhatók meg. A KSH népszámlálási 
weboldalán e dokumentumok egy része elérhető.

17.2. A metaadatok adatátadásának rendszere 
Az EU népszámlálási rendelete alapján a tagorszá-
goknak a népszámlálási évet követő 27 hónapon be-
lül, tehát 2014. március végéig kellett átadniuk a 
népszámlálási adatokat, metaadatokat és a minőség-
jelentést a végrehajtási rendeletekben meghatározott 
módon. Az uniós törvényi szabályozás az átadandó 
adatokra, metaadatokra és a minőségjelentésre vonat-
kozóan számos részletesen megfogalmazott követel-
ményt tartalmaz. 

Az EU-rendeletben meghatározott minőségjelen-
tési rendszer tervezéséhez és megvalósításához alapul 
szolgáló filozófia összefoglalóan:  
•	 A tagországok szabadon választhatják meg azt az 

adatforrást és azt a módszertant, amely a legjobban 
megfelel a gyakorlatnak.

•	 A statisztikai eredményeknek meg kell felelniük 
bizonyos minőségi céloknak (különösen a nép-
számlálások olyan alapvető adataira vonatkozik ez, 
amelyeket az EU-rendelet meghatároz). 

•	 Az adatoknak az EU-rendeletben meghatározott 
részletezettségben kell rendelkezésre állniuk mind 

az egyes jellemzők és bontásaik, mind pedig az 
adatállományok tekintetében.
Az adatforgalmi rendszert úgy alakították ki, hogy 

egyszerre alkalmas legyen: 
•	 különböző típusú népszámlálások leírására (ha-

gyományos népszámlálás, regiszter alapú nép-
számlálás, több adatforrást kombináló népszám-
lálás),

•	 összehasonlítható értékelésre a statisztikai ered-
mények minőségéről, függetlenül az egyes orszá-
gokban alkalmazott adatforrásoktól és módszer-
tantól. 
A rendszer tartalmazza továbbá, mind a szöveges 

metaadatokat (amelyek háttér-információt nyújtanak 
a népszámlálási folyamatról, továbbá a minőséghez 
kapcsolódó információkról), mind pedig a számszerű 
metaadatokat (minőségmutatók).

A népszámlálási metaadatok és minőség informá-
ciók két csoportba sorolhatók:
•	 Számszerű metaadatok (amelyeket „minőségadat-

hiperkockáknak” vagy „minőségadatoknak” neve-
zünk a későbbiekben): számszerű összegzése az 
adatminőség különböző dimenzióinak, mint pl. 
pontosság, teljesség, koherencia.

•	 Minőségi (vagy szöveges) metaadatok: szöveges 
információk strukturált gyűjteménye a népszám-
lálási adatok előállításához használt módszertan 
bemutatására (beleértve azokat az eseteket, ahol 
különböző adatforrásokat kombinálva érték el a 
kívánt eredményt), továbbá minden olyan alapin-
formáció, amely hasznos lehet az adatok értelme-
zéséhez.
Az információk összegyűjtésére három elkülönülő 

csatorna állt rendelkezésre:
•	 A számszerű metaadatokat ugyanazon a rendsze-

ren keresztül kellett továbbítani, mint magukat a 
népszámlálási adatokat (Census Hub).

•	 A szöveges metaadatok egy részét, amely a leg-
fontosabb informácókat tartalmazza a népszám-
lálási adatok felhasználói számára, az Eurostat 
nemzeti metaadatok gyűjtésére szolgáló standard 
eszközén, a Nemzeti Referencia Metaadat Szer-
kesztőn (NRME) keresztül kellett megadni.

•	 A szöveges metaadatok másik, kisebb részét, egy 
ad hoc kérdőíven kellett közölni.
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17.3. A metaadatok átadásának megvalósítása
Mindezen részletes információhalmaz előállítása a 
következőképpen valósult meg:

Minőségadat-hiperkockák
Az adatok minőségéről számszaki információkat kell 
megadni az EU népszámlálási szabályozás szerint. Ez 
a hiperkockákban kiküldött adatokhoz kapcsolódik. 
Minden egyes hiperkockához tartozik minőségadat-
hiperkocka, az adott adattartalom minőségéről.

35 minőségadat-hiperkockát ír elő a rendelet 
(QHC01-től QHC35-ig). Ezek közül a QHC01-től 
a QHC20 hiperkockáig kötelező, míg a QHC21-től 
a QHC35-ig önkéntes az adatszolgáltatás. Magyaror-
szág a kötelező minőség-hiperkockákat állította elő.

1. Minőségadat-hiperkocka QHC01: teljesség
A QHC01 célja, hogy az egyes hiperkockák tel-

jességének fokát értékelje, tájékoztasson az adathiány, 
illetve a megbízhatósági vagy adatvédelmi aggályok 
miatt nem közölt cellaértékek számáról.

2. Minőségadat-hiperkocka QHC02: a célné-
pesség megtalálása

A QHC02 hiperkocka azzal az alapvető témával 
foglalkozik, hogy mennyire jól képes a népszámlálás 
megtalálni a célnépességet. Ehhez szükséges a szám-
szaki értékelése a lefedettségi problémák hatásának 
(eltérés a népszámlálási népesség és a becsült célné-
pesség között) és annak mérése, hogy a népszámlálási 
népesség megállapítása mekkora mennyiségű rekord 
imputálás és törlés eredménye.

3. Minőségadat-hiperkocka QHC03: a nép-
számlálási témák információinak mekkora része 
alapszik valós megfigyeléseken

A QHC03 célja, hogy számszaki indikátort nyújtson 
a népszámlálási mikroadatbázis statisztikai tartalmá-
nak minőségéről, jellemzőnként megadva, hogy milyen 
arányban tartalmaz az adatgyűjtésből származó nyers 
adatot, illetve milyen mértékben érintette adatjavítás.

4. Minőségadat-hiperkocka QHC04-35: a rekor-
dok súlyozásának hatása a végső adatokra, koherencia

A QHC04–QHC35 hiperkockák célja, hogy 
számszaki értékelést adjanak az előállított és a közölt 
adatállomány viszonyáról. A személyekre vonatkozóan 
valamennyi jellemző esetében nemek és korcsoportok 
szerint tartalmazzák az előállított és a közölt adatok 

különbségét. Emellett itt is megjelenik – de kiegészül-
ve a nemek és korcsoporok szerinti összefüggéssel – az 
egyes jellemzők esetében történt adatjavítás mértéke. 
A személyadatokra vonatkozó (QHC04–QHC20 és 
QHC24) hiperkockák ekőállítása volt kötelező.

Általános célú szöveges metaadatok 
A metaadatok általános szöveges részét az Európai 
Statisztikai Metaadat Rendszeren (ESMS) keresz-
tül kellett megadni, a Nemzeti Referencia Metaadat 
Szerkesztőn (NRME) keresztül. 

Az NRME a tagországok által használt szoft-
ver eszköz az európai metaadatok átadására, amelyet 
2010 óta használnak. E rendszer a különböző statisz-
tikai területekről gyűjti a nemzeti metaadatokat. 

A megadott szöveges információk azokat az isme-
reteket tartalmazzák, amelyek a felhasználók számára 
közvetlenül relevánsak, pontosan értelmezik a publi-
kált adatokat, illetve amelyek nem országspecifikusak, 
így minden tagország számára értelmezhetők,  függet-
lenül a népszámlálási módszertől.

Mivel az EU népszámlálási szabályozás számos spe-
ciális rendelkezést tartalmaz a szöveges metaadatokról, 
ezért az Eurostat kismértékben módosította az 
ESMS-t a népszámlálás céljára. 

Népszámlálás-specifikus szöveges metaadatok
Mivel az egyes országokban az adatforrások eltérőek, 
ezeket nem lehet leírni az egységes metaadat rend-
szerben így ezeket az információkat külön, ad hoc 
kérdőíven keresztül gyűjtötték.

E kérdőívben a megválaszolandó kérdések száma 
országról országra változott, a népszámlálási módszer-
tantól és az adatforrásoktól függően (az ESMS-ben a 
kérdések száma minden ország számára azonos).

Ebben a kérdőívben főleg a kizárólag regiszterala-
pon végrehajtott népszámlálásokra vonatkozóan, illetve 
a regisztereket és mintás felvételeket együtt alkalmazó 
népszámlálásokra vonatkozóan voltak részletes kérdések.

17.4. A metaadatok közzététele
A népszámlálási metaadatok és minőséghez kapcso-
lódó információk a felhasználók számára az Eurostat 
weboldalán keresztül érhetők el (https://ec.europa.eu/
CensusHub2). 
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18. A 2011. évi népszámlálás 
utóvizsgálati adatfelvétele

A 2011. évi népszámlálást kezdettől úgy tervezte a 
KSH, hogy röviddel az adatfelvételi szakasz után 
utóvizsgálatra is sor kerüljön annak érdekében, hogy 
a népszámlálás minőségéről minél több információ 
álljon rendelkezésre.

18.1. Az utóvizsgálat célja
A népszámláláshoz kapcsolódó uniós végrehajtási 
rendeletek közül a Minőségjelentés összeállításá-
ra vonatkozó rendelet előírja, hogy az országoknak 
részletesen be kell számolniuk a népszámlálás végre-
hajtásának és az eredményének minőségéről. A szá-
mítandó minőség mutatók között kiemelt szerepet 
kapnak az alul- és felülszámlálásra vonatkozó mu-
tatók. 

Terveinknek megfelelően és jogszabályi köte-
lezettségünk teljesítéséhez a KSH 2011. december 
1–15. közötti időszakban utóvizsgálatot hajtott vég-
re, amelynek elsődleges célja a lefedettség mérése, 
azaz az alul- illetve felülszámlálás mérése, másodla-
gos szempontja pedig a kitöltött kérdőíveken beér-
kezett adatok tartalmi pontosságának mérése volt. 

Az utóvizsgálat a 2217/11 OSAP nyilvántartási 
számú adatfelvételen került végrehajtásra, melynek 
adatszolgáltatói köre mintegy 20 ezer cím és az ott 
lakó személyek voltak. 

18.2. Az utóvizsgálati minta kialakítása
A minta kialakításakor a körzetekről rendelkezésre 
álló elemi információ a körzetek típusa (belterületi-
külterületi) és a körzetben található címek száma volt. 
Ezen kívül a tervezésnél felhasználható további ismér-
vek a csak település szinten rendelkezésre álló egyéb 
lakossági összeírások megvalósulási adatai voltak.

Ezek alapján öt réteget alakítottunk ki körzettípus 
és a várható meghiúsulási arány nagysága alapján. 
•	 A külterületi rétegek egyetlen önálló rétegbe ke-

rültek. Külterületen jóval nagyobb a nem lakott 
lakások aránya, jelentősen kisebb körzetekből áll, 
és összeírási szempontból nehezebben kezelhető, 
valamint egyéb sajátosságai is lehetnek.

•	 A belterületi körzetek rétegeinek kialakításához a 
MEF (munkaerő-felmérés) meghiúsulási arányait 
használtuk fel. Erre azért volt szükség, hogy az ún. 
HardToCount index értékeihez hasonló indexet 
tudjunk kialakítani és eszerint rétegezhessük a min-
tát. A nem budapesti belterületi körzetek sokaságán 
két nagy réteg került kialakításra közel egyforma 
lakásszámmal. Az első rétegbe a MEF-ben jobban 
szereplő megyék kerültek, míg a másodikba az álta-
lában nagyobb meghiúsulást hozó megyék.

•	 Budapesten a lakossági felvételekben hagyomá-
nyosan nagyobb meghiúsulás tapasztalható, ezért 
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Budapest is rétegképző ismérv lett, két réteggel.
Mivel voltak olyan rétegek, ahol nagyobb meghiú-

sulást és alulszámlálást vártunk (Budapest második 
rétege és a megyék második rétege), az arányos allo-
káció elemszámait ott megnöveltük. A külterületi ré-
tegben szintén ezt tettük, azaz megnöveltük az elem-
számot, amiatt, mert abban a rétegben a rétegnagyság 
szóródása kiugróan magas a többihez képest. Ezeket 
az elemszámnöveléseket a megyék első rétegének 
terhére tettük, ahol az átlagosnál jobb megvalósulást 
vártunk.

A körzetminta végül egy rétegzett, egylépcsős 
minta lett, nem arányos allokációval kialakítva, ahol 
rétegen belül a körzetek kiválasztása szisztematikus 
véletlen, körzetnagysággal arányos valószínűséggel 
történt. Így 119 településen 159 népszámlálási körzet 
21 863 címe került a mintába.

18.3. Az utóvizsgálat kérdőíve
Az utóvizsgálat célja nem csupán az alul-, illetve a 
felülszámlálás megállapítása volt, hanem a népszám-
láláskor felvett adatok pontosságát is mérhetővé kel-
lett tennie. Ennek a kettős célnak megfelelően a kér-
dőíveket úgy kellett megtervezni, hogy a személyek 
megfeleltethetőek legyenek a két felvétel összehason-
lításakor és az egyes kérdésekre adott válaszok minő-
ségét is mérni lehessen velük. Azonban az utóvizsgálat 
nem kötelező jellege miatt,  az adatszolgáltatói haj-
landóság növelésének érdekében nem a népszámlálási 
kérdőívek teljes adattartalma szerepelt a kérdőíveken, 
hanem azok közül csak néhány, így az utóvizsgálati 
adatlap lényegesen rövidebb volt. 

A felvételben a népszámláláshoz hasonlóan lakás- 
és személyi adatlapot kellett kitölteni. Az ezeken sze-
replő kérdések mindegyike úgy került kidolgozásra, 
hogy a népszámlálás óta megtörtént változásokat is 
nyomon lehessen követni, azaz minden kérdés három 
alkérdésből állt: 
•	 az utóvizsgálat időpontjára, 
•	 a változás meglétére, 
•	 a népszámlálás időpontjának megfelelő állapotra 

vonatkozó kérdés. 
A kérdésekhez kapcsolódó válaszlehetőségek teljes 

mértékben megegyeztek a népszámlálási kérdőíveken 
szereplő válaszlehetőségekkel.

A lakás adatlap a lakásokra vonatkozó legfonto-
sabb ismérveket tartalmazta, mint a lakóegység tí-
pusa, a lakáshasználat módja, a lakás alapterülete, a 
lakásban élő háztartások száma. Továbbá annak ér-
dekében, hogy pontosan követni lehessen a lakásban 
élő személyek számában bekövetkezett változásokat 
és egyértelműen megállapítható legyen, hogy mely 
személyekről kellett a személyi adatlapot felvenni, 
szerepelt a kérdőíven egy táblázat is. Ez a három né-
pességkategóriába (a lakcímen életvitelszerűen élők, 
átmenetileg külföldön tartózkodók, időszakonként 
hazajárók) tartozó személyeket a népszámláláshoz 
képest bekövetkezett migrációs változások mentén 
tartalmazta. Ezeken kívül szerepelt két visszacsatoló 
kérdés, melyek arra vonatkoztak, hogy kitöltötték-e, 
és ha igen milyen csatornán keresztül töltötték ki a 
népszámlálási kérdőíveket a címről.

A személyi adatlap szintén a népszámlálási sze-
mélyi kérdőív szűkített kérdésköreit tartalmazta: a 
személy nemét, születési idejét, a törvényes családi 
állapotát, családban betöltött szerepét, a legmagasabb 
befejezett iskolai végzettségét és a gazdasági aktivitá-
sát, valamint a címen való bejelentettséget, hogy mió-
ta él a címen és a népszámlálás idején melyik népesség 
kategóriába tartozott.

A kérdőíveken szerepeltek a címhez tartozó azo-
nosítók, melyek megegyeztek a népszámláláskor hasz-
nált címazonosítókkal.

18.4. Az utóvizsgálat adatfelvételének mód-
szertana
Az utóvizsgálat lebonyolítására 2011. december 1-je 
és december 15 között, tehát bő egy hónappal a nép-
számlálást követően került sor. Ez idő alatt a mintavé-
teli eljárás során kijelölt 159 népszámlálási körzetben 
21 863 cím felkeresését végeztük el. 

Az adatszolgáltatók az utóvizsgálat kérdéseire ki-
zárólag az összeíróval folytatott interjú keretében ad-
hattak választ. Az adatfelvételben való részvétel nem 
volt kötelező, a válaszadás önkéntes volt.

Az összeírás körébe tartozó lakások és személyek 
megegyeztek a népszámlálás összeírási körével, azzal a 
kivétellel, hogy az utóvizsgálat során nem kellett ös�-
szeírni az intézeteket és az intézetben élőket, valamint 
a hajléktalanokat.
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Továbbra sem volt szabad összeírni a külföldi dip-
lomáciai testületek tagjait és családtagjaikat, de az ál-
taluk lakott lakásokat igen.

A címek javítását, illetve a címjegyzék megfelelő 
oszlopainak kitöltését a népszámlálásból ismert mó-
don kellett végezni, azzal a különbséggel, hogy a meg-
valósulás/meghiúsulás kódok kismértékben módosul-
tak. A kódok megváltoztatására azért volt szükség, 
mert az adatszolgáltatásra csak interjú keretében volt 
lehetőség így egyes megvalósulási kódok feleslegessé 
váltak, valamint az önkéntességből fakadóan új kódo-
kat kellett bevezetni.

Az utóvizsgálat során tehát a következő megvaló-
sulás/meghiúsulás kódokat alkalmaztuk:

11 – sikeres interjú,
14 – részben sikeres interjú,
21 – nem létező, nem azonosítható cím,
24 – nem összeírandó cím,
31 – tartósan vagy ideiglenesen távollevő,
32 – a kapcsolatfelvétel nem sikerült,
41 – válaszmegtagadás,
42 – válaszképtelenség, nyelvi nehézségek.
Az összeírói feladatok hatékonyabb elvégzése 

érdekében összeíró csak az a személy lehetett, aki a 
2011-es népszámlálás során magas színvonalon vé-
gezte számlálóbiztosi vagy felülvizsgálói feladatait. 
További követelmény volt, hogy a kiválasztott személy 
az utóvizsgálat során ugyanazon körzetben nem telje-

(százalék)

Megye Sikeres 
interjú

Részben 
sikeres 
interjú

Nem létező, 
nem azonosít-

ható cím

Nem 
összeírandó 

cím

Válaszmegtaga-
dó és elérhetet-
len háztartások

Összesen

Baranya 80,0 4,0 0,9 0,5 14,6 100,0
Borsod-Abaúj-Zemplén 70,1 1,0 3,1 3,3 22,4 100,0
Budapest 55,1 0,6 4,1 0,2 40,1 100,0
Bács-Kiskun 90,6 0,0 2,3 1,5 5,6 100,0
Békés 81,7 1,1 0,8 1,3 15,1 100,0
Csongrád 76,2 0,0 0,9 8,0 14,9 100,0
Fejér 77,0 4,8 2,9 0,5 14,8 100,0
Győr-Moson-Sopron 77,8 1,8 4,6 0,6 15,2 100,0
Hajdú-Bihar 81,5 0,2 2,2 2,5 13,5 100,0
Heves 89,5 0,0 1,3 2,1 7,1 100,0
Jász-Nagykun-Szolnok 91,2 0,1 1,1 2,8 4,7 100,0
Komárom-Esztergom 82,2 0,8 0,2 0,4 16,4 100,0
Nógrád 84,1 0,0 0,4 0,8 14,7 100,0
Pest 62,6 1,4 4,1 2,0 29,9 100,0
Somogy 85,6 6,7 1,4 2,9 3,4 100,0
Szabolcs-Szatmár-Bereg 89,8 0,0 2,1 4,3 3,8 100,0
Tolna 89,2 0,0 0,0 4,8 6,0 100,0
Vas 86,4 0,0 3,5 1,9 8,2 100,0
Veszprém 86,5 0,8 1,2 1,9 9,6 100,0
Zala 80,2 0,5 2,6 3,1 13,6 100,0
Összesen 73,4 1,2 2,7 1,9 20,8 100,0

18.1. tábla Az utóvizsgálat megvalósulása, a meghiúsulások okai megyénként
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síthetett összeírói feladatokat, ahol a népszámlálás-
kor számlálóbiztosként/felülvizsgálóként dolgozott, 
annak érdekében, hogy esetlegesen ne követhesse el 
ugyanazokat a hibákat.

Az összeírás szervezési, az összeírók felkészítési és 
ellenőrzési feladatait megyénként 1–1 olyan megyei 
szervező látta el, aki a népszámlálásban területfelelős-
ként vett részt.

Ennek megfelelően a feladatot végrehajtó összeírók 
száma 160 fő, a megyei szervezők száma 20 fő volt.

Az adatfelvétel során a kijelölt 21 683 cím közül 
19 107 cím tartozott az összeírás körébe, míg 2557 
egyéb, nem összeírás körébe tartozó cím volt. Az ös�-
szeírás körébe tartozó címeken 14 542 lakás adatlap 
és 31 459 személyi adatlap került sikeresen kitöltésre. 

A meghiúsulások száma a várt szinten alakult, or-
szágosan a címek 2,7%-a nem létezett vagy nem si-
került a számlálóbiztosnak beazonosítani, 20,8%-án 
pedig megtagadták a válaszadást vagy elérhetetlenek 
voltak az ott lakók, míg. Ez az arány általában a nagy-
városokban volt nagyobb, közülük is kiemelkedik Bu-
dapest 40,1%-os meghiúsulási aránnyal. Ezt követi a 
sorban Pest megye 29,9%-al és Borsod-Abaúj-Zemp-
lén megye 22,4%-kal. A legalacsonyabb meghiúsulás 
Somogy megyében volt, ott a címek 3,4%-áról nem 
sikerült információt szerezni. A tényleges válaszmeg-
tagadás országosan 10,4% volt.

Az adatfelvétel előrehaladását belső fejlesztésű 
monitoring és érkeztető rendszer segítségével vizsgál-
tuk. Az alkalmazás kezelői a megyei szervezők voltak. 
Offline formában működött és a megyéhez tartozó 
címjegyzékek kezelésére, közterület adatok megadá-
sára, teljességellenőrzésre valamint a végső, küldendő 
címjegyzékadatokat tartalmazó adatállomány létre-
hozására volt lehetőség a program keretein belül. Az 
alkalmazás tartalmazta azokat az összefüggés-ellen-
őrző szabályokat, melyek a népszámlálási monitoring 
rendszer során kerültek kialakításra és az utóvizsgálat-
ban is a relevánsak voltak. Ezeken kívül új szabályok 
is kialakításra kerültek az utóvizsgálat sajátosságaiból 
fakadóan.

18.5. Feldolgozás
Az adatlapok rögzítése 2012. május 16. és 2012. má-
jus 31. között történt meg. A rögzítést szintén belső 

fejlesztésű, kifejezetten az utóvizsgálati adatlapok be-
vitelére kialakított alkalmazásban végeztük. 

Az alkalmazás csak a legszükségesebb összefüg-
gés-vizsgálatokat tartalmazta, ami a dupla rögzítést 
és a kérdőívcsomagok rögzítésének teljességét volt 
hivatott vizsgálni. Azonban az alkalmazás nem állt 
kapcsolatban a korábban már rögzített címjegyzék 
adatokkal, a szabadon bevihető adatok következtében 
téves vagy felesleges kérdőívcsomagok kerültek az ál-
lományokba. Így a rögzítést követően, a darabonként 
rögzített és utólag összeállított állományon első lépés-
ben újbóli teljességellenőrzést kellett végezni, mely 
során kiszűrésre kerültek a hibásan rögzített és nem 
törölt rekordok, valamint utólagosan rögzítésre kerül-
tek a hiányzó csomagok. 

A teljesség ellenőrzés elvégzését követően a kér-
dőíven belüli adattartalom vizsgálata következett. 
Erre azért volt külön szükség, mivel a rögzítő prog-
ram az egyes kérdések közötti ellentmondásokat nem 
szűrte ki. 

A lakás és személyi adatlapok rögzítését követő-
en a feldolgozás következő lépése a felvett lakás- és 
személyi adatlapok megfeleltetése volt a népszám-
lálás során felvett lakás- és személyi kérdőívekkel. 
A megfeleltetés nehézségét az adta, hogy személyek 
egyértelmű beazonosítására alkalmas azonosító nem 
szerepelt egyik személyi kérdőíven sem. A címazo-
nosító ugyan szerepelt a kérdőíveken, azonban ezek 
használata a népszámlálás során nem minden esetben 
volt következetes, illetve semmi sem garantálta, hogy 
az utóvizsgálat során is pontosan ugyanazt a sorrendet 
követte az összeíró, ezért nem volt lehetőség minden 
esetben erre támaszkodni. Ebben a helyzetben a cél 
egy fordítókulcs létrehozása volt, mely egyértelműen 
beazonosítja, hogy mely utóvizsgálati adatlap, mely 
népszámlálási kérdőívnek felel meg. Ennek nyomán 
meg kellett állapítani azon lakások és személyek szá-
mát, melyek az utóvizsgálat során felvételre kerültek, 
míg a népszámlálás során nem (alulszámlálás) és for-
dítva, a népszámlálás során felvételre kerültek de az 
utóvizsgálat nem találta meg (felülszámlálás). Ezen 
nyers alul és felülszámlálási adatok fényében megálla-
píthatóvá válik a teljes népszámlálási lefedettségi hiba. 

Az összekapcsolás módszerére a nemzetközi gya-
korlatban több lehetséges megoldás is létezik. 
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•	 Direkt illesztés (Exact vagy direct matching): kulcs-
mezők alapján teljes egyezőség szerint kerülnek a 
rekordok összekapcsolásra. Ez a módszer tekint-
hető a legrugalmatlanabb eljárásnak, mivel ebben 
az esetben a rekordok a kulcsváltozók szerint vagy 
teljesen megfelelnek egymásnak és összekapcso-
lásra kerülnek, vagy a legkisebb eltérés esetén már 
nem megfeleltethető egymásnak a két rekord. 

•	 Valószínűségi illesztés (Possibility matching): az 
összekapcsolás megfelelési valószínűségi számok 
kialakításával történik. Ebben az esetben megha-
tározásra kerül, hogy a két rekord a különböző vál-
tozóik egyezősége szerint mekkora valószínűséggel 
azonos. 

•	 Szakértői illesztés (Clerical matching): az összekap-
csolás szakértők bevonásával, kézzel történik, azaz 
a rekordok összekapcsolás emberi erőforrás bevo-
násával történik, a kérdőívek képének vizsgálata 
alapján.
A nemzetközi gyakorlatban e módszereket az 

utóvizsgálatok feldolgozásakor általában vegyesen, 
egymásra épülően használják. Az utóvizsgálat feldol-
gozáskor egymásra épülően valamennyi módszert al-
kalmaztuk.

18.6. Direkt összekapcsolás
Az adatállományok összekapcsolása első lépése a fel-
vett lakóegységek beazonosítása, azaz a lakásadatlapok 
megfeleltetése volt a népszámlálási lakáskérdőívek-
nek. Ez direkt illesztéses módszerrel történt, azaz 
kulcsmezők alapján, teljes egyezőség szerint kerültek 
a rekordok összekapcsolásra. 

Kulcsváltozónak a címet tekintettük, tehát az 
egyezőségi vizsgálat a teljes címet vizsgálva (ajtószá-
mig) történt. 

Lehetséges lett volna más kulcsváltozó használata 
is. Így első körben a felvétel alapvető logikájára tá-
maszkodva a címazonosítót használtuk kapcsolási vál-
tozóként, mivel a számlálóbiztosok ugyanazt a cím-
jegyzéket használták, tehát a legtöbb esetben ugyanaz 
a lakóegység került felvételre az adott címazonosítón, 
mint a népszámláláskor. Azonban a módosított és az 
új címek esetében az azonosság nem volt garantálha-
tó, így ezen címek esetében szükséges lett volna a cím 
mezőinek vizsgálatát is elvégezni az összekapcsolás-

kor. Ezért érdemessé vált a teljes állomány vizsgálata-
kor a cím mezőit használni kulcsváltozóként.

Az összehasonlíthatóság érdekében a cím egyes 
mezői standardizálásra kerültek mindkét állomány-
ban, majd ezt követően a kapcsolás megtörtént. En-
nek eredményeként a címek 96,1%-a kapcsolódott 
össze. A nem kapcsolódott címek manuálisan kerültek 
ellenőrzésre és összekapcsolásra melynek nyomán to-
vábbi 3,1% beazonosítását végeztük el. Végül a címek 
0,8%-ának beazonosítása nem volt lehetséges, azaz a 
népszámláláskor nem vettek fel ilyen címet. 

Következő lépésként a megegyező címekhez hoz-
zákapcsolásra kerültek az utóvizsgálat és a népszámlá-
lás lakáskérdőívei. Ekkor - miután a címek már talál-
koztak és egyezőnek tekinthetőek – a lakás adatlapok 
és a népszámlálási lakáskérdőívek tartalma szerinti 
összehasonlítás nem történt. 

A kapcsolás után az utóvizsgálati lakás adatlapok 
1,5%-ához nem kapcsolódott népszámlálási kérdőív. 
Ennek oka kivétel nélkül, hogy ezek a címek a nép-
számlálás során nem összeírás körébe tartozóként ke-
rültek felvételre. 

Ezután a kapcsolódott és lakás adatlappal is rendel-
kező címekhez hozzárendelésre kerültek az utóvizsgá-
lati személyi adatlapok és a népszámlálási kérdőívek 
külön-külön, annak érdekében, hogy látni lehessen az 
adott címsorokhoz mennyi személy felvétele történt 
meg az utóvizsgálat során és mennyi a népszámlálás 
során. Az utóvizsgálatban ezeken a címeken 31 469 
személy került összeírásra, míg a népszámlálásban  
41 503 személy szerepel az utóvizsgálathoz kijelölt 
körzetekben. 

A két állományt ezt követően összekapcsolták.  
A kapcsolás során az adott címsoron szereplő össze-
írás körébe tartozó lakóegységekben kerestünk párt 
az utóvizsgálatban összeírt személyeknek a népszám-
lálási állományból, tehát a keresés nem léphetett ki 
a lakóegységen kívül. Az eljárás alapja az adott cím-
azonosító, valamint a személy neme, születési éve és 
hónapja volt és csak teljes egyezőség esetén kapcsolta 
össze a személyeket.

Az első kapcsolás eredményeként az utóvizsgálat-
ban szereplő személyek 89,2%-át azonosították be, 
azaz ennyi utóvizsgálatban összeírt személy megfelel-
tethető a népszámlálás során összeírt személyeknek.  
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A fennmaradó 10,8% személy azonban a nem, szü-
letési év és hónap alapján nem volt egyértelműen be-
azonosítható.

Újabb direkt kapcsolást hajtottunk végre, melynek 
során megváltoztattuk a kulcsmezőket. Így az új kap-
csolásnál a nem és a születési év került be a kulcsvál-
tozók körébe, míg a születési hónap és nap kikerült, 
abból kifolyólag, hogy az elírt születési hónapokból és 
napokból fakadó kapcsolási hibák így kiküszöbölhe-
tők. A lehetséges variációk csökkentésének érdekében 
a népszámlálási állományból már csak azok a szemé-
lyek voltak az összekapcsoláshoz felhasználva, akik az 
utóvizsgálat kijelölt körzeteiben kerültek összeírásra 
és nem kapcsolódtak utóvizsgálati kérdőívvel a koráb-
bi lépés során.

Ennek eredményeként további 1,8% beazonosítása 
történt meg, míg a személyek 9%-a a személyeknek 
továbbra sem beazonosítható és azonosításuk direkt 
kapcsolási módszerrel és a kemény változók közötti 
merev, teljes azonosság vizsgálatával nem volt meg-
valósítható. 

18.7. Valószínűségi összekapcsolás (statistical 
matching)
Annak érdekében, hogy a kapcsolási eljárásba a kér-
dőívek teljes adattartalma bevonható legyen a való-
színűségi alapú kapcsolási módszert hívtuk segítségül. 
Ennek keretében a rekordhoz tartozó valamennyi 

változóhoz egyezési(pozitív) és nem egyezési(negatív) 
súlyt alakítottunk ki, annak alapján, hogy mekkora 
az esélye az egyezőségnek, azaz, hogy hány válaszle-
hetőség tartozott az adott kérdéshez. Ezt követően 
valamennyi fennmaradt utóvizsgálati rekord össze-
kapcsolásra került a lakóegységen belül valamennyi 
fennmaradt népszámlálási rekorddal (azaz minden 
személy többször szerepelt). Ezután valamennyi válto-
zónál megvizsgáltuk, hogy megegyezik e a két rekord 
minden kérdésének esetében a válasz. Amennyiben 
megegyezett, úgy az adott változóhoz az egyezőségi 
súly került, ha nem egyezett a nem egyezési súly. Az 
egyes változókhoz így került értékek összeadásával 
kaptunk egy az elfogadáshoz vagy elutasításhoz szük-
séges összesített értéket. Ha az így kapott érték po-
zitív lett, és a megállapított elfogadási határértéknél 
nagyobb, úgy a két rekordot egyezőnek tekintettük. 
Ennek nyomán a személyek további 2,6%-át találtunk 
beazonosíthatónak.

Az illesztési eljárások után 2009 utóvizsgálati sze-
mély, azaz az utóvizsgálat során összeírt személyek 
6,4%-ának beazonosítása hiúsult meg. 

18.8. Becslési eljárás
A népszámlálás lefedettségi hibájának megállapításá-
hoz nem elegendő ismerni a feltételezett alulszámlálás 
mértékét, ami a nem kapcsolódott utóvizsgálati szemé-
lyi rekordok száma. Ahhoz, hogy a két felvétel össze-

Lépés Lépés típusa

Kapcsolódott Nem kapcsolódott

darab/fő arány, %
kumulált 

arány
%

darab/fő arány, %

Címek (21 683)
1. Direkt kapcsolás 20 842 96,1 96,1% 841 3,9

2. Manuális kap-
csolás 668 3,1 99,2% 173 0,8

Személyek (31 459)
1. Direkt kapcsolás 28 057 89,2 89,2% 3 402 10,8
2. Direkt kapcsolás 574 1,8 91,0% 2 828 9,0

3. Valószínűségi 
kapcsolás 819 2,6 93,6% 2 009 6,4

18.2. tábla A kapcsolások eredményei lépések szerint
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hasonlíthatóvá váljon, az utóvizsgálat mintás jellegé-
ből fakadóan, a kapott eredményeket teljeskörűsíteni 
kell. Továbbá a nyers mutató nem veszi figyelembe 
az utóvizsgálat során meghiúsult címeket, valamint az 
utóvizsgálat és a népszámlálás során hibásan számba 
vett személyeket sem. 

A becslés a dual system estimation (DSE) módszer 
alapján történt.

Az utóvizsgálat minta célsokasága a magánháztar-
tásban lakó népesség, a felvétel nem terjedt ki az in-
tézeti népességre. Ez azt jelenti, hogy a minta alapján 
a magánháztartásban lakó népesség számára tudunk 
becslést adni. Feltételezzük, hogy a népszámlálás az 
intézeti népességet pontosan vette számba.

A magánháztartásban lakó népesség becsült szá-
ma2  a következőképpen került kiszámításra:

Ň++=(Nc–Nimp).(1– Ňerr). 
Ň1+

                                                               
Ň11

ahol
Ň++ a becsült népességszám,
Ňc a népszámlálás végleges népességszáma,
Ňimp a népszámlálásban az imputált személyek 

száma
Ňerr a népszámlálásban hibásan számba vett sze-

mélyek utóvizsgálati minta alapján becsült száma,
Ň1+ az utóvizsgálat mintából a lakónépesség szá-

mának becslése,
Ñ11 súlyozott összegbecslés az összekapcsolt sze-

mélyek számára az utóvizsgálat mintából.
A fenti becsléseket külön végeztük el négy korcso-

portra (0–14, 15–29, 30–44, 45– éves), nemenként. 
Az országos becslések ezen kategóriák összesítéseként 
álltak elő.

Mint látható a valós népességszám becslésekor fi-
gyelembe vettük a népszámlálásban hibásan számba 
vett személyek számát is (Ñerr), amit felülszámlálásnak 
tekintettünk. A felülszámlálás mértékének becslése 
úgy történt, hogy az utóvizsgálati minta körzeteinek 
azon címein, amiknél a népszámlálás és az utóvizs-
gálat címei összekapcsolhatók voltak megszámláltuk, 
hogy a népszámlálás szerint a lakónépességbe tartozók 

közül kik nem tartoznak a lakónépességbe az utóvizs-
gálat szerint3. A meghiúsulással korrigált súlyokkal 
adódott, hogy a fenti nem korcsoport kategóriákban 
mekkora arányú a felülszámlálás a népszámlálásban. 
Itt meg kell jegyezni, hogy ez a becslés vélhetően alul-
becslés, mivel feltételezi, hogy az utóvizsgálattal nem 
összekapcsolható cenzusbeli címeken a felülszámlálás 
hasonló mértékű, mint az összekapcsolhatóknál.

N és  N becslése az utóvizsgálati mintából történő 
egyszerű súlyozott összegbecslés, ahol az utóvizsgála-
ti minta dizájnsúlyait pusztán az utóvizsgálati minta 
meghiúsulása miatt korrigáltuk (számlálókörzeten be-
lül egyszerű szorzás).

A szórásbecslés az országos népességszámra 
bootstrap4  módszerrel készült, ezer újbóli minta ki-
választása mellett.

18.9. Az eredmények értékelése
A fenti számítások alapján az utóvizsgálat eredmé-
nyeiből becsült magánháztartásban lakó népesség 
9 689 558 fő. Ez a népességszám tehát a 2011. évi 
népszámlálás eszmei időpontjára vonatkozó vélelme-
zett magánháztartásban élő személyek száma, vagyis 
azoknak a száma, akiket a népszámlálás során számba 
kellett volna venni. 

Az utóvizsgálat becslése alapján a magánháztartás-
ban lakó népesség 96,3%-a került összeírásra. A nettó 
lefedettségi hiány 3,7% volt, azaz 355 ezer személyt 
nem ért el az összeírás. A nettó lefedettségi hiány egy 
3,4%-os felülszámlálásból, és egy 7%-os alulszámlá-
lásból tevődött össze. Azaz 325 ezer személy feltéte-
lezhetően hibásan vagy rossz helyen került összeírásra, 
míg 680 ezer személy nem szerepelt a népszámlálás 
által összeírtak körében. 

A kapott értékeket óvatosan kell interpretálni, mi-
vel a viszonylag kis mintaelemszámnak (159 számlá-
lókörzet) és a lefedettségi hiány/többlet körzetenkénti 
egyenetlen eloszlásának köszönhetően a becslést vi-
szonylag nagy, közel 55 ezres becsült szórás terheli. 
Ami azt jelenti, hogy 95%-os megbízhatóság mellett a 
lefedettségi hiányhoz +/-1,1% mintavételi hiba társul, 
ami 107 ezer személy.

2 Lásd: Hogan, H. (1993) The 1990 Post-enumeration survey: Operations and results. Journal of the American Statistical Association, 88, 1047–1060.
3 Itt feltételezzük, hogy a PES összeírás pontosabb.
4 Efron, B. (1979) Bootstrap methods: another look at the jackknife. The Annals of Statistics 7, 1–26.
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A becsült alul-, illetve felülszámlálás mértéke, va-
lamint a nettó lefedettségi arány nagysága nemenként 
szignifikáns különbséget nem mutat. Az eredmények 
azonban azt mutatják, hogy a népszámlálás a nőket 
valamivel nagyobb pontossággal érte el, mint a férfia-
kat, hiszen a férfiak alulszámlálási és felülszámlálási 
mértéke meghaladja a nőkét. Azaz a magánháztartás-
ban élő férfiak nagyobb arányban nem kerültek, vagy 
tévesen kerültek összeírásra a népszámlálás adatfelvé-
tele során. A két jelenség azonban kioltotta egymást, 
ami miatt szignifikánsan eltérő lefedettségi hiány nem 
jelentkezik a csoport esetében.

A korcsoportonkénti5 vizsgálat ezzel ellentétben 
már szignifikáns eltéréseket ad, illetve ez alapján meg-
határozhatóak olyan csoportok, amiket a népszámlá-
lás kevésbé tudott megfelelően elérni. 

Mind a 15–29 és a 30–44 éves magánháztartás-
ban élő népesség esetében az átlagon felüli alul- és 
felülszámlálást tapasztalhatunk. Azonban amíg a 
15–29 éves korcsoport esetében a magas (10,93 %) 
alulszámlálási arányhoz magas felülszámlálási társul, 
ami ahhoz vezet, hogy a nettó lefedettségi hiány ese-
tükben nem válik kiugróan magassá, addig a 30–44 
évesek esetében a magas alulszámlálási értékhez nem 
társul nagy felülszámlálás. Így ebben a korcsoportban 
a nettó lefedettségi hiány kiugróan magasan alakul 
(5,16%). 

A 2011 évi népszámlálás új népességkategóriát 
vezetett be, amikor is az időszakosan hazajárók cso-
portját elkülönülten az összeírás körébe emelte. Az 
ebbe a népességkategóriába tartozó személyek életvi-
telszerűen a hét nagyobbik felében nem azon a címen 

Nem

Magánház-
tartásban élő 

személyek 
népszámlálás-

kor összeírt 
száma, fő

Magánháztar-
tásban élő sze-
mélyek becsült 

száma, fő

Nettó  
különbség, fő

Nettó  
különbségi 

arány, %

Felül- 
számlálás  
aránya, %

Alul- 
számlálás  
aránya, %

Férfi

0–14 711 475 735 878 -24 403 -3,32 2,76 6,08
15–29 836 550 865 493 -28 943 -3,34 7,20 10,55
30–44 1083841 1145133 -61 292 -5,35 3,93 9,28
45– 1786437 1843022 -56 585 -3,07 1,92 5,00
Együtt 4 418 303 4 589 526 -171 223 -3,73 3,55 7,29

Nő

0–14 674772 689347 -14 575 -2,11 3,51 5,62
15–29 804164 838594 -34 430 -4,11 7,21 11,32
30–44 1081585 1138216 -56 631 -4,98 4,04 9,02
45– 2355597 2433875 -78 278 -3,22 1,29 4,51
Együtt 4916118 5100032 -183 914 -3,61 3,18 6,78

Összesen

0–14 1 386 247 1 425 225 -38 978 -2,73 3,12 5,86
15–29 1 640 714 1 704 087 -63 373 -3,72 7,21 10,93
30–44 2 165 426 2 283 349 -117 923 -5,16 3,99 9,15
45– 4 142 034 4 276 897 -134 863 -3,15 1,56 4,72
Együtt 9 334 421 9 689 558 -355 137 -3,67 3,36 7,02

18.3. tábla A lefedettségi hiány nemek és korcsoport szerint

5A korcsoportok kategóriáinak kialakítása a hasonló viselkedés alapján történt.
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élnek, ahol ebben a kategóriában összeírásra kerültek. 
De annak érdekében, hogy megállapítható legyen, 
valójában hol és milyen háztartáshoz tartoznak, ös�-
szeírásra kerültek ezekben a háztartásokban is, mint 
időszakosan hazajáró személyek. Azonban az ehhez a 
népességkategóriához való tartozás megállapítása nem 
minden esetben volt egyértelmű, sok esetben bizony-
talansághoz vezetetett. Ez a bizonytalanság okozhatja 
mind a 15–29 éves és 30–44 éves korcsoportban ta-
pasztalható magas alul- és felülszámlálást, ugyanis erre 
a két korcsoportra jellemzőbb, hogy háztartásuktól 
távol tanulnak (kollégiumban élnek) vagy dolgoznak 
és csak időszakosan járnak haza. Ezen kívül általános 
tapasztalat, hogy az ezekbe a korcsoportokba tartozó 

személyek elérése és összeírása a nehezebb, mint az 
ennél fiatalabb és idősebb népesség esetében.

A végleges népszámlálási népességszám kialakítá-
sának utolsó lépéseként egység szintű imputálást haj-
tottunk végre (lásd. 12. fejezet). Az alkalmazott eljárás 
adminisztratív adatokkal történő validáláson alapult, 
mivel az utóvizsgálat eredményei még nem álltak ren-
delkezésre. A pótlási eljárás utáni magánháztartásban 
élő népességszámmal való összehasonlítás viszont azt 
mutatja, hogy az eljárással nagyságrendileg megfele-
lő mennyiségű személy került pótlásra. A becsült és 
a végleges népességszám között 7641 személy az el-
térés, ami azt jelenti, hogy 0,08% lefedettségi többlet 
alakult ki. 
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19. Speciális minőség- 
elemek

19.1.  A nemválaszolás a népszámlálási kérdőív 
szenzitív kérdéseire
A nemzetiségi kötődés, a vallás és az egészségi állapot 
a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok 
nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény alap-
ján az ún. különleges adatok körébe tartoznak. Ennek 
értelmében a válaszadás ezekre a szenzitív kérdésekre 
– a népszámlálási kérdőív többi kérdésével ellentétben 
– 2001-ben és 2011-ben is önkéntes volt. A témák 
különleges státusához igazodva jelent meg a nem kí-
ván válaszolni kategória ezeknél a kérdéseknél a nép-
számlálási kérdőíven. 

Az adatközlésekben a nem válaszolók számát a 
„nem kíván válaszolni”-t jelölők és a kérdést üresen 
hagyók együttes száma adja ki. A „szenzitív” kérdé-
sekre vonatkozó nemválaszolás 19.1. alfejezetben is-
mertetett vizsgálata a közlésekben szereplő végleges 
népszámlálási adatokat elemzi. 

2011-ben a népesség 12,3%-a, 1 millió 222 ezer 
fő a szenzitív kérdések egyikére sem válaszolt. Külö-
nösen érzékeny kérdésnek számít a vallási hovatarto-
zás, a legnagyobb arányban (27,2 %) ebben a témában 
nem nyilatkoztak a válaszadók. Az egészségi állapotá-
ról a népesség ötöde nem nyilatkozott. A legkevésbé a 
nemzetiségi kötődéssel összefüggő kérdésekkel szem-
ben volt elutasító a lakosság, amiben szerepe lehet a 
nemzetiségi szervezetek pozitív népszámlálási kampá-
nyának.

Legkevésbé a vallási és leginkább a nemzetiségi 
hovatartozásukról voltak hajlandók nyilatkozni a vá-
laszadók 2001-ben is, azonban 2011-re ugrásszerűen 
megnőtt a nem válaszolók aránya. Megnégyszerező-
dött azok száma, akik nem válaszoltak egyik szenzitív 
kérdésre sem. Emögött felfedezhető az az adatszol-
gáltatói attitűd, miszerint az egyén a törvény által 
kötelezően előírt kérdésekre a válaszokat megadja, de 
annál többet nem hajlandó közölni. Utólagos vissza-
jelzések szerint előfordulhatott, hogy a számlálóbiz-
tos – az útmutatóban számára előírt szabályok és az 
ellenőrzések ellenére – nem mindenkinek tette fel a 

19.1. ábra  A nem válaszolók aránya a teljes 
népességhez viszonyítva
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szenzitív blokk kérdéseit. A feldolgozás tapasztalatai 
szerint ennek mértéke azonban csekély, az eredmé-
nyeket számottevően nem befolyásolta. 

A népesség több mint kétharmada mindegyik 
szenzitív témában nyilatkozott. A nem válaszolók kö-
zött, a nemzetiségre nem érkezett válasz, a vallásra és 
a fogyatékosságra viszont igen (a népesség 0,2 %-a), 
illetve a nemzetiségre és a fogyatékosságra nem érke-
zett válasz, a vallásra igen (a népesség 0,4 %-a) kom-
binációk fordulnak elő a legkisebb arányban.

19.1.1. A kitöltési mód hatása a nemválaszolásra
A 2011. évi népszámlálás módszertani újításai közé 
tartozott, hogy most először volt lehetőség az interne-
tes válaszadásra. A kérdőív kitöltésekor üzenet figyel-
meztetett, ha a szenzitív kérdéseket üresen hagyták, 
így a papír alapú önkitöltéshez képest nagyobb nyo-
matékot kaptak ezek a kérdések.

A figyelmeztető üzenetek ellenére átlag feletti a 
nem válaszolók aránya az internetes önkitöltők kö-
zött. Különösen igaz ez a vallási hovatartozás eseté-
ben, amire több mint harmaduk nem válaszolt. 

19.1.2. Az intézeti háztartásban élők és a nemvála-
szolás
Hasonlóan a népesség egészéhez, az intézeti háztar-
tásban élők körében is a vallási hovatartozás számít 
a legkényesebb kérdésnek, míg legnagyobb arányban  
a nemzetiségi hovatartozásra válaszoltak.

A kérdőív-kitöltések pontatlansága, a helyettesí-
tő kitöltés miatt az intézetben élők körében nagyobb 
arányban vannak jelen a nem válaszolók, mint a tel-
jes népességen belül. Közel ötödük egyik szenzitív 

19.2. ábra A nem válaszolók megoszlása a meg 
nem válaszolt kérdések szerint, 2011
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19.3. ábra A nem válaszolók aránya a meg nem 
válaszolt kérdések témája és kitöltési mód 
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kérdésre sem válaszolt, 22,4%-uk a nemzetiségről, 
35,4%-uk a vallásról és 26,2%-uk az egészségi álla-
potról nem nyilatkozott.

19.1.3. A fontosabb demográfiai jellemzők és a 
nemválaszolás
A kor, az iskolai végzettség és a gazdasági aktivitás 
befolyásolja a válaszadói hajlandóságot.

Egyértelmű kapcsolat figyelhető meg a településtí-
pus és a nemválaszolás között.

Minél nagyobb településen lakik valaki, annál ke-
vésbé válaszol a szenzitív kérdésekre. Ez a tendencia 
részben összefügg a nagyvárosokban tapasztalt magas 
internetes kitöltési aránnyal, részben pedig a nagyvá-
rosi ismeretlen számlálóbiztosoktól való elzárkózással.

19.2. A többcsatornás adatgyűjtés jellemzői, 
hatása az adatok minőségére
A 2011. évi népszámlálás jelentős újdonsága volt az 
internetes kitöltés lehetővé tétele. Az internetes vá-

19.5. ábra A nem válaszolók aránya az adott 
korcsoporthoz tartozókból a meg nem  
válaszolt kérdések témája szerint, 2011
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laszadás mellett a válaszadóknak lehetőségük volt pa-
píron önkitöltéssel, illetve interjú formájában, a szám-
lálóbiztosnak megválaszolni a kérdéseket. A többféle 
adatszolgáltatási mód a válaszadási arány növekedését, 
illetve az adatszolgáltatói terhek csökkentését célozta. 

A kitöltési módok fontos szabálya volt, hogy egy 
címről csak egyféle módon érkezhettek be a kérdő-
ívek. Ez lehetővé tette a teljességellenőrzést, egy-
szerűen összerendezhettük az egy lakásban élőket, 
ugyanakkor a kitöltő személy kilétéről nem volt in-
formációnk, mivel egy válaszadói módnál sem volt le-
hetőség, illetve cél a tényleges válaszadók azonosítása. 
Fontos kiegészítő információ még, hogy a közösségi 
szálláshelyeken internetes kitöltési mód nem volt el-
érhető. Ezen kívül a hajléktalan személyek összeírása 
is kizárólag interjús módszerrel történt.

A 19.2. alfejezetben a beérkezett kérdőívek alap-
ján, az alulszámlálást korrigáló imputált rekordokat 
nem figyelembe véve
•	 azt vizsgáljuk, hogy milyen válaszadói csoportok 

választották az egyik vagy éppen a másik adatszol-
gáltatási módszert, feltérképezzük az egyes csator-
nákat választók közös jellemzőit, valamint

•	 összehasonlítjuk a kérdőívek kiinduló állapotát, az 
adatszolgáltatók által kitöltött kérdőív adatokat, a 
javítások utáni állapottal és az utóvizsgálati állo-
mánnyal, értékelve, mennyiben térnek el az egyes 
adatszolgáltatói módok által nyert adatok, milyen 
a minőségük.
Az elemzés a magánháztartásoktól gyűjtött kérdő-

ívekre vonatkozik. Nem képezték a vizsgálat tárgyát az 
intézetben élők és a hajléktalan személyek kérdőívei, 
mert esetükben nem állt rendelkezésre az internetes 
kitöltés lehetősége. Az így meghatározott alapsokasá-
gon belül országosan a válaszadók 20,4%-a interneten, 
62,5%-a számlálóbiztos segítségével, 17,1%-a papír 
alapú önkitöltéssel szolgáltatott adatot.

Alapfeltételezésünk, hogy a válaszadási mód kivá-
lasztását több tényező is befolyásolhatta, így a hatósá-
gokkal szembeni általános bizalmatlanság, a válaszadó 
számlálóbiztos általi „elérhetősége”, a kor, az iskolá-
zottság, internetes kitöltés esetén a technikai isme-
retek. Az elemzés során a számunkra hozzáférhető 
mutatók mentén (demográfiai változók, iskolázottság, 
aktivitás stb.) kerestünk választ.

19.2.1. Válaszadási módok, válaszadói típusok
Az internetes kitöltés aránya kiemelkedő volt Buda-
pesten (32,8%), Pest megyében és a nyugati ország-
részben. Az egyes településtípusok közül Budapest 
mellett a megyeszékhelyeken nagyarányú az interne-
tes kitöltés. Az interjús válaszadási mód leginkább a 
keleti országrészre (Szabolcs-Szatmár-Bereg, Bács-
Kiskun és Békés megye) jellemző. A papír alapú ön-
kitöltés az ország középső részén, Budapesten és Pest 
megyében volt népszerű.

19.9. ábra A beérkezett kérdőívek megoszlása 
válaszadási módok szerint megyénként, 2011

Országos arányok:
Számlálóbiztosi interjú: 62,5%
Internetes kitöltés: 20,4%
Papír alapú önkitöltés: 17,1%

Budapest:

60,9
23,1
16,0

68,8
13,7
17,5

63,8
17,3
19,0

70,8
16,9
12,3

45,2
32,8
22,1

62,0
21,6
16,3

66,5
17,3
14,2

62,1
21,4
16,5

66,1
20,3
13,6

62,9
21,5
15,6

87,6
13,7
18,7

66,3
15,9
15,9

69,2
15,1
15,7

74,0
14,9
11,1

65,3
20,4
14,4

75,2
14,2
10,6

66,0
16,5
18,5

78,7
12,8
10,6

70,4
15,8
13,9

55,4
21,4
23,2

19.10. ábra A beérkezett kérdőívek megoszlása 
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A településtípusok6 közül a községeknél kiemel-
kedő (75,4%) az interjús válaszadási forma, ami fo-
kozatosan csökken a nagyobb települések felé halad-
va, míg Budapesten csupán 45,2% választotta ezt a 
módszert. A két önkitöltéses módszernél az interjú-
nál tapasztalttal ellentétes irányú lineáris tendencia 
mutatkozik.

A településtípusokat megyénként vizsgálva mar-
káns különbségek mutatkoznak a válaszadási módok 
mintázatában. Két végletet megragadva jól látható, 
hogy míg Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében még a 
megyeszékhelyen is nagyarányú az interjús kitöltés, 
alacsonyabb internetes aktivitás és papír alapú önki-
töltés mellett, addig Vas megyében a városok mellett 
a falvakban is népszerű volt a két önkitöltéses forma.

A válaszadási módok korcsoportonkénti vizsgála-
tát nehezíti, hogy nem tudjuk, hogy mekkora volt a 
helyettesítő válaszadás aránya, és ebben az esetben az 
adott háztartásban ki volt a tényleges válaszadó. A be-
érkezett adatok alapján azt látjuk, hogy az internetes 
önkitöltés elsősorban a fiatalabb korosztályra jellem-
ző, a legnagyobb arányszámok 20 és 49 év között jel-
lemzőek (24–26%), míg a 10 éven aluliak kiemelkedő 
értékét feltételezhetően a kitöltő szülők produkálták. 
A papír alapú önkitöltés kiegyensúlyozott arányt mu-
tat valamennyi korosztályban (16–17%), míg az inter-
jús válaszadók aránya a 60 éves és idősebb személyek 

körében jelentős. Ugyanakkor nemek szerint nincs 
jelentős eltérés az egyes válaszadási módok közt.

Az iskolai végzettség tekintetében egyértelmű kü-
lönbségek láthatók. A felsőfokú végzettségűek köré-
ben kiemelkedő (38,4%) az internetes kitöltés, a papír 
alapú önkitöltés szintén a magasabb iskolai végzett-
ségűek, a legalább érettségivel rendelkezők körében 
jellemző. Ugyanakkor az alacsonyabban iskolázottak 
körében az interjús volt  a leggyakoribb válaszadási 
mód.

6 A továbbiakban egyszerűsített elnevezéseket használunk, de a kategóriák megegyeznek a népszámlálási kötetekben használt meghatározásokkal: Buda-
pest: főváros; megyeszékhely: megyeszékhely, többi megyei jogú város; város: többi város, község: község, nagyközség.

19.11. ábra  A beérkezett kérdőívek megoszlása válaszadási módok és településtípus szerint  
Szabolcs-Szatmár-Bereg és Vas megyében, 2011
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Az iskolai végzettséget és a településtípust együtt 
vizsgálva látható, hogy a kisebb települések felé ha-
ladva minden végzettségi szinten egyre kisebb az in-
ternetes kitöltés aránya. Budapesten a papír alapú ön-
kitöltést mind a négy iskolai végzettségi kategóriában 
nagy arányban választották (21–23,7%), míg a közsé-
gekben fokozatosan nő a magasabb iskolai végzettség 
felé haladva (8,1–28,8%). Az internetes önkitöltés 
mindkét településtípusban fokozatosan növekszik, 
bár Budapesten meglepő módon nagyobb arányban 
töltötték ki interneten a legfeljebb 8 általános isko-
lát végzettek, mint az érettségi nélküli középiskolával 

rendelkezők. A jelenségre magyarázatául szolgálhat, 
hogy feltételezhetően a 8 általánost már elvégzett gye-
rekek helyett a szülők töltötték ki interneten a kérdő-
ívet. A községekben valamivel „meredekebben” nő az 
internetet választók aránya: a legfeljebb 8 általánost 
végzettek körében 8,1, a diplomások között 28,8% 
ez az arány. Az interjút választók aránya a fentiekből 
következően fokozatosan, de eltérő arányban csökken 
a magasabb végzettségűek irányába, míg Budapesten 
az interjút választók aránya a felsőfokú végzettségűek 
körében csupán 33,9%, addig ugyanez az arány a köz-
ségekben 51%. Megállapítható tehát, hogy a telepü-
léstípus tovább árnyalja a válaszadási mód és az iskolai 
végzettség között tapasztalt összefüggést.

A válaszadás módját gazdasági aktivitás szerint 
vizsgálva az megállapítható, hogy az internetes kitöl-
tés elsősorban a foglalkoztatottakra volt jellemző, több 
mint egynegyedük interneten szolgáltatott adatot. Az 
interjús módszert választók aránya az inaktívak és a 
munkanélküliek között volt kiemelkedő, míg a papír 
alapú adatszolgáltatást nagyjából hasonló arányban 
választották mind a négy csoportban.

A gazdasági aktivitás szerinti különbségeket 
ugyancsak megvizsgáltuk településtípusok szerint is. 
Budapest és a községek összehasonlításánál hasonlóak 
az  eredmények, mint az iskolai végzettségnél.  A pa-
pír alapú önkitöltésnél nincs nagy eltérés az egyes ka-
tegóriák között, ugyanakkor Budapesten az arányuk 
20 és 26,3%, addig a községekben 10,9 és 14,6% kö-

19.13. ábra A beérkezett kérdőívek megoszlása 
válaszadási módok és legmagasabb befejezett 

iskolai végzettség szerint, 2011
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zött mozog.  Markánsabb az eltérés az internetes ön-
kitöltőknél.  Budapesten a foglalkoztatottak 39,9%-a, 
míg a községekben 16,3%-a töltötte ki interneten a 
népszámlálási kérdőívet. A budapesti foglalkozta-
tottak nagyobb arányban választották az internetes 
kitöltést, mint az interjút. A munkanélküliek között 
Budapesten 26,4, a falvakban 8,8% élt ezzel a lehe-
tőséggel. Hasonlóan alakulnak az arányok a további 
két kategóriában. Ebből következően, míg az interjút 
választók aránya a foglalkoztatottaknál Budapesten 
csupán 39,7, addig a községekben 69,2%. Hasonlóan 
az iskolázottsághoz, az adatok alapján az látszik, hogy 
településtípusonként vizsgálva a válaszadási módokat 

– mivel mind a végzettség, mind a gazdasági aktivitás 
mutat településtípusonkénti különbségeket – gazda-
sági aktivitás szerint még markánsabb eltéréseket ta-
lálunk az arányokban.

A következőkben azt vizsgáljuk, hogy a különböző 
válaszadási módoknak van-e, illetve milyen hatása van 
a kitöltöttségre egyes kérdéseknél. A szenzitív kérdé-
seknél a válaszadók három csoportját alakítottuk ki: 
aki válaszolt (1), aki a „nem kíván válaszolni” lehető-
séget jelölte (2), és aki nem jelölt semmit (3), vagyis 
nem válaszolt. Minden kérdéscsoportnál valamennyi 
oda tartozó kérdést vizsgáltuk. 

Amennyiben egy-egy szenzitív témán belül bár-
melyik kérdésnél választ találtunk, akkor a „válaszolt” 
(1) kategóriába került az adott válaszadó. Ha az adott 
kérdéscsoport egyik kérdésénél se találtunk választ, de 
bármelyik kérdésnél szerepel „nem kíván válaszolni” 
jelölés, akkor a (2) válaszadói csoportba került. Ha 
az adott kérdéscsoport valamennyi válaszlehetőségét 
üresen hagyta, akkor a „nem válaszolt” (3) kategóriába 
került a válaszadó.

A kitöltési módokat vizsgálva, mindhárom téma-
körnél hasonló tendencia mutatkozik. Az interjús 
módszernél volt a legmagasabb a válaszadási hajlandó-
ság, ugyanakkor a nem válaszolók és a válaszelhagyók 
aránya az internetes adatszolgáltatók között magasabb. 

Hogy megvizsgáljuk, van-e hatása a válaszadási 
módoknak a kitöltési aktivitásra, a korcsoport és isko-
lázottság mentén vizsgáljuk az érzékeny kérdéseknél 
tapasztalt válaszadói hajlandóságot.

19.15. ábra A beérkezett kérdőívek megosz-
lása válaszadási módok és gazdasági aktivitás 

szerint, 2011
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(%)

Kitöltési 
mód

Nemzetiség Vallás Egészségi állapot

válaszolt nem kívánt 
válaszolni üres válaszolt nem kívánt 

válaszolni üres válaszolt nem kívánt 
válaszolni üres

Interjú 90,4 9,1 0,5 80,8 18,1 1,1 85,0 14,2 0,8
Internet 85,3 12,3 2,4 63,9 33,4 2,7 76,4 21,0 2,5
Papír 89,5 9,9 0,6 70,7 28,0 1,3 79,5 19,5 1,0
Összesen 89,2 9,9 0,9 75,6 22,9 1,4 82,3 16,5 1,2

19.1. tábla A beérkezett kérdőívek aránya válaszadási módok szerint a szenzitív kérdéseknél7

7A táblázatban szereplő adatok a magánháztartásokban kitöltött kérdőívekre vonatkoznak, ezért nem összehasonlíthatók a 19.1 fejezetben ismertetett 
adatokkal.

19.17. ábra A beérkezett kérdőívek megoszlása 
válaszadási módok és korcsoport szerint, nem-

zetiségi kérdés, 2011
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válaszadási módok és korcsoport szerint,  val-
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19.19. ábra A beérkezett kérdőívek megosz-
lása válaszadási módok és korcsoport szerint, 

egészségi állapot kérdés, 2011
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A szenzitív kérdésekre válaszolók minden korcso-
portban, minden iskolai végzettségi szinten nagyobb 
arányban választották az interjús válaszadási módot, 
mint az önkitöltést. Azaz, az önkitöltéses válaszadási 

mód – akár papír kérdőíven, akár interneten történik – 
rosszabb válaszadási arányt eredményezett a nem köte-
lező kérdéseknél. (A nemválaszolással külön fejezetben 
foglalkozunk.)

Ezek után vizsgáljuk meg a nem válaszolók cso-
portját egy kicsit közelebbről. A szenzitív kérdésekre 
nem válaszolóknak több mint a fele interneten töltötte 
ki a népszámlálási kérdőívet, azaz körükben az inter-
netes kérdőívkitöltés csaknem háromszorosa azoké-
nak, akik válaszoltak a szenzitív kérdésekre (a szen-
zitív kérdésekre interneten válaszolók aránya 20,2%).  
A nem válaszolók közül a 40–59 évesek csaknem 
kétharmada internetes kitöltő volt. Iskolai végzett-
ség szerint nem a felsőfokú végzettségű nem vála-
szolók, hanem az érettséginél alacsonyabb végzettsé-
gűek között volt nagyon magas az internetes arány. 
A felsőfokú végzettségű nem válaszolók fele interjú 
szituációban is elutasította a válaszadást. Település-
típusok szerint Budapesten a nem válaszolók csak-
nem kétharmada internetes kitöltő volt.

Összességében elmondható, hogy az interjús 
módszer nagyobb arányú volt a keleti országrész-
ben, mint az ország középső és nyugati megyéiben.  
A település típusok közül a községekben többen igé-
nyelték a számlálóbiztos közreműködését, mint a 

19.21. ábra A beérkezett kérdőívek megoszlása 
válaszadási módok és legmagasabb befejezett 
iskolai végzettség szerint, vallási kérdés, 2011
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19.22. ábra A beérkezett kérdőívek megoszlása  
válaszadási módok és legmagasabb befejezett 

iskolai végzettség szerint, egészségi állapot, 2011
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városokban. További fontos jellemzői az interjút vá-
lasztóknak az alacsonyabb iskolai végzettség, a mun-
kanélküliek és az inaktívak felülreprezentáltsága. 
Ezzel szemben az önkitöltés, ezen belül is az inter-
netes válaszadási mód a nagyvárosokra, különösen 
Budapestre jellemző. Az interneten válaszolóknak 
általánosan magasabb az iskolázottságuk és nagyobb 
arányban tartoznak a foglalkoztatottak közé. A pa-
píralapú önkitöltés arányaiban kisebbek a különbsé-
gek az egyes korcsoportok valamint iskolai végzett-
ségi szintek között, mint az internetes csoportban. A 
korcsoportonkénti vizsgálatból kiderül, hogy az ön-
kitöltést választók közül 60 éves kor alatt inkább az 
internetet, 60 éves kor fölött inkább a papír kérdőív 
kitöltését választották.

Az önkitöltéses módszereket elsősorban a városi, 
gazdaságilag aktív rétegek vették igénybe, vélhetően 
azért, mert ezzel időt és energiát takaríthattak meg, 
valamint minimálisra csökkenthették a számlálóbiz-
tossal való kapcsolatot. Ugyancsak fontos tapasztalat, 
hogy az önkitöltős módok nem serkentették, inkább 
visszafogták a válaszadói hajlandóságot az érzékeny 
kérdéseknél, kiemelten igaz ez az internetes adatszol-
gáltatói módra.

19.2.2. Az adatok minősége válaszadási módok sze-
rint az induló és a végleges adatállomány összeha-
sonlítása alapján
Az adatok összehasonlításánál rekord szinten vizs-
gáltuk a kiinduló, javítás előtti és a végleges nép-
számlálási adatokat. Az elemzés során azt értékeljük, 
hogy a kérdőív különböző témáinál tapasztalt hibák, 
mennyiben tudhatóak be valóban a módhatásnak, 
vagy pedig egyéb külső körülményekkel magyaráz-
hatóak. 

A kérdőívek beérkezése és javítása a közpon-
ti feldolgozásig két úton haladt. Míg a papír kér-
dőíveknél a hibák javítása mellett szükség volt 
az adatok digitalizálására is, addig az internetes 
adatgyűjtés nagy előnye volt, hogy a kitöltés során 
csaknem 300 javítószabály futott, és a már javított, 
jóváhagyott kérdőívek azonnal az adatbázisba ke-
rültek. Ezeket az adatokat kellett a későbbiekben 
tovább javítani az OCR-központban futó további 
javítószabályok szerint. Az internetes adatok hibái-
ról általánosságban elmondható, hogy elsősorban a 
legördülő sávból történő válaszok kiválasztása oko-
zott problémákat.

19.24. ábra A beérkezett kérdőívek megoszlása 
válaszadási módok és legmagasabb befejezett 

iskolai végzettség szerint a szenzitív kérdések-
re nem válaszolók körében, 2011
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Kiindulási állománynak nevezzük az OCR-be 
beérkezett és beszkennelt adatállományt kiegészítve 
az internetes úton beérkezett kérdőívekkel. Végleges 
állománynak az adatközlésekhez használt állapotot 
tekintjük. A következőkben ehhez az állapothoz vi-
szonyítottuk a kiindulási állományt. Eltérésnek azt te-
kintettük, amikor adott cellaérték a végleges állomány-
ban különbözött a kiindulási állapotú megfelelőjétől.

Feltételezhetjük, hogy az internetes kérdőíveknél 
kevesebb hiba várható az automatikusan futó, beépí-
tett szabályok miatt, ugyanakkor az is valószínűsíthető, 
hogy a szakképzett számlálóbiztos által lekérdezett kér-
dőívek jobb minőségűek, mint a papíralapon önkitöl-
tőké. A papír alapú kérdőívek – amint a leírt folyamat 
mutatja – beérkezés után előkódolási, laprevíziós fázi-
son estek át, az ennek során történt javítások számáról 
nem áll rendelkezésre információ. A kiinduló, azaz az 
első elektronikus állomány e javításokat már tartalmaz-
ta. A kitöltési módok minősége e korláttal vizsgálható.

Az életkor változó esetén – amit a születési dátum-
ból egyszerű algoritmussal határozunk meg – a kérdő-
ívek 2,4 ezrelékénél volt szükség javításra. A legtöbb 
hiba a 60 éves és annál idősebbek körében fordult elő 
(2,8 ezrelék). 

Papír kérdőívek

Az adatfelvétel után közvetlenül a felülvizsgálók 
majd a területfelelősök ellenőrizték a kérdőíveket 
teljesség szempontjából, valamint pótolhatták az 
egyértelműen behelyettesíthető kötelezően kitölten-
dő adatokat (pl. két személy azonos házasodási idő-
ponttal, hiányzik az egyik személy neme). 

A kódolási-revíziós szakaszban a kódolók beírták 
a kódmezőkkel ellátott kérdéseknél a megfelelő 
kódokat, ellenőrizték a teljességet, formai hibákat 
javítottak (pl. olvashatatlan kérdőív átmásolása).  
A kódolók elvégzett munkáját revizorok ellenőrizték.

A kódolást követően a papír kérdőívek beolvasásra 
kerültek az OCR-központban, ezt követően a nem 
felismerhető karakterek javítása történt.

A karakterfelismerés után valamennyi kérdőíven 
végigfutott a hibák azonosítására elkészített javí-
tóprogram, majd a problémás rekordok 5 témakör 
mentén (teljesség, demográfia, család-háztartás, is-
kola, foglalkozás) szakérői javításon estek át.

Interneten beérkezett kérdőívek

A kitöltést és a megfelelő adatminőséget és men�-
nyiséget garantáló javítószabályok által ellenőrzött 
kérdőívek azonnal az interneten beérkező adatok 
tárolására szolgáló adatbázisba kerültek.

Az interneten beérkezett állományon is végigfutott 
valamennyi ellenőrző szabály, az így keletkezett hi-
bákat szintén szakértők javították ki.

A két úton beérkezett és javított állományt egységesítettük és egybemásoltuk, majd ezután következett a 
központi feldolgozás, az egyedi javítások, a pótlás és a validálási folyamat.

19.26. ábra   Az ezer kérdőívre jutó javítások 
átlagos száma korcsoportonként, 2011
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A válaszadási módokat vizsgálva a legtöbb hibát az 
internetes módszernél találjuk (0,3%), amelynek oko-
zója a 0–14 éves korosztály 0,6%-os értéke, a többi 
korosztálynál kiegyensúlyozottan 2–3 ezrelék körül 
alakul a hibák aránya. A legfiatalabb korosztálynál 
tapasztalható relatív magas internetes hibaarány oka, 
hogy a beérkezés során az 1990 és 2000 után szüle-
tettek születési dátuma technikai hiba miatt hibásan 
került a rendszerbe, ezeket kellett később nagy szám-
ban korrigálni. A többi korosztálynál jellemző, hogy 
a legördülő menüből való választás okozta a hibákat.  
A 40 év feletti korcsoportoknál már inkább az interjú 
és a papír alapú önkitöltésnél akadt több hiba.

A családi állapotnál ezer kérdőívre átlagosan 6 hi-
bás jutott. A legtöbb javítás a nőtlen, hajadon kate-

góriában történt (0,8%). A tömeges hibát az okozta, 
hogy a válaszadók hajlamosak voltak üresen hagyni 
ezt a kötelezően kitöltendő mezőt a fiatalabb korosz-
tálynál, gyerekeknél.

A válaszadási módok szerinti bontásban vizsgálva 
a családi állapot kérdésnél talált hibákat, elsősorban az 
interjús és a papír alapú önkitöltés során tapasztaltunk 
eltéréseket, itt 0,7% körül alakul a hibák aránya.  Az 
internetes önkitöltésnél nem, illetve kevés hibát talál-
tunk a házas és a nőtlen hajadon kategóriáknál, mivel 
a javítószabályok kezelték ezeket a válaszokat. Ugyan-
akkor nagy arányban kellett javítani az özvegy és az 
elvált kategóriában. A legtöbb hiba itt is a legördülő 
menü használatából eredt: sokan jelölték az özvegy, 
illetve elvált bejegyzett élettársat. A papíralapú kérde-
zésnél (interjú és önkitöltés) valamennyi kategóriában 
akad több-kevesebb hiba. A legtöbb javítás a nőtlen 
,hajadon kategóriában történt, ami magyarázható 
a már korábban említett válaszadói jelenséggel, mi-
szerint a gyerekeket és fiatalokat hajlamosak a szülők 
nem besorolni a családi állapot kategóriáiba.

A családi állást tekintve azt tapasztaljuk, hogy ezer 
kérdőívre átlagosan 33 hiba jutott, ezen belül komoly 
problémát jelentett a kitöltők számára a rokonok il-
letve az egyedülálló személy értelmezése. A 2011. évi 
népszámlálásnál a korábbi gyakorlattal ellentétben 
(amikor a számlálóbiztos által felvett adatok alapján 
a felülvizsgáló képezte táblázatos formában a háztar-
tás-, családösszetételt) az önkitöltők saját maguk so-
rolták be a háztartástagokat a megfelelő kategóriába.

19.27. ábra   Az ezer kérdőívre jutó javítások 
átlagos száma korcsoportonként, válaszadási 
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19.28. ábra   Az ezer kérdőívre jutó javítások 
átlagos száma a családi állapot kérdésnél, 
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átlagos száma a családi állapot kérdésnél 
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Az új kérdezési módszer – a háztartástábla elha-
gyása – következtében nagy létszámú háztartásokban 
sok esetben gondot okozott a háztartásszerkezet „fel-
építése”, különösen az interneten kitöltők között.

A legmagasabb befejezett iskolai végzettségnél8 a 
többi vizsgált változóhoz képest nagy arányban ta-
lálunk hibákat. Hibásnak tekintettük a mutatót, ha 
az elvégzett osztályszám és a legmagasabb befejezett 
iskolai végzettség, azaz a 18. és a 19. kérdésre adott 
válaszok nem voltak összhangban. A 15 éves és annál 
idősebb korosztályban 4,7% az előforduló hibák ará-
nya, ezen belül is kiemelkedő középfokú végzettség 
esetén, itt ezer kérdőívre 80 hibás jutott.

A válaszadási módok szerinti bontásnál minden 
kategóriánál nagy arányban található hiba a papír-
alapú önkitöltésnél. Láthatóan valamennyi módnál 
gondot okozott a középfokú végzettség (középfokú 
iskola érettségivel és anélkül) behatárolása. Számta-
lan felsőfokúnak aposztrofált tanfolyamot kellett ja-
vítani, amelyek valójában nem számítanak felsőfokú 
képesítésnek (OKJ-s képzések), ezen kívül rengeteg 
olyan korábban felsőfokú végzettség szerepelt, ami ma 
már nem számít annak (pl. mérlegképes-könyvelő).  
A problémát jelen esetben az okozta, hogy egyrészt az 
emberek hajlamosak a legkésőbb megszerzett papírt 
a legmagasabb végzettségnek tekinteni, másrészt nin-
csenek tisztában a különböző iskolarendszerek aktuá-
lisan használt statisztikai besorolásával.

Összességében a kiinduló és a végleges állomány 
összehasonlításánál megállapítható, hogy a hibák ará-
nya legtöbb vizsgált kérdésnél alacsony és kiegyenlí-
tett. Ugyanez elmondható a válaszadói módok szerinti 

19.30. ábra Az ezer kérdőívre jutó javítások 
átlagos száma a családi állás kérdésnél, 2011
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átlagos száma a családi állás kérdésnél  
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  8 A legmagasabb befejezett iskolai végzettség itt az Eurostat elvárásainak megfelelő részletezettségű, és a 15 éves és idősebb népességre vonatkozik.

19.32. ábra   Az ezer kérdőívre jutó javítások 
átlagos száma a legmagasabb befejezett iskolai 
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bontásnál is. Ahol kiugró érték mutatkozik valamelyik 
módnál, az általában magyarázható valamilyen külső 
tényezővel, így pl. internetes javítószabály hiánya, a 
legördülő menü helytelen használata, a bejegyzett 
élettárs fogalom értelmezésének nehézsége.

Fontos megjegyezni, hogy egyes kérdések (háztar-
tási állás, legmagasabb befejezett iskolai végzettség és 
az ott szereplő válaszlehetőségek) értelmezése és meg-
válaszolása komoly problémát okozott a válaszadók 
jelentős hányadának. A módhatást értékelve megálla-
pítható, hogy a vizsgált kérdések egyikénél sem tapasz-
talható ez a jelenség. A kiugró értékeket nem maga a 
módszer, hanem egyéb külső tényezők generálták.

19.2.3. Az adatok minősége válaszadási módok sze-
rint az utóvizsgálat adatai alapján
A különböző válaszadói módszerek által nyert adatok 
minőségét a népszámlálás utóvizsgálattal történő ös�-
szehasonlításával is vizsgálhatjuk. Ebben az esetben 
az utóvizsgálat jelenti azt a kontrollállományt, aminek 
értékeit „jónak” tekintve értékelhetjük a népszámlá-
lási adatokat az eltérések alapján. Természetesen az 
utóvizsgálat adatai is lehetnek hibásak, így a „hibák” 
inkább eltérésként értelmezhetők. 

Az utóvizsgálatot a népszámlálást követően (ld. 
19. fejezet) 2011 decemberében hajtották végre egy  
csaknem 22 000 címet magába foglaló mintán, rövi-
dített népszámlálási kérdőív lekérdezésével. Mivel az 

utóvizsgálatnál a válaszadás nem volt kötelező, így 
a kijelölt címeken összesen 14 542 lakás- és 31 457 
személyi kérdőívet töltöttek ki. Az utóvizsgálatnál 
kizárólag interjús módszerrel zajlott az adatfelvétel, 
így a népszámláláskor interneten illetve papír alapú 
önkitöltéssel válaszolók adatait is az utólagos interjús 
felvétellel vetjük össze.

Az utóvizsgálat címállománya nem feltétlenül egye-
zett a népszámlálási állománnyal, mert előfordult, hogy 
a számlálóbiztos az egyik vagy a másik esetben rossz 
címet azonosított, így az állományok összekapcsolása 
során lakás szinten 13 835, személy szinten körülbelül 
29 000 rekord párosodott. (Mivel a születési idő volt az 
egyik kulcsváltozó az összekapcsolásnál, ezért a korcso-
port változót most nem tudjuk vizsgálni.) Ezt követő-
en azt vizsgáljuk, hogy a párosodott rekordoknál adott 
kérdéseknél mekkora eltérés mutatkozik.

A családi állapot kérdésnél a legnagyobb eltérést 
az „elvált” kategóriánál találtuk, az érintettek 9,2% 
válaszolt hibásan, amikor elváltnak vallotta magát. Az 
utóvizsgálatnál közülük 50% nőtlen hajadonnak, 30% 
pedig házasnak jelölte magát a kérdőíven.

A válaszadási módonként való bontásban látható, 
hogy a legtöbb eltérés az elvált internetes kitöltők-
nél található (11,7%). Ennél a csoportnál korábban a 
népszámlálás során 53% vallotta magát nőtlen, haja-
donnak, 41% pedig házasnak. A legnagyobb arányú 
internetes eltérés magyarázható a kitöltő felület hely-
telen kezeléséből eredő hibákkal, illetve azzal, hogy a 
családi állapot sok esetben érzékeny kérdésnek számít.

19.33. ábra  Az ezer kérdőívre jutó javítások 
átlagos száma a legmagasabb befejezett  
iskolai végzettség kérdésnél, válaszadási  
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19.34. ábra  Az ezer utóvizsgálati kérdőívre jutó 
eltérések száma a családi állapot kérdésnél, 2011
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A családi állás kérdésnél elsősorban a nem szorosan 
családhoz kapcsolódó háztartástagoknál (más rokon 
személy, nem rokon személy) jellemző nagy eltérés a 
két állomány között.9 A hibázás oka több helyen a más 
rokon, nem rokon személyek értelmezése lehetett. Az 
utóvizsgálatnál a képzett számlálóbiztos által felvett 
interjú során jobban meg lehetett ismertetni ezeket a 
fogalmakat, ugyanakkor az internetnél valóban jobb 
eredményt produkáló interjús módszer elmarad a pa-
píralapú önkitöltésnél tapasztalt alacsony hibaarány-
tól. A népszámlálás során komoly problémát jelentett, 
hogy azoknál a lakásoknál, ahol albérlők laktak, a tu-
lajdonos töltötte ki a kérdőívet, méghozzá hibásan.

Válaszadási módonként vizsgálva a háztartási ál-
lást, összességében az internetes kitöltésnél tapasztal-
ható a legnagyobb eltérés. Ezen belül a két kritikus 
kategóriánál is szembetűnően kiemelkedik az interne-
tes válaszadási mód. A hibák ilyen nagyarányú előfor-
dulására a kérdés és a válaszok helytelen értelmezése, 
a rossz kiválasztás, illetve a fentebb említett albérletes 
eset szolgálhat magyarázatul. Az interjús hibák aránya 
itt is meghaladja a papír alapú önkitöltését.

A befejezett iskolai végzettségnél a korábbi össze-
hasonlításhoz (kiinduló-végleges állomány) hasonló 
képet mutat. A legtöbb eltérés a középfokú végzett-
ségűek körében tapasztalható (31,2%), köszönhetően 
az évtizedeken át változó iskolarendszereknek és a kü-
lönböző felsőfokú tanfolyamoknak.

19.35. ábra  Az ezer utóvizsgálati kérdőívre jutó 
eltérések száma a családi állapot  

kérdésnél, válaszadási módok szerint, 2011
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9 A nem rokon személynél 101 esetből 71, a más rokon személynél 446 esetből 206 bizonyult hibásnak. Ebből következően megállapítható, hogy a 
hibázási arány nagyobb ezeknél a kategóriáknál, de az esetszám rendkívül alacsony.

19.36. ábra Az ezer utóvizsgálati kérdőívre jutó 
eltérések száma a családi állás kérdésnél, 2011
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Válaszadási módok szerinti bontásban itt is a leg-
nagyobb arányú eltérés az internetes kitöltőknél mu-

tatkozik (25,8%), emellett itt mondható a legjobb 
minőségűnek az interjús módszer a másik kettőhöz 
képest. A középfokú iskolai végzettségnél az interne-
tes hibák aránya 37,8% volt.

Bár az utóvizsgálat egy mintás adatfelvétel volt, 
összességében az összehasonlítás eredményei alapján 
elmondható, hogy arányaiban eltérő, de hasonló képet 
mutatnak, mint a kiinduló állapot javított állomán�-
nyal való összevetése. 

Ennél a vizsgálatnál is az látszik, hogy az eltéré-
seket, a hibákat elsősorban a kérdések és azok értel-
mezése okozza, nem pedig a válaszadási módok. Az 
egyes válaszkategóriáknál tapasztalt kiugró hibaarány 
valamennyi esetnél magyarázható volt valamilyen kül-
ső tényezővel, esetleg technikai problémával, ugyan-
akkor egyik kérdéskörnél sem állapítható meg, hogy 
valamelyik adatfelvételi mód lényegesen több hibát 
generált volna a másik két módszernél.

A két összehasonlító vizsgálat célja az volt, hogy 
ellenőrizzük a felvételi eljárás helyességét, valamint 
ez alapján „versenyeztessük” a válaszadási módokat. 
A kiinduló és a végleges állomány összehasonlítása-
kor azt vizsgáltuk, hogy az eredeti kitöltés mennyire 
felelt meg az elvárt minőségi kritériumoknak (javí-
tási szabályok), míg az utóvizsgálatnál arról kaptunk 
képet, hogy két azonos mintán történő adatfelvétel 
információtartalma mennyire fedi egymást. Ös�-
szefoglalásképp megállapítható, hogy a hibák zöme 
elsősorban a kérdések és a válaszlehetőségek téves 
értelmezéséből, internetes kitöltés esetén egyes ja-
vítószabályok hiányából, a felület tökéletlenségéből 
adódott. A válaszadási módok adatminőségére – itt 
az adatminőségen a hibás válaszok arányát értjük – 
gyakorolt hatására eddigi vizsgálataink alapján nem 
találtunk bizonyítékot. 

19.38. ábra  Az ezer utóvizsgálati kérdőívre 
jutó eltérések száma a legmagasabb befejezett 

iskolai végzettség kérdésnél, 2011
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20. Vélemények a népszám-
lálásról – a végrehajtásban 
részt vevők oldaláról

Magyarország 15. népszámlálásának sikeres lebonyo-
lításában közel 50 000 ember vett részt. Az adatgyűj-
tés szervezési és végrehajtási feladatok ellátói körében 
a KSH Elnöki főosztályának Humánstratégiai és ok-
tatási osztálya kérdőíves felmérést végzett a tapaszta-
latokról, problémákról.

Az eredmények összességében a munka egyértel-
műen pozitív megítéléséről adtak tanúbizonyságot a 
népszámlálásban részt vevő munkatársak túlnyomó 
többsége részéről. Mind az elégedettségi kérdések, 
mind az együttműködés és a különböző munkafolya-
matok kapcsán általánosan jellemző volt a jó és na-
gyon jó osztályzatok dominanciája. Az egyes kérdések 
megítélése legtöbbször egységességet mutatott, a vála-
szok szórása rendszerint alacsony volt. 

20.1. A válaszadók bemutatása
Értékelő kérdőív kitöltésére azokat kérték fel, akik 
részt vettek a népszámlálás adatgyűjtési szakaszá-
nak lebonyolításában. Ennek megfelelően érkeztek 
válaszok számlálóbiztosoktól, felülvizsgálóktól, te-
rületfelelősöktől és segítő munkatársaiktól, okta-
tóktól, megyei népszámlálási felelősöktől, települési 
népszámlálási felelősöktől és segítő munkatársaik-
tól, a KSH központi népszámlálási munkatársaitól 
és egyéb, például telefonos ügyfélszolgálati munka-
társaktól.  A kérdőíveket a Monitoring rendszerben 
szereplő e-mail címeken (37 929 db), illetve a KSH 

Intranet portálján keresztül juttatták el a potenciális 
válaszadóknak. A kiküldött közel 38 ezer kérdőívből 
visszaérkezett 11 088 kérdőív alapján részletes elem-
zést végeztek. 

Az alábbiakban kérdéscsoportonként szerepel a 
munkatársak összefoglaló véleménye. 

20.2. A munkavállalás oka
A válaszadók háromnegyede a kereseti lehetőség  
miatt, míg közel fele a munka érdekessége miatt vál-
lalta a munkát. A számlálóbiztosok közül az idősebb 
korosztályhoz tartozók jobban tekintetbe vették a 
szakmai kihívást a munkavállaláskor, mint a fiatalok, 
a kereseti és a képességek kipróbálási lehetőségét pe-
dig utóbbiak tartották inkább fontosnak. Az életkor 
tekintetében az előbbihez hasonló volt a helyzet a 
felülvizsgálóknál is.

20.3. Elégedettség
Munkájuk tartalmával, saját szerepükkel a KSH köz-
ponti munkatársai voltak megelégedve feladatukkal. 
A terepmunkából nagyobb részt vállaló számlálóbiz-
tosok, felülvizsgálók már kevésbé voltak megelégedve 
feladatukkal. Munkájukat legkevésbé a települési nép-
számlálási felelősök kedvelték, azaz a jegyzők, hiszen 
ők nem önként vállalták a feladatot, hanem jogszabály 
kötelezte arra őket. Szervezeti hovatartozást vizsgálva 
elmondható, hogy az önkormányzati dolgozók ked-
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velték a legkevésbé a munkavégzést, míg az legjobban 
a korábbi KSH-munkatársaknak tetszett. 

Feladataikat a jegyzők és számlálóbiztosok látták át 
leginkább, míg a központi munkatársak ezzel kevésbé 
voltak elégedettek. A korábbi KSH-munkatársak és 
az idősebbek érezték inkább érthetőnek tennivalóikat. 
Talán meglepő, hogy a KSH alkalmazottai kevésbé 
tartották világosnak feladatukat, mint az önkormány-
zati dolgozók vagy külsős személyek, akik nagy részé-
nek az ilyen jellegű munka akár teljesen ismeretlen is 
lehetett.

A kapott oktatások, útmutatások mennyisége 
kapcsán az általánosan előforduló elégedettségi jel-
lemzőket látni, Budapesten, férfiaknál, KSH-mun-
katársaknál és fiataloknál rosszabb, míg községek-
ben, nőknél, külső személyeknél és idősebbeknél 
jobb a megítélés. Akik bevallásuk szerint kevésbé 
látták át feladataikat, azok értelemszerűen kevesell-
ték az oktatás és az útmutatás mennyiségét, nekik 
volt inkább problémájuk az útmutatók, tananyagok 
minőségével kapcsolatban is. Összességében a felké-
szülési és munkavégzési segédletekkel a válaszadók 
legnagyobb része kimondottan elégedett volt, a tan-
termi oktatások színvonalát minden szerepkörben 
kiválóra értékelték.

A számlálóbiztosok és a települési felelősök a 
munka irányítását, felügyeletét, segítését nagyon jó-
nak látták, a központi munkatársak elégedettsége en-
nél kicsit alacsonyabb volt.

A népszámlálásban részt vevők kiválasztása kap-
csán a központi munkatársak (KSH központi nép-
számlálási felelősök, megyei népszámlálási felelősök, 
területfelelősök, segítő munkatársaik és az oktatók) 
és felülvizsgálók jóval elégedetlenebbnek mutatkoz-
tak, mint a számlálóbiztosok, melynek lehetséges oka, 
hogy előbbieknek irányítaniuk, ellenőrizniük kellett 
mások munkáját, így jobban észlelhették a munkát 
végzők esetleges hibáit. 

Az összes feltárt elégedettségi mutató közül az anyagi 
elismerés, a díjazás értékelése bizonyult a legrosszabb-
nak, továbbá itt a legnagyobb a vélemények közötti 
különbség is. Regionális szinten az elégedettség ala-
kulása nagyjából az országban jellemző átlagkereseti 
különbségeket tükrözi: Budapest környékén és a Nyu-
gat-Dunántúl régióban kevesellték inkább a díjazást, 

míg Észak-Alföldön és Észak-Magyarországon elé-
gedettebbek voltak vele.

A lakossági tájékoztatás, kommunikáció mennyi-
ségével és minőségével egyformán elégedettek voltak 
számlálóbiztosok, felülvizsgálók és központi munka-
társak.  

Az elvárások teljesíthetőségét illetően igazán jelen-
tős különbségek nem voltak a kapott válaszok között, 
szerepkörüktől, életkoruktól, a munkavégzés helyétől 
függetlenül nagyon jól teljesíthetőnek értékelték az el-
várásokat a résztvevők. 

20.4. Együttműködés
Az alá- és fölérendelt munkakapcsolatok esetén, a 
hierarchiában alsóbb szinten állók jobbnak ítélték az 
együttműködést a feljebb álló szinttel mind emberi, 
mind hatékonysági oldalról, míg a felsőbb szinten ál-
lók kevésbé látták jónak ugyanezt a kapcsolatot. Pél-
dául a számlálóbiztosok szerint egyértelműen jobb 
volt a viszonyuk a felülvizsgálókkal, mint ahogy arról 
utóbbiak vélekedtek. Hasonló volt a helyzet a felül-
vizsgálók és területfelelősök között is. Az egymás köz-
ti együttműködést szinte minden munkakapcsolatban 
legalább jónak ítélték a válaszadók.

A területfelelősök véleményéből érződik, hogy a 
települési felelősökkel kevésbé jól tudtak együttmű-
ködni, mint a többi feladatkörben/szerepkörben dol-
gozókkal. Nagyon érdekes, hogy a fordított kapcsolat, 
azaz a települési népszámlálási felelősök területfelelő-
sökkel és megyei népszámlálási felelősökkel való viszo-
nya a legjobb együttműködésnek bizonyult. Feltételez-
hető, hogy ez a rendkívül jó értékelés a területfelelősök 
és megyei népszámlálási felelősök elkötelezettségének, 
terhelhetőségének, segítőkészségének szólt.

Az adatszolgáltatókkal való kooperációt egyébként 
mindenki kevésbé jónak vélte bármely más munka-
kapcsolatánál.

20.5. A munkafolyamatokkal kapcsolatos 
problémák
A számlálóbiztosok toborzása a felülvizsgálók közel 
egyötöde szerint kisebb problémákkal járt. Hasonlóan 
vélekedtek az önkormányzati munkatársak is, míg a 
központban dolgozók alig több mint a fele ítélte zök-
kenőmentesnek a toborzási folyamatot.
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A munkatársak felügyelete tekintetében a tobor-
zásnál megfigyeltekhez hasonló eredményeket ta-
pasztalhattuk: a számlálóbiztosok zökkenőmentesnek 
ítélték azt, a felülvizsgálók és a központi munkatársak 
egynegyede kisebb problémákkal szembesült ezen a 
téren is. A gondok a felügyelet, segítés kapcsán külö-
nösen a fővárosban, és városokban jelentkeztek legin-
kább, míg az Észak-Magyarországi régióban dolgozó 
népszámlálási munkatársak döntő többsége semmi-
lyen hibát nem tapasztalt.

Általánosan jellemző volt, hogy a körülmények ki-
alakítása, a felkészülés, a szervezési és adminisztratív 
feladatok a települési népszámlálási munkatársaknak 
jelentettek kevesebb gondot, de ennél több problémát 
jeleztek a számlálóbiztosok és a felülvizsgálók. A köz-
ponti munkatársaknak véleménye is kedvező, bár ők 
már minden területen lényegesen nagyobb arányban 
jeleztek problémákat. A munkakörülmények kiala-
kítása és a szakmai felkészülés a válaszadók három-
negyede szerint zajlott zökkenőmentesen, míg az 
adatgyűjtés megszervezését már csak 65%-uk tartotta 
zökkenőmentesnek és több mint egyharmaduk ítélte 
problémásnak. Az adminisztratív feladatokkal már a 
települési munkatársak 15%-a is küszködött, a köz-
pontiak értékelése szerint  40%-uk szembesült kisebb, 
vagy nagyobb problémákkal.

A 2011-es népszámlálásnál először került sor úgy-
nevezett monitoring rendszer használatára, melynek 
elsődleges célja a Népszámlálási főosztály elvárásai-
nak, igényeinek kielégítése volt, úgymint: a népszám-
lálás folyamatára, előrehaladására való rálátás, ellen-
őrzés biztosítása és az előzetes adatok rendelkezésre 
állása. A monitoring rendszerbe való adatbevitelt a 
számlálóbiztosok és a felülvizsgálók alapvetően a töb-
bi folyamathoz hasonlóan jónak látták, mindössze 
1%-uk vélte úgy, hogy az nagyobb problémákkal járt. 
A települési népszámlálási felelősök viszont közel 
egyharmada problémásnak látta a folyamatot, igaz itt 
is csak 1% jelzett nagyobb problémákat. A központi 
munkatársak ennél rosszabbnak ítélték a monitoring 
rendszerbe való adatbevitelt, 60%-uk szerint kisebb 
vagy nagyobb problémákkal járt az adatbevitel.

A válaszadók hasonlóan vélekedtek az adatlekérés-
sel kapcsolatban is,  a területfelelősök 60%-a, a me-
gyei felelősök közül pedig mindenki azt jelezte, hogy 

az adatlekéréssel problémák voltak. A keresés prob-
lémáival a Call Centerben dolgozók szembesültek a 
leggyakrabban és számukra volt a legkellemetlenebb, 
hogy csak többszöri nekifutásra, vagy egyáltalán nem 
tudtak választ adni az adatszolgáltatók kérdéseire.

A körzetek kialakítása a központi munkatársaknak 
csak valamivel több, mint 40%-a szerint zajlott zök-
kenőmentesen, 17%-uk pedig kifejezetten komolyabb 
problémákat érzett e munkafolyamat kapcsán. Főként 
nem is Budapestről, hanem a városokból jelezték a 
legtöbb problémát a kérdésnél. A körzetek kezelhe-
tősége, bejárhatósága, illetve a címkezelés-címjegyzék 
használat szintén a központi munkatársak számára, 
illetve a városokban jelentett többszöri fennakadást. 
Ugyanakkor az is látható, hogy a körzetek kialakítá-
sát már a felülvizsgálók és a települési népszámlálási 
munkatársak sem találták kifogástalannak, csak kb. 
kétharmaduk megítélése szerint működött teljesen jól 
e munkafolyamat.

Az adatszolgáltatói borítékok kézbesítését a szám-
lálóbiztosok végezték, akiknek 31%-a kisebb, 6%-a 
nagyobb akadályokba ütközött a munka során. A fel-
adatról hasonlóan vélekedtek a felülvizsgálók is, bár 
szerintük még több probléma volt, a központi munka-
társaknak pedig már 40%-a látott kisebb, 20%-a na-
gyobb gondokat. Településtípusokat tekintve a borí-
tékok kézbesítése a községekben sokkal jobban ment, 
mint a fővárosban, ahol az ott feladatokat ellátók alig 
több mint fele szerint sikerült csak problémamentesen 
teljesíteni ezt a feladatot.

A területi munkával kapcsolatos feladatok közül – 
településtípustól függetlenül – az adatszolgáltatókkal 
való kapcsolatfelvétel okozta mindenkinek a legtöbb 
problémát. Mind a számlálóbiztosok, mind a felül-
vizsgálók és központi munkatársak több mint fele sze-
rint ez a tevékenység kisebb vagy nagyobb akadályok-
ba ütközött, de még az általában kevesebb problémát 
észlelő települési felelősök és munkatársaik több mint 
40%-a is így vélekedett. A legtöbb visszásságot ismét 
a Budapesten tevékenykedők jelezték.

Problémásnak bizonyult a válaszmegtagadók keze-
lése is, a számlálóbiztosok és felülvizsgálók körülbelül 
fele tudta tökéletesen kezelni az ilyen helyzeteket, míg 
a Budapesten dolgozók kétharmadának akadt ezzel 
valamiféle gondja. Úgy tűnik, ha sikerült felvenni a 
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kapcsolatot, a kérdőívek lekérdezése már gördüléke-
nyebben ment.

Ugyanakkor ennek kapcsán jól érzékelhető a kérdő-
ívek ellenőrzését végzők véleménykülönbsége, hiszen 
míg a számlálóbiztosok közel 80%-a számára nem je-
lentett gondot a lekérdezés, a felülvizsgálók – vélhető-
en a kérdőívek utólagos ellenőrzése révén – már csak 
64%-ban látták problémamentesnek a számlálóbizto-
sok ez irányú tevékenységét. A központi munkatársak 
– akik között a további ellenőrzéseket végző terület-
felelősök, a későbbiekben pedig kódolók is voltak – 
mindössze 54%-a válaszolta ugyanezt. A papír alapon 
önkitöltött kérdőívek kapcsán már a számlálóbiztosok 
fele jelzett problémát, ami érthető, hiszen az adatszol-
gáltatók jelentős része valószínűsíthetően nem olvasta 
el a kitöltési útmutatót, illetve a beépített ellenőrzé-
sek, amelyek kikényszerítették a hibátlan kitöltést, 
csak a webes felületen voltak alkalmazhatók. Érdekes 
ugyanakkor, hogy közel ugyanannyi központi munka-
társ szerint járt az önkitöltés nagy problémákkal, mint 
ahányan zökkenőmentesnek ítélték az önkitöltést. Az 
internetes önkitöltés folyamatáról közel egyöntetű vé-
leménnyel voltak a számlálók, a felülvizsgálók és a te-
lepülési felelősök, egyaránt 80% környékén mozgott a 
tökéletesen elégedettek aránya, miközben a központi 
munkatársaknak már csak kicsit több mint fele volt 
ezen a véleményen.

Az adatgyűjtési szakasz részfolyamatai közül egy-
értelműen a nyomtatványellátás zajlott a leggördü-

lékenyebben. Az abban résztvevők döntő többsége 
zökkenőmentesnek látta a kérdőívekhez, segédanya-
gokhoz való hozzáférést, a nyomtatványok utánpót-
lását. A települési felelősök és munkatársaik szerint, 
illetve a községekben ez a feladat szinte tökéletesen 
teljesíthető volt.

20.6. Újbóli részvétel a népszámlálási  
munkában
Összességében egyértelműen pozitív volt a válaszadók 
hozzáállása a népszámlálási munkában való esetle-
ges újbóli részvétellel kapcsolatban. Az erre irányuló 
kérdésre válaszolók 93,3%-a szívesen részt venne újra 
valamilyen formában a népszámlálási munkában az 
akkori, vagy más feladatkörben és mindössze 6,7% 
zárkózott el a munka megismétlésétől.

Amint már arra utaltunk a díjazással való elége-
dettség vizsgálatakor, az újbóli részvétellel kapcsola-
tos véleménybefolyásoló tényezője lehetett az anyagi 
elismerés, de egyéb összefüggések is megfigyelhetők. 
Azok közül például, akik munkavállalásuk legfőbb 
okaként megjelölték, hogy felkérték vagy felszólítot-
ták őket a munkavégzésre, csaknem 14%-ban semmi-
lyen formában nem vennének részt újra népszámlálási 
feladatban. Emellett meghatározó tényezője lehetett a 
döntésnek az is, hogy az illető mennyire volt elégedett 
a munkájáról kapott visszajelzésekkel. Akik utóbbival 
nem voltak megelégedve, több mint 19%-ban utasí-
tották el az újbóli részvételt.
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