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Összefoglaló 

Tanulmányomban a legnagyobb magyarországi keresztény egyházak fiatal (0–18 éves) híveinek 

térstatisztikai elemzését végeztem el az elmúlt három, s ezen belül is elsősorban a legfrissebb 

népszámlálási adatokra koncentrálva. 

Mivel a népszámlálási kérdőívet alapvetően nem a 0–18 éves fiatalok tölthették ki, hanem a 

szüleik, így abban elsősorban a szülők vallásossága tükröződik vissza. Az egyén vallásossága, 

elsősorban a családi vallásos szocializációtól függ, ezért tekintem ezeket a fiatalokat a jövőbeli 

keresztény egyházak magjának, így kiemelt figyelmet érdemelnek. 

A hazai vallásosság – s ezen belül a fiatalok – térbeli változását 3 fontos tényező kölcsönha-

tásaként jellemzem: 

1. a népesség számának 1981-óta tartó általános csökkenése; 

2. a társadalom jelentős szekularizációja, illetve individualizációja;  

3. a belső-, illetve a Magyarországról történő elvándorlás következtében megszakadnak a 

társadalmi hálózatokra jellemző, a vallási identitást meghatározó kapcsolatok. 

A vándorlások következtében a „plauzibilitási struktúra1”, vagyis a vallási közösség minden-

képpen sérül. Nagyon fontos, hogy a vallási közösség sérülése nem csak az elvándorlással érintett 

településeken, hanem az odavándorlás haszonélvezőinél is megjelenhet, amennyiben az odaér-

kező a célterületen nem talál megfelelő vallási közösséget, illetve nem tud beilleszkedni. A prob-

léma orvoslása csak jelentős közösségépítés segítségével képzelhető el országos szinten. 

Fiatal katolikusok 

A fiatal katolikusok legmagasabb arányait Borsod-Abaúj-Zemplén vármegyében, illetve a Buda-
pesti agglomeráció nyugati részének, illetve a Győri agglomeráció településeinél láthatjuk. A leg-

jobb helyzetű településcsoport Borsod-Abaúj-Zemplén vármegye középső és északi településein, il-

letve a Budapesti agglomeráció nyugati részén, valamint Somogy és Győr-Moson-Sopron vármegyék 

településein található. 

Minél alacsonyabb a jogállás, annál magasabb a fiatal katolikusok aránya. 

A fiatal katolikusok aránya a Pannonhalmi Területi Apátságban a legmagasabb. Viszonylag 

kedvező a helyzet még az Egri Főegyházmegyében, a Debrecen-Nyíregyházi Egyházmegyében, a 
Veszprémi Főegyházmegyében, a Győri Egyházmegyében, a Váci Egyházmegyében, illetve a Székes-
fehérvári Egyházmegyében. 

                                                            
1 A plauzibilitási struktúra egy olyan emberek közötti kapcsolatrendszert jelent, amelyen belül az adott vallási  

világkép, hitrendszer domináns, és ezáltal hihető. 
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2001-ről 2022-re a fiatal katolikusok számát és arányát illető az egyházmegyék közötti tér-
struktúrát érintő változás nem történt. 

A legkedvezőbb helyzetben levő egyházmegyék a következők: Győri Egyházmegye, Pannon-
halmi Területi Apátság, a Szombathelyi, a Székesfehérvári és a Váci Egyházmegye. Ezek az egyház-

megyék egyrészt 2022-ben az átlagnál magasabb fiatal katolikus aránnyal rendelkeztek, és 2001-

hez képest az országos átlagnál kisebb volt a fiatal katolikusok számának csökkenése.  

2001-ről 2022-re relatív pozíciójavítást látunk a fiatal katolikusok aránya tekintetében a kö-

vetkező településeken: Hévíz, Paks, Sátoraljaújhely, Ajka, Kazincbarcika, Tokaj. 
A térbeli súlypont alapján a fiatal katolikusoknak az ország déli részéről való visszaszorulását, 

illetve az északnyugati országrész dominanciájának gyorsuló erősödését láthatjuk.  

2001-ről 2022-re a katolikusok és a fiatal katolikusok területi különbségei nőttek.  

Fiatal reformátusok 

A fiatal reformátusok legmagasabb arányait Szabolcs-Szatmár-Bereg, Győr-Moson-Sopron és Pest 
vármegyék területén figyelhetjük meg. A legjobb helyzetű településcsoportokat Szabolcs-Szat-
már-Bereg vármegyében, a Győri agglomerációban, illetve kismértékben a Budapesti agglomeráció-
ban láthatjuk. 

A fiatal reformátusok aránya a községekben, valamint a Nyírségi, Szabolcs-Beregi, Szatmári, 
Zempléni és az Északpesti Református Egyházmegyében a legmagasabb. 

2001-ről 2022-re a fiatal reformátusok számát és arányát illető, az egyházmegyék közötti 

térstruktúrát érintő változás nem történt. 
A legkedvezőbb helyzetben levő egyházmegyék a következők: a Nyírségi, az Északpesti, a 

Délpesti, a Bács-Kiskunsági, valamint a Pápai Református Egyházmegye. Ezek egyrészt 2022-ben 

az átlagnál magasabb fiatal református aránnyal rendelkeztek, és 2001-hez képest az országos 

átlagnál kisebb volt a fiatal reformátusok számának csökkenése. 

2001-ről 2022-re relatív pozíciójavítást látunk a fiatal reformátusok aránya tekintetében a 

következő településeken: Nyíregyháza, Zalaegerszeg, Eger, Szekszárd, Pápa, Kiskunfélegyháza, 
Kazincbarcika, Budapest 23. kerület, Paks és Mátészalka. 

A térbeli súlypont alapján a fiatal reformátusok elmozdulása itt is északnyugati irányú, mely 

a hagyományos református térségek visszaszorulását és a nyugati országrész erősödését mutatja. 

2001-ről 2022-re a fiatal reformátusok térbeli különbségei csökkentek.  
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Fiatal evangélikusok 

A fiatal evangélikusok legmagasabb arányait Pest és Győr-Moson-Sopron vármegyékben figyelhet-

jük meg. A legjobb helyzetű településcsoportokat Budapesten és agglomerációjában, Kecskemét, 
Győr, Sopron és Szombathely vonzáskörzetében láthatjuk. 

A fiatal evangélikusok aránya jogállás szempontjából kiegyenlítettnek tekinthető.  

A fiatal evangélikusok legmagasabb arányait a Soproni, az Észak-Pest és a Győr-Mosoni Evan-
gélikus Egyházmegyénél találhatjuk.  

2001-ről 2022-re a fiatal evangélikusok számát és arányát illetően az egyházmegyék közötti 

térstruktúrát érintő változás történt. A Budai és az Észak-Pest Megyei Evangélikus Egyházmegye 
erősödése, illetve a békési egyházmegyék (Kelet-békési, Nyugat-békési) visszaszorulása a leginkább 

meghatározó. 

A legkedvezőbb helyzetben levő egyházmegyék a következők: az Észak-Pest Megyei, a Dél-
Pest Megyei, a Bács-Kiskun, a Győr-Mosoni, a Soproni és a Vasi Evangélikus Egyházmegye. Ezek 

egyrészt 2022-ben az átlagnál magasabb fiatal evangélikus aránnyal rendelkeztek, és 2001-hez 

képest az országos átlagnál kisebb volt a fiatal evangélikusok számának csökkenése. 

2001-ről 2022-re relatív pozíciójavítást látunk Cegléd, Budapest 02., 12., 16., 17., 18. és 22. 
kerületei, Hódmezővásárhely, Sárospatak, Szentes, Hajdúhadház, Szolnok, Szigetszentmiklós, Gyál 
és Fót esetén. 

A térbeli súlypont alapján a fiatal evangélikusok elmozdulása északnyugati irányú, mely a 

tradicionálisan keleti (Nyíregyháza környéke, Békés vármegye) szállásterület folyamatos háttér-

beszorulását jelzi az északnyugati térséggel szemben. 

2001-ről 2022-re a fiatal evangélikusok térbeli különbségei csökkentek.  

A vizsgált időszak változásainak legfontosabb megállapításai 

Mindhárom felekezet esetén a fiatalokon belül az egyes korcsoportoknál más és más vármegyék 

vannak relatív előnyben. 

Két megközelítésben vizsgáltam a 2001-ről 2022-re történt változásokat, s azok okait. Meg-

állapítottam, hogy a korszerkezet, vagyis a 0–18 éves hívők közötti csoportok hatása valamennyi 

vármegye esetén eltörpül, az ennél jóval jelentősebb az ettől független helyi okoktól a fiatal hívők 
számának változásában.  

Minden vármegye, illetve a főváros esetében is a fiatal hívők számának alakulásában a legje-
lentősebb szerepe az országos hatásnak volt. A fontossági sorrendben a következő a helyi összetevő, 
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mely változó előjellel vagy erősítette, vagy rontotta az országos hatás szerepét. A korszerkezeti 
hatás csak a harmadik helyre került. 

Óvodák 

A katolikus óvodák által érintett településeken átlagosan közel 60%-kal csökkent az óvodáskorú 

katolikusok száma. Növekedést csak Mihályháza esetén láthatunk. A legkisebb visszaesést Gé-
derlak, Kistarcsa és Pusztaföldvár esetében figyelhetünk meg. 

Érdemes lehet megfontolni katolikus óvoda indítását a következő településeken2: Budapest 
14. kerület, Érd, Budapest 22., 16., 15., 10., 20. kerület, Dunaharaszti, Budapest 21. kerület és Göd. 

A református óvodák által érintett településeken az óvodáskorú reformátusok száma átlago-

san közel 50%-kal csökkent. Az óvodáskorú reformátusok száma növekedett Tabajd, Zsámbék, 
Szendrő, Nagykanizsa, Erdőkertes, Verőce, Mezőörs, Göncruszka, Gárdony, Halásztelek és Kőröste-
tétlen esetében. 

Érdemes lehet megfontolni református óvoda indítását a következő településeken: Nyíregy-
háza, Budapest 14. kerület, Érd, Mátészalka, Budapest 03., 18., 13., 12., 16. kerület, Kisvárda, va-
lamint Győr. 

Az evangélikus óvodák által érintett településeken átlagosan 44%-kal csökkent az óvodáskorú 

evangélikus gyermekek száma. Növekedés történt viszont Cegléd, Marcaltő, Sopron, Kecskemét, 
Vác, Szentendre és Hódmezővásárhely esetében. 

Érdemes lehet megfontolni evangélikus óvoda indítását a következő településeken: Pilis, 
Celldömölk, Pápa, Budapest 03., 11., 16., 02. kerület, Székesfehérvár, Bakonycsernye, Paks, Budapest 
14., 15. kerület, Iklad, Aszód és Kondoros. 

Általános iskolák 

A katolikus általános iskolák településein az alsóskorú katolikusok száma több mint 60%-kal 
csökkent. Jelentős növekedés csak Biatorbágy esetén figyelhető meg. 

Érdemes lehet megfontolni katolikus általános iskola indítását a következő településeken az 

alsóskorú katolikusok száma alapján: Budapest 14., 22., 21., 10. kerület, Szigetszentmiklós, Buda-
keszi, Siófok, Dunaharaszti, Veresegyház és Pilisvörösvár. 

A katolikus általános iskolák településein a felsőskorú korosztályba tartozók száma 60%-kal 
csökkent. Jelentős növekedés Pusztaföldvár, Biatorbágy és Tordas esetén figyelhető meg. 

                                                            
2 A települések sorrendje itt és a későbbiekben az adott csoport lélekszáma szerint csökkenő. 
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Érdemes lehet megfontolni katolikus általános iskola indítását a következő településeken a 

felsőskorú katolikusok száma alapján: Budapest 14., 22., 21. és 10. kerület, Szigetszentmiklós, Bu-
dakeszi, Dunaharaszti, Siófok, Veresegyház és Budapest 08. kerület. 

A református általános iskolák településein az alsóskorú reformátusok száma több mint 52%-
kal csökkent. Viszont jelentős növekedés történt: Magyarcsanád, Halásztelek, Csopak, Verőce, Litér, 
Kétpó, Veresegyház, Zengővárkony, Göncruszka, Felsőzsolca esetében. 

Az alsóskorú reformátusok száma alapján érdemes lehet megfontolni református általános 

iskola indítását a következő településeken: Budapest 11., 03. és 16. kerület, Érd, Budapest 13., 
valamint 14. kerület. 

A református általános iskolák településein a felsőskorú reformátusok száma 51%-kal csökkent 
a telephelyek településein a vizsgált időszakban. Stagnálást vagy növekedést látunk a következő 

településeken: Zichyújfalu, Csopak, Göncruszka, Halásztelek, Veresegyház, Magyarcsanád, Kőröste-
tétlen, Újszilvás, Alsóörs, Verőce, Zengővárkony, Kétpó. 

A felsőskorú reformátusok száma alapján érdemes lehet megfontolni református általános 

iskola indítását a következő településeken: Budapest 11., 03., 14., 16. kerület, Érd, Budapest 13. 
kerület, Szigetszentmiklós, Győr, Budapest 15. kerület, Szeged. 

Az evangélikus általános iskolák településein az alsóskorú evangélikusok száma több mint 
45%-kal csökkent. Növekedést látunk Aszód, Szombathely és Sopron esetében. 

Az alsóskorú evangélikusok száma alapján érdemes lehet megfontolni evangélikus általános 

iskola indítását a következő településeken: Budapest 02., 14., 11., 16., 12., 03. kerület, Kecskemét, 
Pilis, Celldömölk és Pápa. 

Az evangélikus általános iskolák településein a felsőskorú evangélikusok száma 46%-kal csök-
kent a telephelyek településein a vizsgált időszakban. Sopronban viszont növekedést látunk. 

A felsőskorú evangélikusok száma alapján érdemes lehet megfontolni evangélikus általános 

iskola indítását a következő településeken: Budapest 02., 11. kerület, Pécs, Pilis, Budapest 12., 16. 
kerület, Kecskemét, Budapest 14. kerület, Pápa és Szeged. 

Gimnáziumok 

A gimnazistakorú katolikusok száma átlagosan 66%-kal csökkent a gimnáziumok településein, míg 

a vonzáskörzeteknél 58%-os az átlagos visszaesés. A gimnáziumok települései közül Biatorbágyon 

és Veresegyházán láthatunk növekményt. A katolikus gimnáziumok vonzáskörzetei közül Sop-
ronban volt a legkisebb visszaesés. 

A gimnazistakorú katolikus fiatalok számának 2001-ről 2022-re történő változása alapján  

– az adott települést és annak vonzáskörzetét együttesen figyelembe véve – a budapesti és a 
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fővárosi agglomeráció települései vannak a legjobb relatív helyzetben, melyet Sopron, Szombathely 
és Szentgotthárd egészít ki. 

A gimnazistakorú katolikusok száma alapján érdemes lehet megfontolni katolikus gimná-

zium indítását a következő településeken: Nagyatád, Barcs, Csabrendek, Nyirád, Káptalanfa, Ne-
messzalók és Gógánfa. 

A gimnazistakorú reformátusok száma átlagosan 66%-kal csökkent a gimnáziumok településein, 

míg a vonzáskörzeteknél 52,5%-os az átlagos visszaesés. A gimnáziumok települései közül Páz-
mánd, Halásztelek, Mezőfalva, Mosonmagyaróvár és Szentendre esetén láthatunk növekményt. 

A gimnazistakorú református fiatalok számának 2001-ről 2022-re történő változása alapján 

– az adott települést és annak vonzáskörzetét együttesen figyelembe véve – 5 budapesti kerület és 
néhány agglomerációs település van kedvező helyzetben, melyet Izsák, Kiskunhalas, Lébény és Mo-
sonmagyaróvár egészít ki.  

A gimnazistakorú reformátusok száma alapján érdemes lehet megfontolni református gim-

názium indítását a következő településeken: Zalaegerszeg, Keszthely, illetve Veszprém.  

A gimnazistakorú evangélikusok száma átlagosan 52%-kal csökkent a gimnáziumok települé-
sein. A vonzáskörzeteknél 41% átlagos, míg a gimnáziumok települései közül a legkisebb visszaesés 
Budapest 18. kerületében látható. 

A gimnazistakorú evangélikus fiatalok számának 2001-ről 2022-re történő változása alapján 

– az adott települést és annak vonzáskörzetét együttesen figyelembe véve – Aszód, Budapest 18. 
kerülete és Sopron van kedvező helyzetben. 

A gimnazistakorú evangélikusok száma alapján érdemes lehet megfontolni evangélikus gim-

názium indítását a következő településeken: Nagykanizsa, Zalaegerszeg, Keszthely, Veszprém és 
Várpalota. 
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Bevezetés 

2024 áprilisában jelent meg elemző munkám „A népszámlálások vallási adatainak eredményei 

térképeken” címmel. Ebben kifejtem, hogy miért jelent fordulópontot a 2022-ben megvalósult 

népszámlálás. A következő népszámlálások ugyanis már adminisztratív adatbázisokból átemelt 

adatokból, s nem kérdőívekből fognak összeállni, a vallási hovatartozásról pedig közhiteles nyil-

vántartások nem állnak rendelkezésre. Egészen biztosan lesz majd a későbbiekben nagymintás 

felmérés a témában, de az legfeljebb járási, inkább vármegyei szintű adatközlést tesz lehetővé az 

adatok reprezentativitása miatt. Vagyis a 2001-es, 2011-es, valamint a 2022-es népszámlálás 

eredményei hosszú ideig alapvető forrásai lesznek a vallásokkal foglalkozó statisztikai elemzé-

seknek, lévén, hogy itt még települési szinten lehet vizsgálódni. 

Ez alapján a jelenlegi munka azt a célt tűzi ki maga elé, hogy a legnagyobb magyarországi 

keresztény egyházak fiatal (0–18 éves) híveinek térstatisztikai elemzését végezze el az elmúlt 

három, s ezen belül is elsősorban a legfrissebb népszámlálási adatokra koncentrálva. Először  

– a szakirodalmi háttér és a módszertani ismertetés után – azonos módszerek alkalmazásával 

mutatom be a katolikus (római, illetve görögkatolikus), református, evangélikus fiatal hívek 

térstatisztikai vizsgálatát. Tanulmányozom, hogy a fiatal vallásosak számát mely tényező befo-

lyásolta elsősorban: az országos általános folyamatok, a korösszetétel vagy az egyes várme-

gyére/egyházmegyére jellemző helyi sajátosságok. Ezután a vizsgált egyházak által fenntartott 

óvodák, általános iskolák és gimnáziumok potenciális igénybe vevőinek számát elemzem, mely-

lyel modellezem az egyházi nevelési/oktatási intézmények legfontosabb folyamatait. Munkám-

mal egyrészt az egyházuk jövőbeli térbeli folyamatai iránt érdeklődőknek kívánok adatokat meg-

adni. Másrészt támogatni kívánom az egyházi intézmények jövőbeli fejlesztésével kapcsolatos 

döntéshozatali folyamatokat. 
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Szakirodalmi háttér 

A fiatalok vallásosságának általános tendenciái 

A nyugati társadalmakban a hagyományos vallásgyakorlás egyre inkább háttérbe szorul a serdü-

lők körében, ami azonban nem jelent vallástalanságot, vagy a spiritualitás teljes hiányát. A val-

lásgyakorlás és a spiritualitás viszont nem feltétlenül fedi egymást, hiszen az individualista tár-

sadalmakban mindenki hajlamos egyéni módon megélni a hitét (Pikó et al. 2014). Van olyan 

megközelítés, mely szerint (Murányi 2004) a vallásos fiatalok között megerősödik az „interiori-

zált” vallásosság, mely a felekezethez nem tartozó vallásosság elterjedését jelenti, mivel a keresz-

tény egyházakhoz kötődő vallásosság a fiataloknak csak kisebbik részénél figyelhető meg.  

A vallásosság egész életen át tartó fejlődési folyamat (Pusztai–Demeter-Karászi 2019). Más 

megközelítés szerint a gyermekkori vallási szocializáció az egyén vallásosságát alapvetően meg-

határozza, amely a továbbiakban már csak kismértékben változik. A gyermekkori vallási szoci-

alizáció értéke az egész nemzedék életén végigkísérhető (Kiss 2022). A vallási kötődés módja és 

értéke az életkorral is változik. Gyerekként az egyén a szülei vallásosságát sajátítja el. A felnőtté 

válás időszakában a családi normák meglazulnak, mely visszaesést eredményez a vallásosság te-

rén. A házaságkötéssel, gyermekneveléssel a saját vallási normák átadása feladattá válik. Ekkor 

viszont már az előző trend megfordul, hiszen a gyermek vallási közösségi részvétele a szülők 

vallásosságát is megerősíti. Az életkor előrehaladásával ez tovább erősödik, időskorban a legma-

gasabb szintet érve el (Kiss 2022). A nyugati társadalmakban a vallásosság a serdülőkori átala-

kulással jelentősen változni kezd, majd a középiskola befejezése után nő a fiatalok új világké-

peknek és értékrendeknek való kitettsége. Kimutatható az is, hogy fiatal felnőttkorban a vallási 

gyakorlat nagymértékben hanyatlik, miközben a hitdimenzióban3 alig történik változás (Kiss 

2022).  

Mindezzel némileg ellentétben áll az a megközelítés, miszerint a vallási változás elsősorban 

a „generációk közötti változásként írható le, ahol az életúton belüli változás, ha nem is elhanya-

golható, de jóval kisebb” (Rosta 2019, 800. old.). 

Az egyházhoz tartozás kevéssé függ össze az aktív vallásgyakorlással (Pikó et al. 2014). Az 

egyházhoz kötődő vallásos fiatalok száma az elmúlt évtizedben folyamatosan csökkent, szemben 

azzal, hogy a „maguk módján vallásosak” számaránya nőtt (Balogh 2017).  

                                                            
3 A hitdimenzió a vallásos hit különböző aspektusaira utal. Jelen esetben az idézett szerző arra utal, hogy míg a 

fiatalok kevésbé gyakorolják hagyományos módon a hitüket (leegyszerűsítve kevésbé járnak templomba), addig a 

vallásos hitük megvallása továbbra is jellemző. 
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A családi környezet szerepe meghatározó az egyén vallási szocializációjában, melyen belül 

sok minden múlik azon, hogy a szülők vallásossága mennyire egységes (Pusztai–Demeter-Kar-

ászi 2019, Murányi 2004). A vallásos nevelés már önmagában is valószínűsíti a fiatal későbbi 

vallásosságát (Rosta–Pusztai 2022). A kilencvenes években megfigyelhető, hogy a családi neve-

lés értékorientációs ereje meggyengült, az értékrend egyre inkább léthelyzetfüggő jelenség (Mu-

rányi 2004). A Z-generációval kapcsolatban megfigyelték, hogy számukra teljesen természetes 

a szüleik hitének megkérdőjelezése. Nem jelenti ez azt, hogy ezek a fiatalok fellázadtak volna a 

hagyományos vallásosság ellen, csupán azt fejezik ki, hogy saját maguk szeretnének meggyő-

ződni a kereszténység tanításainak és formáinak igazsága felől (Pap 2022).  

A család mellett a vallási szocializáció fontos terepe a vallásgyakorló közösség, illetve a kor-

társ kapcsolatháló. A kortárs vagy intézményi hatás lényegében a szülői vallásosság hatásának 

közvetítője, hiszen a vallásos szülők ennek megfelelő közösségekbe és intézményekbe küldik 

gyerekeiket. (Pusztai–Demeter-Karászi 2019). Viszont azt is érdemes figyelembe venni, hogy a 

családon kívüli szocializáció (vagyis a kortárs és intézményi hatás) szerepe a családhoz mérten a 

vallásos szocializációban némileg gyengébb (Rosta–Pusztai 2022). Amerikai vizsgálatok tapasz-

talatai alapján láthatjuk, hogy a Z-generáció körében némileg már más folyamatok láthatók a 

vallási szocializációban, mint a korábbiaknál. E generáció számára a vallás nem magától érte-

tődő, jelentős részük nem vallásos családba születik. A vallástalan nevelésben részesülő gyerme-

kek elenyésző része válik kereszténnyé, viszont a hívő családok gyerekei egyre nagyobb számban 

hagyják el hitüket (Pap 2022). 

A kortárs kapcsolatok talán legfontosabb terepe az egyházi oktatás, melyről fontos mélyeb-

ben is megemlékezni. Csökkenőben van a magukat az egyház tanítása szerint vallásosnak vallók 

aránya a fiatalok körében. Emiatt az egyházi iskolákban folyamatosan nő a vallásos nevelésben 

nem, vagy csak részben részesülő fiatalok aránya (Rosta–Pusztai 2022). Az iskola vallási szoci-

alizációs potenciálját erősíthetik az egymásra épülő iskolai szintek. Az egyházi szektorban az 

intézmények kétharmadánál viszont nincs helyben vagy a közelben egymásra épülő egyházi in-

tézmény. Kimutatták azt is, hogy minél hosszabb ideig látogat valaki egyházi intézményt, annál 

valószínűbb, hogy a későbbiekben az egyház tanítása szerint vallásosnak azonosítja magát. Még 

azon fiatalok is nagyobb valószínűséggel lesznek vallásosak, akik otthoni nevelés nélkül jártak 

egyházi iskolába (Rosta–Pusztai 2022). A vallásosság növelése érdekében ebből azt a következ-

tetést vonhatnánk le, hogy jó lenne új egyházi intézményeket nyitni a közeljövőben. Viszont, 

mint arra a Rosta és Pusztai (2022) felhívja a figyelmet, hogy az újabban egyházivá vált iskolák 

esetében még nem alakult ki egy önálló arculatú iskolakultúra, illetve vallásilag heterogén a 
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pedagógus-, illetve tanulói összetétel is. Így a vallási szocializáció szerepe és mélysége is kevésbé 

lesz hatékony az esetükben, mint azt más, tradicionális intézményeknél megfigyelhetjük. 

Fiatalok csoportosítása a vallással való kapcsolatuk alapján 

Pusztai és Demeter-Karászi (2019) szerzőpáros a fiatalok vallásossága tekintetében hét típust 

határozott meg. Ezen belül megkülönböztetik a komfortosítva megőrző, az autonóm vallásos-

ságot építő, a nosztalgikus-reflektálatlan, az érdektelen és a tudatosan vallástalan, a valláskáro-

sult és a közeledő típust.  

A komfortosítva megőrző típusba sorolható fiatalok aktív vallásos környezetben nevelkedtek, 

mely mind a család, mind a lokális kapcsolatháló együttes hatását együttesen jelenti. Az ide 

tartozók azonosulni tudnak az előző generáció nézeteivel, még ha nem is tudják minden tekin-

tetben követni a szüleiket.  

Az autonóm vallásosságot építő típushoz tartozó fiatalok vallásos családban nőttek fel, illetve 

intézményi vallásos nevelésben is részesültek. Az idősebb generációtól megörökölt vallásosságot 

megőrzik, viszont vallási ismereteiket funkcionálisan újraértelmezik. Megjelenik náluk a korai 

vallási szocializáció során elsajátított elemek kritikája, illetve felülvizsgálata. Ehhez kapcsolható, 

hogy a fiatal generáció vallásossága túllép az utánzás, ismétlés keretein, sokkal inkább egy aktív 

innovatív vallásossággal van dolgunk (Pusztai–Demeter-Karászi 2019). 

A valláskárosult típushoz tartozók szintén kaptak vallásos nevelést, illetve intenzív vallási kö-

zösségi életben vettek részt. Ennek ellenére a család intim miliőjében kevéssé manifesztálódott 

a vallásosság, nincs nyoma az értelmezésnek, reflexiónak. Ennek következtében megjelenik a 

fiatalokban a vallásossággal kapcsolatos lázadás, az attól való eltávolodás. Az ide sorolható fia-

talok leginkább a vallásosság rituális megélésétől távolodnak el, s egyéni utakat keresnek. 

A közeledő típusba olyan fiatalokat soroltak, akik gyermekkorából hiányzott a vallásos nevel-

tetés, s a felnőtté válásuk során kerültek közelebb a vallásossághoz. Számukra a kortársak kap-

csolati hálójában megtapasztalt vallási élmények szerepe a meghatározó. Fontos kiemelni, hogy 

az iskolai vagy egyházi keretek között folyó hitoktatás nem az ismeretszerzés révén, hanem egy 

új kapcsolathálóhoz való csatlakozással hat a fiatalokra.  

A nosztalgikus, reflektálatlan típushoz tartozók vallásosságát felszínes vonzódás jellemzi első-

sorban. Gyermekkorukból csak kevés vallási ismerettel rendelkeznek, melyek alapvetően felszí-

nes, rendezetlen ismeretek. Náluk a vallásosság rituális dimenziója kialakulatlan, nincs saját fe-

lekezeti identitásuk. Vallásgyakorlatuk mélysége, jellege nagyban függ a kapcsolathálójuk ösz-

szetételétől. Az otthoni vallásos nevelésben részesült, de utána nem egyházi iskolai közegbe ke-

rült fiatalok szülei közül majd minden második alacsony iskolázottságú. Ezek a fiatalok a 
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szüleiktől hagyományos, spontán vallásosságot örököltek, de ez nem lett megalapozott, így  

– bár átkerülhetnének mélyebb vallásossággal jellemezhető csoportba is – ezekben a rétegekben 

a vallásosság csökkenő tendenciájú (Pusztai 2020). 

Az érdektelen típushoz tartozó fiatalok alapvetően közömbösek mind a vallásosság, mind a 

lét alapkérdéseivel szemben. Már a szüleik sem részesültek vallási nevelésben, a családban ezek 

a kérdések nem merülnek fel, s nem is rendelkeznek szisztematikus vallási ismeretekkel.  

Végül a tudatos vallástalan típusba sorolható fiatalok a vallásossággal kapcsolatos elutasító 

állásponton vannak. Családjukban a vallásosság semmilyen formája nem jelenik meg, illetve 

gyermekkorukban nem merült fel világnézeti alternatívaként. A szülők részéről felvállalt ateiz-

must látunk, illetve a kortárs kapcsolatháló hatása sem mozdítja ki őket ateizmusukból. 

A csoportosítást véleményem szerint abból a szempontból érdemes figyelembe venni, hogy 

az milyen kapcsolatban van a népszámlálási adatfelvételben megjelenő fiatalokkal. Mivel a nép-

számlálási kérdőívet alapvetően nem a 0–18 éves fiatalok tölthették ki, hanem a szüleik, így 

abban elsősorban a szülők vallásossága tükröződik vissza. Ez természetesen csak a saját hipoté-

zisem, hiszen nem rendelkezünk olyan információval, hogy a kérdőívet ténylegesen kik, illetve 

milyen korúak töltötték ki. Úgy vélem, hogy a teljes vizsgált korosztály nem tekinthető egysé-

gesnek, mégis abból indultam ki, hogy döntően nem maguk, hanem a szüleik tették ezt. Így a 

válaszokból a szülők, illetve a család vallásosságára következtethetünk. Mivel az egyén vallásos-

sága – mint a szakirodalomból is látható volt – elsősorban a családi vallásos szocializációtól függ, 

ezért tekintem ezeket a fiatalokat a jövőbeli keresztény egyházak magjának, így véleményem 

szerint kiemelt figyelmet érdemelnek. 

További hipotézisem az, hogy a fenti csoportokból döntően a komfortosítva megőrző és az 

autonóm vallásosságot építő fiatalokról, talán kismértékben a valláskárosult fiatalokról rendelke-

zünk adatokkal. Mivel a vallási szocializáció döntő tere a család, így bár nem csupán ők jelent-

hetik az egyházak jövőbeli híveit, mégis várhatóan ők biztosíthatják a magját a közeljövő vallásos 

közösségeinek, így alapos elemzésük különösen fontos. Jelen munka ezen hipotézisekre ala-

pozva próbálja a fiatal vallásosak területi elhelyezkedéséből, illetve annak változásából kiindulva 

elemezni a jövő vallásosainak területi elhelyezkedését. Ez a jövőkép alapvetően befolyásolhatja 

a jövő egyházait, mind a vallásos intézmények, mind pedig az egyházi közoktatási rendszer iránti 

igények tekintetében. 

Mindezen hipotézisek tesztelésére nem rendelkezünk megfelelő információval, így mindezek 

az összefüggések az elemzés korlátainak is tekinthetők. Mint a korábbi munkámban már rész-

letesen bemutattam (Tóth 2024), a vallási kérdésre válaszolókat nem szűkíthetjük le arra, hogy 

csak ők tekinthetők vallásosnak. Ők csak a vallásukról pozitívan megnyilatkozóknak 
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tekinthetők, mely természetesen igaz a fiatalokra is. (Elképzelhető, hogy vallásos emberek kü-

lönböző okokból nem nyilatkoztak a kérdésben.) Nem lehetünk teljesen biztosak abban sem, 

hogy csak a szülők töltötték ki a kérdőívet. De ha így is van, akkor esetleg több olyan eset is 

elképzelhető, amikor érdektelen vagy tudatosan vallástalan szülőnek közeledő vallásos típusba so-

rolható gyermeke van. Ha az ilyen gyermek/fiatal önmaga nem kapott lehetőséget arra, hogy a 

kérdőíven nyilatkozzon, akkor az ő vallásossága nem jelenik meg az eredmények között. 

Magyarországi helyzet 

A magyar fiatalok egyre kevésbé kötődnek az egyházakhoz, viszont a vallás iránt nyitottak (Pap 

2022). A vallásos nevelésben részesült fiatalok aránya fokozatosan csökken, viszont a vallásos 

nevelésben részesülő fiatalok 85–90%-a vallásosnak tartja magát (Pusztai–Demeter-Karászi 

2019). Magyarországon a vallás a 2000-es éveket követően egyre kevesebb fiatal számára bír 

jelentőséggel. A vallásukat a maguk módján, tehát nem egyházi keretek között megélők aránya 

csökken, mely alapján elvallástalanodás látható hazánkban (Rosta 2012). A jelenség magyará-

zata abban keresendő, hogy ennek a generációnak a szülei vallástalan korszakban nőttek fel, így 

gyermekeiknek sem tudtak vallási nevelést nyújtani (Rosta 2012). Az időközben egyre erőtelje-

sebb iskolai vallási szocializáció ezt nem tudta egyensúlyozni (Hámori–Rosta 2013). Mint arra 

Pusztai Gabriella (2020) rámutat, hazánkban visszaszorulóban van a tradicionális közösségek-

ben spontán átörökített, rutinszerű vallásosság. Ezzel szemben megjelenik egy szűkebb körre 

korlátozódó, tudatosan felvállalt, egyénközpontú intellektuális vallásosság. 

Magyarországon a társadalom vallási helyzetének változásait Tomka Miklós alapján Hámori 

Ádám és Rosta Gergely (2013) az alábbiakban foglalta össze: 

1. Az egyházakhoz kötődő vallásosság csökken, a közösségi keretektől független vallásosság 

nő. 

2. A csökkenő vallásosság a fiatalok alacsonyabb vallási szintjére vezethető vissza. 

3. Az életkor emelkedésével nő a vallásosok száma. 

4. Csökkennek a vallásosság mögött álló társadalmi különbségek, gyengül a hátrányos hely-

zet és a vallásosság közötti korábbi összefüggés. 

5. Magas az egyházba vetett hit és bizalom. 

6. A vallásosság fontos következményekkel jár a társadalmi élet egyéb területein, lényeges 

magyarázó tényező, vagyis a vallásos meggyőződések, gyakorlatok és közösségek fontos 

szerepet játszanak egy adott jelenség vagy viselkedés háttérmagyarázatában. 

Balogh Adél (2017) kutatásai alapján mindez még annyival egészíthető ki, hogy a fiatalok 

között jelentős a keleti irányzatok keverése a keresztény alapú kultúrával. Rámutat továbbá arra, 
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hogy a fiatalok között a keresztény egyház tanainak követése kevésbé jelentős, viszont nem jel-

lemző a klasszikus ateizmus sem. 

A magyarországi vallási változás egyik legfontosabb iránya abban keresendő, hogy a társada-

lom hagyományosan vallásos, alacsonyabb státusú rétegeiben eltávolodás látható a vallásosság-

tól, miközben a magasabb státusúak körében egyre határozottabb a vallásosság iránti igény 

(Pusztai 2020). Jelen tanulmány ezzel a kérdéssel közvetlenül nem foglalkozik. Közvetetten vi-

szont érintem a kérdést a belső vándorlásokkal kapcsolatos elemzésben (lásd az Általános ten-

denciák fejezet). 

A fogyasztás és az anyagi javak megszerzése fölött érzett öröm nem kompenzálja az emberi 

lét bizonytalanságából fakadó szorongásérzetet (Pikó et al. 2014). Pikó és szerzőtársai (2014) 

megállapították, hogy a vallás egyfajta védőfaktort jelent a szorongás, illetve depressziós tüne-

tekkel szemben. 

 

 



20 

Alkalmazott módszerek 

Local Moran I 

Luc Anselin (1995) a Moran-féle I felhasználásával létrehozta a területi autókorreláció szám-

szerűsítésére és térbeli megjelenítésére az egyik azóta leggyakrabban használatos módszert a 

Local Moran I statisztikát, melyet a vizsgált megközelítések térbeli elhelyezkedési különbsége-

inek vizsgálatakor alkalmaztam. 

Getis és Ord szerint (1996) az I definíciója (1. képlet): 𝐼௜ = (𝑧௜ − 𝑍̅)𝑆௜ଶ ∗ ෍ 𝑊௜௝ ∗ (𝑧௜ − 𝑍̅)௡
௝ୀଵ,௜ஷ௝  (1) 

ahol a Z valamennyi egység átlaga, Zi az i egység értéke, Zj valamennyi (az i-n kívüli) terület-

egység értéke, j (ahol j≠i), Si2 valamennyi vizsgált egység változójának szóródása, és Wij az i és a 

j egységek közötti távolsági súlytényező (mely származhat Wij szomszédsági mátrixból, illetve a 

j es i pontok x és y koordinátáján alapuló távolsági adatokból). A számításaim során végig a 

királynő szomszédságot alkalmaztam, mely alapján a közös éllel és csúccsal rendelkező telepü-

léspoligonok szomszédosak. 

Az I definíciója máshogy is megadható (Anselin 1995) (2. képlet): 𝐼௜ = 𝑝௜ ∗෍𝑊௜௝ ∗ 𝑝௝௝  (2) 

Ebben az esetben a pi a változó különbségét jelenti i terület és az átlag között, Wij egy súly-

tényező, mely az i es j terület közötti kapcsolat erősségére utal. A súlytényező biztosítja, hogy a 

pj-nek csak azon értékeit vegyük számításba, melyek szomszédosak. A pj ez esetben természe-

tesen szintén a j érték átlagtól való eltérését jelenti. 

A megkapott Local Moran I értéket több más eljáráshoz hasonlóan érdemes standardizálni, 

melynek segítségével a torzító hatások jobban kiszűrhetők (3. képlet). 𝑍(𝐼௜) = 𝐼௜ − 𝐸(𝐼௜)𝑆(𝐼௜)  
(3) 

ahol Z(Ii) a standardizált változó, Ii az eredeti változó, E(Ii) az eredeti változó átlaga, S(Ii) az 

eredeti változó szórása. 

A Local Moran I statisztika alkalmas arra, hogy kimutassa azokat a területeket, melyek ha-

sonlóak, illetve különbözőek a szomszédjaiktól. A felhasználó munkája során a Local Moran I 

eredményét összevetheti az abszolút adatokkal annak érdekében, hogy meg tudja vizsgálni, a 

nagyfokú hasonlóság vajon a változó magas vagy alacsony értékeinek koncentrációja, és fordítva. 

A Local Moran I értéke minél nagyobb, annál szorosabb a térbeli hasonlóság. Negatív érték 
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esetén viszont megállapítható, hogy a változók térbeli eloszlása a véletlenszerűhöz közelít, s az 

elemzést, ezt figyelembe véve lehet megtenni. 

A kiadvány ábráin magas–magas jelzi azokat a településeket, ahol a vizsgált mutató nagysága 

valamelyik mutató estében átlag fölötti, és ez a szomszédiakra is igaz, míg az alacsony–alacsony 

mutatja a megfelelő mutató átlag alatti nagyságának lokális egymásmellettiségét. A magas–ala-

csony és az alacsony–magas kategóriákra ellentétes az adott településen és szomszédjaiban az 

adott mutató értéke.  

A módszer alkalmazását az a megfigyelés adja, hogy a hit gyakorlásának kérdéseit (vagyis azt, 

hogy valaki egyházi keretek között, vagy pedig a maga módján gyakorolja) alapvetően befolyá-

solja az őket vevő kulturális közeg, melyet jelen esetben települési szintű térbeli egymásra ha-

tásként igyekszem modellezni (Rosta 2011). A társadalmi kapcsolatok tükrében feltételezem, 

hogy a magas vallásgyakorlással rendelkező települések szomszédai is hasonló jellemzőkkel bír-

nak, illetve a hagyományos vallásgyakorlástól elfordult településeket hasonló jellemzőkkel bíró 

települések veszik körül. A magas−magas klaszter egy-egy egyház, illetve felekezet esetében 

mindig a legmélyebb egyházi beágyazottságot mutató térséget ábrázolja. Ezen településcsoport-

ban az emberek közötti interakciókban nagy szerepe a társadalmi hálózatokból ismert úgyneve-

zett erős kapcsolatoknak van, mely a legszorosabb családi, baráti kapcsolatokat jelenti (Barabási 

2013). Az erős kapcsolatok döntő szerepe az értékítéletek terjedésében mutatkozik meg, s ezen 

belül természetesen a vallási identitásban is (Granovetter 2008). Az erős kapcsolatok a termé-

szetes fogyás és a belső vándorlás miatt természetesen sokat gyengültek, térben áthelyeződhettek 

az elmúlt évtizedekben – melyről a későbbiekben még lesz szó. Mégis megállapítható, hogy a 

személyes kapcsolatok szerepe a szomszédos településeken továbbra is fontos. Ez indokolja a 

térbeli autokorrelációs lokális tesztek alkalmazását, mely a szomszédsági kapcsolatok alapján a 

legfontosabb térbeli mintázatokra mutat rá. Így tehát a Local Moran I magas−magas klasztere 

egy egyházi felekezet számára a legfontosabb hátteret jelenti. Mivel az adott egyház/felekezet 

híveinek arányával dolgozom, így nem biztos, hogy tömegében az adott magas−magas klaszter-

ben (ahol a felekezet híveinek aránya az adott településen és annak szomszédainál is az átlagnál 

magasabb) él az adott közösség híveinek a zöme. Mégis itt a legmélyebb a beágyazottság, ezért 

ezen településcsoportok jelentik az adott egyház számára a legfontosabb megóvandó hátteret. 

Az alacsony−alacsony klaszter ennek éppen az ellenkezője, hiszen itt a vizsgált egyház számára 

a legkevésbé védendő településcsoportról beszélünk.  

A lokális területi autokorrelációs tesztek között a Local Moran I használatának egyik nagy 

előnye, hogy ez a módszer segít kimutatni a környezetétől statisztikailag szignifikánsan külön-

böző településeket, illetve ezek csoportjait. Az alacsony−magas klaszter települései valamiért 
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alulteljesítenek a szomszédos településekhez képest. Ennek természetesen lehet történelmi oka 

is, de egyházi szempontból mindenképpen érdemes lehet mélyebben feltárni a lehetséges 

okot/okokat és az esetleges megoldást megtervezni. A magas–alacsony klaszter ennek éppen az 

ellenkezője, a kedvezőtlen környezet ellenére, az adott egyház aránya viszonylag kiemelkedő. 

Ebben az esetben az érintett egyháznak mindenképpen érdemes erőfeszítéseket tenni annak 

érdekében, hogy ez a viszonylag kedvező helyzet hosszú távon fennmaradhasson. A számítások 

végzéséhez a GeoDa 1.22.0.2 szoftvert használtam. 

Doboz térképek 

Az ilyen térképek a box-plot diagramok, vagyis dobozdiagramok módszeréből indulnak ki. Víz-

szintes dobozdiagram esetében a doboz bal széle jelzi az adatsor alsó kvartilisének (Q1), a jobb 

széle pedig az adatsor felső kvartilisének (Q3) értékét, így a kettő közötti távolság az ún. in-

terkvartilis terjedelem, ahol az adatok középső 50%-a található. A doboz közepén lévő vonal az 

adatok mediánja, vagyis az az érték, aminél az adatsor elemeinek a fele kisebb, a fele pedig 

nagyobb. A doboztól balra található vízszintes vonal az adatsor minimumáig tart, így ez jelzi az 

adatok alsó 25%-ának tartományát, míg a doboztól jobbra található, az adatsor maximumáig 

tartó vonal az adatok felső 25%-ának tartományát mutatja. 

A doboztérkép (Anselin 1994) a dobozdiagramok mögött meghúzódó ötlet térképezési meg-

felelője. A kiindulópont egy kvantilis térkép, pontosabban egy kvartilis térkép. A négy kategória 

azonban hat rekeszre bővül, hogy külön azonosítsák az alsó és a felső kiugró értékeket. A kiugró 

értékek meghatározása az inter-kvartilis tartomány (IQR) többszörösének, a 75 és 25%-os ér-

tékek közötti különbségnek a függvénye. 

A számításokat elvégeztem 2022-re és 2001-re is. Az egyes egyházaknál a 2022-es ered-

ményt térkép formájában közlöm. Ez természetesen önmagában nem hoz különleges ered-

ményt, hiszen az az adott egyház híveinek népességhez viszonyított arányának egy másik térké-

pezési lehetőségét adja. Sokkal fontosabbnak tartottam a két év besorolásának összevetését. Ek-

kor azt vizsgáltam, hogy az adott település 2001-ről 2022-re rontott-e a besorolásán, vagyis 

kedvezőtlenebb negyedbe került országos viszonylatban, vagy ennek éppen ellenkezője történt, 

s az adott település relatív pozíciója javult. A medián romlása természetesen követte az egyházak 

fiatal híveinek népességen belüli visszaszorulását. Mégis fontos kimutatni azokat a települése-

ket, melyeken az átlagosnál nagyobb volt a visszaesés, s így rontottak a relatív pozícióikon, illetve 

azokat, melyek még ha stagnáltak is, vagy csak kis visszaesést mutattak, ezzel mégis elérték, 

hogy az országon belüli relatív pozícióik javultak. A számítások végzéséhez a GeoDa 1.22.0.2 

szoftvert használtam. 
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Topologikus térképek 

A topologikus térképek olyan speciális tematikus térképek, ahol a térképeken az eredeti topo-

lógia alapvető elemei ugyan megmaradnak, vagyis az eredetileg szomszédos területegységek itt 

is szomszédosak, a területegységek nagysága viszont az ábrázolandó társadalmi-gazdasági volu-

mennel arányos. Munkámban a módszert oly módon alkalmaztam, hogy az egyes egyházak/fe-

lekezetek fiatal hívei számával módosítottam a vármegyék és az egyházmegyék területének 

nagyságát, míg a felület színezésével ábrázoltam az egyházak/felekezetek fiatal híveinek arányát. 

Ezzel azt igyekeztem vizsgálni, hogy jelentős, strukturális változások történtek-e az adott eset-

ben, vagy sem, amely a hívők számában és arányában figyelhető meg. A számítások végzéséhez 

a ScapeToad 1.1 szoftvert használtam. 

Területi különbségek 

A területi egyenlőtlenségek mérésére a Hoover-indexet alkalmaztam (4), mely a Lorenz-görbe 

és az átló közötti maximális függőleges távolságot (Major–Nemes Nagy 1999) méri. H = 12 ∙෍|x୧ − f୧|୬
୧ୀଵ  (4) 

ahol ∑ f୧ = ∑ x୧ = 100. 

Jelen esetben xi a felekezetek hívei és azon belül a fiatal hívek, fi pedig a népesség települések 

szerinti arányait jelenti a népszámlálási években. 

Az 5. képletben szereplő összeadásokat annak felcserélhető volta miatt a települések jogállása 

szerint csoportosítjuk (Kincses 2015): H = 12 ∙෍|x୧ − f୧|୬
୧ୀଵ = 12ቐ ෍ หx୨ − f୨ห +୨ୀ୊ő୴á୰୭ୱ ෍ |x୩ − f୩| +୩ୀ୑ୣ୥୷ୣ୧ ୨୭୥ú ୴á୰୭ୱ ෍ |x୪ − f୪|୪ୀ୚á୰୭ୱ+ ෍ |x୫ − f୫| +୫ୀ୒ୟ୥୷୩ö୸ୱé୥ ෍ |x୬ − f୬|୬ୀ୏ö୸ୱé୥ ቑ 

(5) 

A területi egyenlőtlenségeket a jogállási kategorizáláson túl a települések népességnagyság-

kategóriái szerint számítottam, az adott felekezet egyházmegyéi, illetve a vármegyei beosztás 

szerint. 
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Térbeli csoportosítás 

Munkámban az ArcGIS 10.7 Grouping Analyst modult használtam, mellyel K-közép klaszte-

rezést végeztem. A K-közép algoritmus minden egyes elemet ahhoz a klaszterhez sorol, ame-

lyiknek a középpontja a legközelebb esik az adott elemhez. A csoportosítási folyamat során fi-

gyelembe vettem a fiatal katolikusok, reformátusok, illetve evangélikusok arányát települési 

szinten. Számos kísérleti számítás után úgy láttam, hogy az 5, illetve az evangélikusok esetén 4 

klaszter alkalmazásával készített csoportosítás eredményeként világosan megkülönböztethető és 

térbelileg elkülönülő klaszterek hozhatók létre. A számítások során a királynő szomszédsági 

megközelítést tekintettem relevánsnak, ahol azt a települést tekintjük szomszédosnak, melynek 

közigazgatási határai akár egy-egy pontban, akár élei mentén érintkeznek. 

Súlypontszámítás 

A térszerkezet bemutatására, illetve a térbeli folyamatok elemzésére az egyik alkalmazható mód-

szer a súlypontmódszer (Nemes Nagy 2009). Ennek segítségével ugyanis a térszerkezet időbeli, 

illetve térbeli alakulásáról egyszerre kaphatunk képet. Az egyes felekezetek fiataljai mindhárom 

vizsgált népszámlálási évben a számítások következtében egy térbeli ponttal jellemezhetők, 

melynek elhelyezkedése, illetve változása fontos visszajelzésül szolgál a sokaság térbeli eloszlá-

sával kapcsolatban. 

A módszer kiindulópontja az a gondolat, hogy egy n pontból álló síkbeli rendszer súlypont-

jának koordinátái, ha a pontok helyzete definiált a térben, s minden ponthoz tömeg rendelhető, 

a pontok koordinátáinak súlyozott számtani átlagaként számíthatók: 

n
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(6) 

Az összefüggésben az x és y a súlypont két koordinátáját, az xi és yi az alappontok koordiná-

táit, fi pedig az alappontokhoz tartozó súlyokat jelöli.  

Shift-share analízis (első megközelítés) 

A módszer leírását több területi statisztikai kötet is tartalmazza (Sikos T. 1984, Nemes Nagy 

2005). A módszer hasonló alkalmazását Nemes Nagy, Jakobi és Németh (2001) mutatja be. 

Használatának magyarországi elérhetőséggel kapcsolatos példáját pedig Tóth (2002) ismerteti. 

A módszer, lényegét tekintve kettős standardizálás, elvégzéséhez legalább két szerkezeti – te-

rületi, illetve ágazati – dimenzió szerinti adatra van szükség. Az ágazat megjelölés 
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tulajdonképpen tetszőleges diszjunkt megoszlást takarhat: gazdasági ágazatokat, korcsoporto-

kat, településnagyság-csoportokat. A területi dimenzió is többféle lehet: például települések, 

régiók, országok, sajátos térbeli aggregátumok (jelen esetben a korévek alapján létrehozott cso-

portok). A számítások kiindulópontja két mátrix: 
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Az alapadatokból számíthatók (a mátrixok sorainak, illetve oszlopainak összeadásával) a kö-

vetkező értékek: 
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a vármegyei fiatal vallásos korcsoport összlétszáma 2001-ben és 2022-ben.  

A számítás első érdemi lépése a fajlagos indexek M (mij) mátrixának kiszámítása, ami V 

mátrix elemeinek K mátrix megfelelő elemeivel való osztását jelenti. 
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Hasonlóképpen osztással számítható a teljes (vármegyei) növekedési index – moo a két mátrix 

elemei összegének hányadosa, illetve a korcsoportok szerinti – mio az a mátrixok sorösszegeinek 

hányadosa, és a m0j az oszlopösszegek hányadosaként – vármegyei indexek: 

m00 – v00 / k00 

mi0 – vi0 / ki0 

m0j – v0j / k0j 

Ezen összefüggések felhasználásával minden területegységre (jelen esetben vármegyére, 

illetve egyházmegyére) vonatkozóan felbontható az adott periódusra jellemző – az átlagnál gyor-

sabban vagy lassabban csökkenő fiatal vallásos népesség hatására létrejövő – többlet vagy hiány 

(Si) két tényezőre, az úgynevezett regionálisra, mely esetünkben a vármegyei/egyházmegyei be-

sorolást jelenti (Sr) és az ágazati (Sa) hatásra, mely vizsgálatomban a korcsoportokra vonatkozik. 

(Si) = (Sr) + (Sa) 

ahol az )*( 00 kmvS ojoji   vagyis az átlagos változáshoz képest felmerülő népességtöbblet/hiány 

= az adott vármegye/egyházmegye fiatal vallásos népessége 2022-ben – (országos átlagos válto-

zás a fiatal vallásos népességben * az adott vármegye/egyházmegye fiatal vallásos népessége 

2001-ben). 

  
j

ijiijr kmvS *0  vagyis a fiatal vallásos népesség az adott korcsoportban 2022-ben – (a 

megfelelő korcsoport átlagos változása 2001-ről 2022-re * a fiatal vallásos népesség az adott 

korcsoportban 2001-ben). 

SSS ria  vagyis a két hatás különbsége. 

A regionális faktor általában akkor pozitív, ha az adott területegységben a legnagyobb súlyú 

korcsoportokban az országos dinamikánál gyorsabb a népesség növekedés. (Sajnálatos módon 

az általános demográfiai erózió miatt ez jelen vizsgálatban csak annyit jelent, hogy a legnagyobb 

súlyú korcsoportokban az országos visszaesésnél itt lassabb a népesség csökkenése.) Sa értéke 

ellenben általában akkor lesz pozitív, ha a vármegyei szinten dinamikus, az átlagnál lassabban 

csökkenő korcsoportoknak nagy, a gyorsabban csökkenőknek kicsiny az adott területegységben 

a súlya. Ebben az értelemben jelez ez a tényező kedvező, vagy kedvezőtlen korszerkezetet a 

térségben. 

Shift-share analízis (második megközelítés) 

Vizsgálataimban alkalmaztam a shift-share analízis klasszikus verzióját is, mely némileg eltér a 

fentebb bemutatott, a hazai szakirodalomban gyakrabban használt módszertantól. A módszer-

ről bővebben lásd (Houston 1967, Stevens–Moore 1980). A módszer a területi egységekben 
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történő változást három részre bontja: országos elmozdulás (National share – NS), összetétel-

hatás (Industrial mix – IM), helyi összetevő (Regional share – RS). 

Jelen esetben mind a vármegyei, mind az egyházmegyei vizsgálatomban a megfelelő terület-

egység 2022-es adatát 3 részre osztva kapjuk meg: a 2001-ről 2022-re történt országos elmoz-

dulás, az összetételhatás (vagyis jelen esetben a korszerkezeti hatás) és az ezektől teljesen füg-

getlen, csak az adott területegység sajátosságaiból fakadó helyi összetevő összegéből. 𝑁𝑆 =  ℎ𝑒𝑙𝑦𝑖௧ିଵ௜ ∗ 𝑜𝑟𝑠𝑧á𝑔𝑜𝑠௧𝑜𝑟𝑠𝑧á𝑔𝑜𝑠௧ିଵ 
Az országos elmozdulást úgy számítjuk ki, hogy az egyes korcsoportok 2001-es várme-

gyei/egyházmegyei értékeit a fiatal vallásosak 2001-ről 2022-re történő változásával szorozzuk. 𝐼𝑀 =  ቆ ℎ𝑒𝑙𝑦𝑖௧ିଵ௜ ∗  𝑜𝑟𝑠𝑧á𝑔𝑜𝑠௧௜𝑜𝑟𝑠𝑧á𝑔𝑜𝑠௧ିଵ௜ ቇ − 𝑁𝑆 

Az összetételhatást – mely vizsgálatunkban a korösszetétel hatását jelenti – úgy számítjuk ki, 

hogy az egyes korcsoportok 2001-es vármegyei/egyházmegyei értékeit megszorozzuk az egyes 

korcsoportok 2001-ről 2022-re történő változásával, s ezen értékből kivonjuk az előbb kiszámí-

tott országos elmozdulást. 𝑅𝑆 =  ℎ𝑒𝑙𝑦𝑖௧ିଵ௜ ∗ ቆ ℎ𝑒𝑙𝑦𝑖௧௜ℎ𝑒𝑙𝑦𝑖௧ିଵ௜ − 𝑜𝑟𝑠𝑧á𝑔𝑜𝑠௧௜𝑜𝑟𝑠𝑧á𝑔𝑜𝑠௧ିଵ௜ ቇ 

A helyi összetevőt úgy számítjuk ki, hogy az egyes korcsoportok 2001-es vármegyei/egyházme-

gyei értékeit megszorozzuk az adott vármegye/egyházmegye megfelelő korcsoportjának és az 

adott korcsoport 2001-ről 2022-re történő átlagos változásának különbségével. 

 

  



28 

Általános tendenciák 

Mielőtt a felekezetek részletes elemzésére térnék, fontosnak tartom, hogy hazánk 2001 és 2022 

közötti legfontosabb népmozgalmi folyamatairól pár gondolattal megemlékezzek. Hazánk né-

pessége a 2001-es 10,2 millió főről 2022-re 9,6 millióra csökkent. A teljes időszakot tekintve a 

természetes szaporodás/fogyás –4 fő volt ezer lakosra vetítve. Ezt lokálisan természetesen befo-

lyásolhatja a belső vándorlás, mely helyenként megerősítheti, illetve némileg ellensúlyozni is 

tudja a természetes népmozgalmi folyamatokat.  

Mint az az 1. ábrán is látható, a települések töredékén (91 településen) láthatunk természetes 

szaporodást és odavándorlást. E települések döntően a Budapesti agglomerációban, illetve nagy-

városok vonzáskörzetében találhatók. Elsősorban Északkelet-, illetve Délnyugat-Magyarorszá-

gon találunk (242 település) olyan településeket, ahol a vizsgálati időszakban ugyan természetes 

szaporodás látható, de ezzel párhuzamosan az elvándorlás is megfigyelhető. 1066 olyan település 

van, ahol a természetes fogyás kedvezőtlen folyamatait az odavándorlás némileg ellensúlyozni 

tudja. Az ide tartozó települések zöme hazánk gazdaságilag leginkább prosperáló északnyugati 

felében találhatók. Végül a településállomány zöme, 1778 település tartozik a negyedik, legked-

vezőtlenebb csoportba. Itt egyszerre láthatjuk a természetes fogyás és az elvándorlás jelenségét. 

Mindezen alapvető tendenciák rögzítése azért nagyon fontos, mivel a hazai vallásos emberek 

térfelhasználásának alakulása nem független az általános folyamatoktól. Egy-egy felekezet tra-

dicionális életterének kedvező, vagy éppen kedvezőtlen népmozgalmi helyzete egyértelműen 

visszatükröződik mind a teljes felekezet, mind pedig azon belül – a jelen kiadványban kiemelten 

vizsgált – fiatalok térbeli mintázatában, folyamataiban.  

Jelentős leegyszerűsítéssel élve mindezek alapján a hazai vallásosság, s ezen belül a fiatalok 

térbeli változását, 3 fontos tényező kölcsönhatásaként jellemzem: 

1. a népesség számának 1981-óta tartó általános csökkenése; 

2. a társadalom jelentős szekularizációja, illetve individualizációja (Tóth 2024); 

3. a belső-, illetve a Magyarországról történő elvándorlás következtében megszakadhatnak, 

illetve sérülhetnek a társadalmi hálózatokra jellemző, a vallási identitást meghatározó erős 

kapcsolatok (Granovetter 2008). 

Ez utóbbi pont átvezet a vallásszociológiából ismert „plauzibilitási struktúra” fogalmához. E 

fogalom mintegy összeköti a vallás egyéni-kognitív oldalát azzal a közösséggel, amelyen belül 

az egyén vallását, hitét gyakorolja, vagyis azzal a közösségi bázissal, amelynek jelenléte hihetővé 

(plauzibilissé) teszi az adott vallásos világképet, szavatolva annak érvényességét az egyén életvi-

lágában (McGuire 1991 idézi Csata et al. 2001, 46. oldal). Az egyénnek szüksége van az adott 
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világképet osztó társakkal való interakcióra ahhoz, hogy a világkép hihető legyen. Kell a közös-

ségi bázis, amely a vallásos világkép érvényességét az egyén életvilágában szavatolja (Kiss 2003). 

A migrációval ez a plauzibilitási struktúra sérül és a vallásosság csökken. Nem pusztán arról 

van tehát szó, hogy az egyén egyik megyéből a másikba költözik, hanem kikerülve a plauzibili-

tási struktúra eddigi formájából, nem találja a vallás gyakorlásának megfelelő közösséget. Lehet, 

hogy a szülők még tradícióból vallásosnak tartják magukat, de egyre kevésbé gyakorolják hitü-

ket, mely a gyermek vallásosságát egyértelműen befolyásolja. Mindez az egyházakat mind a ki-

bocsátó, mind pedig a fogadó térségekben komoly feladat elé állítja. 

A belföldi vándorlások kapcsán fontos megjegyezni, hogy a kiváltó okok az elmúlt időszak-

ban igen sokfélék lehetnek (Pénzes 2024). Egyrészt beszélhetünk a szuburbanizáció folyamatá-

ról, amikor a városközpontokból a városokat övező vidéki településekre költözik ki a népesség 

egy része. A folyamat különösen Budapest, illetve néhány megyei jogú városunk tekintetében 

megfigyelhető. Az 1990-es évek elején az ipari szerkezet átalakulása következtében − a munka-

helyek megszűntével − jelentős elvándorlás indult meg a korábbi ipari térségekből. Ennek az 

elvándorlásnak elszenvedői egyrészt a korábbi nehézipari térségek (például Miskolc és Salgó-

tarján), de a helyi munkaerőpiac gyengesége miatt jelentős elvándorlás jellemezte Hajdú-Bihar 

és Békés vármegyéket is. A vándorlás célterületei a gazdaságilag prosperáló térségek: egyrészt a 

főváros és agglomerációja, valamint az Északnyugat-Dunántúl jelentős része, elsősorban vá-

rosi/városias térségek. A gazdasági világválság (2008–2009 fordulóján) a már meglevő fejlettségi 

különbségeket erősítette. Ennek következtében a vidéki kiindulási területekről, az előbb említett 

célterületek felé, tovább gyorsult az elvándorlás.  

A vándorlási folyamatok esetében van olyan eset, amikor a népesség a városi térségekből a 

vidéki térségekbe költözik. Erre fontos példa a Covid19-világjárvány és a hozzá kapcsolódó 

vándorlási folyamatok. A népesség egy része ugyanis igyekezett a lezárások által kevésbé érintett 

vidéki területekre költözni. Az időszak legnagyobb nyertese a Balaton és a Velencei-tó környéke 

volt, de sok más vidéki régióban is pozitív vándorlási egyenleget tapasztalhatunk. Végül, de nem 

utolsósorban a kormányzati otthonteremtési program hatásait fontos kiemelni. A 2015-ben el-

indított családi otthonteremtési kedvezmények (CSOK), illetve a később bevezetett falusi 

CSOK hasonló vándorlási folyamatokat indukált. A CSOK kedvezőtlen hatásaként, a nagyon 

magas budapesti ingatlanárak következtében elvándorlás indult a fővárosból, s a vidéki térsége-

ket, különösen Győr és Sopron környékét érte vándorlási nyereség. A falusi CSOK bevezetése 

szintén a vidéki területek felé indított elvándorlást. 

A fentebb jelzett, különböző belső vándorlások eltérő státusú, illetve eltérő vallásosságú em-

bereket érintettek. Példaként megemlíthető, hogy a Pusztai Gabriella (2000) által jelzett 
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magasabb státusúak elsősorban a szuburbanizációban vettek részt. Nekik is köszönhető az 1. 

ábrán látható legkedvezőbb helyzetű, mind a természetes szaporodást, mind az odavándorlást 

mutató, vallási szempontból is kedvező helyzetű települések csoportja, különösen a Budapesti 

agglomerációban. Ezzel szemben, az alacsonyabb státusú, vallástól eltávolodott emberek egy-

részt a korábbi ipari térségekből, másrészt, a munkaerőpiaci szempontból kedvezőtlen helyzetű 

térségből kiindulva (például Borsod-Abaúj-Zemplén, illetve Békés vármegye) a fővárost és a 

gazdaságilag prosperáló városokat (például Győr) tekintették vándorlási célterületként a vizsgált 

időszakban. 

Mindezen megállapítások abból a szempontból nagyon fontosak, hogy a vándorlások kiváltó 

okai és célterületei is változóak lehetnek. A legfontosabb kiváltó ok hazánkban a gazdasági, 

illetve munkaerőpiaci különbségekhez kötődik. De történhetnek olyan járványok, gazdasági vál-

sághelyzetek, melyek az eddigi folyamatokra ráerősíthetnek, vagy akár azokat némileg módo-

síthatják. Arra is fontos rámutatni, hogy a vándorlási folyamatokat kormányzati döntések is 

kiválthatják. A legutóbbi időszakban erre a családtámogatások szerepe jelent fontos példát, a 

szocializmus korszakában az erőltetett iparosítás, illetve annak következményei. Bármilyen ok-

ból is történik viszont a vándorlás, a „plauzibilitási struktúra”, vagyis a vallási közösség minden-

képpen sérül. Vagyis nem beszélhetünk oly módon a jelenségről, mintha pusztán a vándorlás 

alapvető következményeiről beszélnénk. Ott ugyanis alapvetően népességtöbbletről beszélünk a 

célterületek, illetve hiányról a kiindulási területek esetében, leegyszerűsítve: a folyamat pozitív 

a cél- és negatív a kibocsátó települések esetén.  

Az utóbbi esetben, vagyis a kibocsátó területek vonatkozásában egyrészt természetesen hiány 

lép fel, mivel az elköltözött egyén már nem része a helyi közösségnek. Emellett viszont a helyi 

társadalmi kapcsolatokban is szakadás történik, hiszen ezzel a lépéssel már az elvándorló társa-

dalmi hálózatokban betöltött erős kapcsolatai is hátrányt szenvednek, mely kihathat a vallás-

gyakorlásukra is. A vándorlásban részt vevő fiatal, tetterős családok amennyiben már nem részei 

a helyi vallásos közösségnek, annak akár a puszta hiányuknál is negatívabb hatása lehet. A ki-

bocsátó területeken maradó idősödő korosztály még ragaszkodik a vallásgyakorlási hagyomá-

nyaihoz, de a helyben maradó fiatal korosztály számára már nem lesz lehetőség hasonló korú-

akkal megélni a vallásos közösség összetartó erejét, mely a helyi vallásos közösség további, ese-

tenként gyorsuló zsugorodásához vezet.  

A fogadó területek vallási szempontból – első látásból – viszonylag könnyű helyzetben van-

nak. Elég csak a fővárosra, annak agglomerációjára és a gazdaságilag prosperáló dunántúli tér-

ségekre gondolnunk. Itt a fentebb jelzett okokból jelentős odavándorlás történt, ami bizonyos 

tekintetben jótékony fátyolként takarja el a mélyben zajló kedvezőtlen folyamatokat. Az ide 
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érkezők ugyanis némileg számszakilag kompenzálják a vallásos népesség csökkenését. De egy-

általán nem képesek a vallásos népességet érintő csökkenő folyamatot ellensúlyozni, melyre egy-

értelmű példa az, ha a vallásos népesség arányát elemezzük. Ez a jelzett térségekben (különösen 

a fővárosban) viszonylag alacsony (Tóth 2024).  

A fogadó területeken is nagyon fontos ugyanis a vallási közösségek helyzete. Egyáltalán nem 

mindegy ugyanis, hogy az odavándorló vallásos család milyen közösségbe érkezik. Ha a „plau-

zibilitási struktúra” kedvező a fogadó településen, vagyis élő, működő keresztény közösség mű-

ködik, mely nyitott az újonnan érkezőkre, akkor van esély arra, hogy a vándorlás következtében 

a családok vallásossága ne sérüljön. Amennyiben viszont nem talál az odavándorló család meg-

felelő keresztény közösséget, akkor félő, hogy a vallásosságuk károsodást szenved. Ez természe-

tesen nem egy gyors jelenség, hanem egy lassú folyamat. A szülők még az őseiktől kapott vallá-

sosságot igyekeznek átörökíteni gyermekeiknek, akik ebben nőnek fel. A Pusztai és Demeter-

Karászi (2019) által korábban jelzett kategóriák szerint ezek a fiatalok a komfortosítva megőrző 

csoportban tarthatók egy ideig. Azzal viszont, hogy ha nem tudják közösségben megélni a hi-

tüket, mert nem találnak megfelelő befogadó közeget, félő, hogy átkerülnek a nosztalgikus-ref-
lektálatlan esetleg az érdektelen csoportba. 

A fogadó területek esetén jelentős bevándorlás esetén igen nagy változások is felléphetnek. 

Különösen kistelepülések kapcsán érdemes felhívni a figyelmet a társadalmi folyamatokból is-

mert „billenési pontra” (Gladwell 2000). Megfigyelték ugyanis, hogy amennyiben a bevándor-

lók részaránya eléri a 20–25%-ot, a közösség „elbillen”. Egy ideig nem látunk alapvető változást, 

ettől a ponttól viszont mintha „fázisátalakulás” ment volna végbe, és a rendszer minősége alap-

vetően megváltozik. Fontos a vallásosság szempontjából, hogy ez az átalakulás a helyi vallásos-

ságot erősíti, vagy pedig gyengíti-e. A bevándorlók a vallást életükben fontosnak tarthatják, s 

ezzel erősíthetik a meglévő közösséget, de amennyiben olyanok érkeznek, akik inkább eltávo-

lodtak tőle, azzal a helyi vallásos közösség komoly károkat szenvedhet el.  

Felekezetek szerint természetesen érdemes különbséget tenni. A fő fogadó területek ugyanis 

elsősorban római katolikusok által dominált térségek. Így a jelzett probléma veszélye körükben 

némileg kisebb, bár nem elhanyagolható. Sokkal nagyobb veszélyben vannak a protestáns fele-

kezetek, az evangélikusok, illetve a reformátusok. A vándorlási célterületen ők eleve kisebbség-

ben vannak, nehezebb az esélye annak, hogy befogadó vallásos közösséget találjanak. A vallásos 

családok nehezebben találnak vallásgyakorlásokhoz megfelelő helyszínt, így a valláskárosodás 

akár már a felnőtteken is elkezdődhet, melynek következtében gyermekeik az érdektelen, a tu-
datosan vallástalan vagy akár a valláskárosult csoportba is bekerülhetnek. 
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A hazai vallásosság csökkenését magyarázó három ok (népességcsökkenés, szekularizáció-

individualizáció, belső vándorlások következtében a „plauzibilitási struktúra” változása) egymás-

tól természetesen egyáltalán nem független. A társadalmi hálózatok belső szövetében zajló vál-

tozások jóval a rendszerváltás előtti időkre vezethetők vissza, melynek feltárása nem lehet egy 

térstatisztikai munka része. Arra viszont fontosnak tartom felhívni a figyelmet, hogy a folyama-

toknak nem lehetünk tétlen szemlélői, mondván ezeket a folyamatokat nem tudjuk befolyásolni. 

Ezek a folyamatok részben nemzetközi tendenciák, részben viszont kormányzati intézkedések 

következtében alakultak, s alakulnak. Egy-egy beruházás idevonzásakor, vagy intézkedés meg-

hozatalakor (lásd CSOK, illetve falusi CSOK) fontos mérlegelni azt, hogy a társadalomban nem 

csak pozitív következmények lehetnek, hanem bizonyos negatívak is. Így ezek részbeni ellensú-

lyozása is fontos feladat. Úgy vélem, hogy az egyházakat érintő negatív folyamatok mérséklésé-

nek legfontosabb eszköze a közösségépítés lehet (bővebben lásd Máté-Tóth 2022), mely első-

sorban a fiatalokat kell, hogy megcélozza. Egyrészt amennyiben vallásos háttérű családból ér-

keznek, akkor a közösségben élhetik meg mélyebben a hitüket. Másrészt a vallási háttérrel nem 

rendelkezők számára az ilyen közösségek – elsősorban az iskolai hittanra alapozott oktatáson 

túl – biztosíthatnak megerősítő közeget. Amennyiben Kiss Dénesnek (2022) igaza van, misze-

rint házasságkötéssel, gyermekneveléssel a saját vallási normák átadása feladattá válik a szülő 

számára, és ez a tény a szülők vallásosságát is megerősíti, akkor a vallási közösségek fejlesztése 

túlmutat a szorosan vett érintettek, vagyis a fiatalok körén. Ennek részletei viszont már túlmu-

tatnak jelen tanulmány keretein. 

1. ábra 
Fontosabb népmozgalmi folyamatok Magyarország településein, 2001–2022 
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Általános helyzetkép a fiatal vallásosak tekintetében 

Mindenekelőtt a három felekezet 0–18 éves híveinek számát kívánom bemutatni országosan a 

3 népszámlálási évre vonatkozóan. A koréves adatokat csoportosítottam, most és a tanulmány 

során végig kisdedkorúnak nevezem a 0–2, óvodáskorúnak a 3–6, alsóskorúnak a 7–10, felsős-

korúnak a 11–14 éveseket, illetve gimnazistakorúnak a 15 éves és annál idősebbeket. 

2001-ről 2022-re a katolikus fiatalok száma mintegy 60%-kal csökkent (1. táblázat). A visz-

szaesés mértéke a gimnazistakorúaknál a legnagyobb, míg a fiatalabb korosztályok vonatkozá-

sában némileg kisebb, vélhetően a kormányzati családpolitikai intézkedések következtében. 

1. táblázat 

Katolikus fiatalok a legutóbbi népszámlálások adatai alapján 
(fő) 

Év 
Kisded- Óvodás- Alsós- Felsős- Gimnazista- 

Összesen 
korú 

2001 118 278 198 966 241 329 251 187 261 293 1 071 053 

2011 79 216 123 559 129 667 136 194 157 461 626 097 

2022 51 855 83 804 93 319 99 823 99 927 428 728 

A vizsgált időszakban a református fiatalok száma a felére esett (2. táblázat). Korcsoportok 

szerint az alsóskorúak vannak a legrosszabb helyzetben, míg a többi csoportnál az átlagnak meg-

felelő visszaesés történt. 

2. táblázat 

Református fiatalok a legutóbbi népszámlálások adatai alapján 
 (fő) 

Év 
Kisded- Óvodás- Alsós- Felsős- Gimnazista- 

Összesen 
korú 

2001 34 555 58 696 69 630 70 365 72 368 305 614 

2011 22 800 38 249 41 558 43 830 47 912 194 349 

2022 17 285 29 354 33 732 35 878 36 669 152 918 

Az evangélikus fiatalok száma 2001-ről 2022-re 43,5%-kal csökkent (3. táblázat). A katoliku-

sokhoz hasonlóan, minél fiatalabb egy korcsoport, annál kisebb a visszaesés a jelzett időszakban.  

3. táblázat 

Evangélikus fiatalok a legutóbbi népszámlálások adatai alapján 
 (fő) 

Év 
Kisded- Óvodás- Alsós- Felsős- Gimnazista- 

Összesen 
korú 

2001 5 568 9 245 11 642 12 177 12 745 51 377 

2011 4 454 6 931 6 878 6 894 7 964 33 121 

2022 3 268 5 440 6 778 6 852 6 695 29 033 
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Katolikusok helyzete 

A következőkben a katolikus válaszolókat együttesen vizsgálom. Így nem különítem el a római, 

görög-, illetve az egyéb katolikus csoportba tartozókat. Ez utóbbi csoport − mint korábbi elem-

zésemben már jeleztem (Tóth 2024) − egyrészt az örmény katolikusokat fedi le, másrészt pedig 

az internetes kérdőív sajátosságaiból ered. 

A katolikus népességhez viszonyítva 2022-ben a 18 éves és annál fiatalabb katolikusok (to-

vábbiakban fiatal katolikusok) aránya 14,9%, mely 2011-ben 16,2, míg 2001-ben még 19,3% 

volt. 411 olyan település van, ahol a fiatal katolikusok aránya 2022-ben 2001-hez viszonyítva 

növekedett. Ebből 44 településen a növekmény 10 százalékpontot, illetve annál többet jelentett. 

Ugyanebben az időszakban 8 településen a fiatal katolikusok aránya több mint 30 százalékpont-

tal csökkent, 2733 településen 30 százalékpontnál kisebb a visszaesés, míg a fennmaradó tele-

püléseken stagnálás látszik. 

Fiatal katolikusok vármegyei helyzete 

A fiatal katolikusok legmagasabb arányait Borsod-Abaúj-Zemplén vármegyében, illetve a Bu-

dapesti agglomeráció nyugati részének, illetve a Győri agglomeráció településeinél láthatjuk. 

Ezzel szemben a fiatal katolikusok alacsony arányait a történelmileg református többségű tér-

ségekben, Hajdú-Bihar, Békés, valamint Jász-Nagykun-Szolnok vármegyék területén találjuk 

(4. táblázat).  

4. táblázat 

Fiatal katolikusok aránya vármegyék szerint 

(%) 

Főváros, vármegyék 2022 2011 2001 Főváros, vármegyék 2022 2011 2001 

Budapest 12,6 12,7 14,2 Komárom-Esztergom  13,6 15,0 18,0 

Baranya  14,0 16,0 19,3 Nógrád  15,2 16,9 20,2 

Bács-Kiskun  14,7 16,4 20,3 Pest  17,4 18,1 20,3 

Békés  11,1 12,9 16,1 Somogy  14,1 16,7 20,1 

Borsod-Abaúj-Zemplén  17,6 19,9 23,6 Szabolcs-Szatmár-Bereg  16,6 19,5 24,5 

Csongrád-Csanád  13,2 14,5 17,6 Tolna  13,2 15,1 19,5 

Fejér  13,6 14,6 18,4 Vas  15,4 16,8 20,9 

Győr-Moson-Sopron  16,1 17,1 20,4 Veszprém  14,3 16,1 20,3 

Hajdú-Bihar  15,2 16,2 20,7 Zala  14,4 15,9 20,1 

Heves  14,3 15,7 19,1 Országos átlag 14,9 16,2 19,3 

Jász-Nagykun-Szolnok  13,7 15,2 17,8     
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Települési helyzetkép 

Ha a fiatal katolikusok és az összes katolikus térbeli mintáit összevetjük, akkor fontos felhívni a 

figyelmet, hogy a fiataloknál Vas és Zala vármegyék kiugró arányai nem olyan markánsak. Az 

északkeleti határ mentén ugyan magas katolikus arányt látunk, de a fiatalok magas aránya Nóg-

rád és Heves északi részén kevésbé rajzolódik ki. Bár Szabolcs-Szatmár-Bereg vármegye törté-

nelmileg is inkább az alacsony katolikus arányokkal jellemezhető, mégis több település esetében, 

a fiatal katolikus arány tekintetében, viszonylag kedvező helyzetet látunk.  
2011, illetve 2001-hez képest 2022-re a legjelentősebb változásnak azt tekinthetjük, hogy a 

magas arányok – a jelzett két kedvezőbb helyzetű térségen kívül – lényegében általánosan visz-

szaszorultak (2., 3., 4. ábra). 

2. ábra 

Fiatal katolikusok aránya, 2022 

 

  



36 

3. ábra 

Fiatal katolikusok aránya, 2011 

 

4. ábra 

Fiatal katolikusok aránya, 2001 

 

2001-hez viszonyítva a fiatal katolikusok száma 60%-kal csökkent. A legnagyobb visszaesés 

Békés, Tolna és Jász-Nagykun-Szolnok és Tolna vármegyékben, míg a legkisebb Pest, Győr-

Moson-Sopron és Vas vármegyékben látható (5. ábra).  
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5. ábra 

Fiatal katolikusok arányának változása 2022/2001 

 

Térbeli mintázat 

A 2022-es helyzetet a következőkben jellemezhetjük területi autokorrelációs szempontból. A 

magas–magas klaszterbe 190 település tartozik, vagyis itt a fiatal katolikusok aránya mind az 

adott településen, mind a szomszédainál magas. Ezzel szemben az alacsony–alacsony klaszterbe 

246 település tartozik, itt mind a vizsgált településen, mind annak szomszédainál alacsony ka-

tolikus arányt láthatunk. A következő két csoport a környezetétől eltérő, más néven outlier 

klaszter. Az alacsony–magas klaszterbe 64 település sorolható, itt a szomszédokra jellemző vi-

szonylag magas arány ellenére az adott településen alacsony ez az érték. Míg a magas–alacsony 

klaszterbe tartozó 66 település esetén éppen fordított a helyzet, hiszen ezeken a településeken a 

környezettel ellentétben magasak az arányok (6. ábra). 
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6. ábra 

Fiatal katolikusok arányának lokális hasonlósága, 2022 

 

7. ábra 

Fiatal katolikusok arányának lokális hasonlósága, 2022/2011 
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A magas–magas klaszter a Borsod-Abaúj-Zemplén vármegye középső és északi települései, 

illetve a Budapesti agglomeráció nyugati részét, illetve (többek között) Somogy és Győr-Mo-

son-Sopron vármegyék településeit érinti. Az alacsony−alacsony klaszter Kelet-Magyarorszá-

gon, illetve Tolna és Baranya és Somogy vármegyékben látható.  

Az alacsony−magas klaszter települései esetén alacsonyabb a fiatal katolikusok aránya, mint 

az a szomszédaik értéke alapján várható lenne. Az ebbe a csoportba tartozó települések között 

Győr, Sopron és Szombathely a legnagyobbak. A kisebb települések között – a teljesség igénye 

nélkül – megemlíthető Drávacsepely, Litka, Gagyapáti, Kisoroszi, Csikóstőttős, Borsodszent-

györgy, Sásd, Lakhegy, Kisdobsza. 

Ezzel szemben bizonyos esetekben kedvező példákat is láthatunk, melyre a magas–alacsony 

klaszter települései adnak jó példát. Ezek a környezetüktől szignifikánsan eltérő, magas aránnyal 

jellemezhető települések döntően Kelet-Magyarországon találhatók (például Sarkad, Andocs, 

Panyola, Biharugra, Bihartorda, Tákos, Tiszatarján, Végegyháza, Pápateszér, Kevermes) (6. 

ábra). 

Érdekes összevetni a fiatal katolikusok arányának mintázatát a katolikusok arányának térbeli 

képével. A teljes katolikus aránynál a magas–magas klaszter lényegében az egész Nyugat-Du-

nántúlt lefedte, s az északkeleti határtérség nagyrésze is ide tartozott. Most a Nyugat-Dunántúl 

döntő részén nem látunk összefüggő klasztert, s a Nógrád, Heves vármegyei településcsoport is 

jóval szűkebb. Ezzel párhuzamosan szintén szembeötlő, hogy a keleti országrészre jellemző ala-

csony–alacsony klaszter kiterjedése is jóval kisebb, sőt bizonyos nem tradicionálisan katolikus 

településcsoportoknál, Szabolcs-Szatmár-Bereg vármegyében kedvező helyzetű, magas–magas 

klaszter látszik.  

Fontos külön megvizsgálni a fővárost, illetve annak agglomerációját. Az összes katolikus 

arány tekintetében a kerületek zöme, illetve a tágabb vonzáskörzet is az alacsony–alacsony klasz-

terbe sorolható. A fiatal katolikusok aránya tekintetében elsősorban a Budapesti agglomeráció 

északnyugati és nyugati szektorai tartoznak ide. Az alacsony–alacsony szektor kiterjedése sokkal 

kisebb, elsősorban a belső pesti kerületekre szorítkozik.  

A 2001-es és 2022-es helyzetet összevető kétváltozós próba legfontosabb megállapítása az, 

hogy a fiatal katolikusok arányának alapvető térstruktúrája jelentősen változik. Itt a magas–ma-

gas klaszterbe még a Borsod-Abaúj-Zemplén vármegye települései mellett Szabolcs-Szatmár-

Bereg vármegye települései tartoztak. Itt tehát azt láthatjuk, hogy az ide sorolt települések 2022-

es adata és a szomszédaik 2001-es adata kiemelkedően kedvező helyzetet mutatott. Ehhez ké-

pest 2022-ben a klaszter jelentősen visszaszorul. Fontos kiemelni, hogy Budapest kerületeinek 

jelentős része az alacsony–alacsony klaszterbe sorolható, mely a folyamat tartósságát mutatja (7. 
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ábra). A másik jellemző változás az, hogy az alacsony–magas klaszterbe tartozó települések száma 

Kelet-Magyarországon jelentősen nőtt. Vagyis a 2022-es fiatal katolikus arány a települések 

szomszédainak 2001-es értékéhez képest szignifikánsan negatívabb. A 2022-es autokorrelációs 

vizsgálatban már ezen települések döntő része és a szomszédaik helyzete nem szignifikáns.  

Fiatal katolikusok települési csoportosítása 

2022-ben a fiatal katolikusok 31,3%-a élt városokban, 33,5%-a községekben, 17,6%-a megyei 

jogú városokban, 12%-a a fővárosban, 5,5%-a nagyközségekben. A jelzett arányok 2001 óta 

jelentős mértékben nem változtak, kismértékű visszaesés látható a megyei jogú városoknál, míg 

növekmény a fővárosnál és a községeknél.  

A fiatal katolikusok esetében megállapíthatjuk, hogy minél alacsonyabb a jogállás, annál ma-

gasabb az arányuk. A legjelentősebb visszaesés 2001 óta a megyei jogú városoknál látható (5. 

táblázat). 

5. táblázat 

Fiatal katolikusok aránya települések jogállása szerint, 2022 

(%) 

Település jogállása 2022 2011 2001 

Főváros 12,6 12,7 14,2 

Megyei jogú város 13,5 15,2 18,6 

Város 15,1 16,5 20,1 

Nagyközség 16,1 17,3 21,1 

Község 16,3 17,7 21,1 

Országos átlag 14,9 16,2 19,3 

2022-ben a fiatal katolikusok 41,2%-a 5000 főnél kisebb településeken él. Az 5000 főnél 

nagyobb, de 20 ezer főnél kisebb településeken 20,5, míg az annál nagyobb településeken a 

fennmaradó 38,3%. 2001-hez képest 2022-re minden településnagyság-csoportban 60% körüli 

visszaesés történt (6. táblázat). 

A katolikusok aránya kapcsán megállapítható, hogy minél nagyobb a település, annál kisebb 

az arány. Legnagyobb visszaesés is elsősorban a kisebb településeknél látszik.  
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6. táblázat 

Fiatal katolikusok aránya települések nagyságkategóriái szerint, 2022 

(%) 

Településnagyság-kategóriák, fő 2022 2011 2001 

             –       499 15,5 17,3 20,7 

       500–       999 16,2 17,6 20,9 

    1 000–    1 999 16,2 17,7 21,4 

    2 000–    4 999 16,0 17,3 21,3 

    5 000–    9 999 15,7 16,8 20,6 

  10 000–  19 999 15,1 16,6 20,1 

  20 000–  49 999 14,1 15,3 18,0 

  50 000–100 000 13,1 14,0 16,4 

100 001– 13,5 14,6 17,2 

Országos átlag 14,9 16,2 19,3 

Fiatal katolikusok egyházmegyék szerint 

Elemzésemet a fiatal katolikusok térbeli elemzésével folytatom. Elemzésemben a római katoli-

kus egyház egyházmegyéit vettem alapul. Ma Magyarországon négy római katolikus érseki tar-

tományban 12 egyházmegye, és rajtuk kívül két további exempt (egyháztartományba nem sorolt, 

közvetlenül az Apostoli Szentszék alá tartozó) egyházkormányzati egység működik. Ezen kívül 

egy görögkatolikus metropóliában három egyházmegye működik. 

Az egyházmegyék szerinti tagolás teljes mértékben nem feleltethető meg a közigazgatási be-

osztásnak, mivel a területi struktúra alapvetően a plébániákat sorolja be egy-egy egyházmegyébe. 

A plébániák − egyes esetekben − olyan településekhez tartoznak, amelyek a közigazgatási válto-

zásokkal párhuzamosan már beolvadtak és jelenleg már más település részét képezik. Így bizo-

nyos településekhez tartozhat olyan plébánia, mely egy másik egyházmegyéhez tartozik (pl.: 

Győr), mégis mivel egy település nem tartozhat két egyházmegyéhez, így ilyen esetben az adott 

városra jobban jellemző egyházmegyéhez történt a besorolás (8. ábra).  
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8. ábra 

Római katolikus egyházmegyék 

 

Az egyházmegyék között a fiatal katolikusok aránya a Pannonhalmi Területi Apátságban a 

legmagasabb (18,2%). Az országos átlagnál kedvezőbb helyzetet láthatunk még az Egri Főegy-

házmegyében, a Debrecen-Nyíregyházi Egyházmegyében, a Veszprémi Főegyházmegyében, a 

Győri Egyházmegyében, a Váci Egyházmegyében, illetve a Székesfehérvári Egyházmegyében. 

A legalacsonyabb fiatal katolikus arányt a Szeged-Csanádi Egyházmegyében figyelhetjük meg 

(12,6%). Annyiban meglepő ez az eredmény, hogy katolikusok aránya tekintetében még a 

Szombathelyi Egyházmegye volt a legkedvezőbb helyzetben, a fiataloknál viszont már átlag 

alatti aránnyal rendelkezik. Ezzel szemben a legalacsonyabb katolikus aránnyal rendelkező Deb-

recen-Nyíregyházi Egyházmegye a fiatalok arányát tekintve már sokkal jobb helyzetben van (7. 

táblázat és 9. ábra). 
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7. táblázat 
Fiatal katolikusok aránya egyházmegyék szerint 

(%) 

Egyházmegyék 2022 2011 2001 

Debrecen-Nyíregyházi Egyházmegye 16,1 18,5 23,2 

Egri Főegyházmegye 16,3 18,2 21,6 

Esztergom-Budapesti Főegyházmegye 13,4 13,5 14,9 

Győri Egyházmegye 15,7 16,7 20,0 

Kalocsa-Kecskeméti Főegyházmegye 14,7 16,4 20,3 

Kaposvári Egyházmegye 14,2 16,6 20,2 

Pannonhalmi Területi Apátság 18,2 18,4 24,0 

Pécsi Egyházmegye 13,7 15,6 19,3 

Szeged-Csanádi Egyházmegye 12,6 14,0 17,1 

Székesfehérvári Egyházmegye 15,1 16,3 20,5 

Szombathelyi Egyházmegye 14,2 16,1 20,4 

Váci Egyházmegye 15,2 15,8 18,3 

Veszprémi Főegyházmegye 15,9 17,0 19,8 

Országos átlag 14,9 16,2 19,3 

9. ábra 

Fiatal katolikusok aránya egyházmegyénként, 2022 

 

Ha a fiatal katolikusok számát vizsgáljuk 2001-ről 2022-re, akkor országosan mintegy 60%-

os visszaesés történt. Az egyházmegyék közül a legnagyobb visszaesés a Szeged-Csanádi Egy-

házmegyében és a Pécsi Egyházmegyében történt (–66%). 60%-ot meghaladó csökkenést lá-

tunk még a Debrecen-Nyíregyházi Egyházmegye, az Egri Főegyházmegye, a Kalocsa-Kecske-

méti Főegyházmegye, a Kaposvári Egyházmegye és a Veszprémi Főegyházmegye esetében. 
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A legkisebb visszaesés a jelzett időszakban a Esztergom-Budapesti Főegyházmegyében és a 

Győri Egyházmegyében látszik (–54%) (10. ábra).  

A római katolikusok számát tekintve szintén a Szeged-Csanádi Egyházmegyében látható a 

legnagyobb visszaesés, illetve nagy csökkenést látunk még az Egri Főegyházmegye, Kalocsa-

Kecskeméti Főegyházmegye, Pécsi Egyházmegye esetében. A legkisebb visszaesés a Győri Egy-

házmegyében történt. Mindezek alapján a fiatalok és a római katolikusok számának visszaesése 

térbelileg nagyjából egybevág. 

10. ábra 

Fiatal katolikusok száma egyházmegyénként, 2022 (2001 = 100) 

 

Topologikus térképeken ábrázoltam a fiatal katolikusok számát és arányát. Az egyházmegyék 

területét a fiatal katolikusok száma arányában módosítottam, míg az egyházmegyék színezése a 

fiatal katolikusok arányát mutatja. A két térkép tanúsága szerint az egyházmegyék között a vizs-

gált időszakban alapvető, a térstruktúrát érintő változás nem történt. 2001-ben még az Egri 

Főegyházmegyében láthatjuk a legtöbb fiatal katolikust, mely egyházmegye 2022-ben már a 

második helyre szorult az Esztergom-Budapesti Főegyházmegye után. A fiatal katolikusok leg-

magasabb arányait 2022-ben a Pannonhalmi Területi Apátságnál (18,2%), az Egri Főegyház-

megyében (16,3%), illetve a Debrecen-Nyíregyházi Egyházmegyében (16,1%) láthatjuk. 2001-

ben a második és a harmadik helyen az utóbbi két egyházmegye sorrendje még ellentétes volt. 

2022-ben a Szeged-Csanádi Egyházmegyében lett a legalacsonyabb a fiatal katolikusok aránya 

(12,6%) (11., 12. ábra). 2001-ről 2022-re a fiatal katolikusok aránya legnagyobb mértékben a 

Debrecen-Nyíregyházi Egyházmegyében csökkent (–7 százalékpont), melyet a Veszprémi 
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Főegyházmegye (–6 százalékpont) és a Kaposvári Egyházmegye (–6 százalékpont). A legkisebb 

aránycsökkenés az Esztergom-Budapesti Főegyházmegyénél látszik (–1 százalékpont). A két 

térkép színezését – a jelentős csökkenés miatt – nem lehetett azonos kategóriahatárokkal meg-

valósítani, így a természetes töréspontok kategorizálást választottam. 

11. ábra 
Fiatal katolikusok számának és arányának topologikus térképe, 2022 

 
12. ábra 

Római katolikusok számának és arányának topologikus térképe, 2001 

 

Az egyházmegyéket a következőkben négy kategóriába soroltam, hogy ezzel is jobban elkü-

löníthetők legyenek az eltérő térbeli folyamatokkal rendelkező térségek. Két szempontból 
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végeztem a csoportosítást. Az első szempont a fiatal katolikusok 2022-es aránya, a második 

szempont a fiatal katolikusok számának a változása volt 2001 és 2022 között. Mindkét szem-

pont szerint az átlagnál kedvezőbb, illetve kedvezőtlenebb kategóriát különítettem el. Ez alapján 

a legkedvezőbb helyzetben azok az egyházmegyék vannak, melyek 2022-ben az átlagnál maga-

sabb fiatal katolikus aránnyal rendelkeztek, és amelyeknél 2001-hez képest az átlagnál kisebb 

mértékben csökkent a fiatal katolikusok száma. Ide sorolhatjuk a Győri Egyházmegyét, a Pan-

nonhalmi Területi Apátságot, a Szombathelyi, a Székesfehérvári és a Váci Egyházmegyét. Ez-

után következik az a csoport, ahol az átlagosnál magasabb volt a fiatal katolikusok aránya, de 

számuk visszaesése meghaladta az országos átlagot. Ebbe a csoportba tartozik a Debrecen-Nyír-

egyházi Egyházmegye, illetve az Egri Főegyházmegye. A harmadik csoport már az átlagoshoz 

képest elmaradó fiatal katolikus aránnyal rendelkezik, viszont a fiatal katolikusok számának vál-

tozása az átlagosnál kedvezőbb, vagyis a csökkenés mértéke kisebb az országosnál. Ebbe a cso-

portba az Esztergom-Budapesti Főegyházmegye tartozik. Végül a legkedvezőtlenebb helyzet-

ben azok az egyházmegyék vannak, ahol mind a 2022-es arány, mind pedig a 2001-ről 2022-re 

történt létszámváltozás kedvezőtlenebb az országosnál. Ide soroljuk a Kalocsa-Kecskeméti Fő-

egyházmegyét, a Kaposvári Egyházmegyét, a Pécsi Egyházmegyét, a Szeged-Csanádi Egyház-

megyét és a Veszprémi Főegyházmegyét (13. ábra).  

13. ábra 

Egyházmegyék kategóriái a fiatal katolikusok aránya és számának  
2001-hez viszonyított változása alapján, 2022 
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Települések pozíciója a fiatal katolikusok aránya alapján 

A 14. ábrán a 2022-es helyzetet mutatom be doboztérképen. A 2022-es és a 2001-es doboztér-

képek értékeinek összevetéséből kialakuló változástérképet a 15. ábrán közlöm. Itt az általános 

csökkenő arány mellett a települések közötti relatív pozícióját elemeztem. Ezen a változástér-

képen 990 település esetében láthatunk relatív javulást, 1169 település helyzete változatlan, míg 

1018 település helyzete romlott.  

Az 1018 romlást mutató település közül kiemelhető Budapest 01., 02., 04., 12., 16., 19., 22. 

kerületei, Törökbálint, Solymár, Hódmezővásárhely, Szeged, Debrecen. 

Javulást mutató települések közül kiemelhető Hévíz, Paks, Sátoraljaújhely, Ajka, Kazincbar-

cika, Tokaj (15. ábra). 

2001-ről 2022-re a fiatal katolikusok egyre nagyobb arányban olyan településen éltek, mely-

nek relatív pozíciója romlott, vagy stagnált (8. táblázat). 

14. ábra 

Fiatal katolikusok arányának doboztérképe, 2022 

 
8. táblázat 

Fiatal katolikusok megoszlása a település pozícióváltozása szerint 

(%) 

Csoportok 2022 2011 2001 

Pozícióvesztés 39,2 33,3 30,3 

Azonos pozíció 46,6 48,4 49,6 

Pozíciójavítás 14,2 18,4 20,2 

Összesen 100,0 100,0 100,0 
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15. ábra 

Fiatal katolikusok arányának relatív pozícióváltozása, 2022/2011 

 

A fiatal katolikusok térbeli súlypontjai 

2001-től 2022-re Bugyi és Dunavarsány között mozgott a katolikusok súlypontja (16. ábra). 

Mindebből levonható néhány általános következtetés. Egyrészt hazánk geometria középpont-

jához képest a súlypontok némileg nyugatabbra helyezkednek el, mely a Dunántúl és a főváros, 

illetve környékének erős dominanciáját mutatja. A súlypontok mozgásában északnyugati irányt 

figyelhetünk meg, mely a hazai katolikusságnak az ország déli részéről való visszaszorulását, 

illetve északnyugati dominanciájának erősödését jelzi. A fiatalok súlypontjai a vizsgált időszak-

ban Bugyi és Dunaharaszti településeken találhatók, melyek az össz katolikus súlypontoktól 

némileg keletebbre esnek. A fiatalok esetén az északnyugati országrész, illetve a főváros vonat-

kozásában némileg kisebb dominancia figyelhető meg. Az elmozdulás iránya viszont azonos, 

tehát itt is azonos folyamat játszódik le, mint amit a teljes katolikus adatsornál már jeleztem. 

Fontosnak tartom felhívni a figyelmet arra, hogy a fiatalok súlypontjainak elmozdulása nagyobb, 

mint az összesen adat esetében, ami egy gyorsuló átalakulásra utal. 
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16. ábra 

A katolikusok súlypontjai 

 

Területi különbségek 

A területi különbségeket mindhárom felekezet esetén a települések jogállása, népességnagyság-

kategóriái, egyházmegye- és vármegyeszinten vizsgáltam. A településeken élő hívők és fiatal 

hívők országos összesenhez mért részesedését összevetettem a népesség megfelelő részesedésé-

vel. A Hoover-index segítségével arra keresem a választ, hogy a hívők arányaiból hány százalé-

kot kellene a települések között újraosztani, annak érdekében, hogy az eloszlás a népességgel 

azonos legyen.  

Megállapítható, hogy 2001-ről 2022-re a katolikusok és a fiatal katolikusok területi különb-

ségei nőttek. A területi különbségekért elsősorban a községek és a városok voltak felelősek.  

A fiatal katolikusok területi különbségei némileg nagyobbak a teljes katolikus népességnél (9. 

táblázat). 

Súlypontok
0–18 éves katolikusok
Katolikusok

Dunavarsány

Bugyi

Alsónémedi

Dunaharaszti

2022

2022
2011

2011
2001

2001
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9. táblázat 

Katolikusok területi különbségei a települések jogállása szerint 

(%) 

Település jogállása 
Katolikus Fiatal katolikus 

2022 2011 2001 2022 2011 2001 

Főváros 1,7 2,0 1,2 2,9 3,5 3,1 

Megyei jogú város 2,3 2,4 2,2 2,7 2,8 2,5 

Város 5,4 5,6 5,0 6,4 6,2 6,0 

Nagyközség 0,8 0,9 0,8 1,1 1,1 1,0 

Község 5,6 6,1 5,1 7,9 8,0 6,6 

Magyarország 15,8 16,9 14,3 21,0 21,6 19,4 

Amennyiben a népességnagyság-kategóriák szerint nézzük a területi különbségeket, akkor 

azért a 2000 és 4999 fő közötti, illetve az 1000 és 1999 fő közötti települések felelősek (10. 

táblázat). 

10. táblázat 

Katolikusok területi különbségei a települések népességnagyság-kategóriái szerint 

(%) 

Településnagyság-kategóriák, fő 
Katolikus Fiatal katolikus 

2022 2011 2001 2022 2011 2001 

             –       499 0,9 1,0 0,8 1,2 1,3 1,0 

       500–       999 1,4 1,5 1,2 1,9 1,9 1,5 

    1 000–    1 999 2,1 2,2 1,9 2,8 2,9 2,5 

    2 000–    4 999 2,6 2,8 2,4 3,7 3,7 3,4 

    5 000–    9 999 1,7 1,8 1,6 2,2 2,1 2,0 

  10 000–  19 999 2,0 2,0 1,8 2,2 2,2 2,1 

  20 000–  49 999 1,8 1,9 1,6 2,2 2,2 2,1 

  50 000–100 000 2,0 2,1 1,5 2,9 3,0 2,7 

100 001– 1,3 1,6 1,4 1,9 2,3 2,1 

Magyarország 15,8 16,9 14,3 21,0 21,6 19,4 

Egyházmegyék szerint vizsgálva a területi különbségeket a Debrecen-Nyíregyházi Egyház-

megye és az Egri Főegyházmegye okolható érte elsősorban, míg a vármegyék közül Budapest 

és Pest vármegye (11., 12. táblázat). 
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11. táblázat 

Katolikusok területi különbségei egyházmegyék szerint 

(%) 

Egyházmegyék 
Katolikus Fiatal katolikus 

2022 2011 2001 2022 2011 2001 

Debrecen-Nyíregyházi Egyházmegye 2,7 2,9 2,9 3,1 3,3 3,1 

Egri Főegyházmegye 1,9 2,0 1,8 2,9 2,9 2,5 

Esztergom-Budapesti Főegyházmegye 1,8 2,1 1,3 3,1 3,5 3,2 

Győri Egyházmegye 1,1 1,0 0,9 1,4 1,3 1,1 

Kalocsa-Kecskeméti Főegyházmegye 0,7 0,9 0,8 0,9 1,0 1,0 

Kaposvári Egyházmegye 0,8 0,8 0,7 0,8 1,0 0,8 

Pannonhalmi Területi Apátság 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 

Pécsi Egyházmegye 0,7 0,8 0,7 1,0 1,0 0,9 

Szeged-Csanádi Egyházmegye 1,4 1,7 1,7 1,8 2,0 2,0 

Székesfehérvári Egyházmegye 1,0 1,0 0,6 1,7 1,5 1,1 

Szombathelyi Egyházmegye 1,2 1,0 0,9 1,2 1,1 1,1 

Váci Egyházmegye 1,8 1,9 1,4 2,3 2,1 1,8 

Veszprémi Főegyházmegye 0,7 0,8 0,7 0,8 0,9 0,9 

Magyarország 15,8 16,9 14,3 21,0 21,6 19,4 

12. táblázat 

Katolikusok területi különbségei vármegyék szerint 

(%) 

Főváros, vármegyék 
Katolikus Fiatal katolikus 

2022 2011 2001 2022 2011 2001 

Budapest 1,7 2,0 1,2 2,9 3,5 3,1 

Baranya  0,4 0,5 0,4 0,7 0,7 0,5 

Bács-Kiskun  0,7 0,9 0,8 0,9 1,0 1,0 

Békés  0,9 1,0 1,1 1,1 1,2 1,2 

Borsod-Abaúj-Zemplén  1,0 1,0 0,8 1,9 1,8 1,4 

Csongrád-Csanád  0,4 0,6 0,5 0,6 0,7 0,6 

Fejér  0,4 0,4 0,3 0,7 0,6 0,5 

Győr-Moson-Sopron  0,9 0,9 0,8 1,2 1,1 1,0 

Hajdú-Bihar  1,7 1,8 1,8 1,8 1,9 1,9 

Heves  0,5 0,6 0,6 0,5 0,6 0,6 

Jász-Nagykun-Szolnok  0,8 0,8 0,8 1,0 1,0 1,0 

Komárom-Esztergom  0,4 0,4 0,3 0,6 0,6 0,5 

Nógrád  0,5 0,5 0,4 0,6 0,6 0,5 

Pest  1,5 1,5 1,0 2,1 1,7 1,3 

Somogy  0,6 0,6 0,5 0,6 0,7 0,6 

Szabolcs-Szatmár-Bereg  1,0 1,1 1,1 1,3 1,3 1,2 

Tolna  0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 

Vas  0,8 0,7 0,6 0,9 0,8 0,8 

Veszprém  0,5 0,5 0,4 0,5 0,6 0,6 

Zala  0,9 0,9 0,7 0,8 0,8 0,8 

Magyarország 15,8 16,9 14,3 21,0 21,6 19,4 
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Települések térbeli csoportjai a fiatal katolikusok aránya szerint 

A következőkben a települések térbeli csoportosítását mutatom be térinformatikai alkalmazás 

segítségével az egyes egyházakhoz tartozó fiatalok aránya alapján. Célom az, hogy olyan azonos 

helyzetű, s így együtt kezelendő csoportosítást mutassak be, mely a térben elkülönülő helyzetet 

képest megbízhatóan kezelni. A csoportosítást az ArcGIS Grouping Analysis segítségével vé-

geztem. Az eredményeket bemutató térképekre mindhárom esetben rátettem az adott felekezet 

egyházmegyéit, hogy ezzel is érzékeltessem, egy-egy település helyzete akár jelentősen külön-

bözhet az egyházmegyén belüli más településektől, illetve a statisztikai szempontból összetar-

tozó településcsoportok sok esetben átnyúlnak az adott felekezet adminisztratív határain. 

A katolikusok esetén 5 csoport lehatárolását láttam indokoltnak (17. ábra). 

Az első csoporthoz nagyobb részben a Debrecen-Nyíregyházi Egyházmegye, kisebb részben 

pedig az Egri Főegyházmegye települései tartoznak. Itt a fiatal katolikusok átlagos aránya a 

csoportok közül a negyedik (14,9%), igaz, viszonylag nagy a települések közötti szórás is (6,1).  

A második csoporthoz tartozik az Esztergom-Budapesti Főegyházmegye teljes területe, a Váci 

Egyházmegye és az Egri Főegyházmegye nagyobb részei, valamint kisebb mértékben a Székes-

fehérvári és a Győri Egyházmegye települései. Az ide tartozó településeken látjuk a katolikus 

fiatalok legnagyobb átlagos arányát (16,5%), igaz, a csoportokon belül itt a legnagyobb a szórás 

is (7,2). 

Különleges helyzetben látjuk a harmadik csoportot, ez ugyanis az ide tartozó települések az 

Egri és a Kalocsa-Kecskeméti Főegyházmegye, és a Váci Egyházmegye kis részét fedik le, de 

némileg elkülönülnek a szomszéd csoportoktól, mivel itt a fiatal katolikusok aránya a csoportok 

közül átlagosan a második legmagasabb (15,7%). A csoport viszonylag homogénnek tekinthető, 

hiszen a települések közötti szórás itt a legkisebb (4,6). 

A negyedik csoport szinte a Dunántúl nagyrészét lefedi. Ha kis mértékben is, de ez a csoport 

átlagosan megelőzi az első csoportot és így a második legkedvezőbb helyzetben van (14,9%). A 

települések közötti szórás az átlagnál kisebb (5,7). 

Végül az ötödik csoport mutatja a legkedvezőtlenebb értékeket (11,9%). A csoport átlaga je-

lentősen elmarad a többi csoportétól, illetve a települések közötti szórás az átlagosnál kisebb 

(4,7). 
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17. ábra 

Települések térbeli csoportjai a fiatal katolikusok aránya alapján, 2022 

 

  



54 

Reformátusok helyzete 

A református népességhez viszonyítva 2022-ben a 18 éves és fiatalabb reformátusok (további-

akban fiatal reformátusok) aránya 16,2%, mely 2011-ben 16,8, míg 2001-ben még 18,8% volt. 

942 olyan település van, ahol a fiatal reformátusok aránya 2022-ben 2001-hez viszonyítva nö-

vekedett. Ebből 20 olyan település van, ahol a növekedés az 50 százalékpontnál is nagyobb. 

Emellett ugyanebben az időszakban nagyságrendileg 1893 településen a fiatal reformátusok ará-

nya csökkent. 84 településen a visszaesés a 30 százalékpontot is meghaladta (18. ábra). 

Fiatal reformátusok vármegyei helyzete 

A fiatal reformátusok legmagasabb arányait Szabolcs-Szatmár-Bereg, Győr-Moson-Sopron és 

Pest vármegyék területén láthatjuk. Ez a helyzet több szempontból is meglepő. Ha a reformá-

tusok arányát tekintjük, akkor kedvező helyzetű még – Szabolcs-Szatmár-Bereg vármegyén kí-

vül – Hajdú-Bihar és Borsod-Abaúj-Zemplén jelentős része. E két utóbbi vármegye reformá-

tussága korszerkezeti szempontból viszont már kedvezőtlen helyzetben van, így a fiatalok aránya 

itt alacsonyabb. Pest és Győr-Moson-Sopron vármegyék viszonylatában a magas fiatal arány a 

tradicionálisan katolikus többségű vármegyéknél látszik. Ezzel szemben a fiatal reformátusok 

alacsony arányait: Békés, Nógrád és Heves vármegyék területén láthatjuk. Békés esetén ez az 

általánosan alacsony református aránnyal is összhangban van (13. táblázat). 

13. táblázat 

Fiatal reformátusok aránya vármegyék szerint 

(%) 

Főváros, vármegyék 2022 2011 2001 Főváros, vármegyék 2022 2011 2001 

Budapest 13,5 13,3 13,5 Komárom-Esztergom  16,0 16,0 18,2 

Baranya  13,8 15,1 17,0 Nógrád  11,8 12,2 12,7 

Bács-Kiskun  17,9 18,6 20,1 Pest  18,6 18,7 19,4 

Békés  10,4 11,4 13,4 Somogy  14,3 15,3 17,8 

Borsod-Abaúj-Zemplén  16,7 17,9 21,9 Szabolcs-Szatmár-Bereg  20,3 22,4 26,2 

Csongrád-Csanád  12,8 13,4 13,6 Tolna  13,2 14,9 18,7 

Fejér  16,1 15,9 19,4 Vas  14,9 15,6 17,1 

Győr-Moson-Sopron  18,8 17,2 17,2 Veszprém  15,8 16,4 19,5 

Hajdú-Bihar  14,8 15,5 18,3 Zala  14,2 14,2 16,5 

Heves  12,2 13,2 16,4 Országos átlag 16,2 16,8 18,8 

Jász-Nagykun-Szolnok  12,4 12,7 13,2     

2011, illetve 2001-hez képest 2022-re a legjelentősebb változásnak azt tekinthetjük, hogy a 

magas arányokkal rendelkező térségeknél (döntően Szabolcs-Szatmár-Bereg és Bács-Kiskun 

vármegyék), jelentősen visszaszorult a fiatal reformátusok aránya. 
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A fiatal reformátusok aránya Győr-Moson-Sopron vármegyében növekedett, míg a főváros-

ban stagnált (18., 19. és 20. ábra). 

Települési helyzetkép 

18. ábra 

Fiatal reformátusok aránya, 2022 

 
19. ábra 

Fiatal reformátusok aránya, 2011 
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20. ábra 

Fiatal reformátusok aránya, 2001 

 

2001-hez viszonyítva a fiatal reformátusok száma országosan mintegy felére csökkent. A leg-

nagyobb mértékű visszaesés Békés (–66%), Tolna (–64%) és Borsod-Abaúj-Zemplén (–60%) 

vármegyékben látható. Ezzel szemben a fiatal reformátusok száma Győr-Moson-Sopron vár-

megyében nőtt (+5%). 

21. ábra 

A fiatal reformátusok arányának változása, 2022/2001 
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A fiatal reformátusok arányának csökkenése legnagyobb mértékben a reformátusok által sű-

rűbben lakott északkeleti térségeket érintette, illetve emellett érdemes kiemelni, hogy Nógrád, 

Baranya, Zala és Vas vármegyékben igen sok településen egyszerűen eltűntek a fiatal reformá-

tusok (21. ábra). 

Térbeli mintázat 

A 2022-es helyzetet a következőkben jellemezhetjük területi autokorrelációs szempontból. 

A magas–magas klaszterbe 211 település tartozik, vagyis itt a fiatal reformátusok aránya mind 

az adott településen, mind a szomszédainál magas. Ezzel szemben az alacsony–alacsony klasz-

terbe 276 település tartozik, itt mind a vizsgált településen, mind annak szomszédainál alacsony 

fiatal református arányt láthatunk. A következő két csoport a környezetétől eltérő, más néven, 

outlier klaszter. Az alacsony–magas klaszterbe 54 település sorolható, itt a szomszédokra jel-

lemző viszonylag magas arány ellenére az adott településen alacsonyak az értékek, míg a magas–

alacsony klaszterbe tartozó 90 település esetén fordított a helyzet, hiszen ezeken a településeken 

a környezettel ellentétben, magas arányokat láthatunk (22. ábra). 

22. ábra 

A fiatal reformátusok arányának lokális hasonlósága, 2022 

 

A magas–magas klaszter döntően Szabolcs-Szatmár-Bereg vármegye településeit érinti, de 

ide sorolhatjuk még a Győri agglomeráció zömét és a Budapesti agglomeráció néhány települé-

sét. Az alacsony−alacsony klaszter elsősorban Nógrád, Békés vármegyék területén, illetve a Du-

nántúl néhány katolikus dominanciájú településcsoportjánál figyelhető meg. Az 
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alacsony−magas klaszter települései esetén alacsonyabb a fiatal reformátusok aránya, mint az a 

szomszédaik értéke alapján várható lenne. (Ide sorolhatjuk többek között Zalaegerszeget, Ba-

lassagyarmatot, Nagyatádot.) A magas–alacsony klaszter települései a környezetüktől szignifi-

kánsan eltérő, magas aránnyal jellemezhető települések térben elszórtan találhatók (például 

Szarvas, Sávoly, Újkígyós) (22. ábra). 

A reformátusok arányának területi elhelyezkedését a következőkben összevetjük a fiatal re-

formátusok arányával. Az összes református arányát figyelembe vevő mutatónál, sokkal kiter-

jedtebb a magas–magas klaszterbe tartozók köre, mivel ez Szabolcs-Szatmár-Bereg, Hajdú-Bi-

har és Békés vármegyék jelentős részét érinti. Ehhez képest a fiataloknál a református térségek 

már csak Szabolcs-Szatmár-Bereg vármegyére szorulnak vissza. A fiataloknál látható győri és a 

budapesti kedvező helyzet a reformátusok arányánál egyáltalán nem látszik. Az alacsony−ala-

csony klaszter szintén jóval kiterjedtebb a reformátusok arányát tekintve, mintha csak a fiatalo-

kat vizsgáljuk. Nyugat- és Dél-Dunántúlon inkább csak foltszerűen látunk ide tartozó telepü-

léseket. 

23. ábra 

A fiatal reformátusok arányának lokális hasonlósága, 2022/2001 

 

A 2001-es és 2022-es helyzetet összevető kétváltozós próba legfontosabb megállapítása az, 

hogy a fiatal reformátusok arányának alapvető térstruktúrája kismértékben változik. Szabolcs-

Szatmár-Bereg vármegye településeinek kedvező helyzete tekinthető stabilnak, míg a Dunántúl 

– alapvetően katolikus többségű helységei – egy részében több település ad példát a 
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környezetétől elkülönülő, kedvező helyzetű csoportra. Ez a térszerkezet lassú módosulására utal 

(23. ábra). 

Fiatal reformátusok települési csoportosítása 

A hazai fiatal reformátusok döntő része, mintegy 35,7%-a városokban él. A községekben 31,0, 

a megyei jogú városokban 16,0, a fővárosban 11,2, míg a nagyközségekben 6,1% az arányuk. 

Így a fiatal református népesség alapvetően urbanizáltnak tekinthetjük (14. táblázat).  

A 2022-es eredmények alapján azt láthatjuk, hogy a települések jogállása szerint a fiatal re-

formátusok aránya a jogállási hierachia alacsonyabb fokán a legmagasabb, a községek szintjén 

nagyjából 18%-os. Az elmúlt húsz év folyamán elsősorban éppen ezen jogállású települések te-

kintetében csökkenés, míg a főváros esetében stagnálást láthatunk (14. táblázat). 

14. táblázat 

Fiatal reformátusok aránya települések jogállása szerint, 2022 

 (%) 

Település jogállása 2022 2011 2001 

Főváros 13,5 13,3 13,5 

Megyei jogú város 14,9 15,2 17,1 

Város 16,2 16,9 19,2 

Nagyközség 17,6 18,6 21,0 

Község 17,9 18,9 21,7 

Országos átlag 16,2 16,8 18,8 

2022-ben a fiatal reformátusok közel 21,1%-a élt 2000 főnél kisebb településeken. A fenn-

maradó fiatal kálvinista mintegy 42,4%-a 2 és 20 ezer közötti településeken, míg a további mint-

egy négytized ennél nagyobb településeken lakik. Alapvetően a fiatal reformátusok nagyobb 

része kis- és középvárosokban él. Ez a struktúra a korábbi két népszámlálás eredményeiben is 

megfigyelhető.  

A református hívek aránya az 1000 és a 5000 fő közötti népességű településeken a legmaga-

sabb. 2001-hez képest a 2000 fő alatti csoportoknál látható a legnagyobb visszaesés, míg 50 és 

100 000 fő közötti településeken a legkisebb mértékű (15. táblázat). 
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15. táblázat 

Fiatal reformátusok aránya települések nagyságkategóriái szerint 

(%) 

Településnagyság-kategóriák, fő 2022 2011 2001 

             –       499 15,6 16,9 19,9 

       500–       999 17,0 18,6 21,6 

    1 000–    1 999 18,1 19,4 22,4 

    2 000–    4 999 18,2 18,8 21,7 

    5 000–    9 999 16,6 17,1 20,1 

  10 000–  19 999 16,0 17,3 19,0 

  20 000–  49 999 15,1 15,0 16,2 

  50 000–100 000 14,2 14,3 14,7 

100 001– 14,9 14,9 16,6 

Országos átlag 16,2 16,8 18,8 

Fiatal reformátusok egyházmegyék szerint 

A Magyarországi Református Egyház egyházmegyékre, illetve az azokat összefogó egyházke-

rületekre tagozódik (24. ábra). Az egyházmegyék száma 27. A továbbiakban a népszámlálási 

eredményeket egyházmegyei szinten igyekszem elemezni.  

24. ábra 

Református egyházmegyék 

 

2022-ben a hazai fiatal reformátusok majd 10%-a a Nyírségi Református Egyházmegyében 

lakott. Ezután következnek az Északpesti (9%) és a Délpesti Református Egyházmegye (8%) 

Pápai Ref.
Egyházmegye

Őrségi Ref.
Egyházmegye

Somogyi Ref.
Egyházmegye

Tatai Ref.
Egyházmegye

Veszprémi Ref.
Egyházmegye

Baranyai Ref.
Egyházmegye

Tolnai Ref.
Egyházmegye

Mezőföldi Ref.
Egyházmegye

Vértesaljai Ref.
Egyházmegye

Északpesti Ref.
Egyházmegye

Budapest–Északi
Ref. Egyházmegye

Budapest–Déli
Ref. Egyházmegye

Délpesti Ref.
Egyházmegye

Bács-Kiskunsági
Ref. Egyházmegye

Csongrádi Ref.
Egyházmegye

Békési Ref.
Egyházmegye

Nagykunsági Ref.
Egyházmegye Bihari Ref.

Egyházmegye

Debreceni Ref.
Egyházmegye

Hajdúvidéki
Ref.

Egyházmegye

Egervölgyi Ref.
Egyházmegye

Borsod-Gömöri Ref.
Egyházmegye

Abaúj Ref.
Egyházmegye

Zempléni Ref.
Egyházmegye

Szabolcs-Beregi
Ref. Egyházmegye

Szatmári Ref.
Egyházmegye

Nyírségi Ref.
Egyházmegye
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területén élők. Mintegy 6% körüli részesedéssel rendelkezik a Debreceni Református Egyház-

megye, a Borsod-Gömöri Református Egyházmegye, a Budapest-Északi Református Egyház-

megye, valamint a Szabolcs-Beregi Református Egyházmegye.  

Az összreformátusság térbeli elhelyezkedéséhez nagyon hasonló a fiataloké is, tehát azt 

mondhatjuk, hogy a jelenlegi – egyházmegyék közötti – térbeli különbségek a közeljövőben is 

tartóssá válnak (25 ábra).  

25. ábra 

Fiatal reformátusok aránya egyházmegyénként, 2022 

 
26. ábra 

Fiatal reformátusok száma egyházmegyénként, 2022 (2001 = 100) 
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2001-hez viszonyítva a fiatal reformátusok száma legkisebb mértékben az Északpesti Refor-

mátus Egyházmegyében csökkent (–20%). Több olyan egyházmegye is van, ahol ugyanebben 

az időszakban a fiatal reformátusok száma 60%-kal, vagy még annál is nagyobb mértékben csök-

kent. Ezek a: Békési Református Egyházmegye (–66,3%), Bihari Református Egyházmegye (–

64,7%), Tolnai Református Egyházmegye (63,9%), Borsod-Gömöri Református Egyházmegye 

(–60,6%), Zempléni Református Egyházmegye (–59,9%), Hajdúvidéki Református Egyházme-

gye (–59,9%). A fiatal reformátusok számának változása alapvetően az összereformátusság egy-

házmegyei szinten látható változásával azonos struktúrájú (26. ábra).  

2022-ben a fiatal reformátusok aránya (16. táblázat) a Nyírségi, Szabolcs-Beregi, Szatmári, 

Zempléni és az Északpesti Református Egyházmegyében volt a legmagasabb. 

16. táblázat 

Fiatal reformátusok aránya egyházmegyék szerint 

(%) 

Egyházmegyék 2022 2011 2001 

Abaúji Református Egyházmegye 18,4 19,2 22,4 

Bács-Kiskunsági Református Egyházmegye 17,9 18,7 20,1 

Baranyai Református Egyházmegye 13,7 15,1 17,0 

Békési Református Egyházmegye 10,3 11,4 13,4 

Bihari Református Egyházmegye 14,1 15,5 20,3 

Borsod-Gömöri Református Egyházmegye 15,8 16,5 20,5 

Budapest-Déli Református Egyházmegye 14,3 13,6 13,3 

Budapest-Északi Református Egyházmegye 12,9 13,0 13,7 

Csongrádi Református Egyházmegye 12,9 13,4 13,6 

Debreceni Református Egyházmegye 15,4 15,8 18,6 

Délpesti Református Egyházmegye 17,3 17,7 18,9 

Egervölgyi Református Egyházmegye 13,0 14,2 17,8 

Északpesti Református Egyházmegye 18,5 18,5 18,5 

Hajdúvidéki Református Egyházmegye 14,2 15,2 17,4 

Mezőföldi Református Egyházmegye 15,8 15,5 19,0 

Nagykunsági Református Egyházmegye 12,5 12,5 13,0 

Nyírségi Református Egyházmegye 20,9 22,6 25,9 

Őrségi Református Egyházmegye 14,3 14,8 16,8 

Pápai Református Egyházmegye 17,7 17,2 19,1 

Somogyi Református Egyházmegye 14,5 15,4 17,8 

Szabolcs-Beregi Református Egyházmegye 20,2 23,4 27,2 

Szatmári Református Egyházmegye 19,2 21,2 25,8 

Tatai Református Egyházmegye 16,0 16,0 18,3 

Tolnai Református Egyházmegye 13,2 14,9 18,7 

Vértesaljai Református Egyházmegye 16,4 16,2 19,6 

Veszprémi Református Egyházmegye 15,8 15,8 18,3 

Zempléni Református Egyházmegye 18,8 20,8 25,9 

Országos átlag 16,2 16,8 18,8 
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A 2022-es topologikus térkép szerint a legtöbb fiatal református a Nyírségi, az Északpesti, a 

Délpesti, a Debreceni és a Borsod-Gömöri Református Egyházmegyében élt. 2001-ben viszont 

a Nyírségi Református Egyházmegyét még a Borsod-Gömöri, a Debreceni, a Délpesti és a Sza-

bolcs-Beregi Református Egyházmegye követte. A térképek színezésén, vagyis a reformátusok 

arányán viszont megfigyelhetünk némi átrendeződést. Különösen fontos kiemelni, hogy a leg-

nagyobb aránycsökkenés a Zempléni (–7,1 százalékpont), a Szabolcs-Beregi (–6,9 százalék-

pont), a Szatmári (–6,6 százalékpont), a Bihari (–6,2 százalékpont) és a Nyírségi Református 

Egyházmegyében (–5 százalékpont) történt, vagyis éppen a hazai reformátusság legfontosabb 

térségeiben (27., 28. ábra). Aránynövekedés csak a Budapest-Déli (+1 százalékpont) és az 

Északpesti Református Egyházmegyében látható. A két térkép színezését – a jelentős csökkenés 

miatt – nem lehetett azonos kategóriahatárokkal megvalósítani, így a természetes töréspontok ka-

tegorizálást választottam. 

27. ábra 

Fiatal reformátusok számának és arányának topologikus térképe, 2022 
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28. ábra 

Fiatal reformátusok számának és arányának topologikus térképe, 2001 

 

Az egyházmegyéket a következőkben négy kategóriába soroltam. Az első szempont a fiatal 

reformátusok 2022-es aránya, a második szempont a fiatal reformátusok számának a változása 

volt 2001 és 2022 között. Mindkét szempont szerint az átlagnál kedvezőbb, illetve kedvezőtle-

nebb kategóriát különítettem el. Ez alapján a legkedvezőbb helyzetben azok az egyházmegyék 

vannak, melyek 2022-ben az átlagnál magasabb fiatal református aránnyal rendelkeztek, és ame-

lyeknél 2001-hez képest az átlagnál kisebb mértékben csökkent a fiatal reformátusok száma. 

Ide sorolhatjuk a Nyírségi, az Északpesti, a Délpesti, a Bács-Kiskunsági, valamint a Pápai Re-

formátus Egyházmegyét. Ezután következik az a csoport, ahol az átlagosnál magasabb volt a 

fiatal reformátusok aránya, de számuk visszaesése meghaladta az országos átlagot. Ebbe a cso-

portba tartozik az Abaúji, a Zempléni, a Szabolcs-Beregi, a Szatmári, valamint a Vértesaljai 

Református Egyházmegye. A harmadik csoport már az átlagosnál elmaradó fiatal református 

aránnyal rendelkezik, viszont a fiatal reformátusok száma az átlagosnál kedvezőbb, vagyis a 

csökkenés mértéke kisebb az országosnál. Ebbe a csoportba tartozik a Budapest-Északi, Buda-

pest-Déli, a Tatai, a Veszprémi, valamint az Őrségi Református Egyházmegye. Végül a legked-

vezőtlenebb helyzetben azok az egyházmegyék vannak, ahol mind a 2022-es arány, mind pedig 

a 2001-ről 2022-re történt létszámváltozás kedvezőtlenebb az országosnál. Ide soroljuk a Bor-

sod-Gömöri, a Hajdúvidéki, a Debreceni, a Bihari, az Egervölgyi, a Nagykunsági, a Békési, a 

Csongrádi, a Mezőföldi, a Somogyi, a Tolnai és a Baranyai Református Egyházmegyét (29. 

ábra).  
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29. ábra 

Egyházmegyék kategóriái a fiatal reformátusok aránya és számának  
2001-hez viszonyított változása alapján, 2022 

 

Települések pozíciója a fiatal reformátusok aránya alapján 

A fiatal reformátusok arányának doboztérképén elsősorban a Szabolcs-Beregi, Szatmári, Bihari 

Református és a Bács-Kiskunsági Egyházmegye települései emelkednek ki. A magas értékek 

(harmadik-negyedik negyed helységei) elsősorban a keleti országrészben találhatók. Viszonylag 

kedvező helyzetű települések láthatók még a Délpesti, Vértesaljai, Tatai, illetve az Őrségi Re-

formátus Egyházmegye bizonyos részein. A Pápai, az Őrségi, az Északpesti, Békési, Csongrádi 

és a Bács-Kiskunsági Református Egyházmegye jelentős területei az első, illetve a második ne-

gyedbe tartoznak (30. ábra). 

2001-ről 2022-re 888 település relatív helyzete romlott a fiatal reformátusok aránya tekinte-

tében. Ide tartozik Budapest 02., 03., 04., 12., 16., 17., 18. és 22. kerülete.  

A népesebb települések közül megemlíthető még: Győr, Sopron, Dunakeszi, Nagykanizsa, 

Vác, Mosonmagyaróvár, Hajdúböszörmény, Szentendre, Kiskunhalas, Ajka és Jászberény. 

1298 település relatív pozíciója a vizsgálati időszakban nem változott. Ezzel szemben 991 

olyan települést láthatunk, melynek relatív pozíciója javult. Közöttük a legjelentősebbek 
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Nyíregyháza, Zalaegerszeg, Eger, Szekszárd, Pápa, Kiskunfélegyháza, Kazincbarcika, Budapest 

23. kerület, Paks és Mátészalka (31. ábra). 

30. ábra 

Fiatal reformátusok arányának doboztérképe, 2022 

 
31. ábra 

Reformátusok arányának relatív pozícióváltozása, 2022/2001 

 

A fiatal reformátusok egyre nagyobb része vagy romló, vagy azonos pozíciójú településen él 

(17. táblázat). 
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17. táblázat 

Fiatal reformátusok megoszlása a település pozícióváltozása szerint 

(%) 

Csoportok 2022 2011 2001 

Pozícióvesztés 24,1 17,9 14,9 

Azonos pozíció 54,2 55,0 55,1 

Pozíciójavítás 21,8 27,1 30,0 

Összesen 100,0 100,0 100,0 

A fiatal reformátusok térbeli súlypontjai 

32. ábra 

A reformátusok súlypontjai 

 

A legutóbbi három népszámlálás folyamán a reformátusok súlypontjai Pély, Jászkisér és Jász-

apáti településeken mozogtak. Ez a tény következik a hazai lakosság településterületének keleti 

dominanciájával. Az elmozdulás itt is északnyugati irányú, mely a hagyományos református tér-

ségek visszaszorulását és a nyugati országrész erősödését mutatja. A katolikusokhoz hasonlóan 

itt is a fiatalok súlypontjai némileg keletebbre helyezkednek el, mint a teljes reformátusságé, ez 

a keleti országrész meghatározóbb voltára, illetve magasabb fertilitására utal. A súlypont elmoz-

dulása viszont itt is az északnyugati irányt mutatja, tehát a Dunántúl, valamint a főváros és 
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térsége lassú erősödését. A fiatalok elmozdulása ebben az esetben is jelentősebb, mint az összes 

reformátusnál (32. ábra). 

Területi különbségek 

2001-ről 2022-re a reformátusok térbeli különbségei csökkentek. A fiatal reformátusok különb-

ségei a teljes felekezethez mérten nagyobbak. Jogállás szerint vizsgálva a területi különbségeket, 

azt láthatjuk, hogy azokért elsősorban a községek és a városok felelősek (18. táblázat). 

18. táblázat 

Reformátusok térbeli különbségei a települések jogállása szerint 

(%) 

Település jogállása 
Reformátusok Fiatal reformátusok 

2022 2011 2001 2022 2011 2001 

Főváros 2,1 2,3 1,8 3,2 3,7 3,8 

Megyei jogú város 5,7 5,9 6,2 6,0 5,8 6,5 

Város 10,0 11,0 11,6 10,8 11,8 12,8 

Nagyközség 1,9 2,2 2,1 2,3 2,5 2,6 

Község 11,6 12,6 12,4 13,7 15,2 15,1 

Magyarország 31,3 34,0 34,1 35,9 39,0 40,8 

A reformátusok legnagyobb különbségeit a 2000 és 4999 fő, illetve az 1000 és 1999 fő közötti 

településeknél láthatjuk (19. táblázat). 

19. táblázat 

Reformátusok térbeli különbségei a települések népességnagyság-kategóriái szerint 

 (%) 

Településnagyság-kategóriák, fő 
Reformátusok Fiatal reformátusok 

2022 2011 2001 2022 2011 2001 

             –       499 1,6 1,7 1,8 1,8 2,0 2,1 

       500–       999 2,8 3,1 3,0 3,2 3,6 3,7 

    1 000–    1 999 4,5 4,9 4,8 5,4 6,1 6,0 

    2 000–    4 999 5,8 6,3 6,2 7,0 7,6 7,7 

    5 000–    9 999 3,6 3,9 4,0 3,9 4,2 4,5 

  10 000–  19 999 3,5 3,9 4,1 3,7 4,1 4,4 

  20 000–  49 999 2,9 3,2 3,5 3,3 3,4 3,8 

  50 000–100 000 2,6 3,1 2,7 3,4 4,0 4,0 

100 001– 4,1 3,9 4,1 4,3 4,1 4,7 

Magyarország 31,3 34,0 34,1 35,9 39,0 40,8 
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Egyházmegyék szerint a Nyírségi és az Északpesti, míg vármegyék tekintetében Szabolcs-

Szatmár-Bereg és Hajdú-Bihar vármegyéknél látszanak a legjelentősebb különbségek (20., 21. 

táblázat). 

20. táblázat 

Reformátusok térbeli különbségei egyházmegyék szerint 

(%) 

Egyházmegyék 
Reformátusok Fiatal reformátusok 

2022 2011 2001 2022 2011 2001 

Abaúji Református Egyházmegye 0,4 0,5 0,4 0,5 0,6 0,6 

Bács-Kiskunsági Református Egyházmegye 1,3 1,4 1,6 1,4 1,4 1,6 

Baranyai Református Egyházmegye 1,0 1,1 1,1 1,2 1,2 1,3 

Békési Református Egyházmegye 1,1 1,4 1,5 1,0 1,2 1,3 

Bihari Református Egyházmegye 0,6 0,7 0,7 0,5 0,6 0,8 

Borsod-Gömöri Református Egyházmegye 1,5 1,6 1,7 1,5 1,6 2,1 

Budapest-Déli Református Egyházmegye 0,8 0,9 0,8 1,2 1,5 1,6 

Budapest-Északi Református Egyházmegye 1,2 1,4 1,1 2,0 2,2 2,1 

Csongrádi Református Egyházmegye 1,1 1,2 1,3 1,2 1,1 1,2 

Debreceni Református Egyházmegye 2,0 2,0 2,1 1,8 1,8 2,1 

Délpesti Református Egyházmegye 1,7 1,8 2,0 2,1 2,0 2,3 

Egervölgyi Református Egyházmegye 0,7 0,9 0,9 0,7 0,9 0,9 

Északpesti Református Egyházmegye 2,1 2,4 2,3 2,5 2,6 2,6 

Hajdúvidéki Református Egyházmegye 1,4 1,6 1,9 1,1 1,4 1,7 

Mezőföldi Református Egyházmegye 0,3 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 

Nagykunsági Református Egyházmegye 0,6 0,7 0,9 0,4 0,5 0,5 

Nyírségi Református Egyházmegye 2,1 2,1 1,8 3,2 3,4 2,9 

Őrségi Református Egyházmegye 1,9 2,0 2,1 1,9 2,0 2,1 

Pápai Református Egyházmegye 2,0 2,1 2,1 1,9 2,1 2,3 

Somogyi Református Egyházmegye 0,9 1,0 1,1 1,1 1,1 1,2 

Szabolcs-Beregi Református Egyházmegye 1,8 1,8 1,5 2,4 2,7 2,4 

Szatmári Református Egyházmegye 1,7 1,8 1,6 2,1 2,4 2,3 

Tatai Református Egyházmegye 0,8 0,8 0,8 0,9 1,0 0,9 

Tolnai Református Egyházmegye 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8 

Vértesaljai Református Egyházmegye 0,5 0,6 0,6 0,6 0,7 0,8 

Veszprémi Református Egyházmegye 0,5 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 

Zempléni Református Egyházmegye 0,7 0,8 0,7 0,9 1,1 1,2 

Magyarország 31,3 34,0 34,1 35,9 39,0 40,8 
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21. táblázat 

Reformátusok térbeli különbségei vármegyék szerint 

(%) 

Főváros, vármegyék 
Reformátusok Fiatal reformátusok 

2022 2011 2001 2022 2011 2001 

Budapest 2,1 2,3 1,8 3,2 3,7 3,8 

Baranya  1,0 1,1 1,1 1,2 1,2 1,3 

Bács-Kiskun  1,3 1,4 1,6 1,4 1,4 1,6 

Békés  1,1 1,4 1,5 1,0 1,2 1,3 

Borsod-Abaúj-Zemplén  2,8 3,0 3,0 3,1 3,5 4,1 

Csongrád-Csanád  1,1 1,2 1,3 1,2 1,1 1,2 

Fejér  0,8 1,0 1,0 1,0 1,1 1,3 

Győr-Moson-Sopron  1,6 1,7 1,7 1,5 1,7 1,7 

Hajdú-Bihar  4,0 4,3 4,7 3,4 3,8 4,6 

Heves  1,0 1,1 1,2 1,1 1,2 1,2 

Jász-Nagykun-Szolnok  1,1 1,2 1,4 1,0 1,1 1,1 

Komárom-Esztergom  0,8 0,8 0,8 0,9 1,0 0,9 

Nógrád  0,8 0,9 0,9 0,8 0,9 1,0 

Pest  2,1 2,3 2,3 2,7 2,5 2,7 

Somogy  0,7 0,8 0,9 0,9 0,9 1,0 

Szabolcs-Szatmár-Bereg  5,7 5,7 4,8 7,7 8,5 7,7 

Tolna  0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8 

Vas  1,0 1,1 1,1 1,0 1,1 1,1 

Veszprém  0,8 0,9 1,0 0,9 1,1 1,2 

Zala  1,1 1,2 1,2 1,1 1,2 1,3 

Magyarország 31,3 34,0 34,1 35,9 39,0 40,8 

Települések térbeli csoportjai a fiatal reformátusok aránya szerint 

A fiatal reformátusok térbeli csoportosításakor 5 csoport lehatárolását tartottam a leginkább 

célravezetőnek. Kiemelkedően a legmagasabb fiatal református aránnyal rendelkezik (24,6%) a 

Veszprémi Református Egyházmegye 23 települése, s ezzel ők jelentik az első csoportot. Sümeg 

és Tapolca városok és környezetük kiugróan jó helyzetben vannak a fiatal reformátusok arányát 

tekintve, igaz a települések közötti szórás itt a legnagyobb (13,9). 

A második csoportba Délkelet-Magyarország legtöbb települése tartozik. Az itt található hely-

ségek az öt csoport közül az utolsó előtti helyen vannak a fiatal reformátusok aránya tekinteté-

ben (11,3%), s a közöttük lévő különbségek itt a legkisebbek (6,2), vagyis a csoport alapvetően 

homogén összetételű. 

A harmadik csoport a Dunántúl középső részén található. Itt látjuk a legalacsonyabb fiatal 

református arányt (7,6%), illetve a települések közötti szórás az átlagnál itt alacsonyabb (10,0). 
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A negyedik csoportba sorolható a Dunántúl legnagyobb része, Budapest agglomerációja, az 

Észak- és Délpesti, valamint az Egervölgyi Református Egyházmegye jelentős része. Alapve-

tően nem a reformátusok szállásterületének tartott településcsoportról van szó, így viszonylag 

magas szórás (10,7) mellett a sorendben utolsó előtti fiatal református aránnyal (13,1%). 

Végül az ötödik csoport foglalja magában a tipikusan reformátusnak tartott térségeket, vagyis 

az északkelet-magyarországi egyházmegyéket. A fiatal reformátusok aránya az átlagnál jóval 

magasabb (17,2%), míg a települések közötti szórás elmarad az átlagtól (8,4) (33. ábra). 

33. ábra 

Települések térbeli csoportjai a fiatal reformátusok arányai szerint, 2022 
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Evangélikusok helyzete 

Az evangélikus népességhez viszonyítva 2022-ben a fiatal evangélikusok aránya 16,4%, mely 

2011-ben 15,4, 2001-ben még 16,9% volt. 2022-ben 1350 olyan települést találni, ahol legalább 

egy 18 éves, illetve fiatalabb evangélikus élt. 2011-ben még 1553 ilyen települést lehetett össze-

síteni.  

Fiatal evangélikusok vármegyei helyzete 

A fiatal evangélikusok legmagasabb arányait Pest és Győr-Moson-Sopron vármegyékben lát-

hatjuk. Az összevangélikus arányhoz képest kevésbé látszik a Békés vármegyei és a Nyíregyháza 

környéki magas arány, így itt középtávon mindenképpen további visszaesés várható (22. táblá-

zat). 

22. táblázat 

Fiatal evangélikusok aránya vármegyék szerint 

(%) 

Főváros, vármegyék 2022 2011 2001 Főváros, vármegyék 2022 2011 2001 

Budapest 15,4 13,3 12,7 Komárom-Esztergom  13,5 13,7 17,4 

Baranya  15,4 15,6 16,7 Nógrád  14,5 14,2 17,7 

Bács-Kiskun  17,5 17,3 19,8 Pest  20,3 18,7 20,0 

Békés  11,3 11,1 12,8 Somogy  14,5 15,5 16,5 

Borsod-Abaúj-Zemplén  12,9 11,5 13,0 Szabolcs-Szatmár-Bereg  17,0 17,1 19,7 

Csongrád-Csanád  14,9 11,0 12,3 Tolna  15,9 16,9 18,8 

Fejér  16,8 15,8 18,7 Vas  17,3 17,4 20,1 

Győr-Moson-Sopron  20,0 17,9 20,1 Veszprém  15,1 14,9 17,7 

Hajdú-Bihar  11,4 12,5 14,3 Zala  14,5 14,3 18,0 

Heves  11,3 12,9 11,6 Országos átlag 16,4 15,4 16,9 

Jász-Nagykun-Szolnok  15,0 12,1 8,5     

Települési helyzetkép 

2001-hez képest 2022-re a legjelentősebb változásnak azt tekinthetjük, hogy a keleti országrész 

evangélikus népességén belül a fiatalok aránya jelentősen lecsökkent. Ezzel szemben a Buda-

pesti agglomeráció településein jelentősen nőtt a fiatal evangélikusok aránya. Érdekes tény, hogy 

a Dunántúl térszerkezete a fiatal evangélikusok aránya szempontjából jelentősen nem változott. 

Az országos viszonylatban magas arányokkal rendelkező békési térség visszaesése mind az ösz-

szes evangélikus, mind annak a fiatalabb korcsoportja tekintetében jelentős (34., 35., 36. ábra). 
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34. ábra 

Fiatal evangélikusok aránya, 2022 

 

35. ábra 

Fiatal evangélikusok aránya, 2011 
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36. ábra 

Fiatal evangélikusok aránya, 2001 

 
37. ábra 

Fiatal evangélikusok arányának változása, 2022/2001 

 

2001-ről 2022-re a fiatal evangélikusok aránya Komárom-Esztergom és Zala vármegyék te-

rületén csökkent. A legjelentősebb növekmények Jász-Nagykun-Szolnok, Csongrád-Csanád 

vármegyékben, Budapesten és környékén látszanak. Több olyan település és térség figyelhető 

meg, melyek az evangélikusok legfontosabb lakóterületének számítottak (például Nyíregyháza), 

viszont a fiatalok aránya csökkenést mutat. A térbeli kép tehát változóban van, s amennyiben a 
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jelenleg látszó folyamatok fennmaradnak, az evangélikusok hazai elhelyezkedése módosulni fog 

(37. ábra).  

Térbeli mintázat 

A magas–magas klaszterbe 206 település tartozik, vagyis itt a fiatal evangélikusok aránya mind 

az adott településen, mind a szomszédainál magas. Ezzel szemben az alacsony–alacsony klasz-

terbe 247 település tartozik, itt mind a vizsgált településen, mind annak szomszédainál alacsony 

fiatal evangélikus arányt láthatunk. A következő két csoport a környezetétől eltérő, más néven 

outlier klaszter. Az alacsony–magas klaszterbe 99 település sorolható, itt a szomszédokra jel-

lemző viszonylag magas arány ellenére az adott településen alacsony értékeket láthatunk. A ma-

gas–alacsony klaszterbe tartozó 59 település esetén éppen fordított a helyzet, hiszen ezeken a 

településeken a környezettel ellentétben magasak az arányok (38. ábra). 

38. ábra 

Fiatal evangélikusok arányának lokális hasonlósága, 2022 

 

A magas–magas klaszter Budapesten és agglomerációjában, Kecskemét, Győr, Sopron és 

Szombathely vonzáskörzetében található. Vannak még ehhez a klaszterhez tartozó további te-

lepüléscsoportok is (például Pécs, Kaposvár), de a hagyományosan evangélikus térségek nem 

sorolhatók ide (például Békés vármegye, Nyíregyháza és környéke). Az alacsony−alacsony klasz-

ter hazánk északkeleti és délnyugati határ menti térségeit foglalja elsősorban magába. (Ide so-

rolható többek között Ózd, Tiszaújváros, Csenger.) Az alacsony−magas klaszter települései ese-

tén alacsonyabb a fiatal evangélikusok aránya, mint az a szomszédaik értéke alapján várható 
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lenne. (Ide sorolhatjuk többek között Komádit, Jászladányt, Vésztőt). Ezzel szemben bizonyos 

esetekben kedvező példákat is láthatunk, melyre a magas–alacsony klaszter települései adnak jó 

példát. Ezek a környezetüktől szignifikánsan eltérő, magas aránnyal jellemezhető települések 

térben elszórtan találhatók (például Sárospatak, Tiszafüred, Barcs, Záhony) (38. ábra). 

Mivel az evangélikusok arányához képest a fiatalok arányának térbeli mintázata jelentősen 

elüt, így röviden szeretném a legfontosabb különbségekre felhívni a figyelmet. A fiatal evangé-

likusok arányában a tradicionális Békés vármegyei klaszter egyáltalán nem látható! Bács-Kis-

kunban nem Kiskőrös, hanem Kecskemét és vonzáskörzete a meghatározó, s alkot magas–ma-

gas klasztert. A fiatalok körében Nógrád, Vas, Veszprém, Győr-Moson-Sopron, Pest, Sza-

bolcs-Szatmár-Bereg vármegyei klaszter szinte egyáltalán nem látszik. Sopron és Szombathely 

vonzáskörzete csak a fiataloknál alkot magas–magas klasztert, az összes evangélikus arány te-

kintetében tőlük keletebbre fekszenek a kedvező helyzetű települések. Az alacsony−alacsony 

klaszter ugyan fiatalok esetén is Északkelet-Magyarország területén látható, kiterjedése viszont 

sokkal szűkebb, mint a teljes evangélikus népesség tekintetében. 

39. ábra 

Fiatal evangélikusok arányának lokális hasonlósága, 2022/2001 

 

A 2001-es és 2022-es helyzetet összevető kétváltozós próba legfontosabb megállapítása az, 

hogy a fiatal evangélikusok arányának alapvető térstruktúrája kismértékben változik, lényegében 

a klaszterek térbeli elhelyezkedése sok tekintetben azonos a 2022-es helyzettel (39. ábra). Fon-

tos kiemelni, hogy például Budapest kerületei és agglomerációja 2001-es értékei még 
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szignifikánsan nem hasonlítottak a 2022-es szomszédokra, így a magas–magas klaszter csak 

töredékesen rajzolódik ki. Ez a helyzet még Győr vonzáskörzetében is. Vagyis egy lassú változás 

rajzolódik ki a térben. Ráadásul a kirajzolódó térbeli kép jelentősen eltér az evangélikusok ha-

gyományos elhelyezkedésétől. 

Fiatal evangélikusok települési csoportosítása 

A hazai fiatal evangélikusok legnagyobb része, mintegy 34,0%-a városokban él. A községekben 

27%, a megyei jogú városokban 21%, a fővárosban 14%, míg a nagyközségekben 5%. Így a fiatal 

evangélikus népességet alapvetően urbánusnak tekinthetjük, szemben az összes evangélikus el-

helyezkedésével, mely inkább rurális (23. táblázat).  

A 2022-es eredmények alapján azt láthatjuk, hogy a települések jogállása szerint a fiatal evan-

gélikusok aránya városokban a legmagasabb, igaz, nem tér el jelentősen más jogállás-típusoktól. 

Az elmúlt húsz év folyamán − a fővároson kívül − mindenütt visszaesést tapasztalunk, a legje-

lentősebb visszaesés a községekben történt. 

23. táblázat 

Fiatal evangélikusok aránya a települések jogállása szerint 

(%) 

Település jogállása 2022 2011 2001 

Főváros 15,4 13,3 12,7 

Megyei jogú város 16,6 15,5 17,0 

Város 16,7 15,8 17,5 

Nagyközség 16,5 15,0 16,6 

Község 16,6 16,0 18,4 

Országos átlag 16,4 15,4 16,9 

2022-ben a fiatal evangélikusok mintegy 19%-a élt 2000 főnél kisebb településeken. A fenn-

maradó evangélikusok mintegy 37%-a 2 és 20 ezer közötti helységekben, míg a további mintegy 

44%-a ennél nagyobb településeken lakik. Alapvetően a fiatal evangélikusok negyede nagyvá-

rosokban él.  

A fiatal evangélikus hívek aránya az 5 és 10 ezer fő közötti településeken a legnagyobb. 

2001-hez képest a visszaesés a 2000 főnél kisebb népességű kategóriáknál a legjelentősebb (24. 

táblázat). 
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24. táblázat 

Fiatal evangélikus hívek aránya települések nagyságkategóriái szerint 

(%) 

Településnagyság-kategóriák, fő 2022 2011 2001 

             –       499 14,9 14,9 17,5 

       500–       999 15,0 15,3 18,4 

    1 000–    1 999 15,9 16,3 18,8 

    2 000–    4 999 16,5 14,8 17,0 

    5 000–    9 999 18,4 17,3 18,2 

  10 000–  19 999 17,1 16,3 18,6 

  20 000–  49 999 16,4 15,0 15,5 

  50 000–100 000 16,5 14,3 14,7 

100 001– 16,2 15,1 16,1 

Országos átlag 16,4 15,4 16,9 

Fiatal evangélikusok egyházmegyék szerint 

A Magyarországi Evangélikus Egyház egyházmegyékre, illetve az azokat összefogó egyházke-

rületekre tagozódik (40. ábra). Az egyházmegyék száma 17. A továbbiakban a népszámlálási 

eredményeket egyházmegyei szinten igyekszem elemezni.  

40. ábra 

Evangélikus egyházmegyék 

 

  

Győr-Mosoni
Evangélikus

EgyházmegyeSoproni
Evangélikus

Egyházmegye
Vasi Evangélikus

Egyházmegye

Somogy–Zalai
Evangélikus

Egyházmegye Tolna–Baranyai
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25. táblázat 

Fiatal evangélikusok aránya egyházmegyék szerint, százalék 

Egyházmegyék 2022 2011 2001 

Hajdú–Szabolcsi Evangélikus Egyházmegye 16,3 16,7 19,2 

Borsod–Hevesi Evangélikus Egyházmegye 12,3 11,2 12,9 

Nógrádi Evangélikus Egyházmegye 14,6 14,2 17,7 

Észak-Pest Megyei Evangélikus Egyházmegye 20,8 19,5 20,5 

Pesti Evangélikus Egyházmegye 14,8 12,8 12,9 

Dél-Pest Megyei Evangélikus Egyházmegye 17,6 16,7 19,0 

Kelet-békési Evangélikus Egyházmegye 11,6 10,9 13,2 

Nyugat-békési Evangélikus Egyházmegye 11,5 11,1 11,9 

Bács-Kiskun Evangélikus Egyházmegye 16,7 16,2 18,5 

Budai Evangélikus Egyházmegye 19,1 16,3 13,9 

Fejér–Komáromi Evangélikus Egyházmegye 15,8 15,1 18,6 

Győr-Mosoni Evangélikus Egyházmegye 19,4 17,6 19,8 

Soproni Evangélikus Egyházmegye 21,2 18,7 20,8 

Veszprémi Evangélikus Egyházmegye 15,5 15,1 18,1 

Vasi Evangélikus Egyházmegye 17,4 17,3 19,9 

Somogy–Zalai Evangélikus Egyházmegye 14,2 15,0 17,0 

Tolna–Baranyai Evangélikus Egyházmegye 15,7 16,4 18,0 

Országos átlag 16,4 15,4 16,9 

2022-ben a hazai fiatal evangélikusok 9,9, illetve 9,1%-a a Budai és az Észak-Pest Megyei 

Evangélikus Egyházmegye területén élt. 8%-ot meghaladó részesedéssel rendelkezik még a 

Pesti és az Észak-Pest Megyei Evangélikus Egyházmegye (41. ábra). A jelzett egyházmegyéken 

kívül, az összevangélikusok tekintetében a Bács-Kiskun és a Vasi Egyházmegye még viszonylag 

nagy részesedésű, mely a fiatalok között kevésbé meghatározó. 

2001-hez viszonyítva a fiatal evangélikusok száma legkisebb mértékben a Budai Evangélikus 

Egyházmegyében csökkent (–2%!). Ez ahhoz képest meglepő, hogy az evangélikusok száma 

legkisebb mértékben az Észak-Pest Megyei Evangélikus Egyházmegyében csökkent ugyaneb-

ben az időszakban. Az Észak-Pest Megyei és a Soproni Evangélikus Egyházmegye esetén a 

visszaesés 24-24% a fiatal evangélikusok körében. Több olyan egyházmegye is van, ahol ugyan-

ebben az időszakban a fiatal evangélikusok száma kevesebb mint felére fogyatkozott (Kelet-

békési (–63%), Nyugat-békési (–57%), Borsod–Hevesi (–54%), Hajdú–Szabolcsi és Nógrádi 

Evangélikus Egyházmegye (–53 és –53%). Ezek a jelentős visszaesések az összevangélikusságra 

is igazak, így a tendencia erősödése várható (42. ábra). 

A fiatal evangélikusok legmagasabb arányait a Soproni, az Észak-Pest és a Győr-Mosoni 

Evangélikus Egyházmegyénél láthatjuk (25. táblázat). 
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41. ábra 

Fiatal evangélikusok aránya egyházmegyénként, 2022 

 
42. ábra 

Fiatal evangélikusok száma egyházmegyénként, 2022 (2001 = 100) 

 
A 2022-es topologikus térképek a Budai és az Észak-Pest Megyei Evangélikus Egyházme-

gye meghatározó voltát mutatja. A nagyságrendi részesedésben 2001-hez képest a legfontosabb 

változás e két egyházmegye erősödése, illetve a békési egyházmegyék visszaszorulása. Fontos 

még megjegyezni, hogy az országosból a Soproni és a Győr-Mosoni Evangélikus Egyházmegye 

is nagyobb részesedést mutat 2022-ben, mint 2001-ben. További jelentősebb visszaesés a 

Hajdú–Szabolcsi és a Veszprémi Evangélikus Egyházmegye tekintetében figyelhető meg. 
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A térképek színezésén, vagyis az evangélikusok arányán további átrendeződést látunk.  

A 2001-es értékhez képest a legnagyobb javulás (több mint 5 százalékpont) a Budai Evangélikus 

Egyházmegyénél történt. Aránynövekedést láthatunk még a Pesti (1,9 százalékpont), a Soproni 

(0,4 százalékpont) és az Észak-Pest Megyei Evangélikus Egyházmegyénél (0,3 százalékpont). 

Minden további egyházmegyénél részaránycsökkenést figyelhetünk meg. Közülük a legjelentő-

sebb, két százalékpontot meghaladó visszaesés jellemzi a Nógrádi, a Hajdú–Szabolcsi, a So-

mogy–Zalai, a Fejér–Komáromi, a Veszprémi, a Vasi és a Tolna–Baranyai Evangélikus Egy-

házmegyét (43., 44. ábra). 

43. ábra 

Fiatal evangélikusok számának és arányának topologikus térképe, 2022 

 
44. ábra 

Fiatal evangélikusok számának és arányának topologikus térképe, 2001 
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45. ábra 

Egyházmegyék kategóriái a fiatal evangélikusok aránya és számának  
2001-hez viszonyított változása alapján, 2022 

 

Az egyházmegyéket az evangélikusok esetében is négy kategóriába soroltam. Az első szem-

pont a fiatal evangélikusok 2022-es aránya, a második szempont a fiatal evangélikusok számá-

nak a változása volt 2001 és 2022 között. Mindkét szempont szerint az átlagnál kedvezőbb, 

illetve kedvezőtlenebb kategóriát különítettem el. Ez alapján a legkedvezőbb helyzetben azok 

az egyházmegyék vannak, melyek 2022-ben az átlagnál magasabb fiatal evangélikus aránnyal 

rendelkeztek, és amelyeknél 2001-hez képest az átlagnál kisebb mértékben csökkent a fiatal 

evangélikusok száma. Ide sorolhatjuk az Észak-Pest Megyei, a Dél-Pest Megyei, a Bács-Kis-

kun, a Győr-Mosoni, a Soproni és a Vasi Evangélikus Egyházmegyét. Ezután következik az a 

csoport, ahol az átlagosnál magasabb volt a fiatal evangélikusok aránya, de számuk visszaesése 

meghaladta az országos átlagot. Ebbe a csoportba tartozik a Budai Evangélikus Egyházmegye. 

A harmadik csoport már az átlagosnál elmaradó fiatal evangélikus aránnyal rendelkezik, viszont 

a fiatal evangélikusok száma az átlagosnál kedvezőbb, vagyis a csökkenés mértéke kisebb az 

országosnál. Ebbe a csoportba tartozik a Hajdú–Szabolcsi, a Veszprémi és a Tolna–Baranyai 

Evangélikus Egyházmegye. Végül a legkedvezőtlenebb helyzetben azok az egyházmegyék van-

nak, ahol mind a 2022-es arány, mind pedig a 2001-ről 2022-re történt létszámváltozás 
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kedvezőtlenebb az országosnál. Ide soroljuk a Borsod–Hevesi, a Nógrádi, a Pesti, a Kelet-bé-

kési, a Nyugat-békési, a Fejér–Komáromi és a Somogy–Zalai Evangélikus Egyházmegyét (45. 

ábra).  

Települések pozíciója a fiatal evangélikusok aránya alapján 

A fiatal evangélikusok arányának doboztérképén elsősorban a Budai, Észak-Pest Megyei, Győr-

Mosoni, Soproni, Vasi Egyházmegye települései emelkednek ki. A magas értékek (harmadik-

negyedik negyed települései) elsősorban a Dunántúlon találhatók. Viszonylag kedvező helyzetű 

értékek láthatók még a Bács-Kiskun, a Nyugat-békési és a Hajdú-Szabolcsi Evangélikus Egy-

házmegye bizonyos településein (46. ábra).  

46. ábra 

Fiatal evangélikusok arányának doboztérképe, 2022 

 

2001-ről 2022-re 493 település relatív helyzete romlott a fiatal evangélikusok aránya tekin-

tetében. Ide tartozik Ibrány, Dombrád, Nagydobos, Sárrétudvari, Pocsaj.  

2186 település relatív pozíciója a vizsgálati időszakban nem változott. Ezzel szemben 498 

olyan települést láthatunk, melynek relatív pozíciója javult. Közöttük a legjelentősebbek: Ceg-

léd, Budapest 02., 12., 16., 17., 18. és 22. kerülete, Hódmezővásárhely, Sárospatak, Szentes, 

Hajdúhadház, Szolnok, Szigetszentmiklós, Gyál és Fót (47. ábra). 
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47. ábra 

Fiatal evangélikusok arányának relatív pozícióváltozása, 2022/2011 

 

A fiatal evangélikusok döntő része romló, vagy azonos pozíciójú településen lakik, igaz, hogy 

a javuló pozíciójú településeken élők aránya nő (26. táblázat). 

26. táblázat 

Fiatal evangélikusok megoszlása a település pozícióváltozása szerint 

(%) 

Csoportok 2022 2011 2001 

Pozícióvesztés 11,3 16,8 20,2 

Azonos pozíció 66,7 68,0 68,8 

Pozíciójavítás 22,0 15,2 11,0 

Összesen 100,0 100,0 100,0 

A fiatal evangélikusok térbeli súlypontjai 

Az evangélikusok súlypontjai Délegyháza, Szigetcsép és Ercsi településeken mozogtak a leg-

utóbbi népszámlálási években. Látható tehát, hogy a hazai evangélikusság a másik két feleke-

zethez képest inkább a középső és a nyugati országrészbe tömörül. Itt is tetten érhető az észak-

nyugati irányú elmozdulás, mely a tradicionálisan keleti (Nyíregyháza környéke, Békés várme-

gye) szállásterület folyamatos háttérbeszorulását jelzi az északnyugati térséggel szemben. Ettől 

függetlenül itt is némileg keletebbre láthatjuk a fiatalok súlypontjait, köszönhetően a keleti ked-

vezőbb fertilitási helyzetnek. Az elmozdulás viszont ebben az esetben is északnyugati irányú és 

az összesen súlyponthoz képest nagyobb léptékű (48. ábra). 
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48. ábra 

Az evangélikusok súlypontjai 

 

Területi különbségek 

Az evangélikusok területi különbségei 2001-ről 2022-re csökkentek, de ennek ellenére a három 

vizsgált felekezetből itt található a legmagasabb érték. Itt is jelentősebb a fiatalok területi kü-

lönbsége, mint a teljes evangélikus hívőké. Jogállás szerint vizsgálva a legjelentősebb eltéréseket 

a városok és a községek tekintetében láthatjuk (27. táblázat). 

27. táblázat 

Evangélikusok területi különbségei a települések jogállása szerint 
(%) 

Település jogállása 
Evangélikusok Fiatal evangélikusok 

2022 2011 2001 2022 2011 2001 

Főváros 2,3 2,4 2,1 3,4 3,3 3,5 

Megyei jogú város 7,7 8,3 8,7 8,3 8,4 9,0 

Város 16,4 17,6 17,6 17,5 18,2 19,1 

Nagyközség 2,6 2,7 2,7 2,7 2,8 2,8 

Község 15,5 16,8 17,0 16,8 18,5 19,4 

Magyarország 44,6 47,9 48,1 48,7 51,3 53,8 
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Elsősorban a 2000 és 4999, valamint a 10 000 és 19 999 fő közötti települések mutatják a 

legmarkánsabb különbségeket (28. táblázat). 

28. táblázat 

Evangélikusok területi különbségei a települések népességnagyság-kategóriái szerint 
(%) 

Településnagyság-kategóriák, fő 
Evangélikusok Fiatal evangélikusok 

2022 2011 2001 2022 2011 2001 

             –       499 2,9 3,3 3,4 3,1 3,6 3,8 

       500–       999 3,9 4,3 4,4 4,1 4,7 5,0 

    1 000–    1 999 5,3 5,9 5,9 5,7 6,5 6,8 

    2 000–    4 999 7,5 7,7 7,9 8,0 8,0 8,4 

    5 000–    9 999 4,8 5,0 4,9 5,5 5,4 5,4 

  10 000–  19 999 7,2 7,8 7,6 7,8 8,2 8,6 

  20 000–  49 999 3,9 4,3 4,3 4,4 4,4 4,7 

  50 000–100 000 4,6 4,8 5,0 5,2 5,1 5,3 

100 001– 4,4 4,8 4,8 5,0 5,4 6,0 

Magyarország 44,6 47,9 48,1 48,7 51,3 53,8 

Ha egyházmegyék szerint vizsgáljuk a területi különbségeket, akkor a Hajdú-Szabolcsi és a 

Bács-Kiskun Evangélikus Egyházmegye, vármegyék szerint pedig Pest és Békés vármegyék 

szemléltetik a legnagyobb különbségeket (29., 30. táblázat). 

29. táblázat 

Evangélikusok területi különbségei egyházmegyék szerint 
(%) 

Egyházmegyék 
Evangélikusok Fiatal evangélikusok 

2022 2011 2001 2022 2011 2001 

Bács-Kiskun Evangélikus Egyházmegye 4,7 5,1 5,1 4,9 5,4 5,6 

Borsod–Hevesi Evangélikus Egyházmegye 3,5 3,7 3,8 3,8 4,1 4,0 

Budai Evangélikus Egyházmegye 1,2 1,5 1,4 1,9 1,4 1,6 

Dél-Pest Megyei Evangélikus Egyházmegye 4,3 4,6 4,5 4,3 4,8 5,3 

Észak-Pest Megyei Evangélikus Egyházmegye 2,6 2,5 2,3 3,3 3,3 3,0 

Fejér–Komáromi Evangélikus Egyházmegye 2,5 2,5 2,5 2,8 2,7 2,9 

Győr-Mosoni Evangélikus Egyházmegye 1,9 1,8 1,8 2,5 2,3 2,3 

Hajdú–Szabolcsi Evangélikus Egyházmegye 5,7 6,1 6,2 6,0 6,4 6,6 

Kelet-békési Evangélikus Egyházmegye 2,7 3,2 3,8 2,1 2,5 3,1 

Nógrádi Evangélikus Egyházmegye 1,4 1,6 1,6 1,5 1,7 1,9 

Nyugat-békési Evangélikus Egyházmegye 2,7 3,2 3,5 1,9 2,6 2,8 

Pesti Evangélikus Egyházmegye 1,7 1,7 1,5 2,5 2,6 2,5 

Somogy–Zalai Evangélikus Egyházmegye 1,8 2,2 2,3 2,1 2,6 2,4 

Soproni Evangélikus Egyházmegye 1,3 1,2 1,1 1,9 1,6 1,5 

Tolna–Baranyai Evangélikus Egyházmegye 2,2 2,3 2,4 2,5 2,8 2,7 

Vasi Evangélikus Egyházmegye 2,6 2,6 2,5 2,9 3,1 3,2 

Veszprémi Evangélikus Egyházmegye 1,8 2,0 2,0 1,9 2,1 2,3 

Magyarország 44,6 47,9 48,1 48,7 52,0 53,8 
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30. táblázat 

Evangélikusok területi különbségei vármegyék szerint 

(%) 

Főváros, vármegyék 
Evangélikusok Fiatal evangélikusok 

2022 2011 2001 2022 2011 2001 

Budapest 2,3 2,4 2,1 3,4 3,3 3,5 

Baranya  1,1 1,2 1,3 1,3 1,3 1,4 

Bács-Kiskun  3,4 3,8 3,7 3,5 3,8 4,1 

Békés  4,8 5,7 6,6 3,5 4,2 5,1 

Borsod-Abaúj-Zemplén  2,6 2,8 2,8 2,8 2,9 3,0 

Csongrád-Csanád  1,2 1,4 1,4 1,3 1,6 1,5 

Fejér  1,6 1,7 1,6 1,9 1,8 1,9 

Győr-Moson-Sopron  3,3 3,2 3,0 4,6 4,0 3,9 

Hajdú-Bihar  2,4 2,5 2,4 2,5 2,5 2,5 

Heves  1,2 1,3 1,4 1,3 1,4 1,4 

Jász-Nagykun-Szolnok  1,6 1,7 1,7 1,6 1,7 1,9 

Komárom-Esztergom  1,1 1,2 1,1 1,2 1,2 1,3 

Nógrád  1,5 1,6 1,6 1,5 1,7 1,9 

Pest  5,9 6,2 5,8 7,0 7,0 7,1 

Somogy  1,0 1,2 1,2 1,1 1,4 1,3 

Szabolcs-Szatmár-Bereg  3,3 3,6 3,7 3,5 3,8 4,1 

Tolna  1,0 1,1 1,1 1,2 1,4 1,4 

Vas  2,7 2,6 2,6 2,9 3,1 3,2 

Veszprém  1,7 1,9 1,9 1,8 2,0 2,2 

Zala  0,8 0,9 1,0 0,9 1,0 1,1 

Magyarország 44,6 47,9 48,1 48,7 51,3 53,8 

Települések térbeli csoportjai a fiatal evangélikusok aránya szerint  

Többszöri próba után úgy ítéltem meg, hogy az evangélikusok vonatkozásában már csak 4 tér-

beli csoport lehatárolása indokolt. Ez alapján az első csoport van a legkedvezőbb helyzetben, itt a 

legmagasabb a fiatal evangélikusok aránya (15,5%), az átlagnál kisebb szórás mellett (13,3). Itt 

találhatjuk a Soproni, a Győr-Mosoni Evangélikus Egyházmegye teljes területét, valamint a 

környező egyházmegyék egy részét. 

A második csoport az ország középső részét foglalja magában, köztük a Budai, a Pesti és a Pest 

Megyei (Dél-Pest Megyei és az Észak-Pest Megyei) Evangélikus Egyházmegyét. Némileg el-

marad a csoport átlagának aránya az első csoportétól (14,7%), igaz annál homogénebb is (szórás 

12,0). 

Legrosszabb helyzetben a fiatal evangélikusok aránya tekintetében a harmadik csoport van 

(5,5%), mely az ország területének több mint felét fedi le. Fontos felhívni a figyelmet arra, hogy 
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ide tartozik a hazai evangélikusok fontos szállásterületének számító két békési, illetve a Hajdú-

Szabolcsi Evangélikus Egyházmegye is. A szórás itt 13,5.  

A harmadik csoportnál némileg magasabb átlagot látunk (15,5%) a döntően Somogy-Zalai 

Evangélikus Egyházmegye településeinek körében, melyet a negyedik csoportba soroltam. Az 

ebbe a csoportba tartozó helységek között a legmagasabb a szórás (16,6) (49. ábra). 

49. ábra 

Települések térbeli csoportjai a fiatal evangélikusok aránya szerint, 2022 
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A fiatal vallásosak 2001-ről 2022-re történő változásának összetevői 

Korcsoport szerinti összetétel területi különbségei 

A következőkben a vizsgált korcsoportok területi különbségeit igyekszem bemutatni vármegyei 

szinten. A térképek színezése a fiatal vallásosak adott felekezeten belüli aránya alapján készült. 

A diagram nagysága az adott fiatal vallásos csoport nagysága alapján készült, míg a diagramon 

belül az egyes korcsoportok nagyságát ábrázoltam. 

Mivel a fiatal vallásosak arányát korábban már tárgyaltam, így azt külön nem elemzem. A fi-

atal katolikus kisdedkorúak legmagasabb arányát Vas (13,2%) és Hajdú-Bihar (13,1%) várme-

gyéknél láthatjuk. Az óvodáskorúaknál Borsod-Abaúj-Zemplén (20,9%) és Nógrád (20,5%) 

vármegyék vannak kedvező pozícióban. Az alsóskorúak tekintetében Pest (22,4%) és Veszprém 

(22,3%) vármegyék vannak a legkedvezőbb helyzetben. Felsőskorúaknál Komárom-Esztergom 

(24,7%) és Békés (24,3%) vármegyék, míg gimnazistakorúaknál Békés (25,6%) és Pest (24,8%) 

vezetését látjuk (50. ábra). 

50. ábra 

Fiatal katolikusok és korcsoportjai vármegyénként, 2022 

 

A fiatal református kisdedkorúak legmagasabb arányát Győr-Moson-Sopron és Szabolcs-

Szatmár-Bereg vármegyék esetén látjuk (12,9-12,9%). Az óvodáskorúaknál Borsod-Abaúj-

Zemplén és Vas vármegyék mutatják a legmagasabb arányokat (20,4-20,4%). Alsóskorúak te-

kintetében Veszprém (24,2%) és Tolna (23,9%) vannak előnyös helyzetben, míg a 
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felsőskorúaknál Nógrád (26,2%) és Csongrád-Csanád (25,8%) vármegyék. Végül a gimnazista-

korúaknál Jász-Nagykun-Szolnok (29,1%) és Békés (26,3%) előnyét rögzíthetjük (51. ábra). 

51. ábra 

Fiatal reformátusok és korcsoportjai vármegyénként, 2022 

 
52. ábra 

Fiatal evangélikusok és korcsoportjai vármegyénként, 2022 
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A kisdedkorú evangélikusok legnagyobb arányát Nógrád (14,7%) és Komárom-Esztergom 

(13,2%) vármegyék esetén láthatjuk. Az óvodáskorúaknál Csongrád-Csanád (23,8%) és Komá-

rom-Esztergom (22,6%) van a legjobb helyzetben. Alsóskorúaknál Komárom-Esztergom 

(26,0%) és Fejér (25,8%) vármegyék, míg felsőskorúaknál Baranya (28,3%) és Borsod-Abaúj-

Zemplén (26,7%) vezetnek. Végül a gimnazistakorúaknál Hajdú-Bihar (29,0%) és Békés 

(27,8%) vannak a legkedvezőbb helyzetben (52. ábra). 

Mindezek alapján láthatjuk, hogy mindhárom felekezet esetén az egyes korcsoportoknál más 

és más vármegyék vannak relatív előnyben. Ezért fontosnak tartottam, hogy megtaláljam a vá-

laszt arra a kérdésre, hogy az egyes felekezetek fiataljai számának változását alapvetően mi moz-

gatja. Az országos folyamatok, a korösszetétel, vagy az adott vármegyére/egyházmegyére jel-

lemző sajátos folyamatok? Mindezeket a shift-share analízis különböző megközelítéseinek al-

kalmazásával vizsgáltam. 

Katolikusok vármegyei szintű vizsgálata 

A 31. táblázatban az összes oszlopban azon vármegyék mellett látunk +100-at, ahol a fiatal 

katolikusok csökkenése az országos átlagnál kedvezőbb (országosnál kisebb csökkenés), míg –

100-at, ahol annál kedvezőtlenebb (országosnál jelentősebb csökkenés). A következő két osz-

lopban ennek az összetevőit láthatjuk százalékban kifejezve, a korszerkezet hatását és az ettől 

független helyi okokat. Korszerkezeten most és a következőkben is az előző alfejezetben ismer-

tetett korcsoportok összetételét értem (kisdedkorú, alsóskorú, felsőskorú, gimnazistakorú). 

A vizsgálat célja az, hogy az egyes megyéken belül volt-e a fiatalok változásában szerepe a kor-

szerkezetnek, vagy ettől független helyi okok szerepe a meghatározó. 

Megállapíthatjuk, hogy a korszerkezet hatása valamennyi vármegye esetén eltörpül, az ennél 

jóval jelentősebb helyi okokhoz képest. Mivel ezek a megállapítások az ezután következő összes 

vizsgálatnál (tehát mindhárom egyháznál, illetve mindkét területi szinten) ismétlődnek, így azt 

a továbbiakban már nem jelzem. 
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31. táblázat 

A fiatal katolikusok többlete/hiánya és összetevői vármegyénként, 2022 

(%) 

Főváros, vármegyék 
Összes Területi Korszerkezeti 

népességtöbblet/-hiány 

Budapest 100,0 200,6 –100,6 

Baranya  –100,0 –199,2 99,2 

Bács-Kiskun  –100,0 –199,7 99,7 

Békés  –100,0 –198,8 98,8 

Borsod-Abaúj-Zemplén  –100,0 –204,1 104,1 

Csongrád-Csanád  –100,0 –198,5 98,5 

Fejér  –100,0 –197,6 97,6 

Győr-Moson-Sopron  100,0 200,2 –100,2 

Hajdú-Bihar  100,0 201,3 –101,3 

Heves  –100,0 –200,0 100,0 

Jász-Nagykun-Szolnok  –100,0 –200,1 100,1 

Komárom-Esztergom  –100,0 –198,5 98,5 

Nógrád  –100,0 –202,8 102,8 

Pest  100,0 199,6 –99,6 

Somogy  –100,0 –199,8 99,8 

Szabolcs-Szatmár-Bereg  –100,0 –204,3 104,3 

Tolna  –100,0 –199,2 99,2 

Vas  100,0 198,5 –98,5 

Veszprém  –100,0 –198,3 98,3 

Zala  –100,0 –197,7 97,7 

A fiatal katolikusok számának átlagnál kisebb mértékű csökkenése (melyet a táblázatban né-

pességtöbbletként jelzek) döntően Pest és Győr-Moson-Sopron vármegyére, valamint a fővá-

rosra koncentrálódik. Az országosnál erőteljesebb csökkenést elsősorban Bács-Kiskun, Tolna és 

Baranya vármegyéknél látjuk. A korszerkezet hatása Bács-Kiskun, Borsod-Abaúj-Zemplén és 

Tolna vármegyékben pozitív a legnagyobb mértékben, míg Pest, Győr-Moson-Sopron várme-

gyékben és Budapest negatív. Mivel a népességtöbblet/-hiány kialakulását döntően a területiség 

hatása szabja meg, így azt sem itt, sem a továbbiakban nem elemzem (32. táblázat). 
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32. táblázat 

A vármegyék részesedése a fiatal katolikusok többletéből/hiányából és  
annak összetevőiből, 2022 

(%) 

Főváros, vármegyék 
Népesség- A területiség hatása  A korszerkezet hatása  

többlet hiány pozitív negatív pozitív negatív 

Budapest 14,0 – 14,0 – – 14,1 

Baranya  – 9,5 – 9,5 9,4 – 

Bács-Kiskun  – 10,2 – 10,1 10,1 – 

Békés  – 6,2 – 6,2 6,1 – 

Borsod-Abaúj-Zemplén  – 9,0 – 9,2 9,4 – 

Csongrád-Csanád  – 6,7 – 6,7 6,6 – 

Fejér  – 5,3 – 5,2 5,2 – 

Győr-Moson-Sopron  16,7 – 16,7 – – 16,8 

Hajdú-Bihar  1,0 – 1,1 – – 1,1 

Heves  – 6,0 – 6,0 6,0 – 

Jász-Nagykun-Szolnok  – 7,8 – 7,8 7,8 – 

Komárom-Esztergom  – 4,8 – 4,8 4,7 – 

Nógrád  – 2,6 – 2,6 2,6 – 

Pest  64,2 – 64,1 – – 64,0 

Somogy  – 7,8 – 7,8 7,8 – 

Szabolcs-Szatmár-Bereg  – 3,9 – 4,0 4,1 – 

Tolna  – 9,5 – 9,4 9,4 – 

Vas  4,1 – 4,1 – – 4,1 

Veszprém  – 7,4 – 7,4 7,3 – 

Zala  – 3,3 – 3,3 3,2 – 

Ország összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

A másik shift-share megközelítésben azt vizsgálom, hogy a kiindulási év adatából kiindulva 

mekkora szerepe volt az országos, a korszerkezeti (lásd korábban az Alkalmazott módszerek 

fejezetben) és az ezektől független helyi összetevő hatásának a végidőpont, vagyis a 2022-es év 

adatainak kialakulásában. Az elemzés eredményeit vizsgálva (33. táblázat) megállapíthatjuk, 

hogy a fiatal katolikusok száma minden megyében csökkent 2001-ről 2022-re, a népszámlálások 

között. Legjelentősebb a visszaesés Békés, Tolna és Baranya vármegyékben. Ha a csökkenések 

okait elemezzük, akkor három összetevőt tanulmányozunk, melyek összege 100%. Megállapít-

hatjuk, hogy minden vármegye, illetve a főváros esetében is a vizsgált népesség számának ala-

kulásában a legjelentősebb szerepe az országos hatásnak volt. A fontossági sorrendben a követ-

kező a helyi összetevő, mely változó előjellel vagy erősítette, vagy rontotta az országos hatás 

szerepét. A pozitív hatásra Pest és Győr-Moson-Sopron, míg a negatívra Békés és Tolna vár-

megyék a legszemléletesebb példák. A korszerkezeti hatás csak a harmadik helyre került.  
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33. táblázat 

A fiatal katolikusok számának alakulása és összetevői, 2022 

(%) 

Főváros, vármegyék 
Fiatal katolikusok 

(2001 = 100) 

Országos  

hatás 

Korszerkezeti  

hatás 

Helyi  

összetevő 

Budapest 43,3 92,4 0,0 7,6 

Baranya  34,8 115,1 –0,1 –15,0 

Bács-Kiskun  36,1 110,8 0,0 –10,8 

Békés  30,0 133,2 –0,4 –32,8 

Borsod-Abaúj-Zemplén  37,4 107,1 0,3 –7,4 

Csongrád-Csanád  35,6 112,5 –0,2 –12,3 

Fejér  36,5 109,7 –0,2 –9,5 

Győr-Moson-Sopron  47,1 85,0 0,0 15,0 

Hajdú-Bihar  41,2 97,1 0,0 2,9 

Heves  36,3 110,3 0,0 –10,3 

Jász-Nagykun-Szolnok  33,6 119,1 0,0 –19,2 

Komárom-Esztergom  35,6 112,4 –0,2 –12,2 

Nógrád  37,8 105,9 0,2 –6,1 

Pest  55,1 72,6 0,1 27,3 

Somogy  35,4 113,0 0,0 –13,0 

Szabolcs-Szatmár-Bereg  38,2 104,9 0,2 –5,1 

Tolna  31,6 126,7 –0,2 –26,5 

Vas  42,7 93,7 0,1 6,2 

Veszprém  35,7 112,2 –0,2 –12,0 

Zala  38,1 105,1 –0,1 –5,0 

Katolikusok egyházmegyei szintű vizsgálata 

A fiatal katolikusok számának átlagnál kisebb mértékű csökkenése (melyet a táblázatban népes-

ségtöbbletként jelzek) döntően az Esztergom-Budapesti Főegyházmegyére, a Váci, Székesfe-

hérvári és a Győri Egyházmegyére csoportosul. Az országosnál erőteljesebb csökkenést a Pécsi 

Egyházmegye, az Egri Főegyházmegye és a Szeged-Csanádi Egyházmegye kapcsán látjuk. 

A korszerkezet hatása az Egri Főegyházmegyében és a Váci Egyházmegyében pozitív a legin-

kább, míg a Pécsi és a Szeged-Csanádi Egyházmegyében negatív. Mivel a népességtöbblet/-

hiány kialakulását döntően a területiség hatása szabja meg, s ezzel lényegében azonos az összes 

változással, így azt sem itt, sem a továbbiakban nem elemzem külön (34., 35. táblázat). 
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34. táblázat 

A fiatal katolikusok többlete/hiánya és összetevői egyházmegyénként, 2022 

(%) 

Egyházmegyék 
Összes Területi Korszerkezeti 

népességtöbblet/-hiány 

Debrecen-Nyíregyházi Egyházmegye –100,0 –105,5 5,5 

Egri Főegyházmegye –100,0 –102,3 2,3 

Esztergom-Budapesti Főegyházmegye 100,0 100,3 –0,3 

Győri Egyházmegye 100,0 100,3 –0,3 

Kalocsa-Kecskeméti Főegyházmegye –100,0 –99,7 –0,3 

Kaposvári Egyházmegye –100,0 –99,6 –0,4 

Pannonhalmi Területi Apátság 100,0 104,0 –4,0 

Pécsi Egyházmegye –100,0 –99,2 –0,8 

Szeged-Csanádi Egyházmegye –100,0 –98,5 –1,5 

Székesfehérvári Egyházmegye 100,0 100,5 –0,5 

Szombathelyi Egyházmegye 100,0 99,1 0,9 

Váci Egyházmegye 100,0 99,1 0,9 

Veszprémi Főegyházmegye –100,0 –98,4 –1,6 

35. táblázat 

Az egyházmegyék részesedése a fiatal katolikusok többletéből/hiányából és  
annak összetevőiből, 2022 

(%) 

Egyházmegyék 
Népesség- 

A területiség 

 hatása  

A korszerkezet  

hatása  

többlet hiány pozitív negatív pozitív negatív 

Debrecen-Nyíregyházi Egyházmegye – 3,5 – 3,7 19,7 – 

Egri Főegyházmegye – 22,3 – 22,8 53,3 – 

Esztergom-Budapesti Főegyházmegye 32,9 – 33,0 – – 11,7 

Győri Egyházmegye 18,7 12,5 18,8 – – 6,7 

Kalocsa-Kecskeméti Főegyházmegye – 12,2 – 12,4 – 3,7 

Kaposvári Egyházmegye – – – 12,2 – 5,1 

Pannonhalmi Területi Apátság 0,4 – 0,4 – – 1,5 

Pécsi Egyházmegye – 22,9 – 22,7 – 19,9 

Szeged-Csanádi Egyházmegye – 16,0 – 15,7 – 24,1 

Székesfehérvári Egyházmegye 18,8 – 18,9 – – 10,3 

Szombathelyi Egyházmegye 3,2 – 3,2 – 2,8 – 

Váci Egyházmegye 26,0 – 25,7 – 24,2 – 

Veszprémi Főegyházmegye – 10,7 – 10,5 – 17,0 

Ország összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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A fiatal katolikusoknál a legjelentősebb visszaesés a Pécsi és a Szeged-Csanádi Egyházme-

gyében történt a két népszámlálás között. Ha a csökkenések okait elemezzük, akkor három ösz-

szetevőt tanulmányozunk, melyek összege 100%. Megállapíthatjuk, hogy minden egyházme-

gyénél a vizsgált népesség számának alakulásában a legjelentősebb szerepe az országos hatásnak 

volt. A fontossági sorrendben a következő a helyi összetevő, mely változó előjellel vagy erősí-

tette, vagy rontotta az országos hatás szerepét. A pozitív hatásra az Esztergom-Budapesti Fő-

egyházmegye és a Győri Egyházmegye, míg a negatívra a Pécsi és a Szeged-Csanádi Egyház-

megye a legjellemzőbb példa. A korszerkezeti hatás csak a harmadik helyre került (36. táblázat). 

36. táblázat  

A fiatal katolikusok számának alakulása és összetevői, 2022 

(%) 

Egyházmegyék 

Fiatal  

katolikusok 

(2001 = 100) 

Országos  

hatás 

Kor- 

szerkezeti  

hatás 

Helyi  

összetevő 

Debrecen-Nyíregyházi Egyházmegye 39,1 102,4 0,1 –2,6 

Egri Főegyházmegye 36,8 108,8 0,2 –9,0 

Esztergom-Budapesti Főegyházmegye 45,6 87,8 0,0 12,2 

Győri Egyházmegye 45,8 87,5 0,0 12,6 

Kalocsa-Kecskeméti Főegyházmegye 36,1 110,8 0,0 –10,8 

Kaposvári Egyházmegye 35,5 112,9 –0,1 –12,8 

Pannonhalmi Területi Apátság 43,9 91,2 –0,4 9,2 

Pécsi Egyházmegye 33,6 119,2 –0,2 –19,0 

Szeged-Csanádi Egyházmegye 34,1 117,5 –0,3 –17,2 

Székesfehérvári Egyházmegye 45,3 88,4 –0,1 11,6 

Szombathelyi Egyházmegye 41,2 97,1 0,0 2,8 

Váci Egyházmegye 44,6 89,7 0,1 10,2 

Veszprémi Főegyházmegye 36,2 110,7 –0,2 –10,6 

Reformátusok vármegyei szintű vizsgálata 

A fiatal reformátusok számának átlagnál kisebb mértékű csökkenése (melyet a táblázatban né-

pességtöbbletként jelzek) döntően Pest, Győr-Moson-Sopron vármegyékre és a fővárosra jel-

lemző. Az országosnál erőteljesebb csökkenést elsősorban Borsod-Abaúj-Zemplén, Hajdú-Bi-

har és Békés vármegyéknél tapasztaljuk. A korszerkezet hatása Borsod-Abaúj-Zemplén és Sza-

bolcs-Szatmár-Bereg vármegyékben pozitív a legnagyobb mértékben, míg Pest, Hajdú-Bihar 

vármegyékben és Budapesten negatív (37., 38. táblázat).  
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37. táblázat 

A fiatal reformátusok többlete/hiánya és összetevői vármegyénként, 2022 

(%) 

Főváros, vármegyék 
Összes Területi Korszerkezeti 

népességtöbblet/-hiány 

Budapest 100,0 100,2 –0,2 

Baranya  –100,0 –100,2 0,2 

Bács-Kiskun  100,0 100,1 –0,1 

Békés  –100,0 –100,1 0,1 

Borsod-Abaúj-Zemplén  –100,0 –100,2 0,2 

Csongrád-Csanád  –100,0 –100,3 0,3 

Fejér  –100,0 –100,2 0,2 

Győr-Moson-Sopron  100,0 100,0 0,0 

Hajdú-Bihar  –100,0 –99,9 –0,1 

Heves  –100,0 –101,0 1,0 

Jász-Nagykun-Szolnok  100,0 –100,3 0,3 

Komárom-Esztergom  100,0 101,0 –1,0 

Nógrád  100,0 99,9 0,1 

Pest  –100,0 100,1 –0,1 

Somogy  100,0 –100,1 0,1 

Szabolcs-Szatmár-Bereg  –100,0 98,8 1,2 

Tolna  –100,0 –99,9 –0,1 

Vas  100,0 100,2 –0,2 

Veszprém  –100,0 –100,7 0,7 

Zala  100,0 100,0 0,0 
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38. táblázat 

A vármegyék részesedése a fiatal reformátusok többletéből/hiányából és  
annak összetevőiből, 2022 

(%) 

Főváros, vármegyék 
Népesség- A területiség hatása  A korszerkezet hatása  

többlet hiány pozitív negatív pozitív negatív 

Budapest 17,0 – 17,0 – – 17,8 

Baranya  – 3,7 – 3,7 5,1 – 

Bács-Kiskun  3,9 – 3,9 – – 2,9 

Békés  – 13,2 – 13,2 8,9 – 

Borsod-Abaúj-Zemplén  – 34,5 – 34,5 39,5 – 

Csongrád-Csanád  – 2,0 – 2,0 3,4 – 

Fejér  – 2,2 – 2,2 2,3 – 

Győr-Moson-Sopron  13,5 – 13,5 – 0,7 – 

Hajdú-Bihar  – 28,2 – 28,1 – 16,4 

Heves  – 1,1 – 1,1 6,5 – 

Jász-Nagykun-Szolnok  – 5,8 – 5,8 9,1 – 

Komárom-Esztergom  1,6 – 1,6 – – 9,6 

Nógrád  0,5 – 0,5 – 0,4 – 

Pest  58,2 – 58,2 – – 47,9 

Somogy  – 1,6 – 1,6 1,3 – 

Szabolcs-Szatmár-Bereg  2,1 – 2,1 – 15,8 – 

Tolna  – 6,0 – 6,0 – 2,5 

Vas  1,9 – 1,9 – – 2,9 

Veszprém  – 1,7 – 1,7 7,2 – 

Zala  1,4 – 1,4 – – 0,1 

Ország összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

A fiatal reformátusok száma – Győr-Moson-Sopron vármegyén kívül − minden megyében 

csökkent 2001-ről 2022-re. Legjelentősebb visszaesést Békés és Tolna vármegyékben tapasz-

talhatjuk. Ha a csökkenések okait elemezzük, akkor három összetevőt tanulmányozunk, melyek 

összege 100%. Megállapíthatjuk, hogy minden vármegye, illetve a főváros esetében is a vizsgált 

népesség számának alakulásában a legjelentősebb szerepe az országos hatásnak volt. A fontos-

sági sorrendben a következő a helyi összetevő, mely változó előjellel vagy erősítette, vagy ron-

totta az országos hatás szerepét. A pozitív hatásra Győr-Moson-Sopron vármegye és a főváros, 

míg a negatívra Békés, Tolna és Borsod-Abaúj-Zemplén vármegyék adnak példát. A korszer-

kezeti hatás itt is csak a harmadik helyre került (39. táblázat).  

  



99 

39. táblázat  

A fiatal reformátusok számának alakulása és összetevői, 2022 

(%) 

Főváros, vármegyék 

Fiatal  

reformátusok 

(2001 = 100) 

Országos  

hatás 

Korszerkezeti  

hatás 

Helyi  

összetevő 

Budapest 56,7 88,2 0,0 11,8 

Baranya  42,7 117,3 0,0 –17,3 

Bács-Kiskun  53,8 93,0 0,0 7,0 

Békés  33,9 147,6 0,1 –47,7 

Borsod-Abaúj-Zemplén  40,4 123,9 0,0 –23,9 

Csongrád-Csanád  46,1 108,4 0,0 –8,5 

Fejér  48,0 104,2 0,0 –4,2 

Győr-Moson-Sopron  105,3 47,5 0,0 52,5 

Hajdú-Bihar  42,3 118,3 0,0 –18,3 

Heves  46,0 108,7 0,1 –8,8 

Jász-Nagykun-Szolnok  42,5 117,8 0,0 –17,8 

Komárom-Esztergom  52,4 95,5 0,0 4,5 

Nógrád  59,0 84,8 0,0 15,1 

Pest  70,6 70,8 0,0 29,2 

Somogy  46,5 107,6 0,0 –7,6 

Szabolcs-Szatmár-Bereg  50,4 99,2 0,0 0,8 

Tolna  35,9 139,2 0,0 –39,2 

Vas  63,9 78,3 –0,1 21,8 

Veszprém  47,5 105,3 0,0 –5,3 

Zala  61,1 81,9 0,0 18,1 

Reformátusok egyházmegyei szintű vizsgálata 

A fiatal reformátusok számának átlagnál kisebb mértékű csökkenése (melyet a táblázatban né-

pességtöbbletként jelzek) döntően az Északpesti, Délpesti, illetve a Budapest-Déli Református 

Egyházmegyére koncentrálódott. Az országosnál erőteljesebb csökkenést a Borsod-Gömöri, a 

Hajdúvidéki és a Békési Református Egyházmegye kapcsán látjuk. A korszerkezet hatása a Bor-

sod-Gömöri és a Nyírségi Református Egyházmegyében pozitív a leginkább, míg a Hajdúvidéki 

és a Délpesti Református Egyházmegyében negatív (40., 41. táblázat).  
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40. táblázat 

A fiatal reformátusok többlete/hiánya és összetevői egyházmegyénként, 2022 

(%) 

Egyházmegyék 
Összes Területi Korszerkezeti 

népességtöbblet/-hiány 

Abaúji Református Egyházmegye –100,0 –99,2 –0,8 

Bács-Kiskunsági Református Egyházmegye 100,0 100,1 –0,1 

Baranyai Református Egyházmegye –100,0 –100,2 0,2 

Békési Református Egyházmegye –100,0 –100,1 0,1 

Bihari Református Egyházmegye –100,0 –100,1 0,1 

Borsod-Gömöri Református Egyházmegye –100,0 –100,3 0,3 

Budapest-Déli Református Egyházmegye 100,0 100,1 –0,1 

Budapest-Északi Református Egyházmegye 100,0 100,8 –0,8 

Csongrádi Református Egyházmegye –100,0 –100,3 0,3 

Debreceni Református Egyházmegye –100,0 –100,3 0,3 

Délpesti Református Egyházmegye 100,0 100,3 –0,3 

Egervölgyi Református Egyházmegye –100,0 –100,5 0,5 

Északpesti Református Egyházmegye 100,0 100,1 –0,1 

Hajdúvidéki Református Egyházmegye –100,0 –99,6 –0,4 

Mezőföldi Református Egyházmegye –100,0 –100,1 0,1 

Nagykunsági Református Egyházmegye –100,0 –100,3 0,3 

Nyírségi Református Egyházmegye 100,0 99,5 0,5 

Őrségi Református Egyházmegye 100,0 100,1 –0,1 

Pápai Református Egyházmegye 100,0 –99,8 199,8 

Somogyi Református Egyházmegye –100,0 –100,1 0,1 

Szabolcs-Beregi Református Egyházmegye –100,0 –99,0 –1,0 

Szatmári Református Egyházmegye –100,0 –99,9 –0,1 

Tatai Református Egyházmegye 100,0 101,1 –1,1 

Tolnai Református Egyházmegye –100,0 –99,9 –0,1 

Vértesaljai Református Egyházmegye –100,0 –100,8 0,8 

Veszprémi Református Egyházmegye 100,0 101,1 –1,1 

Zempléni Református Egyházmegye –100,0 –100,2 0,2 

 
 
 
  



101 

41. táblázat 

Az egyházmegyék részesedése a fiatal reformátusok többletéből/hiányából és  
annak összetevőiből, 2022 

(%) 

Református 

 egyházmegyék 

Népesség- A területiség hatása  A korszerkezet hatása  

többlet hiány pozitív negatív pozitív negatív 

Abaúji  – 2,1 – 2,1 – 7,3 

Bács-Kiskunsági  3,9 – 3,9 – – 2,1 

Baranyai  – 3,6 – 3,6 3,3 – 

Békési  – 12,8 – 12,9 6,2 – 

Bihari  – 7,7 – 7,7 4,0 – 

Borsod-Gömöri  – 20,8 – 20,8 25,4 – 

Budapest-Déli  13,6 – 13,6 – – 3,1 

Budapest-Északi  2,7 – 2,7 – – 9,0 

Csongrádi  – 1,7 – 1,7 2,1 – 

Debreceni  – 6,4 – 6,4 8,0 – 

Délpesti  14,7 – 14,7 – – 18,9 

Egervölgyi  – 2,3 – 2,4 5,0 – 

Északpesti  40,7 – 40,7 – – 14,7 

Hajdúvidéki  – 12,8 – 12,7 – 23,1 

Mezőföldi  – 1,8 – 1,8 0,8 – 

Nagykunsági  – 5,1 – 5,2 7,8 – 

Nyírségi  9,0 – 9,0 – 19,2 – 

Őrségi  2,4 – 2,4 – – 1,4 

Pápai  11,0 – 11,0 – 8,8 – 

Somogyi  – 1,3 – 1,3 0,6 – 

Szabolcs-Beregi  – 1,3 – 1,3 – 5,4 

Szatmári  – 5,7 – 5,7 – 3,1 

Tatai  1,4 – 1,4 – – 6,6 

Tolnai  – 5,7 – 5,7 – 1,9 

Vértesaljai  – 0,3 – 0,3 0,9 – 

Veszprémi  0,7 – 0,7 – – 3,3 

Zempléni  – 8,6 – 8,6 8,0 – 

Ország összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

A fiatal reformátusoknál a legjelentősebb visszaesés a Békési, a Bihari és a Tolnai Református 

Egyházmegyében történt a két népszámlálás között. Ha a csökkenések okait elemezzük, akkor 

három összetevőt tanulmányozunk, melyek összege 100%. Megállapíthatjuk, hogy minden egy-

házmegyénél a vizsgált népesség számának alakulásában a legjelentősebb szerepe az országos 

hatásnak volt. A fontossági sorrendben a következő a helyi összetevő, mely változó előjellel vagy 

erősítette, vagy rontotta az országos hatás szerepét. A pozitív hatásra az Északpesti, a Pápai és 

az Őrségi Református Egyházmegye, míg a negatívra a Békési, a Bihari és a Tolnai Református 
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Egyházmegye a legkarakteresebb példa. A korszerkezeti hatás csak a harmadik helyre került 

(42. táblázat). 

42. táblázat 

A fiatal reformátusok számának alakulása és összetevői, 2022 

(%) 

Református 

 egyházmegyék 

Fiatal  

reformátusok 

(2001 = 100) 

Országos  

hatás 

Korszerkezeti  

hatás 

Helyi  

összetevő 

Abaúji  45,4 110,1 –0,1 –10,0 

Bács-Kiskunsági  54,0 92,6 0,0 7,4 

Baranyai  42,7 117,3 0,0 –17,3 

Békési  33,7 148,3 0,1 –48,4 

Bihari  35,3 141,8 0,0 –41,9 

Borsod-Gömöri  39,4 127,1 0,1 –27,2 

Budapest-Déli  63,0 79,4 0,0 20,6 

Budapest-Északi  52,0 96,3 0,0 3,7 

Csongrádi  46,6 107,4 0,0 –7,5 

Debreceni  46,2 108,3 0,0 –8,3 

Délpesti  58,9 84,9 0,0 15,1 

Egervölgyi  42,9 116,6 0,1 –16,7 

Északpesti  80,6 62,1 0,0 37,9 

Hajdúvidéki  40,1 124,8 –0,1 –24,7 

Mezőföldi  46,3 108,1 0,0 –8,1 

Nagykunsági  41,1 121,8 0,1 –21,9 

Nyírségi  54,1 92,6 0,0 7,4 

Őrségi  61,0 82,0 0,0 18,0 

Pápai  71,2 70,3 0,1 29,7 

Somogyi  47,0 106,4 0,0 –6,5 

Szabolcs-Beregi  49,1 101,8 0,0 –1,8 

Szatmári  45,9 109,0 0,0 –9,0 

Tatai  52,2 95,8 0,0 4,2 

Tolnai  36,1 138,8 0,0 –38,7 

Vértesaljai  49,6 101,0 0,0 –1,0 

Veszprémi  51,9 96,5 0,0 3,6 

Zempléni  40,1 124,9 0,1 –24,9 

Evangélikusok vármegyei szintű vizsgálata 

A fiatal evangélikusok számának átlagnál kisebb mértékű csökkenése (melyet a táblázatban né-

pességtöbbletként jelzek) döntően Pest és Győr-Moson-Sopron vármegyékre és a fővárosra jel-

lemző. Az országosnál erőteljesebb csökkenést elsősorban Békés, Szabolcs-Szatmár-Bereg és 

Veszprém vármegyéknél tapasztaljuk. A korszerkezet hatása Pest, Szabolcs-Szatmár-Bereg és 
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Békés vármegyékben pozitív a legnagyobb mértékben, míg Győr-Moson-Sopron, Csongrád-

Csanád vármegyékben és Budapesten negatív (43., 44. táblázat).  

43. táblázat 

A fiatal evangélikusok többlete/hiánya és összetevői vármegyénként, 2022 

(%) 

Főváros, vármegyék 
Összes Területi Korszerkezeti 

népességtöbblet/-hiány 

Budapest 100,0 100,5 –0,5 

Baranya  –100,0 –99,6 –0,4 

Bács-Kiskun  –100,0 –101,3 1,3 

Békés  –100,0 –100,2 0,2 

Borsod-Abaúj-Zemplén  –100,0 –99,0 –1,0 

Csongrád-Csanád  100,0 103,5 –3,5 

Fejér  –100,0 –98,6 –1,4 

Győr-Moson-Sopron  100,0 100,7 –0,7 

Hajdú-Bihar  –100,0 –102,4 2,4 

Heves  100,0 97,6 2,4 

Jász-Nagykun-Szolnok  100,0 101,6 –1,6 

Komárom-Esztergom  –100,0 –99,4 –0,6 

Nógrád  –100,0 –101,0 1,0 

Pest  100,0 99,4 0,6 

Somogy  –100,0 –100,6 0,6 

Szabolcs-Szatmár-Bereg  –100,0 –100,9 0,9 

Tolna  –100,0 –100,0 0,0 

Vas  –100,0 –101,5 1,5 

Veszprém  –100,0 –99,2 –0,8 

Zala  –100,0 –95,7 –4,3 
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44. táblázat 

A vármegyék részesedése a fiatal evangélikusok többletéből/hiányából és  
annak összetevőiből, 2022 

(%) 

Főváros, vármegyék 
Népesség- A területiség hatása  A korszerkezet hatása  

többlet hiány pozitív negatív pozitív negatív 

Budapest 25,1 – 25,2 – – 17,6 

Baranya  – 2,0 – 2,0 – 1,1 

Bács-Kiskun  – 3,2 – 3,2 6,4 – 

Békés  – 38,4 – 38,4 10,0 – 

Borsod-Abaúj-Zemplén  – 3,4 – 3,3 – 5,1 

Csongrád-Csanád  3,0 – 3,1 – – 15,5 

Fejér  – 0,8 – 0,8 – 1,8 

Győr-Moson-Sopron  23,0 – 23,2 – – 24,2 

Hajdú-Bihar  – 0,6 – 0,6 2,2 – 

Heves  0,2 – 0,2 – 0,7 – 

Jász-Nagykun-Szolnok  2,3 – 2,3 – – 5,6 

Komárom-Esztergom  – 6,8 – 6,8 – 6,6 

Nógrád  – 7,7 – 7,8 12,2 – 

Pest  46,4 – 46,1 – 40,0 – 

Somogy  – 1,8 – 1,9 1,6 – 

Szabolcs-Szatmár-Bereg  – 11,3 – 11,4 15,4 – 

Tolna  – 6,2 – 6,2 0,3 – 

Vas  – 4,9 – 4,9 11,1 – 

Veszprém  – 11,4 – 11,3 – 13,4 

Zala  – 1,4 – 1,4 – 9,3 

Ország összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

A fiatal evangélikusok száma minden megyében csökkent 2001-ről 2022-re. Legjelentősebb 

visszaesést Békés és Komárom-Esztergom vármegyékben tapasztalhatjuk. Ha a csökkenések 

okait elemezzük, akkor három összetevőt tanulmányozunk, melyek összege 100%. Megállapít-

hatjuk, hogy minden vármegye, illetve a főváros esetében is a vizsgált népesség számának ala-

kulásában a legjelentősebb szerepe az országos hatásnak volt. A fontossági sorrendben a követ-

kező a helyi összetevő, mely változó előjellel vagy erősítette, vagy rontotta az országos hatás 

szerepét. A pozitív hatásra Jász-Nagykun-Szolnok és Pest, míg a negatívra Békés, Komárom-

Esztergom és Borsod-Abaúj-Zemplén vármegyék adnak példát. A korszerkezeti hatás itt is csak 

a harmadik helyre került (45. táblázat).  
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45. táblázat 

A fiatal evangélikusok számának alakulása és összetevői, 2022 

(%) 

Főváros, vármegyék 

Fiatal  

evangélikusok 

(2001 = 100) 

Országos  

hatás 

Korszerkezeti  

hatás 

Helyi  

összetevő 

Budapest 68,4 82,6 –0,1 17,5 

Baranya  51,0 110,8 0,0 –10,7 

Bács-Kiskun  53,9 104,9 0,1 –4,9 

Békés  38,0 148,7 0,1 –48,8 

Borsod-Abaúj-Zemplén  44,3 127,6 –0,3 –27,3 

Csongrád-Csanád  69,6 81,2 –0,6 19,4 

Fejér  55,3 102,2 0,0 –2,1 

Győr-Moson-Sopron  68,2 82,8 –0,1 17,3 

Hajdú-Bihar  49,4 114,5 0,3 –14,8 

Heves  59,6 94,7 0,1 5,1 

Jász-Nagykun-Szolnok  95,1 59,4 –0,7 41,2 

Komárom-Esztergom  40,0 141,3 –0,3 –41,1 

Nógrád  45,5 124,2 0,3 –24,4 

Pest  72,2 78,3 0,1 21,6 

Somogy  52,5 107,7 0,0 –7,7 

Szabolcs-Szatmár-Bereg  46,3 122,1 0,2 –22,3 

Tolna  46,8 120,7 0,0 –20,7 

Vas  53,3 106,1 0,1 –6,2 

Veszprém  46,7 120,9 –0,2 –20,7 

Zala  52,2 108,3 –0,4 –8,0 

Evangélikusok egyházmegyei szintű vizsgálata 

A fiatal evangélikusok számának átlagnál kisebb mértékű csökkenése (melyet a táblázatban né-

pességtöbbletként jelzek) elsősorban a Budai és az Észak-Pest Megyei Evangélikus Egyházme-

gyénél látszott. Az országosnál erőteljesebb csökkenést a Kelet- és Nyugat-Békési Evangélikus 

Egyházmegye példáján látjuk. A korszerkezet hatása a Budai és a Vasi Evangélikus Egyházme-

gyében pozitív a leginkább, míg a Győr-Mosoni és a Pesti Evangélikus Egyházmegyében ne-

gatív (46., 47. táblázat).  
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46. táblázat 

A fiatal evangélikusok többlete/hiánya és összetevői egyházmegyénként, 2022 
(%) 

Egyházmegyék 
Összes Területi Korszerkezeti 

népességtöbblet/-hiány 

Bács-Kiskun Evangélikus Egyházmegye –100,0 –97,0 –3,0 

Borsod–Hevesi Evangélikus Egyházmegye –100,0 –98,9 –1,1 

Budai Evangélikus Egyházmegye 100,0 99,7 0,3 

Dél-Pest Megyei Evangélikus Egyházmegye –100,0 –106,2 6,2 

Észak-Pest Megyei Evangélikus Egyházmegye 100,0 99,6 0,4 

Fejér–Komáromi Evangélikus Egyházmegye –100,0 –99,7 –0,3 

Győr-Mosoni Evangélikus Egyházmegye 100,0 101,3 –1,3 

Hajdú–Szabolcsi Evangélikus Egyházmegye –100,0 –100,9 0,9 

Kelet-békési Evangélikus Egyházmegye –100,0 –99,7 –0,3 

Nógrádi Evangélikus Egyházmegye –100,0 –100,9 0,9 

Nyugat-békési Evangélikus Egyházmegye –100,0 –100,6 0,6 

Pesti Evangélikus Egyházmegye 100,0 101,8 –1,8 

Somogy–Zalai Evangélikus Egyházmegye –100,0 –99,1 –0,9 

Soproni Evangélikus Egyházmegye 100,0 100,5 –0,5 

Tolna–Baranyai Evangélikus Egyházmegye –100,0 –99,9 –0,1 

Vasi Evangélikus Egyházmegye –100,0 –103,5 3,5 

Veszprémi Evangélikus Egyházmegye –100,0 –99,2 –0,8 

47. táblázat 

Az egyházmegyék részesedése a fiatal evangélikusok többletéből/hiányából és  
annak összetevőiből, 2022 

(%) 

Evangélikus 

 egyházmegyék 

Népesség- A területiség hatása  A korszerkezet hatása  

többlet hiány pozitív negatív pozitív negatív 

Bács-Kiskun  – 2,0 – 1,9 – 8,9 

Borsod–Hevesi  – 3,5 – 3,5 – 5,5 

Budai  44,5 – 44,3 – 19,8 – 

Dél-Pest Megyei  – 0,7 – 0,8 6,6 – 

Észak-Pest Megyei  25,0 – 24,9 – 16,3 – 

Fejér–Komáromi  – 7,6 – 7,5 – 3,9 

Győr-Mosoni  9,9 – 10,0 – – 19,6 

Hajdú–Szabolcsi  – 12,4 – 12,5 17,2 – 

Kelet-békési  – 23,8 – 23,7 – 9,7 

Nógrádi  – 7,6 – 7,7 10,1 – 

Nyugat-békési  – 13,4 – 13,5 12,2 – 

Pesti  7,0 – 7,1 – – 18,8 

Somogy–Zalai  – 4,4 – 4,4 – 6,2 

Soproni  13,6 – 13,7 – – 10,7 

Tolna–Baranyai  – 8,7 – 8,7 – 1,8 

Vasi  – 3,4 – 3,6 17,8 – 

Veszprémi  – 12,3 – 12,2 – 14,9 

Ország összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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A fiatal evangélikusok között a legjelentősebb visszaesés a Kelet- és Nyugat-Békési Evangé-

likus Egyházmegyében történt. Ha a csökkenések okait elemezzük, akkor három összetevőt ta-

nulmányozunk, melyek összege 100%. Megállapíthatjuk, hogy minden egyházmegyénél a vizs-

gált népesség számának alakulásában a legjelentősebb szerepe az országos hatásnak volt. A fon-

tossági sorrendben a következő a helyi összetevő, mely változó előjellel vagy erősítette, vagy 

rontotta az országos hatás szerepét. A pozitív hatásra a Budai, az Észak-Pest Megyei, a Soproni 

Evangélikus Egyházmegye, míg a negatívra a Kelet- és Nyugat-Békési Evangélikus Egyházme-

gye ad példát. A korszerkezeti hatás csak a harmadik helyre került (48. táblázat). 

48. táblázat  

A fiatal evangélikusok számának alakulása és összetevői, 2022, százalék 
(%) 

Evangélikus 

 egyházmegyék 

Fiatal  

evangélikusok 

(2001 = 100) 

Országos  

hatás 

Korszerkezeti  

hatás 

Helyi  

összetevő 

Bács-Kiskun  55,2 102,4 –0,1 –2,3 

Borsod–Hevesi  45,2 125,1 –0,3 –24,9 

Budai  97,6 57,9 0,1 42,0 

Dél-Pest Megyei  56,0 100,9 0,1 –0,9 

Észak-Pest Megyei  76,4 74,0 0,1 25,9 

Fejér–Komáromi  49,1 115,2 –0,1 –15,1 

Győr-Mosoni  64,6 87,5 –0,2 12,6 

Hajdú–Szabolcsi  46,4 121,9 0,2 –22,1 

Kelet-békési  36,7 154,0 –0,1 –53,9 

Nógrádi  45,7 123,6 0,2 –23,9 

Nyugat-békési  43,0 131,4 0,2 –31,6 

Pesti  61,5 91,9 –0,1 8,2 

Somogy–Zalai  51,2 110,4 –0,1 –10,3 

Soproni  75,6 74,8 –0,1 25,3 

Tolna–Baranyai  48,0 117,7 0,0 –17,7 

Vasi  54,2 104,2 0,1 –4,4 

Veszprémi  46,7 120,9 –0,2 –20,8 
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Egyházi köznevelés, közoktatás a népszámlálási adatok tükrében 

Bevezető 

A vallásosság és az iskolák elhelyezkedésének térbeli képe kapcsán érdemes megfigyelni egy 

különbséget. A felekezeti szektorhoz tartozó általános iskolai feladatellátási helyek megyénkénti 

arányának térbeli képe ugyanis a vallásosak arányával ellentétes, azaz azokban a vármegyékben 

a legsűrűbb az alapfokú felekezeti iskolahálózat, ahol a vallásos fiatalok aránya a legalacsonyabb 

(Pusztai 2020). 

A középfokú tanulmányok esetén mind a kevéssé vallásos területek közé tartozó Békés, He-

ves és Jász-Nagykun-Szolnok vármegyékben, mind a vallásos dominanciájú Borsod-Abaúj-

Zemplénben sűrű a felekezeti iskolahálózat. Az utóbbi évek felekezeti iskolaátvételei leginkább 

Borsod-Abaúj-Zemplén, Heves, Szabolcs-Szatmár-Bereg és Csongrád vármegyében zajlottak. 

Pusztai Gabriella (2020) vizsgálatai szerint itt az alacsony státusúak vannak többségben a vallá-

sosak között. 

A következőkben az egyházi óvodák, általános iskolák és gimnáziumok potenciális tanulói-

nak számával kapcsolatos folyamatokat igyekszem vizsgálni4. Abból a hipotézisből indulok ki 

ugyanis, hogy a megfelelő korú, adott felekezethez tartozó gyermekek számítanak az adott ne-

velési, oktatási intézmény utánpótlásának. Természetesen nem állítom azt, hogy rajtuk kívül 

más vallású, illetve olyan gyermek/fiatal, akinek a vallásáról a szülei nem nyilatkoztak, nem lehet 

a jelzett intézmények tanulója. Mindenesetre egyrészt a potenciális gyermekutánpótlásról, il-

letve a vallásos szocializációjú gyermekek számának alakulásáról ad a vallási hovatartozás kor-

éves vizsgálata egy képet. 

Óvodák 

Az óvodák a köznevelési rendszer szakmailag önálló nevelési intézményei a gyermek harmadik 

életévétől az iskolába lépéséig. Az óvoda a családi nevelés kiegészítője. A vizsgált egyházak óvo-

dáinak településein fontosnak tartottam az óvodáskorúak (3–6 éves korosztály) vallási hovatar-

tozását megvizsgálni. Természetesen az egyes óvodákba nem csupán az adott valláshoz tartozó 

gyerekek járhatnak, illetve a népszámlálási kérdésre lehetséges, hogy több gyermek szülei nem 

válaszoltak. Mégis fontosnak tartom az egyes egyházakhoz sorolható, óvodás korosztály számá-

nak vizsgálatát 2001-ről 2022-re azon településeken, ahol az adott egyházak óvodát tartanak 

fenn. A 49. táblázatban a katolikus óvodáknak helyet adó településeket csoportosítom aszerint, 

                                                            
4 Az intézményekre vonatkozó adatok forrása: https://www.katped.hu/, https://refpedi.hu/, https://epszti.hu/ (letöltés: 2024. 

szeptember). 
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hogy hány katolikus óvodáskorú él az adott településen. A táblázat egyes celláiban a települések 

sorrendje a megfelelő népesség szerint olvasható. 

49. táblázat 

Katolikus óvodák településeinek csoportosítása  
az óvodáskorú katolikusok száma alapján, 2022 

Óvodáskorú (fő) Település 

–100 

Kaszaper, Alsószentiván, Tiszajenő, Mihályháza, Pusztaföldvár, Dóc, Vát, 

Nagydobos, Csanádapáca, Kétsoprony, Tiszasziget, Battonya, Borsodszent-

györgy, Bánréve, Hernádkak, Balaton, Békésszentandrás, Fegyvernek, Girincs, 

Géderlak, Nagykörű, Hangony, Baks, Dunasziget, Bodajk, Kevermes, Geszte-

réd, Vámosgyörk, Kunszentmárton, Apátfalva, Tab, Kenderes, Homrogd, 

Nagybaracska, Vizsoly, Hévíz, Mezőtúr, Zsombó, Egyek, Máriapócs, Jászalsó-

szentgyörgy, Tiszafüred, Karcag, Szany, Pócspetri, Orosháza, Törökszentmik-

lós, Ajak, Szarvas, Hodász, Sajószentpéter, Alsószentmárton, Füzesabony, 

Nyírlugos, Dunaújváros, Mélykút, Szerencs, Kazincbarcika, Komló, Tamási, 

Gyula, Komárom, Zsámbék, Balkány, Szentes, Bátonyterenye 

101–500 

Szécsény, Makó, Mogyoród, Szikszó, Nyíradony, Pásztó, Jánoshalma, Máté-

szalka, Sárospatak, Heves, Nyírbátor, Edelény, Kisvárda, Tapolca, Kecel, Pilis-

csaba, Kistarcsa, Kiskunmajsa, Nagykőrös, Sátoraljaújhely, Balassagyarmat, 

Kőszeg, Csorna, Pécel, Salgótarján, Újfehértó, Békéscsaba, Kalocsa, Szendrő, 

Körmend, Fót, Kiskunhalas, Mezőkövesd, Szekszárd, Gyöngyös, Cegléd, 

Keszthely, Budapest 08. ker., Paks, Hódmezővásárhely, Mohács, Sárvár, 

Dombóvár, Kapuvár, Ózd, Szigetszentmiklós, Ajka, Hajdúdorog, Dabas, Jász-

berény, Budapest 19. ker., Szentendre, Szolnok, Mosonmagyaróvár, Eszter-

gom, Pápa, Tatabánya, Baja, Budaörs, Gödöllő, Kiskunfélegyháza, Vác, Eger, 

Dunakeszi, Veszprém, Budapest 04. ker., Nagykanizsa 

501–1 000 

Kaposvár, Budapest 12. ker., Budapest 17. ker., Budapest 18. ker., Székesfehér-

vár, Budapest 13. ker., Sopron, Zalaegerszeg, Budapest 02. ker., Budapest 03. 

ker., Debrecen, Nyíregyháza, Pécs, Szombathely 

1 001– Kecskemét, Miskolc, Szeged, Győr, Budapest 11. ker. 

A katolikus egyházak (római, illetve görögkatolikus) 153 településen 183 óvodát tartanak 

fenn. Az érintett településeken, 2022-ben átlagosan közel 60%-kal csökkent az óvodáskorú ka-

tolikusok száma 2001-hez viszonyítva. Növekedést csak Mihályháza esetén láthatunk. A legki-

sebb visszaesést Géderlak, Kistarcsa és Pusztaföldvár esetében figyelhetünk meg. Ezzel szemben 

Fegyvernek, Dunaújváros, Kaszaper, Törökszentmiklós, Battonya és Sajószentpéter kapcsán a 

2022-es óvodáskorúak a 2001-es létszámhoz képest több mint 80%-os visszaesést mutatnak 

(53. ábra). 

2022-ben 211 olyan település volt, ahol 50, vagy annál több katolikus óvodáskorú gyermek 

élt, megfelelő felekezeti óvoda viszont nem működött. Ezen a 211 településen belül 65-nél a 

több mint 100-at, míg 14 esetében a 200-at is meghaladja a létszámuk. A tíz legnépesebb 
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katolikus óvodáskorúval, de katolikus óvodával nem rendelkező település a következő: Budapest 

14. kerület, Érd, Budapest 22., 16., 15., 10., 20. kerület, Dunaharaszti, Budapest 21. kerület és 

Göd. 

53. ábra 

Óvodáskorú (3–6 éves) katolikus gyermekek száma, 2022 (2001 = 100) 

 

A református egyház 87 településen 102 óvodát tart fenn. Az érintett településeken  

2001-hez képest az óvodáskorú reformátusok száma közel 50%-kal csökkent. 11 olyan település 

van, ahol az óvodáskorú gyermekek száma a vizsgált időszakban növekedett (Tabajd, Zsámbék, 

Szendrő, Nagykanizsa, Erdőkertes, Verőce, Mezőörs, Göncruszka, Gárdony, Halásztelek és 

Kőröstetétlen). Jellemző, hogy azon települések közül, ahol a visszaesés a 70%-ot is meghaladta, 

több a hazai reformátusság fontos lakhelyének számít (Budapest 07. kerület, Mezőberény, Túr-

keve, Békés, Tápiószőlős, Tiszafüred, Kunmadaras és Tiszaújváros) (54. ábra). Az 50. táblázat-

ban a református óvodáknak helyet adó településeket csoportosítom aszerint, hogy hány 
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református óvodáskorú él az adott településen. A táblázat egyes celláiban a települések sorrendje 

a megfelelő népesség szerint növekvő sorrendben olvasható. 

50. táblázat 

Református óvodák településeinek csoportosítása  
az óvodáskorú reformátusok száma alapján, 2022 

Óvodáskorú (fő) Település 

–100 

Magyarcsanád, Tomor, Szólád, Kőröstetétlen, Nemesgörzsöny, Vértesacsa, 
Tinnye, Szank, Tök, Dombóvár, Göncruszka, Mezőörs, Tabajd, Tápiószőlős, 
Lovasberény, Orosháza, Túrkeve, Mezőberény, Verőce, Lövőpetri, Heves, 
Jánd, Siklós, Vasmegyer, Tiszafüred, Kisvarsány, Tornyospálca, Nagyvarsány, 
Kunmadaras, Szendrő, Kunhegyes, Nagykanizsa, Mezőtúr, Jászberény, Bala-
tonfüred, Dunaújváros, Kisújszállás, Törökszentmiklós, Csákvár, Zsámbék, 
Baktalórántháza, Budapest 07. ker., Makó, Tiszaújváros, Erdőkertes, Gárdony, 
Nagyhalász, Békés, Vecsés, Mezőcsát, Tatabánya, Kiskunhalas, Balmazújvá-
ros, Gyula, Tata, Halásztelek, Fót, Kemecse, Kazincbarcika, Ibrány, Pécel, 
Szentendre, Hódmezővásárhely, Kaposvár, Hajdúhadház, Budapest 17. ker. 

101–500 

Hajdúnánás, Nagykőrös, Pápa, Újfehértó, Fehérgyarmat, Gödöllő, Berettyóúj-
falu, Pécs, Nyírbátor, Székesfehérvár, Szeged, Budapest 22. ker., Hajdúböször-
mény, Budapest 02. ker., Budapest 04. ker., Budapest 19. ker., Cegléd, Buda-
pest 11. ker., Kecskemét 

501–1 000 Miskolc 

1 001– Debrecen 

2022-ben 71 olyan település volt, ahol bár élt legalább 50 óvodáskorú református, református 

óvoda viszont nem működött. Közöttük 25 olyan település van, ahol a 100-at, 6 pedig, ahol az 

óvodáskorú reformátusok száma a 200-at is meghaladja. A legjelentősebb települések ebből a 

szempontból a következők: Nyíregyháza, Budapest 14. kerület, Érd, Mátészalka, Budapest 03., 

18., 13., 12., 16. kerület, Kisvárda, valamint Győr. 
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54. ábra 

Óvodáskorú (3–6 éves) református gyermekek száma, 2022 (2001 = 100) 

 

Az evangélikus egyház 29 településen 30 óvodát tart fenn. Az 51. táblázatban az evangélikus 

óvodáknak helyet adó településeket csoportosítom aszerint, hogy hány evangélikus óvodáskorú 

él az adott településen. A táblázat egyes celláiban a települések sorrendje a megfelelő népesség 

szerint növekvő sorrendben olvasható. 

51. táblázat 

Evangélikus óvodák településeinek csoportosítása  
az óvodáskorú evangélikusok száma alapján, 2022  

Óvodáskorú (fő) Település 

–100 

Szőlősgyörök, Marcaltő, Lajoskomárom, Budapest 05. ker., Hódmezővásár-
hely, Tótkomlós, Cegléd, Mezőberény, Szentendre, Veszprém, Soltvadkert, 
Nagytarcsa, Miskolc, Pécs, Csömör, Vác, Budapest 18. ker., Orosháza, Szeged, 
Kecskemét, Szarvas, Budapest 17. ker., Szombathely, Albertirsa 

101– Békéscsaba, Kiskőrös, Sopron, Győr, Nyíregyháza 
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2001-ről 2022-re az adott településeken mintegy 44%-kal csökkent az óvodáskorú evangéli-

kus gyermekek száma. 7 olyan települést láthatunk, ahol a jelzett időszakban növekedés történt 

(Cegléd, Marcaltő, Sopron, Kecskemét, Vác, Szentendre és Hódmezővásárhely). Szőlősgyörök 

az óvoda jelenléte ellenére némileg kilóg a sorból, hiszen 2022-ben már nem találunk itt óvo-

dáskorú evangélikust. A legjelentősebb, több mint 60%-os csökkenést mutató települések több-

sége hagyományosan a magyarországi evangélikusok lakóterülete (Tótkomlós, Soltvadkert, 

Orosháza, Békéscsaba, Pécs és Nyíregyháza) (55. ábra). Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a 

következő településeken 50, vagy annál több óvodáskorú evangélikus gyermek van, de óvoda 

nem áll rendelkezésre: Pilis, Celldömölk, Pápa, Budapest 03., 11., 16., 02. kerület, Székesfe-

hérvár, Bakonycsernye, Paks, Budapest 14., 15. kerület, Iklad, Aszód és Kondoros. 

55. ábra 

Óvodáskorú (3–6 éves) evangélikus gyermekek száma, 2022 (2001 = 100) 

 

Általános iskolák 

Az általános iskolák – a hagyományos oktatási rendszerben – alsó-, illetve felső tagozaton vé-

geznek közoktatási tevékenységet. (Jelen kutatásban nem veszem figyelembe a hat-, illetve 

nyolcosztályos gimnáziumokat.) 

Katolikus általános iskolák 

A katolikus egyházak 198 településen 234 általános iskolát tartanak fenn. Az alsóskorúak (7–

10 éves) száma több mint 60%-kal csökkent a telephelyek településein a vizsgált időszakban. 
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Jelentős növekedés csak Biatorbágy esetén figyelhető meg. Ezzel szemben több olyan település 

is található, ahol 2001-hez képest az alsós korosztály mintegy 80%-kal csökkent (Kaszaper, Al-

sószentiván, Dunaújváros, Fegyvernek, Törökszentmiklós, Pitvaros, Nagykarácsony, Mú-

csony). Az 52. táblázatban a katolikus általános iskoláknak helyet adó településeket csoportosí-

tom aszerint, hogy hány katolikus alsóskorú él az adott településen. A táblázat egyes celláiban a 

települések sorrendje a megfelelő népesség szerint növekvő sorrendben olvasható. 

52. táblázat 

Katolikus általános iskolák településeinek csoportosítása  
az alsóskorú katolikusok száma alapján, 2022 

Alsóskorú (fő) Település 

–100 

Alsószentiván, Kaszaper, Nagykarácsony, Szögliget, Pitvaros, Pusztaföldvár, 
Dóc, Tiszajenő, Szakmár, Gádoros, Szászberek, Hernádkak, Sárszentágota, Gé-
derlak, Lajoskomárom, Lipót, Tihany, Kunadacs, Balaton, Tiszasziget, Batto-
nya, Tordas, Maklár, Borsodszentgyörgy, Kétsoprony, Patak, Dunasziget, Me-
zőnyárád, Bánréve, Fülöp, Hangony, Múcsony, Csanádapáca, Békésszentand-
rás, Apc, Vámosgyörk, Fehérgyarmat, Pázmánd, Nagykörű, Balástya, Kál, 
Tenk, Máriapócs, Kevermes, Pétfürdő, Baks, Gyöngyössolymos, Karácsond, 
Fegyvernek, Zsombó, Homrogd, Jánosháza, Zagyvaszántó, Pócspetri, Kende-
res, Adács, Tab, Mezőtúr, Sükösd, Geszteréd, Nagybaracska, Szarvas, Szany, 
Akasztó, Gyomaendrőd, Szatymaz, Orosháza, Jászalsószentgyörgy, Ajak, Sajó-
lád, Törökszentmiklós, Nyírtelek, Mélykút, Nyírlugos, Egyek, Tiszaújváros, 
Siklós, Tiszafüred, Nyíracsád, Füzesabony, Karcag, Nyíradony, Pannonhalma, 
Budapest 05. ker., Jászfényszaru, Komló, Albertirsa, Köröm, Tamási, Dunaúj-
város 

101–500 

Mórahalom, Zsámbék, Bátonyterenye, Szerencs, Jánoshalma, Szikszó, Pásztó, 
Szécsény, Várpalota, Nyírbátor, Bicske, Nagykálló, Ráckeve, Mátészalka, He-
ves, Mór, Komárom, Makó, Gyula, Jászapáti, Szentgotthárd, Celldömölk, 
Encs, Sárospatak, Felsőzsolca, Kisvárda, Edelény, Körmend, Kalocsa, Szentes, 
Nagykőrös, Kőszeg, Kiskunmajsa, Újfehértó, Csongrád, Piliscsaba, Tapolca, 
Sátoraljaújhely, Kecel, Balassagyarmat, Csorna, Paks, Pécel, Fót, Nagykáta, 
Dombóvár, Vecsés, Békéscsaba, Kiskunhalas, Mohács, Mezőkövesd, Keszt-
hely, Sárvár, Biatorbágy, Budapest 01. ker., Szekszárd, Cegléd, Hódmezővá-
sárhely, Hatvan, Hajdúdorog, Ózd, Gyöngyös, Kapuvár, Budapest 09. ker., 
Göd, Ajka, Szolnok, Dabas, Tatabánya, Budapest 20. ker., Baja, Jászberény, 
Gödöllő, Budaörs, Pápa, Budapest 15. ker., Mosonmagyaróvár, Szentendre, 
Esztergom, Kiskunfélegyháza, Budapest 19. ker., Vác, Veszprém, Dunakeszi 

501–1 000 

Eger, Budapest 04. ker., Nagykanizsa, Kaposvár, Érd, Budapest 13. ker., Buda-
pest 17. ker., Budapest 12. ker., Zalaegerszeg, Sopron, Budapest 18. ker., Bu-
dapest 16. ker., Székesfehérvár, Debrecen 

1 001– 
Budapest 02. ker., Budapest 03. ker., Nyíregyháza, Szombathely, Pécs, Szeged, 
Kecskemét, Miskolc, Budapest 11. ker., Győr 
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2022-ben 59 olyan település volt, ahol ugyan élt legalább 100 alsóskorú katolikus gyermek, 

katolikus általános iskola viszont nem működött. Ezen belül 14 olyan település is van, ahol az 

alsóskorú katolikusok száma a 200-at is meghaladja. E települések közül Budapest 14., 22., 21., 

10. kerület, Szigetszentmiklós, Budakeszi, Siófok, Dunaharaszti, Veresegyház és Pilisvörösvár 

a legjelentősebb (56. ábra). 

56. ábra 

Alsóskorú (7–10 éves) katolikus gyermekek száma, 2022 (2001 = 100) 
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57. ábra 

Felsőskorú (7–10 éves) katolikus gyermekek száma, 2022 (2001 = 100) 

 

A felsőskorú (11–14 éves) korosztályba tartozók száma 60%-kal csökkent a telephelyek tele-

pülésein a vizsgált időszakban. Jelentős növekedés Pusztaföldvár, Biatorbágy és Tordas esetén 

figyelhető meg. Ezzel szemben több olyan település is van, ahol 2001-hez képest a felsős kor-

osztály mintegy 80%-kal csökkent (Fülöp, Battonya, Dóc, Dunaújváros és Alsószentiván) (57. 

ábra). Az 53. táblázatban a katolikus általános iskoláknak helyet adó településeket csoportosí-

tom aszerint, hogy hány katolikus felsőskorú él az adott településen. A táblázat egyes celláiban 

a települések sorrendje a megfelelő népesség szerint növekvő sorrendben olvasható. 
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53. táblázat 

Katolikus általános iskolák településeinek csoportosítása 
 a felsőskorú katolikusok száma alapján, 2022 

Felsőskorú (fő) Település 

–100 

Alsószentiván, Dóc, Nagykarácsony, Szögliget, Pitvaros, Kaszaper, Szászbe-
rek, Pusztaföldvár, Szakmár, Patak, Tiszajenő, Hernádkak, Lipót, Borsodszent-
györgy, Bánréve, Kunadacs, Balaton, Tiszasziget, Maklár, Nagykörű, Fülöp, 
Battonya, Tordas, Géderlak, Pócspetri, Gádoros, Tihany, Kétsoprony, Hom-
rogd, Dunasziget, Hangony, Sárszentágota, Lajoskomárom, Fehérgyarmat, 
Tenk, Kevermes, Mezőnyárád, Csanádapáca, Pázmánd, Vámosgyörk, Baks, 
Múcsony, Zagyvaszántó, Adács, Geszteréd, Karácsond, Jánosháza, Apc, Pét-
fürdő, Nagybaracska, Kenderes, Békésszentandrás, Zsombó, Tab, Gyomaend-
rőd, Jászalsószentgyörgy, Nyírlugos, Fegyvernek, Balástya, Máriapócs, Gyön-
gyössolymos, Kál, Sükösd, Mezőtúr, Szatymaz, Szany, Akasztó, Egyek, Tisza-
füred, Ajak, Nyírtelek, Sajólád, Pannonhalma, Mélykút, Karcag, Orosháza, 
Nyíracsád, Füzesabony, Budapest 05. ker., Szarvas, Köröm, Albertirsa, Ta-
mási, Törökszentmiklós, Szikszó 

101–500 

Siklós, Szerencs, Tiszaújváros, Nyíradony, Bicske, Jászfényszaru, Zsámbék, 
Komló, Dunaújváros, Pásztó, Nagykálló, Bátonyterenye, Szécsény, Ráckeve, 
Komárom, Sárospatak, Mórahalom, Heves, Makó, Mór, Celldömölk, Felső-
zsolca, Mátészalka, Encs, Nyírbátor, Jászapáti, Edelény, Szentgotthárd, Szen-
tes, Gyula, Nagykőrös, Jánoshalma, Várpalota, Kiskunmajsa, Kőszeg, Pécel, 
Kecel, Csongrád, Kisvárda, Körmend, Piliscsaba, Sátoraljaújhely, Paks, Ta-
polca, Fót, Újfehértó, Nagykáta, Hatvan, Dombóvár, Békéscsaba, Kalocsa, 
Csorna, Balassagyarmat, Vecsés, Hajdúdorog, Mezőkövesd, Kiskunhalas, Da-
bas, Biatorbágy, Sárvár, Kapuvár, Hódmezővásárhely, Mohács, Göd, Budapest 
09. ker., Budapest 01. ker., Keszthely, Cegléd, Ózd, Szekszárd, Ajka, Gyön-
gyös, Jászberény, Tatabánya, Pápa, Szolnok, Baja, Budapest 19. ker., Budapest 
20. ker., Kiskunfélegyháza, Esztergom, Budaörs, Gödöllő, Mosonmagyaróvár, 
Szentendre, Budapest 15. ker., Vác, Veszprém, Dunakeszi 

501–1 000 

Budapest 13. ker., Eger, Budapest 04. ker., Érd, Kaposvár, Nagykanizsa, Buda-
pest 12. ker., Budapest 17. ker., Budapest 16. ker., Sopron, Budapest 18. ker., 
Zalaegerszeg, Székesfehérvár, Debrecen, Budapest 02. ker. 

1 001– 
Budapest 03. ker., Nyíregyháza, Szombathely, Budapest 11. ker., Pécs, Mis-
kolc, Szeged, Kecskemét, Győr 

2022-ben 60 olyan település volt, ahol ugyan élt legalább 100 felsőskorú katolikus gyermek, 

katolikus általános iskola viszont nem működött. Ezen belül 18 olyan település is van, ahol az 

alsóskorú katolikusok száma a 200-at is meghaladja. E települések közül Budapest 14., 22., 21., 

10. kerület, Szigetszentmiklós, Budakeszi, Dunaharaszti, Siófok, Veresegyház és Budapest 08. 

kerület a legjelentősebb. 
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A közeljövő folyamatairól tudunk egy alapvető képet kapni abban az esetben, amennyiben a 

2022-es felsős katolikus korosztály nagyságát vetjük össze az alsóskorúéval, illetve amennyiben 

az alsós-, illetve a felsőskorúak számát vetjük össze az óvodáskorúakéval.  

Megállapíthatjuk, hogy a 2022-es alsóskorúak aránya a katolikus általános iskolával rendel-

kező településeken mintegy 7%-kal marad el a felsőskorúakétól. 69 olyan település van, ahol az 

alsóskorú katolikusok száma magasabb a felsőskorúakénál. Közöttük a legjelentősebbek: Dóc, 

Pócspetri, Patak, Nagykörű, Szászberek, Homrogd, Nyírlugos, Bánréve, Geszteréd és Nagyba-

racska. Van viszont 4 olyan település, ahol az alsóskorúak száma 40%-kal, vagy annál is többel 

marad el a felsőskorúaktól. Ilyen Kaszaper, Gádoros, Sárszentágota, Szarvas (58. ábra). 

58. ábra 

Alsóskorúak száma a felsőskorú katolikusok arányában, 2022 

 

Az általános iskolai utánpótlásról adhat képet az, amikor a 2022-ben óvodáskorúak számát 

az akkori alsósokkal, illetve felsősökkel vetjük össze. 2022-ben a katolikus általános iskolával 
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rendelkező településeken 14%-kal kevesebb óvodáskorú katolikus élt, mint alsóskorú, s 20%-

kal kevesebb, mint felsőskorú. 47 olyan település van, ahol az óvodáskorú katolikusok száma 

több, mint az alsósoké. Közöttük kiemelésre érdemes Alsószentiván, Kunadacs, Múcsony, Me-

zőnyárád és Máriapócs. Különösen kedvezőtlen helyzetben van viszont Pétfürdő, Tenk, Gyön-

gyössolymos, Csanádapáca és Fehérgyarmat, ahol az óvodáskorúak több mint 50%-kal elma-

radnak az alsóskorúaktól (59. ábra). 

41 olyan települést figyelhetünk meg, ahol az óvodáskorú katolikus népesség nagyobb, mint 

a felsőskorú. Közöttük a legjelentősebb eltéréseket Pócspetri, Patak, Dóc, Nyírlugos és Kuna-

dacs tekintetében láthatjuk. Legkedvezőtlenebb helyzetben Pétfürdő, Gyöngyössolymos, Ka-

szaper, Apc, Sárszentágota, Fegyvernek, Csanádapáca és Balástya katolikus általános iskolái 

vannak, ahol az ott élő óvodáskorú katolikusok száma több mint 50%-kal elmarad a felsősko-

rúakétól (60. ábra).  

59. ábra 

Óvodáskorúak száma az alsóskorú katolikusok arányában, 2022 
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60. ábra 

Óvodáskorúak száma a felsőskorú katolikusok arányában, 2022 

 

 

Református általános iskolák 

A református egyház 114 településen 129 általános iskolát tart fenn. Az 54. táblázatban a refor-

mátus általános iskoláknak helyet adó településeket csoportosítom aszerint, hogy hány reformá-

tus alsóskorú él az adott településen. A táblázat egyes celláiban a települések sorrendje a meg-

felelő népesség szerint növekvő sorrendben olvasható. 
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54. táblázat 

Református általános iskolák településeinek csoportosítása  
az alsóskorú reformátusok száma alapján, 2022 

Alsóskorú (fő) Település 

–100 

Kehidakustány, Zichyújfalu, Drávafok, Nagyharsány, Magyarcsanád, Kétpó, 
Szank, Parasznya, Kőröstetétlen, Zengővárkony, Csajág, Papkeszi, Balatonfő-
kajár, Géberjén, Pátka, Újcsanálos, Göncruszka, Nemesgörzsöny, Heves, Nesz-
mély, Tabajd, Alsóörs, Dad, Csurgó, Tápiószőlős, Dévaványa, Újszilvás, Vér-
tesacsa, Litér, Lovasberény, Kántorjánosi, Majosháza, Csopak, Dunavecse, Ve-
rőce, Átány, Szendrő, Orosháza, Nagyvarsány, Gomba, Túrkeve, Szentmárton-
káta, Kisújszállás, Siklós, Madocsa, Kocs, Kunmadaras, Tiszakécske, Kunhe-
gyes, Hernádnémeti, Bugyi, Tiszafüred, Komádi, Dunaújváros, Tiszakeszi, 
Enying, Törökszentmiklós, Baktalórántháza, Felsőzsolca, Zsadány, Tiszaújvá-
ros, Balatonfüred, Szerencs, Makó, Dombrád, Biharkeresztes, Budapest 07. 
ker., Eger, Vésztő, Mezőcsát, Békés, Sárospatak, Sátoraljaújhely, Biatorbágy, 
Halásztelek, Kemecse, Kiskunhalas, Szentes 

101–500 

Balmazújváros, Ibrány, Kazincbarcika, Püspökladány, Hajdúhadház, Gyula, 
Kaposvár, Karcag, Kunszentmiklós, Berettyóújfalu, Újfehértó, Budapest 20. 
ker., Veresegyház, Budapest 18. ker., Hajdúszoboszló, Hajdúnánás, Nyírbátor, 
Nagykőrös, Pécs, Hódmezővásárhely, Fehérgyarmat, Nagyecsed, Kisvárda, 
Budapest 22. ker., Hajdúböszörmény, Székesfehérvár, Mátészalka, Budapest 
04. ker., Budapest 02. ker., Budapest 19. ker., Cegléd, Budapest 17. ker., Kecs-
kemét 

501–1 000 Miskolc, Nyíregyháza 

1 001– Debrecen 

Az alsóskorúak (7–10 éves) száma több mint 52%-kal csökkent a telephelyek településein a 

vizsgált időszakban. Emellett viszont azt is jelezni kell, hogy több olyan település is van, ahol 

az általános csökkenő tendencia ellenére egyértelmű, sok esetben jelentős növekedés történt. 

Ilyen települések: Magyarcsanád, Halásztelek, Csopak, Verőce, Litér, Kétpó, Veresegyház, 

Zengővárkony, Göncruszka, Felsőzsolca. Ezzel szemben több olyan település is van, ahol  

2001-hez képest az alsós korosztály mintegy 80%-kal csökkent (Kehidakustány, Kőröstetétlen, 

Dévaványa, Parasznya, Zichyújfalu) (61. ábra). 

2022-ben 31 olyan település volt, ahol ugyan élt legalább 100 alsóskorú református gyermek, 

református általános iskola viszont nem működött. Ezen belül 6 olyan település is van, ahol az 

alsóskorú reformátusok száma a 200-at is meghaladja. E települések: Budapest 11., 03., 16. 

kerület, Érd, Budapest 13. és 14. kerület. 
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61. ábra 

Alsóskorú (7–10 éves) református gyermekek száma, 2022 (2001 = 100) 
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62. ábra 

Felsőskorú (7–10 éves) református gyermekek száma, 2022 (2001 = 100) 

 

Az 55. táblázatban a református általános iskoláknak helyet adó településeket csoportosítom 

aszerint, hogy hány református felsőskorú él az adott településen. A táblázat egyes celláiban a 

települések sorrendje a megfelelő népesség szerint növekvő sorrendben olvasható. 
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55. táblázat 

Református általános iskolák településeinek csoportosítása  
a felsőskorú reformátusok száma alapján, 2022 

Felsőskorú (fő) Település 

–100 

Kehidakustány, Drávafok, Nagyharsány, Magyarcsanád, Kőröstetétlen, Pátka, 
Szank, Csajág, Zichyújfalu, Kétpó, Balatonfőkajár, Parasznya, Géberjén, Ne-
mesgörzsöny, Zengővárkony, Papkeszi, Göncruszka, Heves, Neszmély, 
Csurgó, Alsóörs, Dad, Újcsanálos, Tabajd, Lovasberény, Tápiószőlős, Újszil-
vás, Vértesacsa, Dunavecse, Átány, Litér, Majosháza, Verőce, Madocsa, Kán-
torjánosi, Szendrő, Csopak, Orosháza, Dévaványa, Nagyvarsány, Siklós, Szent-
mártonkáta, Dunaújváros, Kisújszállás, Gomba, Kocs, Bugyi, Hernádnémeti, 
Kunmadaras, Tiszakécske, Enying, Túrkeve, Zsadány, Tiszakeszi, Komádi, Ti-
szafüred, Balatonfüred, Biharkeresztes, Felsőzsolca, Kunhegyes, Baktalóránt-
háza, Makó, Budapest 07. ker., Dombrád, Szerencs, Törökszentmiklós, Mező-
csát, Tiszaújváros, Halásztelek, Vésztő, Biatorbágy, Sátoraljaújhely, Eger, Ke-
mecse, Békés, Kunszentmiklós 

101–500 

Kiskunhalas, Balmazújváros, Hajdúhadház, Sárospatak, Ibrány, Gyula, Karcag, 
Kaposvár, Kazincbarcika, Szentes, Újfehértó, Püspökladány, Budapest 18. ker., 
Fehérgyarmat, Berettyóújfalu, Hajdúszoboszló, Veresegyház, Nagykőrös, Haj-
dúnánás, Nyírbátor, Nagyecsed, Budapest 20. ker., Hódmezővásárhely, Pécs, 
Budapest 22. ker., Kisvárda, Hajdúböszörmény, Budapest 04. ker., Székesfe-
hérvár, Cegléd, Mátészalka, Budapest 19. ker., Budapest 02. ker., Budapest 17. 
ker., Kecskemét 

501–1 000 Miskolc, Nyíregyháza 

1 001– Debrecen 

A felsőskorú (11–14 éves) korosztályba tartozó reformátusok száma 51%-kal csökkent a te-

lephelyek településein a vizsgált időszakban. 12 olyan települést látunk, ahol a vizsgált időszak-

ban a vizsgált korosztály reformátusainak száma stagnált, vagy növekedett, melyek a követke-

zők: Zichyújfalu, Csopak, Göncruszka, Halásztelek, Veresegyház, Magyarcsanád, Kőröstetét-

len, Újszilvás, Alsóörs, Verőce, Zengővárkony, Kétpó. Viszont több olyan település is van, ahol 

2001-hez képest a felsős korosztály mintegy 80%-kal csökkent (Dévaványa, Komádi, Csurgó, 

Parasznya, Pátka, Drávafok, Kehidakustány) (62. ábra). 

2022-ben 22 olyan település volt, ahol ugyan élt legalább 100 felsőskorú református gyermek, 

református általános iskola viszont nem működött. Ezen belül 10 olyan település is van, ahol az 

alsóskorú reformátusok száma a 200-at is meghaladja. E települések közül Budapest 11., 03., 

14., 16. kerület, Érd, Budapest 13. kerület, Szigetszentmiklós, Győr, Budapest 15. kerület, Sze-

ged a legjelentősebbek. 



125 

A közeljövő folyamatai kapcsán vizsgálom a 2022-es felsőskorú református korosztály nagy-

ságát, ezt vetjük össze az alsóskorúéval, illetve amennyiben az alsós-, illetve a felsőskorúak szá-

mát vetjük össze az óvodáskorúakéval.  

Megállapíthatjuk, hogy a 2022-es alsóskorúak aránya a református általános iskolával ren-

delkező településeken mintegy 7%-kal marad el a felsőskorúakétól. 36 olyan település van, ahol 

az alsóskorú katolikusok száma magasabb a felsőskorúakénál. (Megjegyzésre érdemesnek tar-

tom, hogy nyolc településen stagnálás látható.) A legnagyobb pozitív eltéréseket (több mint 

25%) Pátka, Madocsa, Nemesgörzsöny, Dunaújváros, Átány, Lovasberény, Fehérgyarmat, Du-

navecse, Kunszentmiklós és Kőröstetétlen esetében láthatjuk. Van viszont 3 olyan település, 

ahol az alsóskorúak száma több mint 80%-kal marad el a felsőskorúaktól. Ezek: Zichyújfalu, 

Drávafok és Kehidakustány (63. ábra). 

63. ábra 

Alsóskorúak száma a felsőskorú reformátusok arányában, 2022 

 

Az általános iskolai utánpótlás vonatkozásában vizsgálom a 2022-ben óvodáskorúak számát 

az akkori alsósokkal, illetve felsősökkel összevetve. 2022-ben a református általános iskolával 
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rendelkező településeken 16%-kal kevesebb óvodáskorú református élt, mint alsóskorú, s 22%-

kal kevesebb, mint felsőskorú. 26 olyan település van, ahol az óvodáskorú reformátusok száma 

legalább azonos vagy több, mint az alsósoké. Közöttük a legkedvezőbb helyzetben, legalább 

20%-os pozitív eltéréssel jellemezhetők: Parasznya, Nagyharsány, Szank, Dad, Heves, Kisúj-

szállás, Újszilvás. Különösen kedvezőtlen helyzetben van viszont Biharkeresztes, Átány, Oros-

háza, Vértesacsa, Túrkeve, Magyarcsanád, Csopak, Kehidakustány és Zichyújfalu, ahol az óvo-

dáskorúak több mint 50%-kal elmaradnak az alsóskorúaktól (64., 65. ábra). 

21 olyan települést figyelhetünk meg, ahol az óvodáskorú református népesség nagyobb, mint 

a felsőskorú. Közöttük a legjelentősebb – mintegy 25%-os – eltéréseket Nagyharsány, Pátka, 

Dad, Dunavecse, Parasznya, Szank, Heves, Csajág, Géberjén és Kőröstetétlen esetében láthat-

juk. Legkedvezőtlenebb helyzetben Kunhegyes, Tiszafüred, Vértesacsa, Orosháza, Kétpó, Ma-

gyarcsanád, Csopak, Túrkeve, Drávafok, Kehidakustány és Zichyújfalu református általános is-

kolái vannak, ahol az ott élő óvodáskorú reformátusok száma több mint 50%-kal marad el a 

felsőskorúakétól.  

64. ábra 

Óvodáskorúak száma az alsóskorú reformátusok arányában, 2022 
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65. ábra 

Óvodáskorúak száma a felsőskorú reformátusok arányában, 2022 

 

Evangélikus általános iskolák 

Az evangélikus egyház 21 településen 21 általános iskolát tart fenn. Az alsóskorú (7–10 éves) 

evangélikusok száma több mint 45%-kal csökkent a telephelyek településein a vizsgált időszak-

ban. 5%-ot meghaladó növekedést látunk Aszód, Szombathely és Sopron esetében. Ezzel szem-

ben két olyan település van, ahol 2001-hez képest az alsós korosztály több mint 80%-kal csök-

kent (Marcaltő és Szőlősgyörök) (66. ábra). 

2022-ben 13 olyan település volt, ahol ugyan élt legalább 50 alsóskorú evangélikus gyermek, 

evangélikus általános iskola viszont nem működött. Közöttük a tíz legjelentősebb a következő: 

Budapest 02., 14., 11., 16., 12., 03. kerület, Kecskemét, Pilis, Celldömölk és Pápa. Az 56. táb-

lázatban az evangélikus általános iskoláknak helyet adó településeket csoportosítom aszerint, 

hogy hány evangélikus felsőskorú él az adott településen. A táblázat egyes celláiban a települések 

sorrendje a megfelelő népesség szerint növekvő sorrendben olvasható. 
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56. táblázat 

Evangélikus általános iskolák településeinek csoportosítása  
az alsóskorú evangélikusok száma szerint, 2022 

Alsóskorú (fő) Település 

–100 

Szőlősgyörök, Marcaltő, Dombóvár, Medgyesegyháza, Bonyhád, Miskolc, 
Kaposvár, Mezőberény, Soltvadkert, Budapest 18. ker., Aszód, Szarvas, 
Orosháza, Szombathely 

101– 
Budapest 17. ker., Albertirsa, Békéscsaba, Sopron, Kiskőrös, Győr, Nyír-
egyháza 

66. ábra 

Alsóskorú (7–10 éves) evangélikus gyermekek száma, 2022 (2001 = 100) 

 

A felsőskorú (11–14 éves) korosztályba tartozó evangélikusok száma 46%-kal csökkent a te-

lephelyek településein a vizsgált időszakban. A vizsgált időszakban az elemzett korosztály evan-

gélikusainak száma csak Sopronban növekedett. Viszont több olyan település is van, ahol 2001-

hez képest a felsős korosztály mintegy 60%-kal csökkent (Békéscsaba, Medgyesegyháza, Oros-

háza és Szőlősgyörök) (67. ábra). 
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67. ábra 

Felsőskorú (7–10 éves) evangélikus gyermekek száma, 2022 (2001 = 100) 

 

2022-ben 11 olyan település volt, ahol ugyan élt legalább 50 felsőskorú evangélikus gyermek, 

evangélikus általános iskola viszont nem működött. Közöttük a legjelentősebbek: Budapest 02., 

11. kerület, Pécs, Pilis, Budapest 12., 16. kerület, Kecskemét, Budapest 14. kerület, Pápa és 

Szeged. Az 57. táblázatban az evangélikus általános iskoláknak helyet adó településeket csopor-

tosítom aszerint, hogy hány evangélikus felsőskorú él az adott településen. A táblázat egyes 

celláiban a települések sorrendje a megfelelő népesség szerint növekvő sorrendben olvasható. 

57. táblázat 

Evangélikus általános iskolák településeinek csoportosítása  
a felsőskorú evangélikusok száma szerint, 2022 

Felsőskorú (fő) Település 

–100 

Szőlősgyörök, Marcaltő, Dombóvár, Medgyesegyháza, Bonyhád, Kaposvár, 
Mezőberény, Miskolc, Aszód, Budapest 18. ker., Orosháza, Soltvadkert, Szom-
bathely 

101– 
Budapest 17. ker., Albertirsa, Szarvas, Békéscsaba, Kiskőrös, Sopron, Győr, 
Nyíregyháza 

A közeljövő folyamatai kapcsán ez esetben is megvizsgálom a 2022-es felsőskorú evangélikus 

korosztály nagyságát az alsóskorúéval, valamint az alsós-, illetve a felsőskorúak számát az óvo-

dáskorúakéval.  

Megállapíthatjuk, hogy a 2022-es alsóskorúak aránya az evangélikus általános iskolával ren-

delkező településeken mintegy 3%-kal marad el a felsőskorúakétól. 10 olyan település van, ahol 
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az alsóskorú evangélikusok száma magasabb a felsőskorúakénál. A legnagyobb pozitív eltérése-

ket (több mint 25%) Kaposvár, Aszód és Orosháza esetében láthatjuk. Van viszont 2 olyan 

település, ahol az alsóskorúak száma több mint 60%-kal marad el a felsőskorúakétól. Ezek Mar-

caltő és Szőlősgyörök (68. ábra). 

68. ábra 

Alsóskorúak száma a felsőskorú evangélikusok arányában, 2022 

 

Az általános iskolai utánpótlás vonatkozásában vizsgálom a 2022-ben óvodáskorúak számát 

az akkori alsósokkal, illetve felsősökkel összevetve. 2022-ben az evangélikus általános iskolával 

rendelkező településeken 27%-kal kevesebb óvodáskorú evangélikus élt, mint alsóskorú, s 29%-

kal kevesebb, mint felsőskorú. Egy olyan település van, ahol az óvodáskorú evangélikusok száma 

magasabb, mint az alsósoké, ez pedig Marcaltő. Különösen kedvezőtlen helyzetben van viszont 

Soltvadkert, Dombóvár és Szőlősgyörök, ahol az óvodáskorúak több mint 50%-kal maradnak 

el az alsóskorúaktól (69. ábra). 

Egy olyan települést figyelhetünk meg, ahol az óvodáskorú evangélikus népesség nagyobb, 

mint a felsőskorú, mely Kaposvár. Marcaltőnél ez esetben stagnálást látunk. Legkedvezőtlenebb 

helyzetben Soltvadkert, Dombóvár és Szőlősgyörök evangélikus általános iskolái vannak, ahol 

az ott élő óvodáskorú evangélikusok száma több mint 50%-kal elmarad a felsőskorúakétól (70. 

ábra).  
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69. ábra 

Óvodáskorúak száma az alsóskorú evangélikusok arányában, 2022 

 

70. ábra 

Óvodáskorúak száma a felsőskorú evangélikusok arányában, 2022 
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Gimnáziumok 

Katolikus gimnáziumok 

A katolikus egyházak 80 településen 107 gimnáziumot tartanak fenn (71. ábra). A gimnáziu-

mok helyzetének értékelését az előzőkétől eltérően érdemes végezni, hiszen egy középiskola 

nem csupán az adott település fiataljai számára nyújt oktatást, hanem a település vonzáskörzete 

számára is. Ezt a vonzáskörzetet a következőkben az adott településről közúton 30 percen belül 

elérhető települések alapján határoztam meg. Ezzel kapcsolatban mindenképpen tennem kell 

néhány megjegyzést. Egyrészt egyáltalán nem biztos az, hogy az adott gimnáziumba csak a 30 

perces vonzáskörzeten belülről érkezhetnek a tanulók. Mindhárom egyház esetén létezik egy-

egy olyan nagy hagyományokkal rendelkező intézmény, mely esetén a szülők és a gyerekek szá-

mára az adott iskola hírneve, illetve tradíciói felülírják a távolságból fakadó kényelmetlenséget, 

így akár nagyobb távolságból is utazhatnak az intézménybe. (Például: a katolikusoknál a Pan-

nonhalmi Bencés Gimnázium, a reformátusoknál a Debreceni Református Kollégium Gimná-

ziuma, illetve az evangélikusoknál a Fasori Gimnázium.) Emellett természetesen látni kell azt 

is, hogy a gimnáziumok piacán az egyházi intézmények is versenyeznek. Így egyáltalán nem 

biztos az, hogy az adott felekezet fiataljai éppen a hozzájuk legközelebb fekvő egyházi intéz-

ményt választják az állami, vagy alapítványi intézményekkel szemben. Az egyházi intézmények 

egy része esetében nem tradicionális az egyházi fenntartás. Sok olyan gimnázium van, ahol az 

egyházak csak köznevelési szerződés keretében veszik át az intézmény fenntartását, de az adott 

intézmény hagyományai nem az egyházi tradíciókon alapulnak, így a köztudatban is világi gim-

náziumként szerepelnek. 

Így tehát ugyan gimnázium és gimnázium között jelentős különbség van, mégis azonos 

szempontból vizsgálom őket. A 80 településen és ezek 30 perces vonzáskörzetében vizsgáltam 

a gimnazistakorú (15–18 éves) katolikusok számának alakulását. A vonzáskörzetek sok esetben 

átfedik egymást, így egy-egy település több gimnázium vonzáskörzetébe is tartozik. Mindezek 

alapján nem az adott település és vonzáskörzet katolikus gimnazistakorú népességének nagysá-

gán van a hangsúly, hanem annak változásán, illetve fiatalabb korcsoportokhoz mért nagyságán. 
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71. ábra 

Katolikus gimnáziumok és 30 perces vonzáskörzeteik, 2022 

 

Az 58. és 59. táblázatban a katolikus gimnáziumoknak helyet adó településeket és vonzás-

körzeteiket csoportosítottam aszerint, hogy mekkora a gimnazistakorú katolikusok száma. 

A táblázatok egyes celláiban a települések sorrendje a megfelelő népesség szerint növekvő sor-

rendben olvasható. 

2001-hez képest 2022-re a gimnazistakorú katolikusok száma átlagosan 66%-kal csökkent a 

gimnáziumok településein, míg a vonzáskörzeteknél 58%-os az átlagos visszaesés. A gimnáziu-

mok települései közül csak Biatorbágyon és Veresegyháza esetén láthatunk növekményt, míg a 

legjelentősebb visszaesést Kazincbarcika és Pannonhalma esetén figyelhetünk meg.  
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Sopron vonzáskörzete mutatja a legkisebb visszaesést (–47%!). 70%-os, illetve annál nagyobb 

visszaesést láthatunk Tolna, Gyula, Kalocsa, Békés és Paks vonzáskörzete tekintetében (72. 

ábra). 

A gimnáziumok potenciális utánpótlását a gimnazistakorú fiatalok jelentik. Az egyes telepü-

léseket a következőkben oly módon értékeltem, illetve vizualizáltam, hogy a települések, illetve 

a vonzáskörzetek helyzete a vizsgált települések és vonzáskörzetek átlagánál kedvezőbb, vagy 

kedvezőtlenebb pozícióban van-e. Vagyis a relatív helyzetet igyekszem bemutatni, amikor is a 

csökkenés általános, viszont az átlaghoz viszonyítva vannak települések, amelyek jobb, illetve 

olyanok, amelyek rosszabb helyzetben vannak.  

Mindezek alapján a gimnazistakorú fiatalok 2001-ről 2022-re történő változása alapján a 

budapesti és a fővárosi agglomeráció települései vannak a legjobb helyzetben, melyet Sopron, 

Szombathely és Szentgotthárd egészít ki. 21 település sorolható ide. 11 olyan település van, ahol 

ugyan az adott település helyzete kedvezőtlenebb az átlagnál, de a vonzáskörzete relatív kedvező 

folyamatai némileg ellensúlyozni tudják azt. 9 település esetében csak a település mutat kedve-

zőtlen folyamatokat, szemben a vonzáskörzettel. 38 olyan település van, ahol mind a települé-

sen, mind pedig annak vonzáskörzetében jelentősebben csökkent a gimnazistakorúak száma az 

átlagosnál. 

58. táblázat 

A katolikus gimnáziumok településeinek csoportosítása  
a gimnazistakorúak száma szerint, 2022 

Gimnazistakorú (fő) Település 

–100 
Battonya, Békés, Pannonhalma, Szob, Gyomaendrőd, Nyergesújfalu, Tolna, 
Kistelek 

101–500 

Szerencs, Törökszentmiklós, Zsámbék, Nagykálló, Tamási, Budapest 05. ker., 
Szikszó, Szécsény, Balatonfüred, Edelény, Gyula, Kazincbarcika, Paks, Jász-
apáti, Szentgotthárd, Nyírbátor, Kiskunmajsa, Sátoraljaújhely, Piliscsaba, Kő-
szeg, Fót, Vecsés, Kisvárda, Mezőkövesd, Kalocsa, Biatorbágy, Kiskunhalas, 
Budapest 01. ker., Budakeszi, Újfehértó, Hajdúdorog, Balassagyarmat, Veres-
egyház, Kapuvár, Budapest 09. ker., Hatvan, Szekszárd, Jászberény, Ózd, Bu-
dapest 08. ker., Gyöngyös, Tatabánya, Szolnok, Esztergom, Szentendre, Baja, 
Gödöllő, Kiskunfélegyháza, Vác, Mosonmagyaróvár 

501–1 000 

Budapest 13. ker., Veszprém, Érd, Budapest 04. ker., Eger, Nagykanizsa, Bu-
dapest 17. ker., Kaposvár, Zalaegerszeg, Székesfehérvár, Sopron, Budapest 02. 
ker., Budapest 03. ker. 

1 001– 
Debrecen, Nyíregyháza, Szombathely, Budapest 11. ker., Kecskemét, Pécs 
Miskolc, Szeged, Győr 
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59. táblázat 

A katolikus gimnáziumok településeinek 30 perces vonzáskörzetei csoportosítása  
a gimnazistakorúak száma szerint, 2022 

Gimnazistakorú (fő) Település 

–100 Battonya, Szentgotthárd 

101–500 

Gyomaendrőd, Gyula, Sopron, Békés, Sátoraljaújhely, Kiskunhalas, Kaposvár, 
Törökszentmiklós, Szécsény, Balassagyarmat, Kalocsa, Paks, Szeged, Tamási, 
Ózd, Baja, Szolnok, Tolna, Nagykanizsa, Kisvárda, Kiskunmajsa, Kőszeg, 
Pécs, Szombathely, Szekszárd, Jászapáti, Zalaegerszeg, Hajdúdorog, Kecske-
mét, Debrecen, Balatonfüred, Miskolc, Edelény, Veszprém, Mosonma-
gyaróvár, Újfehértó, Kapuvár, Eger 

501–1 000 

Gyöngyös, Mezőkövesd, Győr, Nyíregyháza, Kiskunfélegyháza, Szikszó, Pan-
nonhalma, Kazincbarcika, Kistelek, Nyírbátor, Nagykálló, Jászberény, Sze-
rencs, Székesfehérvár, Tatabánya, Nyergesújfalu 

1 001– 

Esztergom, Hatvan, Szob, Veresegyház, Zsámbék, Piliscsaba, Vác, Vecsés, 
Érd, Gödöllő, Biatorbágy, Budakeszi, Budapest 02. ker., Budapest 17. ker., 
Fót, Budapest 03. ker., Szentendre, Budapest 04. ker., Budapest 08. ker., Buda-
pest 11. ker., Budapest 09. ker., Budapest 13. ker., Budapest 05. ker., Budapest 
01. ker. Gödöllő, Biatorbágy, Budakeszi, Budapest 02. ker., Budapest 17. ker., 
Fót, Budapest 03. ker., Szentendre, Budapest 04. ker., Budapest 08. ker., Buda-
pest 11. ker., Budapest 09. ker., Budapest 13. ker., Budapest 05. ker., Budapest 
01. ker. 
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72. ábra 

Katolikus gimnazista korú fiatalok számának alakulása 2022/2001 

 

A közeljövő folyamatainak vizsgálata érdekében érdemesnek tartom összevetni a gimnazis-

takorú (15–18 éves) katolikusok számát, a felsőskorúakéval (11–15 éves), az alsóskorúakéval (7–

10 éves), illetve az óvodáskorúakéval (3–6 éves). A 2022-es gimnazistakorúak száma lényegében 

azonos a felsőskorúakéval a gimnáziumok településein. Ezzel szemben a vonzáskörzeteknél még 

jobb a helyzet, hiszen a felsősök száma ott 4%-kal nagyobb. A felsősök száma Pannonhalma, 

Paks, Budakeszi és Budapest 01. kerülete esetében 25%-kal, vagy annál is nagyobb mértékben 

haladja meg a gimnazistákét. Ezzel szemben Gyomaendrőd, Battonya és Szob kapcsán a visz-

szaesés 25%-os, vagy azt meghaladó. Vonzáskörzetek tekintetében Nyergesújfalu van a legjobb 

helyzetben, míg Eger, Nagykálló, Ózd, Nyíregyháza, Sátoraljaújhely és Battonya a legrosszabban.  
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Elsősorban a fővárosi kerületek vannak relatív a legjobb helyzetben, igaz ez sem minden ke-

rület esetén általános. Viszonylag jó még a főváros körüli települések pozíciója is, melyek mellett 

Székesfehérvár és Kiskunhalas emelhető ki. Ezzel szemben 33 olyan település van, ahol mind a 

településen, mind pedig annak vonzáskörzetében kisebb a felsőskorú katolikusok száma, mint a 

gimnazistakorúaké (73. ábra). 

73. ábra 

Felsőskorú katolikusok (11–14 évesek) a gimnazistakorúak százalékában, 2022 

 

A gimnáziumok településein az alsóskorú katolikusok (7–10 évesek) száma mintegy 8%-kal 

marad el a gimnazistakorúakétól (15–18 évesek). A vonzáskörzetek esetében ez csak 2%-os. 

A gimnáziumok településeit nézve különösen kedvező helyzetben van Pannonhalma, Paks és 

Vác, valamint Budapest 13. és 03. kerülete. Ezzel szemben Battonya, Szob, Budapest 08. kerü-

let és Törökszentmiklós esetén az elmaradás 30%-nál is nagyobb. Vonzáskörzetek tekintetében 
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Esztergom, Budapest 08. kerület és Nyergesújfalu mutat kismértékű pozitív, míg Battonya, Kis-

várda, Törökszentmiklós, Mezőkövesd, Nagykanizsa, Gyomaendrőd, Gyula és Tamási körzet-

ében több mint 12% negatív eltérést.  

Az alsóskorúak relatív nagyságrendje a gimnazistakorúakéhoz képest nagyon hasonló térbeli 

képet mutat, mint azt a felsőskorúaknál láthattuk, így azt részletesebben nem elemzem (74. 

ábra). 

74. ábra 

Alsóskorú katolikusok (7–10 évesek) a gimnazistakorúak százalékában, 2022 

 
Az óvodáskorú katolikusok (3–6 évesek) száma a vizsgált településeken 20%-kal marad el a 

gimnazistakorúakétól. A vonzáskörzetek esetén ez átlagosan 14%. Pannonhalmán az óvodás-

korú katolikusok száma több mint 70%-kal magasabb a gimnazistakorúakétól. 10%-nál na-

gyobb pozitív eltérést láthatunk Nagykálló, Hajdúdorog, Budapest 13. kerület és Paks esetében. 

Ezzel szemben Battonya és Szob kapcsán a különbség az 50%-ot is túllépi. A vonzáskörzetek 
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tekintetében nem látunk olyat, ahol az óvodáskorúak száma meghaladná a gimnazistakorúakét. 

10%-nál kisebb eltérés látszik a következő településeknél: Szikszó, Sopron, Szombathely, Ba-

lassagyarmat, Miskolc és Szentgotthárd. Gyomaendrőd, Battonya, Békés, Gyula és Török-

szentmiklós vonatkozásában viszont az elmaradás a 25%-ot is meghaladja.  

Az óvodáskorúak száma a gimnazistakorúak arányában, a főváros kerületei és az agglomerá-

ciós települések mellett, Debrecen, Edelény, Kőszeg, Nagykálló, Sátoraljaújhely, Szentgott-

hárd, Szerencs, Szikszó, Szombathely és Tatabánya van relatív kedvező helyzetben. Ezzel szem-

ben – a teljesség igénye nélkül – Eger, Esztergom, Győr, Kaposvár, Pécs, Szeged és Veszprém 

esetében az elmaradás mind a település, mind a vonzáskörzet esetén nagyobb, mint az átlagos, 

így helyzetük középtávon a legnehezebb (75. ábra). 

75. ábra 

Óvodáskorú katolikusok (3–6 évesek) a gimnazistakorúak százalékában, 2022 
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Végezetül azt vizsgáltam meg, hogy mekkora vármegyénként az olyan gimnazistakorú kato-

likus fiatalok aránya, akik a jelenlegi gimnáziumok 30 perces vonzáskörzetén kívül élnek. Így 

azt próbáltam elemezni, hogy – a feltételek teljesülése esetén – van-e olyan területe az ország-

nak, ahol esetleg lenne értelme katolikus gimnázium megnyitásának. 

Megvizsgáltam, hogy melyek azok a vármegyék, ahol a legtöbb vonzáskörön kívül levő gim-

nazistakorú katolikus él. A 2022-es adatok alapján Somogy (1061), Veszprém (524), Baranya 

(329) és Zala (270) vármegyékben a legmagasabb a számuk. 

Mint az a 60. táblázat adataiból látszik, Somogy és Veszprém vármegyék esetén látjuk a 

vonzáskörzeten kívül élők legnagyobb arányát, így némileg leegyszerűsítve a legnagyobb ellátat-

lan közösséget. Számításaim szerint Somogy vármegye esetében Nagyatád, illetve Barcs lehetne 

olyan település, ahol – bár a gimnazistakorúak száma jelentősen csökkent 2001-óta – számuk 

mindkét településen meghaladja a 100-at, így gimnázium indításának lehetne relevanciája. 

Veszprém vármegyénél ilyen javaslat megtétele kevésbé egyértelmű. A vonzáskörzeten túl elhe-

lyezkedő települések döntően községek, így eleve a népességük sem indokolja egy középfokú 

oktatási intézmény odahelyezését. A gimnazistakorú katolikusok legnagyobb számban a von-

záskörzeten túl elhelyezkedő települések közül Csabrendek, Nyirád, Káptalanfa, Nemesszalók 

és Gógánfa kapcsán látszik. 

60. táblázat 

A gimnáziumok 30 perces vonzáskörzetén kívül élő  
gimnazistakorú katolikusok aránya vármegyénként, 2022 

(%) 

Főváros, vármegyék 2022 2011 2001 
Budapest – – – 
Baranya  9,0 8,2 7,6 
Bács-Kiskun  2,0 2,7 2,6 
Békés  2,7 2,3 2,5 
Borsod-Abaúj-Zemplén  1,1 0,9 0,6 
Csongrád-Csanád  0,6 0,7 0,8 
Fejér  0,5 0,6 0,4 
Győr-Moson-Sopron  – – – 
Hajdú-Bihar  4,9 4,8 4,4 
Heves  – – – 
Jász-Nagykun-Szolnok  3,0 3,0 2,6 
Komárom-Esztergom  1,2 1,0 0,8 
Nógrád  2,4 2,2 1,9 
Pest  0,5 0,8 0,7 
Somogy  25,2 25,2 22,6 
Szabolcs-Szatmár-Bereg  1,1 0,6 0,4 
Tolna  0,5 0,8 1,3 
Vas  2,0 1,4 1,5 
Veszprém  12,6 11,2 8,9 
Zala  6,1 5,3 4,4 
Országos átlag 3,1 3,2 2,8 
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Református gimnáziumok 

A református egyház 56 településen 64 gimnáziumot tart fenn. 2001-hez képest 2022-re a gim-

nazistakorú reformátusok száma – a katolikusokhoz hasonlóan – átlagosan 66%-kal csökkent a 

gimnáziumok településein, míg a vonzáskörzeteknél 52,5%-os az átlagos visszaesés. A gimná-

ziumok települései közül csak Pázmánd, Halásztelek, Mezőfalva, Mosonmagyaróvár és Szent-

endre esetén láthatunk növekményt, míg a legjelentősebb visszaesést (több mint 80%-os!) Szek-

szárd, Pápa, Csurgó és Sárospatak esetén figyelhetünk meg. Mosonmagyaróvár és Lébény von-

záskörzete tekintetében ez „csak” 30%-os. Szekszárd, Mezőtúr és Békés vonzáskörzete esetében 

viszont a csökkenés a 60%-ot is meghaladja. 

61. táblázat 

Református gimnáziumok településeinek csoportosítása  
a gimnazistakorú reformátusok száma szerint, 2022 

Gimnazistakorú (fő) Település 

–100 

Lébény, Mezőfalva, Pázmánd, Balassagyarmat, Harta, Heves, Dunaföldvár, 
Csurgó, Baracska, Dunapataj, Mezőszilas, Izsák, Nyáregyháza, Dunavecse, Pi-
lis, Mosonmagyaróvár, Tiszakécske, Dunaújváros, Kisújszállás, Szekszárd, 
Ráckeve, Szombathely, Halásztelek, Makó, Sárbogárd, Törökszentmiklós, 
Kunszentmiklós, Vác, Gyál, Budapest 09. ker., Sárospatak 

101–500 

Mezőtúr, Ibrány, Kaposvár, Pápa, Békés, Kiskunhalas, Szentendre, Budapest 
10. ker., Hajdúnánás, Gödöllő, Nagykőrös, Budapest 21. ker., Tata, Hódmező-
vásárhely, Karcag, Nagyecsed, Budapest 02. ker., Pécs, Budapest 22. ker., Kis-
várda, Budapest 04. ker., Budapest 14. ker., Kecskemét 

501–1 000 Miskolc 

1 001– Debrecen 
62. táblázat 

Református gimnáziumok településeinek vonzáskörzetei csoportosítása  
a gimnazistakorú reformátusok száma szerint, 2022 

Gimnazistakorú (fő) Település 

–100 

Csurgó, Szombathely, Balassagyarmat, Kiskunhalas, Kaposvár, Pécs, Makó, 
Mosonmagyaróvár, Mezőszilas, Szekszárd, Pápa, Lébény, Heves, Mezőtúr, 
Dunapataj, Kunszentmiklós, Hódmezővásárhely, Mezőfalva, Harta, Kisújszál-
lás, Békés, Sárbogárd, Izsák 

101–500 

Törökszentmiklós, Tiszakécske, Sárospatak, Dunaföldvár, Dunavecse, Karcag, 
Kecskemét, Tata, Dunaújváros, Nagykőrös, Miskolc, Ibrány, Ráckeve, Nagy-
ecsed, Pilis, Hajdúnánás, Kisvárda, Nyáregyháza, Pázmánd, Debrecen 

501–1 000 

Baracska, Vác, Gödöllő, Budapest 02. ker., Szentendre, Halásztelek, Budapest 
04. ker., Budapest 14. ker., Budapest 10. ker., Budapest 22. ker., Gyál, Buda-
pest 09. ker., Budapest 21. ker. 

1 001– – 
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A 61. és 62. táblázatban a református gimnáziumoknak helyet adó településeket csoportosí-

tottam aszerint, hogy a településen, illetve annak vonzáskörzetében hány gimnazistakorú refor-

mátus él. A táblázatok egyes celláiban a települések sorrendje a megfelelő népesség szerint nö-

vekvő sorrendben olvasható. 

A 76. ábrán mutatom be a református gimnáziumoknak helyet adó településeket, illetve 

azok vonzáskörzetét.  

76. ábra 

Református gimnáziumok és 30 perces vonzáskörzeteik, 2022 

 

Az egyes településeket ebben az esetben is oly módon értékeltem, illetve vizualizáltam, hogy 

a települések, illetve a vonzáskörzetek pozíciója a vizsgált települések és vonzáskörzetek átlagá-

nál kedvezőbb, vagy kedvezőtlenebb helyzetben van-e. Mindezek alapján a gimnazistakorú fia-

talok 2001-ről 2022-re történő változása alapján 5 budapesti kerület és néhány agglomerációs 
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település található kedvező helyzetben, melyet Izsák, Kiskunhalas, Lébény és Mosonma-

gyaróvár egészít ki. 18 település sorolható ide. 16 település esetében, az adott település helyzete 

kedvezőtlenebb az átlagnál, de a vonzáskörzete relatív kedvező folyamatai némileg ellensúlyozni 

tudják azt. Néhány példa ebből a csoportból: Dunaföldvár, Dunavecse, Hajdúnánás, Harta, 

Hódmezővásárhely, Ibrány és Karcag. 5 településnél csak a település mutat kedvezőtlen folya-

matokat, szemben a vonzáskörzettel. Itt találhatjuk Balassagyarmatot, Budapest 09. és 21. ke-

rületeit, Pápát és Szombathelyt. 17 olyan település van, ahol mind a településen, mind pedig 

annak vonzáskörzetében jelentősebben csökkent a gimnazistakorúak száma az átlagosnál. Leg-

fontosabbak közülük: Debrecen, Dunaújváros, Kaposvár, Miskolc, Nagykőrös, Pécs, Sárbogárd 

és Sárospatak (77. ábra). 

77. ábra 

Református gimnazistakorú fiatalok számának alakulása, 2022/2001 
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A reformátusok esetében is összevetettem a gimnazistakorúak (15–18 éves) számát, a felsős-

korúakéval (11–15 éves), az alsóskorúakéval (7–10 éves), illetve az óvodáskorúakéval (3–6 éves). 

A gimnáziumok településein a 2022-es gimnazistakorúak száma 3,5%-kal magasabb, mint a fel-

sőskorúaké. Ezzel szemben a vonzáskörzeteknél jobb a helyzet, hiszen a felsősök száma ott 4%-

kal nagyobb. A felsősök száma Pázmánd, Budapest 02. kerület, Szekszárd és Halásztelek kapcsán 

25%-kal, vagy annál is nagyobb mértékben haladja meg a gimnazistákét. Ezzel szemben Hartán 

az elmaradás a kétharmados nagyságrendnél is jelentősebb. Vonzáskörzetek tekintetében Balas-

sagyarmat van a legjobb helyzetben, míg Nagyecsed, Kisújszállás és Kaposvár a legrosszabban.  

78. ábra 

Felsőskorú reformátusok (11–14 évesek) a gimnazistakorúak százalékában, 2022 

 

Elsősorban a fővárosi kerületek vannak relatív a legkedvezőbb pozícióban. Viszonylag jó még 

a főváros körüli települések helyzete is, melyek mellett Lébény, Mosonmagyaróvár, Nyáregy-

háza, Pázmánd és Szombathely emelhető ki. Ezzel szemben 18 olyan település van, ahol mind 
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a településen, mind pedig annak vonzáskörzetében kisebb a felsőskorú reformátusok száma, 

mint a gimnazistakorúaké (78. ábra). 

A gimnáziumok településein az alsóskorú katolikusok (7–10 évesek) száma mintegy  

11%-kal marad el a gimnazistakorúakétól (15–18 évesek). A vonzáskörzetek esetében ez csak 

2%-os. A gimnáziumok településeit nézve különösen kedvező helyzetben van Lébény, Pázmánd 

és Kunszentmiklós. Ezzel szemben Harta és Pilis esetén az elmaradás 50%-nál is nagyobb. 

Vonzáskörzetek tekintetében Mezőszilas, Pázmánd és a fővárosi kerületek, valamint Szombat-

hely mutat pozitív, míg Tiszakécske, Karcag, Mezőtúr, Kaposvár és Kisújszállás körzete több 

mint 20% negatív eltérést.  

Az alsóskorúak relatív nagyságrendje a gimnazistakorúakhoz képest nagyon hasonló térbeli 

képet mutat, mint azt a felsőskorúaknál láthattuk (79. ábra). 

79. ábra 

Alsóskorú reformátusok (7–10 évesek) a gimnazistakorúak százalékában, 2022 
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Az óvodáskorú reformátusok (3–6 évesek) száma a vizsgált településeken 24%-kal marad el 

a gimnazistakorúakétól. A vonzáskörzeteknél ez átlagosan 18%. Lébény, Pázmánd és Duna-

földvár esetén az óvodáskorú reformátusok száma több mint 40%-kal magasabb a gimnazista-

korúakétól. 10%-nál nagyobb pozitív eltérést láthatunk Halásztelek, Mezőfalva, Kunszentmik-

lós, Heves és Balassagyarmat esetében. Ezzel szemben Tata, Békés, Karcag, Pilis, Harta, Sár-

bogárd és Mezőtúr kapcsán a leszakadás az 50%-ot is túllépi. A vonzáskörzeteknél nem látunk 

olyat, ahol az óvodáskorúak száma meghaladná a gimnazistakorúakét. 10%-nál kisebb különb-

ség látszik Szombathely, Mosonmagyaróvár, Ibrány és Lébény településeknél. Mezőtúr, Békés 

és Kisújszállás tekintetében viszont az elmaradás a 40%-ot is meghaladja.  

80. ábra 

Óvodáskorú reformátusok (3–6 évesek) a gimnazistakorúak százalékában, 2022 

 

Az óvodáskorúak száma a gimnazistakorúak arányában, a főváros kerületei és az agglomerá-

ciós települések mellett, Halásztelek, Ibrány, Lébény, Miskolc, Pápa, Pázmánd, Sárospatak és 
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Szombathely van relatív kedvező helyzetben. Ezzel szemben – a teljesség igénye nélkül – Békés, 

Debrecen, Hódmezővásárhely, Karcag, Kecskemét, Nagykőrös, Pécs és Törökszentmiklós ese-

tében az elmaradás mind a település, mind a vonzáskörzet esetén nagyobb, mint az átlagos, így 

helyzetük a leginkább kedvezőtlen (80. ábra). 

Végezetül azt vizsgáltam meg, hogy mekkora vármegyénként az olyan gimnazistakorú refor-

mátus fiatalok aránya, akik a jelenlegi gimnáziumok 30 perces vonzáskörzetén kívül élnek. Így 

azt próbáltam elemezni, hogy – a feltételek teljesülése esetén – van-e olyan területe az ország-

nak, ahol esetleg lenne értelme református gimnázium megnyitásának. 

Megvizsgáltam, hogy melyek azok a vármegyék, ahol a legtöbb vonzáskörön kívül levő gim-

nazistakorú református él. A 2022-es adatok alapján Veszprém (1099), Borsod-Abaúj-Zemplén 

(868), Somogy (430) és Szabolcs-Szatmár-Bereg (429) vármegyékben a legmagasabb a számuk. 

63. táblázat 

A gimnáziumok 30 perces vonzáskörzetén kívül élő  
gimnazistakorú reformátusok aránya vármegyénként, 2022 

(%) 

Főváros, vármegyék 2022 2011 2001 

Budapest − − − 

Baranya  13,2 11,3 10,8 

Bács-Kiskun  1,6 1,8 2,0 

Békés  9,6 11,2 14,8 

Borsod-Abaúj-Zemplén  8,4 10,7 11,3 

Csongrád-Csanád  2,3 2,4 2,9 

Fejér  1,1 1,1 1,2 

Győr-Moson-Sopron  18,7 19,6 23,9 

Hajdú-Bihar  3,9 3,4 4,7 

Heves  15,2 16,5 17,5 

Jász-Nagykun-Szolnok  0,8 1,4 1,0 

Komárom-Esztergom  2,4 1,3 3,3 

Nógrád  16,2 20,3 20,7 

Pest  0,1 0,1 0,1 

Somogy  31,9 33,4 29,4 

Szabolcs-Szatmár-Bereg  3,0 3,5 4,1 

Tolna  1,4 2,8 2,1 

Vas  13,6 13,7 21,8 

Veszprém  50,0 48,1 59,3 

Zala  79,0 80,9 74,3 

Országos átlag 6,2 6,4 6,8 

Mint az a 63. táblázat adataiból látszik, Zala és Veszprém vármegyék esetén látjuk a vonzás-

körzeten kívül élők legnagyobb arányát, így némileg leegyszerűsítve a legnagyobb ellátatlan kö-

zösséget. Számításaim szerint, Zala vármegye esetében Zalaegerszeg, illetve Keszthely lehetne 

olyan település, ahol esetleg meg lehetne fontolni a gimnázium indítását. Zalaegerszegen közel 
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50 református gimnazistakorú fiatal él, így különösen itt van alapja a középiskola indításának. 

Veszprém vármegyénél viszont a református gimnázium indításának alapjai ennél is kedvezőb-

bek. A gimnazistakorú reformátusok száma Veszprémben közel 150 fő, míg annak vonzáskör-

zetében további legalább 150 fő. 

Evangélikus gimnáziumok 

Az evangélikus egyház 15 településen 18 gimnáziumot tart fenn. 2001-hez képest 2022-re a 

gimnazistakorú evangélikusok száma átlagosan 52%-kal csökkent a gimnáziumok településein, 

míg a vonzáskörzeteknél 41%-os az átlagos visszaesés. A gimnáziumok települései közül vala- 

mennyi esetén láthatunk csökkenést. A legkisebb visszaesés Budapest 18. kerülete, míg a legje-

lentősebb (több mint 90%-os!) Budapest 07. kerülete esetén látható. Sopron vonzáskörzete te-

kintetében ez „csak” 9%-os. Szarvas és Miskolc vonzáskörzete esetében viszont a csökkenés a 

60%-ot is meghaladja. A 64. és 65. táblázatban az evangélikus gimnáziumoknak helyet adó 

településeket csoportosítottam aszerint, hogy az adott településen, illetve vonzáskörzetében 

hány gimnazistakorú evangélikus él. A 81. ábrán az evangélikus gimnáziumoknak helyet adó 

településeket és vonzáskörzeteiket mutatom be. A táblázatok egyes celláiban a települések sor-

rendje a megfelelő népesség szerint növekvő sorrendben olvasható. 

64. táblázat 

Evangélikus gimnáziumok településeinek csoportosítása  
a gimnazistakorú evangélikusok száma szerint, 2022 

Gimnazistakorú (fő) Település 

–100 
Budapest 05. ker., Budapest 07. ker., Bonyhád, Mezőberény, Kőszeg, Miskolc, 
Aszód, Budapest 18. ker., Orosháza 

101–500 Szarvas, Sopron, Kiskőrös, Békéscsaba, Győr, Nyíregyháza 

65. táblázat 

Evangélikus gimnáziumok településeinek vonzáskörzetei csoportosítása  
a gimnazistakorú evangélikusok száma szerint, 2022 

Gimnazistakorú (fő) Település 

–100 Miskolc, Sopron, Nyíregyháza 

101–500 Bonyhád, Kőszeg, Kiskőrös, Szarvas, Békéscsaba, Győr 

501– 
Mezőberény, Orosháza, Aszód, Budapest 18. ker., Budapest 07. ker., Budapest 
05. ker. 
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81. ábra 

Evangélikus gimnáziumok és 30 perces vonzáskörzeteik, 2022 

 

Az egyes településeket ebben az esetben is oly módon értékeltem, illetve vizualizáltam, hogy 

a települések, illetve a vonzáskörzetek pozíciója a vizsgált települések és vonzáskörzetek átlagá-

nál kedvezőbb, vagy kedvezőtlenebb helyzetben van-e. Mindezek alapján a gimnazistakorú fia-

talok 2001-ről 2022-re történő változása alapján Aszód, Budapest 18. kerülete és Sopron talál-

ható kedvező helyzetben. 4 település esetében, ugyan az adott település helyzete kedvezőtlenebb 

az átlagnál, de a vonzáskörzete relatív kedvező folyamatai némileg ellensúlyozni tudják azt. Ide 

sorolható: Kiskőrös, Kőszeg, Orosháza és Szarvas. 2 településnél csak a település mutat kedve-

zőtlen folyamatokat, szemben a vonzáskörzettel. Itt találhatjuk Budapest 05. és 07. kerületeit. 

6 olyan település van, ahol mind a településen, mind pedig annak vonzáskörzetében jelentőseb-

ben csökkent a gimnazistakorúak száma az átlagosnál. Ezek: Békéscsaba, Bonyhád, Győr, Me-

zőberény, Miskolc és Nyíregyháza (82. ábra). 
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82. ábra 

Evangélikus gimnazista korú fiatalok számának alakulása, 2022/2001 

 

Az evangélikusok esetében is összevetettem a gimnazistakorúak (15–18 éves) számát, a fel-

sőskorúakéval (11–15 éves), az alsóskorúakéval (7–10 éves), illetve az óvodáskorúakéval (3–6 

éves). A 2022-es gimnazistakorúak száma 6%-kal kisebb, mint a felsőskorúaké a gimnáziumok 

településein. A vonzáskörzeteknél a felsősök száma ott 4%-kal nagyobb a gimnazistakorúakénál. 

A felsősök száma Budapest 05. és 07. kerülete esetében 60%-kal, vagy annál is nagyobb mér-

tékben haladja meg a gimnazistákét. Ezzel szemben Szarvason, Békéscsabán és Orosházán az 

elmaradás nagyobb mint 10%. Vonzáskörzetek tekintetében Miskolc és Győr van a legjobb 

helyzetben, míg Kőszeg, Orosháza, Szarvas, Békéscsaba és Mezőberény a legrosszabban.  

Sopron, Bonyhád, Aszód, a budapesti kerületek, Nyíregyháza, Győr és Miskolc van a relatív 

legjobb helyzetben. Viszonylag jó még Mezőberény és Kőszeg pozíciója is. Ezzel szemben Bé-

késcsaba, Szarvas és Orosháza olyan városok, ahol mind a településen, mind pedig annak von-

záskörzetében kisebb a felsőskorú evangélikusok száma, mint a gimnazistakorúaké (83. ábra). 
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83. ábra 

Felsőskorú evangélikusok (11–14 évesek) a gimnazistakorúak százalékában, 2022 

 

A gimnáziumok településein az alsóskorú evangélikusok (7–10 évesek) száma átlagosan azo-

nos a gimnazistakorúakéval (15–18 évesek). A vonzáskörzeteknél viszont 4%-os pozitív eltérés 

figyelhető meg. A gimnáziumok településeit nézve különösen kedvező helyzetben van Budapest 

07. kerülete és Aszód. Ezzel szemben Kőszeg, Miskolc és Szarvas esetén az elmaradás 18%-nál 

is nagyobb. Vonzáskörzetek tekintetében Miskolc és Sopron mutat nagyobb pozitív, míg Bé-

késcsaba, Orosháza és Mezőberény körzete több mint 20% negatív eltérést.  

Az alsóskorúak relatív nagyságrendje a gimnazistakorúakhoz képest térbelileg koncentrál-

tabb képet mutat, mint azt a felsőskorúaknál láthattuk (84. ábra). 
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84. ábra 

Alsóskorú evangélikusok (7–10 évesek) a gimnazistakorúak százalékában, 2022 

 

Az óvodáskorú evangélikusok (3–6 évesek) száma a vizsgált településeken 25%-kal marad el 

a gimnazistakorúakétól. A vonzáskörzeteknél ez átlagosan 20%. Budapest 05. és 07. kerülete, 

valamint Aszód esetén az óvodáskorú evangélikusok száma nagyobb a gimnazistakorúakétól. 

Ezzel szemben Békéscsaba, Orosháza és Szarvas esetében a leszakadás a 40%-ot is túllépi. 

A vonzáskörzetek tekintetében Miskolc és Győr térsége olyan, ahol az óvodáskorúak száma 

meghaladja a gimnazistakorúakét. Orosháza, Bonyhád, Békéscsaba és Mezőberény kapcsán vi-

szont az elmaradás több mint 40%.  

Az óvodáskorúak száma a gimnazistakorúak arányában Aszód, valamint Budapest 05. és 07. 

kerülete van relatív kedvező helyzetben. Ezzel szemben Mezőberény, Békéscsaba, Bonyhád, 

Orosháza, Szarvas, Kiskőrös, Nyíregyháza, Budapest 18. kerülete, Sopron és Kőszeg esetében 

az elmaradás mind a település, mind a vonzáskörzet esetén nagyobb, mint az átlagos, így hely-

zetük a legnehezebb (85. ábra). 

  



153 

85. ábra 

Óvodáskorú evangélikusok (3–6 évesek) a gimnazistakorúak százalékában, 2022 

 

Végezetül ebben az esetben is megvizsgáltam, hogy mekkora vármegyénként az olyan gim-

nazistakorú evangélikus fiatalok aránya, akik a jelenlegi gimnáziumok 30 perces vonzáskörzetén 

kívül élnek. Így azt próbáltam elemezni, hogy – a feltételek teljesülése esetén – van-e olyan 

területe az országnak, ahol esetleg lenne értelme evangélikus gimnázium megnyitásának. 

Egyrészt érdemes azt megvizsgálni, hogy melyek azok a megyék, ahol a legtöbb vonzáskörön 

kívül levő gimnazistakorú evangélikus él. A 2022-es adatok alapján Veszprém (605), Vas (451), 

Nógrád (371), Fejér (326), illetve Somogy vármegyékben (318) a legmagasabb a számuk. 

Mint az a 66. táblázat adataiból látszik, Zala és Somogy vármegyéknél látjuk a vonzáskörze-

ten kívül élők legnagyobb arányát, így némileg leegyszerűsítve a legnagyobb ellátatlan közössé-

get. Számításaim szerint Zala vármegyénél Nagykanizsa, Zalaegerszeg és Keszthely olyan tele-

pülések, ahol tíznél több gimnazistakorú evangélikus él. A gimnazistakorú evangélikusok száma 

Veszprém és Várpalota esetében együttesen a 60-at is meghaladja.  
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66. táblázat 

A gimnáziumok 30 perces vonzáskörzetén kívül élő  
gimnazistakorú evangélikusok aránya vármegyénként, 2022 

(%) 

Főváros, vármegyék 2022 2011 2001 

Budapest 0,0 0,0 0,0 

Baranya  26,9 25,3 28,4 

Bács-Kiskun  4,8 8,0 3,7 

Békés  0,5 0,6 0,3 

Borsod-Abaúj-Zemplén  9,9 14,4 6,4 

Csongrád-Csanád  72,5 84,9 71,1 

Fejér  68,5 71,9 72,2 

Győr-Moson-Sopron  1,5 1,5 2,1 

Hajdú-Bihar  15,7 0,0 17,6 

Heves  43,9 27,3 28,0 

Jász-Nagykun-Szolnok  59,6 86,4 87,8 

Komárom-Esztergom  31,6 33,8 32,4 

Nógrád  82,1 75,2 72,7 

Pest  7,1 6,4 4,3 

Somogy  100,0 100,0 100,0 

Szabolcs-Szatmár-Bereg  2,5 2,7 3,5 

Tolna  32,1 30,7 36,0 

Vas  44,3 44,8 44,3 

Veszprém  71,8 70,0 79,4 

Zala  100,0 100,0 100,0 

Országos átlag 24,2 23,2 22,4 
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Befejezés 

A hazai népmozgalmi változások nem kerülik el a vallásos emberek körét, s így hatással vannak 

a fiatal vallásosak térbeli folyamataira, illetve mintázatára. Egyrészt a magyar társadalom köré-

ben jelentős szekularizáció, illetve individualizáció figyelhető meg, mely alapvetően befolyásolja 

a fiatalok vallásosságát. Emellett viszont fontos elemezni, hogy a vallásos családi szocializációval 

rendelkező fiatalok száma hogyan alakul, milyen térbeli folyamatok jellemzik. Azon fiatalokról 

van ugyanis szó, akik a jövőt, illetve az utánpótlást jelentik, illetve jelenthetik a történelmi egy-

házak számára. Vizsgálataimból igen sok változás emelhető ki: korábban markánsan egy-egy 

felekezet legfontosabb lakhelyéül szolgáló települések jelentősége csökken a fiatalok vonatkozá-

sában, míg másoké, melyek nem voltak jellemzőek az adott felekezetre, felemelkedik. Az egy-

házak szervezetének mindenképpen fontos, hogy felfigyeljenek a hívők körében látható lassú, 

de folyamatos változásokra, melyek hosszabb távon az egyes egyházak térbeli mintázatának 

alapvető struktúráit is befolyásolják. Mindez nem csupán az egyházak alaptevékenysége tekin-

tetében jelent kihívást, hanem sok tekintetben a szervezetrendszer, illetve az infrastruktúra vo-

natkozásában is. A folyamatokra nem csupán az egyházak jövője, hanem az emberi kapcsolatok 

fontos kötőereje miatt érdemes figyelni. Az egyházak szerepe ugyanis egyértelműen túlmutat a 

vallás gyakorlásának hagyományos módján. Jövőjük, társadalmi szerepük meghatározó hazánk 

jövője szempontjából. A jelen tanulmány mindezen kihívásokhoz próbált statisztikai támogatá-

sul szolgálni. 
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