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1. Bevezetés

A fenntarthaté fejlédés fogalomrendszere az utébbi évtizedben megkeriilhetetlenné valt a
gazdasdgi, tdrsadalmi és kornyezeti folyamatok értékelésekor. A mez8gazdasigi termelés

megitélésében egyre inkdbb elStérbe kertil — a korabbi termékmennyiségre és
termékmindségre koncentrdlé szemlélet mellett — a mez6gazdasig kornyezetre, vidéki

népességre, a vidéki élet szinvonaldra gyakorolt hatdsa, amelyet 6sszefoglaléan a fenntarthaté
mezbgazdasdg fogalma ir le.

A mez6gazdasigi termelés természettel osszefliggd tevékenység, igy jelentSs hatdssal bir
a kornyezet dllapotdra, ugyanakkor a vidéki élet elvalaszthatatlan része is. Egyrészt jelentds
hatdssal van a vidéki térségekre, mdsrészt sok tekintetben fiigg is azoktdl. A Fold novekvs
népessége a jovében hatalmas mennyiségi tobbletélelmiszer eléallitasit teszi szitkségessé, igy
ha a fogyasztisi szokdsok véltozatlanok maradnak, elkeriilhetetlen a mez8gazdasig dltal
haszndlt teriillet és/vagy a termelési hatékonysig novekedése. Emiatt a hatékonysdg, a
fenntarthat6sig gazdasdgi dimenzidja az agrarium esetében — az energetikihoz hasonléan —
mds nemzetgazdasigi dgakhoz képest hangsilyosabb a fenntarthatésig témakérén belil.

A fenntarthatdsigot leird, megbizhat6 és adatokkal aldtimasztott indikdtorok rendszere
a dontéshozdék egyre kifejezettebb igényévé vilik, emellett egyre érzékelhetSbb elvaris
mutatkozik a lakossig korében is a tdrsadalmi-gazdasdgi folyamatok fenntarthatdésig
szempontjdbdl torténd értékelésére. A mezégazdasig fenntarthatésaginak mérésére szamos
szervezet és tudomdnyos muhely dolgozott ki indikdtorokat, indikdtorrendszereket, amelyek
megkisérlik mérhet6vé tenni a mezdgazdasig fenti szempont szerinti teljesitményét. Ezek
azonban nem adaptdlhatdk teljes mértékben a magyar és eurdépai unids agrargazdasagra, illetve
tobbségiik nem ad lehetdséget iddbeli és térbeli 6sszehasonlitdsok elvégzésére.

Olyan mutatérendszert, amely fenntarthatésigi szempontbdl 6sszefoglaléan jellemzi az
egyes EU-tagorszagok mezGgazdasdgi termelését, emellett alkalmas arra is, hogy az egyes
fenntarthatésagi teriiletek értékelését nydjtsa és j6l kommunikalhaté eredményeket mutasson
be, eddig nem alakitottak ki az EU-ra vonatkozéan. Ezért is taldltam fontosnak a
mezbgazdasdg fenntarthatésigit egy olyan statisztikai adatokra alapozott mutatérendszerrel
vizsgilni az EU tagorszdgaira vonatkozdan, amely alkalmas az egyes fenntarthatésdgi
témakorokre vonatkozéan kompozit mutaték elédllitdsira. Az Gsszetett mutatok segitségével
kéonnyen kommunikdlhaté értékelés készithet§ az egyes tagorszigok és az EU egésze
mezdgazdasiaganak fenntarthatésagardl.

A kutatds céljaként fogalmaztam meg a fenntarthaté mezégazdasdgi index kialakitdsit, és
segitségével a mezégazdasigi termelés fenntarthatésdganak értékelését az EU 28 tagorszdgara
vonatkozéan. Az dltalinos értékelés mellett a fenntarthatésig {6 tertiletein az egyes
tagorsziagok és az EU egésze altal elért teljesitményt idSbeli és térbeli 6sszehasonlitisok
elvégzésével elemzem. Az értékelés sordn kiilon vizsgdltam Magyarorszdg teljesitményét a
fenntarthatd mezdgazdasdgi index Ssszetevoi szempontjabol.

A kutatémunka sordn orszdgcsoportok elkilonitését tiztem ki célul a fenntarthato
mezdgazdasdgi index és annak Osszetevli alapjan. Emellett vizsgaltam a kialakitott Osszetett
mutatokat teriiletiség tekintetében, egyrészt a térkapcsolatok szempontjabdl, masrészt pedig a
véltozds teriileti sulydnak elkilonitésével.
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A kutatds folyamatit az 1. dbra szemlélteti.
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v

Hidnyzé adatok imputaldsa

p—

\

Szakértdi véleménykutatis, az
eredmények feldolgozisa

Mutatok kozotti
kapcsolatok ellenérzése

Alapadatok

bemutatisa

Szakért6i vélemények
elemzése

Adatok normalizaldsa

A4

Stlyrendszer kialakitdsa

Tertletiség szerepének
vizsgélata shift-share
elemzéssel

Fenntarthaté mez8gazdasagi index és a {6
tertiletek kompozit mutatéinak szamitdsa

—»  Kompozit mutatdék elemzése

Forrds: sajt szerkesztés.

Orszagcesoportok ellfulonltese ) -
klaszterelemzéssel ) Osszefiiggés-vizsgilat a
kompozit mutaték kozott
Erzékenységi vizsgalatok [« Térkapcsolatok elemzése
tertileti autokorreldcié
—» ‘ .
mdédszerével
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2. Irodalmi dttekintés

2.1. Fenntarthat6 fejlédés

2.1.1. A fenntarthatd fejlodés fogalmdnak kialakuldsa

Biér kordbban is fejtettek ki a fenntarthaté fejlédés gondolatvildgaval rokon eszméket — pl.
John Stuart Mill a ,Nemzetgazdasigtan alapelvei” (Principles of Political Economy) cimd
konyvében (1848) —, a fenntarthaté fejlédés fogalma kialakuldsdnak elsé mérfoldkove a Rémai
Klub szdmara 1972-ben irt jelentésben lelhetd fel (Meadows et al. 1972). A Meadows-
jelentés szerzdi egy modell segitségével ot paraméter (népesség, nyersanyag-készletek,
élelmiszer-készletek, ipari termelés és kornyezeti szennyezés) mentén vizsgaltak meg a Fold
anyagaramldsait. A vizsgilat kovetkeztetése alapjan a fejlédés akkori tendencidi nem tarthatok
fenn. A népesség, az ipari termelés és a fogyasztds novekedése végsé soron hanyatlishoz,
globalis kornyezeti katasztréfihoz fog vezetni.

A Meadows-jelentés megjelenésének évében az ENSZ Stockholmban rendezett
konferencidt az emberi kdrnyezetrél, ahol megfogalmazédott az emberiségnek az egészséges
kornyezethez vald joga. A konferencidt lezar6 deklariciéban (ENSZ 1972) a mai értelemben
vett fenntarthaté fejlédés fogalmanak elemei hangsilyosan voltak jelen, kiemelten foglalkozott
tobbek kozott a természeti erforriasok kimeriilésével, a kornyezetszennyezés visszaszoritasival
és a kornyezeti neveléssel. Itt sziiletett hatdrozat az ENSZ j, szakositott szervezetének
felallitasar6l, amely az Egyesilt Nemzetek Kornyezeti Programja (United Nations
Environmental Programme — UNEP) nevet kapta.

1980-ban a Természetvédelmi Vildgszovetség (International Union for Conservation of
Nature and Natural Resources — IUCN) megjelentette a ,, Természetvédelmi Vildgstratégidt”
(World Conservation Strategy) a UNEP és a WWE (Természetvédelmi Viligalap — World
Wide Fund for Nature) kozremiikodésével, amely stratégia felhivta a figyelmet tobb mds téma
mellett a természeti eréforrasok korldtozott voltdra és arra, hogy az emberiségnek figyelembe
kell vennie a jov8 generaciok szikségleteit. Céljai kozott szerepelt az 6koldgiai folyamatok és
az életet tdmogaté rendszerek fenntartdsa, a faji sokféleség megérzése, valamint az
okoszisztémak fenntarthaté hasznilata (IUCN 1980).

1981-ben jelent meg Lester R. Brown ,A fenntarthat6 tirsadalom épitése” (Building a
Sustainable Society) cimd mive (1981), amelyben elészor teljesedik ki a fenntarthaté fejlédés
elve. Brown elméletének djdonsdga, hogy egy rendszerben kezeli a gazdasigot, a tirsadalmat
és a kornyezetet befolyasold tényezdket.

Az ENSZ Kozgytilés hatdrozata alapjan 1984-ben létrejott az ENSZ 22 tagi Kornyezet
és Fejlodés Vilagbizottsiga (United Nations World Commission on Environment and
Development — WCED). A bizottsig vezet§je Gro Harlem Brundtland, norvég
miniszterelnok, és egyik tagja Ling Istvin akadémikus volt. A bizottsig jelentése ,Kozos
jovénk” (Our common future) cimmel jelent meg 1987-ben. A jelentésben fogalmazédott
meg a fenntarthaté fejlédés mdig legismertebb és legelfogadottabb definicidja (Brundtland et
al. 1987, 43. oldal): ,a fenntarthat fejlédeés olyan fejlodés, amely kielégiti a jelen generdcid
sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovd generdcid esélyeit arra, hogy 6k is kielégithessék
sziikségleteiket”. A jelentésben dttekintették a fenntarthaté fejlédés szempontjabdl
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legfontosabbnak itélt terliletek helyzetét (pl. népesség, élelmiszer biztositisa, energia,
éghajlatviltozds, kornyezetszennyezés, fajok és okoszisztémak), amely dttekintés hozzijarult a
fenntarthaté fejlédés tigyének magas politikai szintre emelkedéséhez. A Brundtland-jelentés
hangsilyos tizenete, hogy van lehetdség a fenntarthaté fejlédésre, ami szemben allt a Rémai
Klub koribbi javaslatival a gazdasigi novekedés korlatozasira (Lang 2003). Itt alakult ki a
fenntarthaté fejlédés hdrom pillérén alapulé felfogisa, amelyek a koérnyezet védelme, a
gazdasigi fejlédés és a tirsadalmi egyenlGség.

2.1.2. A fenntarthatd fejlodés politikai vonatkozdsai
ENSZ

Az Egyesilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) 1992-ben rendezte meg Rio de Janeiréban a
Koérnyezet és Fejlédés Konferencidt, amelyet Fold-csicsként is szoktak emlegetni, és amely
elfogadta — tobb mds dokumentum mellett — a , Feladatok a XXI. szdzadra — Agenda 21” cimi
dokumentumot (ENSZ 1992), amely ajdnlasokat és javaslatokat tartalmaz, és lényegében a
fenntarthat6 fejlédés dtfogé programjinak tekinthetd. Az érintett teriiletek kozott szerepelt a
fenntarthaté mezdégazdasig és a vidékfejlesztés is, mint a természeti eréforrdsok megérzésének
egyik tertilete. A Fold-cstcs alapvetden viltoztatta meg a fenntarthaté fejlédés témakorének
politikai és intézményi kezelését, itt valt el8szor politikai dokumentumok részévé a
fenntarthaté fejlddés. 1993-ban megalapitottik a Fenntarthaté Fejlédés Bizottsdgot, amely az
ENSZ fennhatésiga alatt kezdte meg miikodését, és amelynek legfébb feladataként a Fold-
cstcson elfogadott program végrehajtisanak koordinaldsat jel6lték meg.

A fenntarthatésdg gondolatinak gyakorlati megvalésitsit jelentette az 1997-ben aldirt
kiotéi jegyz6konyv, amely a riéi Fold-csicson elfogadott éghajlat-véltozdsi keretegyezmény
kiegészité jegyzOkonyve (ENSZ 1998). A keretegyezményben a fejlett orszdgok
tveghdzhatdsti gizok kibocsitisinak csokkentésére vonatkozé villaldsait fektették le. A
kézponti kérdés természetesen az energiafelhaszndlds volt, de a jegyzSkényv érintette a
mezGgazdasigot és az erd6égazdalkodist is.

2000-ben New Yorkban rendezte meg az ENSZ a Millenniumi Csucstaldlkozét
(Millennium Summit), amely eredményeként aldirtak az ENSZ Millenniumi Nyilatkozatat
(UN Millennium Declaration) (ENSZ 2000). Ebben uj, globdlis partnerséget vallaltak a
tagorszigok a szélsGséges szegénység csokkentésére és nyolc, 2015-ig elérendd cél kittizésére,
amelyek a Millenniumi fejlesztési célokként (Millennium Development Goals) valtak
ismertt€.

Tiz évvel a Fold-cstcs utin, 2002-ben rendezték meg Johannesburgban a Fenntarthaté
Fejlodési Vilagkonferencidt (World Summit on Sustainable Development) részben a
kordbban megfogalmazott feladatok végrehajtisinak akadozdsa miatt (Faragé 2012). A
konferencia f6 dokumentuma a ,Johannesburgi deklaricié a fenntarthaté fejlédésrsl” (ENSZ
2002). Ebben a dokumentumban a csucstaldlkozé résztvevéi megerdsitették egyetértésiiket a
riéi deklariciéban és az Agenda 21-ben megfogalmazottakkal. Emellett elfogadtik a
Fenntarthaté Fejlédési Viligkonferencia Végrehajtisi Tervét (ENSZ 2002) is, amely a

tarsadalmi pillér meger6sodését hozta.
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2009 decemberében rendezték meg az ENSZ Eghajlatviltozds Konferencidjat, amely a
koppenhdgai megillapodds (ENSZ 2010) elfogadisival végzddott. A megallapodds az
dltalanos vélekedés alapjan elmaradt a virakozasoktdl, mégis sikerként konyvelhetd el, hogy a
vilag fejlett orszagai vallalasokat tettek az tiveghdz-hatdsa gazok kibocsatdsanak csokkentésére,
és pénzigyi alapot hoztak létre a fejl6dd orszdgok éghajlat-viltozassal Gsszefiiggs céljainak
megvalésitdsa érdekében.!

2012 juniusdban keriilt megrendezésre az ENSZ Fenntarthaté Fejlédés Konferencidja
(United Nations Conference on Sustainable Development), amelyet az elsé riéi konferencia
6ta eltelt 20 év miatt RIO+20 néven is szoktak emliteni. A konferencia {6 célja volt djra
biztositani a politikai elkételezettséget a fenntarthaté fejlédés eszméje irant, valamint
attekinteni a korabbi vallalisok és feladatok teljestilését, illetve vilaszokat keresni az dj
kihivasokra. A konferencia egyik legfontosabb vitatémdja a zold gazdasdg megvalésitisa volt,
amelyet els6sorban az Eurépai Unié (EU) tlzott ziszlajira. A zold gazdasig egy olyan
gazdasigot jelent, amely a fenntarthaté fejlédés elvei mentén épil, vagyis a kornyezeti
terhelések és a tdrsadalmi egyenlStlenségek minimalizdldsa mellett kivinja novelni az
emberiség jollétét (EU 2011). Emellett kiemelt hangsalyt kaptak a vitdban a fejlédé vildg
megsegitésének lehetdségei is. A konferencia f6bb eredményeit az ,A j6v8, amit akarunk”
(The Future We Want) cimet visel6 dokumentum foglalja 6ssze (ENSZ 2012a), amelyben
tobbszor visszakoszonnek az Agenda 21 cselekvési tervei.

A konferenciin — bar aldirdsra keriilt a zdr6dokumentum — valédi attorésre nem kertilt
sor. A résztvevd orszigcsoportok kozil egyedil az EU volt igazan elkotelezett az elSrelépés
szlikségességét tekintve. A vezet6 politikusok kozil viszonylag kevesen vettek részt
személyesen az tlésen. Az USA a kiisz6bon dll6 elnokvilasztds miatt volt passziv, a fejlédd
orszigok a technolégia- és pénziigyi transzfer sziikségességét hangsilyoztik, mig a
nyersanyagok kiakndzdsira alapozott gazdasigok (pl. Oroszorszdg) a természeti eréforrdsok
tovabbi kitermelését tartottik fontosnak. A fejléds és fejlett orszigok (,dél” és ,észak”) kozotti
vitdk (az ,északi” fejlettség vagy a ,déli” népességrobbands okozza-e a kornyezeti vélsigot) az
1992. évi riéi vilagkonferencia 6ta uraljak a megbeszéléseket (Pataki és Takacs-Sdnta 2005). A
valédi 4ttdrés elmaraddsit az is jelzi, hogy kevés Gj vallalas sziletett, és inkdbb a politikai
deklardcidk voltak hangsilyosabbak a konkrét megvaldsitis helyett (Eurostat 2013a), amihez
hozzdjarult az is, hogy a gazdasigi vilsig még éreztette hatdsit, és az orszdgok tobbségében
ezen hatdsok kezelésére kapott prioritist a fenntarthaté fejldés tigyével szemben.

Eurépai Unio

Az Eurépai Uniét 1992-ben 1étrehozé maastrichti szerzédésben (EU 1992) még nem volt
hangstlyos elem a fenntarthat6 fejlédés, de a szerz8dés preambulumédban mar egyértelmien
telismerhet6 a fenntarthaté fejlédés gondolatkore, miszerint a kornyezet, a gazdasig és a
tirsadalom egytitt kertil emlitésre (Bandi et al. 2011). A szerz8dés az unié6 céljai kozott sorolja
fel a kiegyensulyozott és fenntarthaté gazdasigi és tirsadalmi fejlédés elémozditisit (EU

1992).

! Az éghajlatviltozas kozgazdasigtaninak 4tfogé lefrdsat adta Stern (2007), az erdégazdélkoddssal vald osszefiiggéseit pedig Parker
és munkatdrsai (2008), valamint Jackson és munkatirsai (2005) elemezték.
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Az Eurépai Uniéban elGszor 1997-ben vilt intézményessé a fenntarthaté fejlédés,
amikor azt az amszterdami szerz6désben (EU 1997) az eurépai politikdk dtfogé céljava tették.
Emellett a szerz6dés preambulumdba is bekertilt a fenntarthaté fejlédés fogalma.

Az EU fenntarthaté fejlédési stratégidjanak kozvetlen elézménye az 1998-ban,
Cardiffban elfogadott stratégia volt, amely a kornyezeti szempontok EU-szakpolitikdkba — igy
az agrarpolitikdba is — térténd integréldsit célozta (EU 1998).

A Goteborgi Csucstalilkozén 2001-ben az EU vezetdi elfogadtik az EU fenntarthaté
fejlodési stratégidgjat (EU 2001a), amely két f6 részbsl all. Az elsé rész célokat és
intézkedéseket fogalmazott meg a fenntarthatésig eszméjével Ossze nem egyeztethetd
jelenségek (pl. éghajlatviltozas, szegénység, oregedd tirsadalom) kezelésére. A dokumentum
masodik része arra szélitott fel, hogy biztositani kell az EU gazdaségi, tarsadalmi és kdrnyezeti
szakpolitikdinak kolcsonoés Osszehangoldsit, és a fenntarthaté fejlédésnek a szakpolitikik
kozponti célkitizésévé kell valnia. Az EU Fenntarthaté Fejldési Stratégidja emellett tarsitott
egy harmadik — kérnyezeti — dimenziét az EU Lisszabonban elfogadott stratégidjahoz, amely
stratégia a foglalkoztatdsrdl, gazdasigi megujuldsrol és tarsadalmi kohézi6rdl sz6l (EU 2001a).
A stratégiat kritikdval illetik amiatt, hogy a fenntarthatésig definiciéi kozil a puhdbbat
fogadta el, amelybdl a hdarom pillér egyenrangusiga kovetkezik (Bulla et al. 2006).

Az EU Fenntarthaté Fejlédési Stratégidjanak elsé felilvizsgalatira 2005-ben kertilt sor.
A vizsgilat célja a 2001-ben elfogadott stratégia tovdbbfejlesztésére valé felkésziilés volt (EU
2005). A vizsgilat eredményét felhaszniltik az EU megujitott fenntarthaté fejlédési
stratégidjanak kidolgozdsiban, amelynek elfogaddsira 2006-ban kerilt sor (EU 2006a). A
stratégia atfogd célja felismerni és kidolgozni olyan intézkedéseket, amelyek az életmindség
folyamatos javitisit hozzdk magukkal olyan fenntarthaté kozosségek révén, amelyek
hatékonyan gazdilkodnak az eréforrasokkal és hatékonyan haszndljik fel azokat. A megujult
stratégia hét célt hatirozott meg, amelyekhez konkrét intézkedéseket kapcsolt. Ezek a célok a
kovetkezsk (EU 2006a):

o ¢éghajlatviltozds és tiszta energia,

e fenntarthat6 kozlekedés,

o fenntarthat6 fogyasztis és termelés,

e a természeti eréforrdsok megdrzése és az azokkal valé gazdilkodas,

o kozegészségligy,

o tirsadalmi integricié, demogrifia és migracio,

o a szegénységgel és a fenntarthaté fejlédéssel kapesolatos globalis kihivasok.

A stratégia masodik felilvizsgalatira 2007-ben kertilt sor, amely dttekintette az egyes
tertileteken elért eredményeket (EU 2007). A jelentés alapjin ,a konkrét haladds mérsékeltnek
mondhats” (EU 2007, 15. oldal). Ezzel egyiitt a dokumentum megallapitotta, hogy a
stratégidn nem sziikséges véltoztatni, a hatékony megvalésitisra kell inkdbb hangsilyt
fektetni. A harmadik felilvizsgdlat (EU 2009a) megallapitotta, hogy a fenntarthaté fejlédést
célzé intézkedések ellenére a nem fenntarthaté trendek vannak jelen, és az EU-nak tovabbra is
fokoznia kell eréfeszitéseit ezek visszaszoritdsira. A dokumentum tobb ajanlist fogalmazott
meg a fenntarthaté fejlédési stratégia j6vdjével kapesolatban, tobbek kozott a stratégia
egyszer(sitésére és a tagallamok nyomon kovetési és végrehajtdsi gyakorlatdnak hatékonyabba
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tételére vonatkozéan. A stratégia ujabb felilvizsgdlatira mdig nem keritett sort az Eurépai
Bizottsag.

Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg 2010-ben megjelent feltir6 véleménye igen
erds kritikdt fogalmazott meg a fenntarthaté fejlédési stratégiaval kapcsolatban (EU 2010a,
18. oldal): ,néhdny pozitiv tendencia ellenére egyértelmi, hogy az EU fenntarthatésdgi stratégidja a
Jelenlegi  formdjaban nem wezet célra”. Tovébbi kritika érte a stratégidt a nem kell8
elkotelezettség tekintetében, miszerint ,egyértelmiien kideriil, hogy a fenntarthato fejlédéshez
komolyabb politikai elkételezettség szitkséges” (EU 2010a, 19. oldal).

A fenntarthaté fejlédési stratégia megfelels értékeléséhez érdemes megvizsgélni annak
viszonyit az EU novekedési stratégidjahoz. Az EU lisszaboni stratégidjit 2000-ben fogadtik
el azzal a {6 céllal, hogy elésegitse az EU versenyképességének novekedését és ezzel egytitt a
foglalkoztatds szintjének emelkedését (EU 2000a). A f6bb célok koézott szerepelt a
versenyképes, dinamikus, tudds alapt gazdasig megteremtése, a szocidlis gondoskodds eurépai
modelljének kialakitdsa, amely magédban foglalja a szocidlis integraciét és a lehet8ség szerinti
teljes foglalkoztatottsdgot. A stratégia gazdasdgi és tirsadalmi célkitizésekkel foglalkozott, és
nem tartalmazott kdrnyezeti célokat.

Az EU fenntarthaté fejlédési stratégidja kiegészitette ugyan a lisszaboni stratégiit a
kornyezeti dimenziéval (EU 2001a), azonban a lisszaboni stratégia 2004-es feltlvizsgalatakor
a stratégia elsGdleges céljaiva tették a versenyképességet és a teljes foglalkoztatisra vald
torekvést, a kornyezetvédelem kérdése pedig leszikilt a kérnyezetvédelmi ipar timogatisira
(Schmuk és Botar 2006).

Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig 2010-ben megjelent feltiré véleménye
szemléletesen mutatta be a fenntarthaté fejlddési stratégia gyengeségeit a novekedési
stratégidhoz képest (EU 2010a). A két stratégia kilonbozé ismérvek szerinti Osszevetését az
1. tébldzat tartalmazza. A tdbldzatbdl kitlinik, hogy a fenntarthaté fejlédési stratégia gyengébb
eszkozrendszerrel rendelkezik, és kevésbé hatékonyan érvényesithetd, mint a lisszaboni stratégia.

1. tabldzat
A lisszaboni stratégia és az EU fenntarthato fejlodesi stratégia dsszehasonlitdsa
fontosabb ismérveik alapjdin

Ismérvek Lisszaboni stratégia Fenntarthato fejlédési stratégia
Stratégia jellege strgds politikai kérdések, rovid hosszi tévu prioritdsok, hossza
tava intézkedések tava célok
Idétav kozéptav hosszu tav
Felelds miniszterelnok kornyezetvédelmi miniszter
Ismertség széles korben ismert tilsdgosan elméletinek tartjak
Eréforrdsok kisebb személyzet, kevesebb

nagyobb személyzet, tobb erdforrds

eréforras

Iranyitisi eszk6zok és értékelés

szigoru tervezési és nyomon-
kovetési rendszer

kevésbé kotelezd érvényt rendszer

Nyomasgyakorldsi rendszer a

erésebb nyomdsgyakorlds

csak 4ltalanos célok

tagallamokra lehetGsége

Célok egyértelmisége konkrét célok nem képes mindig egyszerre
szolgalni a fenntarthatésdg hdrom
dimenziéjit

Prioritdsok szdima 3 tertilet 7 teriilet, 4 témakor

Forrds: sajt szerkesztés EU (2010a) alapjén.
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A kétezres évek els§ évtizedének végén kibontakozé gazdasigi vilsig vezetett az
EU 2020 stratégidjanak 2010-ben torténd elfogaddsihoz, amely stratégia alapjin a
fenntarthaté noévekedés egy eréforras-hatékony, fenntarthaté és versenyképes gazdasig
megteremtését jelenti (EU 2010b). Emellett a stratégia kétféle novekedést tart prioritdsnak,
ezek az intelligens névekedés (tuddson és innovicién alapulé gazdasig), valamint az inkluziv
névekedés (magas foglalkoztatds, valamint szocidlis és teriileti kohézié jellemezte gazdasig).
A stratégia f6 célkitlizése a novekedés volt, amely mellett héttérbe szorultak a fenntarthaté
tejlédés céljai, ami mar abbdl is litszik, hogy a dokumentum a fenntarthaté fejlédés helyett a
fenntarthaté novekedés fogalmit haszndlta. Azt csak remélni lehet, hogy a
— valészindGsithet8en a gazdasigi valsignak koszonhetd — fogalomvaltds nem vilik véglegessé,
és az EU politikdjaban nem valik 6rokre a novekedés aldrendeltjévé a fenntarthaté fejlédés.

A 2012-ben rendezett ri6i csicstaldlkozén az EU a zold gazdasdg megvalésitdsit
inditvanyozta, amely kell6 hangsilyt kapott a konferencidn és a zdrédokumentumban is.
A z5ld gazdasig a zirédokumentum megfogalmazdsiban az eréforrasokkal val6 fenntarthaté
gazdilkodissal és kisebb negativ kdrnyezeti hatdsokkal egyiitt jaré gazdasdg megvaldsitdsat
jelenti, ahol névekszik az eréforras-hatékonysdg, mindamellett csokken a kibocsitott
hulladékok mennyisége (ENSZ 2012c¢).

A csucstaldlkozét kovetéen az EU ,MEéElté életet mindenkinek: A szegénység
felszimoldsa és a vildg fenntarthaté jovéjének biztositisa” (A decent life for all: Ending
poverty and giving the world a sustainable future) cimet visel6 kozleménye (EU 2013a) a
szegénység felszamoldsit, valamint a jélét és jollét fenntarthatésdganak biztositasat tartja a két
legstirgetébb feladatnak. A két f6 cél megvalsitisa érdekében a dokumentum 6t alapelvet
fogalmazott meg a 2015 utdni id8szakra vonatkozéan (EU 2013a):

e alapvetd életszinvonallal kapcsolatos célok megvaldsitisa,

o az inkluziv és fenntarthaté névekedést segité tényezék elémozditdsa,

e a természeti eréforrdsokkal valé fenntarthaté gazdilkodis,

e cgyenl8ség, méltinyossig és igazsigossig,

e béke és biztonsig.

Magyarorszdg

Magyarorszagon 1977-ben alapitottik meg az Orszigos Kornyezet- és Természetvédelmi
Hivatalt, amely az els6 kornyezetliggyel foglalkozé kormanyzati szerv volt. 1993-ban
kormdnyhatdrozat édltal alakult meg a Fenntarthaté Fejlédési Bizottsdg, amely éllandé
tircakozi bizottsigként funkciondlt. A fenntarthaté fejlédés elsé nemzeti stratégidjat 2007
juniusiban fogadta el a Magyar Kormény (Magyar Kormany 2007) elsésorban az Eurépai
Uni6 hatisara.

A maisodik hazai fenntarthat6 fejlédési stratégia a Nemzeti Fenntarthaté Fejlddési
Tanics (NFFT)? feliigyelete alatt késziilt el. A nemzeti fenntarthaté fejlédési keretstratégidt
az Orszaggyilés 2013-ban fogadta el (Orszdggytlés 2013). ,A fenntarthatésig felé valé

dtmenet nemzeti koncepciéja” cimet visel§ keretstratégia a 2012-2024. id6tivra szdl, és a

2 Az NFFT az Orsziggy(lés hatirozata alapjin 2008-ban alakult meg. A 32 tagt tandcs tagjai kozott a kornyezetiigyért felel6s
miniszter, valamint a partok, a tudomdny, a szakmai szervezetek, az érdekvédelmi szervek, az onkormdnyzatok és kiilonb6z8 civil szervezetek
képviseléi szerepelnek.
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tarsadalom hossza tavu fejlédéséhez nélkiilozhetetlen erdforrasokkal valé gazdilkodds elvi
kereteit adja meg. Célként tlizték ki a keretstratégidban megfogalmazott elvek érvényesitését a
szakpolitikai stratégia- és programalkotdsban, a koltségvetésben és a fejlesztési forrasok
elosztisiban. A stratégia négy alapvetd erdforrist emlit (emberi (humén), tdrsadalmi,
természeti és gazdasdgi), amelyek megdrzése, gyarapitisa és fejlesztése sziikséges. A
fenntarthatésig mérése tekintetében a keretstratégia felhivja a Kormdnyt, a Koézponti
Statisztikai Hivatalt és a tudomanyos mihelyeket egy, a fenntarthatésigot méré mutatékészlet
kidolgozasira.

2.1.3. A fenntarthatd fejlodés fogalmdnak értelmezése

A fenntarthatésig gondolata a globdlis kornyezetszennyezés és a természet degradalédasinak
észlelésével alakult ki, és arra a felismerésre épul, hogy megfeleld beavatkozds nélkil a
koérnyezetiink nem lesz képes méltinyos életminGséget biztositani a jové nemzedékeknek
(Helm 1998). Kilonésen igaz ez az dllitds annak tikrében, hogy a jov6 nemzedék létszdma — a
jelenlegi népességgyarapodisi trendeket tekintetbe véve — jelentGsen meg fogja haladni az
emberiség mai létszdmit.

A fenntarthaté fejlédés legtobbet idézett definiciéjit a kordbban bemutatott
Brundtland-bizottsig alkotta meg (Brundtland et al. 1987, 43. oldal): ,a fenntarthats fejlédes
olyan fejlodés, amely kielégiti a jelen gemerdcic sziikségleteit anélkiil, hogy wveszélyexztetné a jovi
generdcid esélyeit arra, hogy 6k is kielégithessék szii,%séglez‘eikez‘”.

Daly (1996) szerint a fenntarthaté fejlédés fogalmat mindenki szereti, de senki sem
igazan biztos abban, hogy mit jelent. A Brundtland-definicié olyan, amelyet szinte mindenki
szivesen tlz a zdszlajira, mert taldlhaté olyan értelmezése, amely kozel 4ll az értékrendjéhez.
Gondoljunk csak arra, hogy a megfogalmazasbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a —
kézelebbrél nem definidlt — sziikségletek kielégithetek. Emellett a definiciébdl levezethets a
tejlédés igérete, ami konnyen aposztrofilhaté gazdasdgi névekedésként, illetve a szocidlis
egyenldség is beleérthets. A ,fenntarthat6” kifejezést lehet tgy értelmezni, hogy az a fejlédés
folytonossdgara, a szakadatlan és toretlen gazdasdgi fejlédésre utal, de a szénak inkibb az az
értelmezése kovetkezik a koncepcié 1ényegébdl, amely a tirsadalom ,megtfelel6” kornyezeti
kultardjéhoz kapcsolédik (Gyulai 2012). A felsoroltakon kivil az eredetileg elképzelt
tartalmdhoz kozelebb 4ll6 értelmezései is vannak a definicidnak: a koérnyezet irdnt érzett
telelGsség, illetve a jovs generdcidk veszélyeztetése. A fenntarthaté fejlédés” kifejezés helyett
tobben — kiemelten a zold szervezetek — a ,fenntarthatésig” kifejezést hasznilnédk szivesebben,
ezzel is kiemelve a fejlédésnek a fenntarthatésig eszméjével valé nehézkes
Osszeegyeztethet8ségét. Bidr léteznek értelmezésbeli kilonbségek, az irdsomban mégis
szinonimaként haszndlom a két kifejezést.

Latva a definicié értelmezési problémait, tobb szervezet, illetve kutaté megfogalmazta a
brundtlandi meghatdrozis javitott valtozatit. Az IUCN, az UNEP és a WWF a kévetkezs
moédon hatdrozta meg a fenntarthatd fejlédést: ,az emberi életmindség javitdsa vigy, hogy kozben
a tdmogatd Gkoszisztémdk eltartoképességének hatdarain belil maradunk” (IUCN — UNEP -
WWFEF 1991, 10. oldal).

A fenntarthat6 fejl6dés gyakorlati megvaldsuldsa gitjanak okat talan legkifejez6bben
Csete Liszlé és Lang Istvan (2009, 10. oldal) fogalmazta meg: ,4 fenntarthatd fejlesztés

25



vontatott térnyerése alapvetben azzal a dilemmdval magyardzhatd, ami az egyes emberek vagy
érdekcsoportok rovid tdvii haszonszerzése, profithajszoldsa, valamint a tdrsadalom, az emberiség
megmaraddsdnak hosszi tdvii érdeke kozott — mdig feloldhatatlannak tiinden — feszil.”

A fogalom értelmezéséhez elengedhetetlen a ,fejlédés” és a ,sziikséglet” kifejezések
kortlhatdroldsa.

2.1.4. Fejldeés vagy novekedés?

Daly (2005) értelmezésében a fenntarthatésig {6 elveként a novekedésrdl (growth) — amely
nem fenntarthat6 — a fejlédésre (development) sziikséges dthelyezni az elérehaladds irdnyit.
Mingségi javuldsként értelmezi a fejlédést, mig mennyiségi kiterjedésként a novekedést.
Hasonlé gondolatokat fejt ki Ayres (1996), aki a ,novekedés” és a ,fejlédés” kozotti kiulonbség
megfelelSjének tartja a ,tobbet” és a ,jobbat” viszonyit. Nemes Nagy (1998) szerint a fejlédés
jellemz8en nem egy konnyen mérhet6 mennyiségi, hanem inkdbb soktényezds mindségi
togalom.

Tobben gondoljik, hogy a fenntarthaté fejlédés onellentmondds, hiszen a fejlédés nem
lehet fenntarthaté. Ayres (1995) ezzel ellentétben gy érvel, hogy mivel a mai gazdasagi jolét
alapvetden a szolgaltatisokbdl szdirmazik és nem a termékekbdl, létezhet fenntarthaté fejlédés
a szolgiltatisok novekedésével, hiszen ez a szektor dltalinossigban kevésbé terheli a
kérnyezetet, és kevesebb anyagot hasznal fel.

A novekedéssel kapcsolatosan fogalmazédott meg és politikai célként is elfogadott lett
az Eurépai Uniéban a gazdasigi novekedés szétvilasztisa (decoupling) a kornyezet
terhelésétdl, valamint a természeti eréforrasok igénybevételétsl (EU 2001a). A szétvilasztds
két formajat kiilonboztethetjik meg: a relativ szétvilasztisndl a gazdasigi névekedés a
kornyezeti terhelések novekedésének alacsonyabb ritdjiaval parosul. Ezzel szemben az abszolut
szétvilasztds esetében a gazdasigi novekedéssel egyutt a kornyezeti terhelés mérséklédik
(Giljum et al. 2005). Mikézben relativ szétvilasztisra szamos példat lehet taldlni, az abszolut
szétvilasztist igen kevés tertileten lehet felfedezni, pedig ez a fajta szétvilasztds létfontossigi
lenne a gazdasig 6koldgiai hatdrokon belil tartisihoz (Jackson 2009).

Victor (2010) a névekedés (pl. GDP) és a természeti erSforrasok egységnyi hasznalatira
vetitett intenzitds kapcsolatit vizsgilta, aminek eredményeként hdromféle novekedést
kulonitett el: z6ld névekedést, amikor az intenzitis gyorsabban cs6kken, mint a névekedés
mértéke, barna névekedést, amely esetben az intenzitds a névekedés mértékénél lassabban
csokken és fekete novekedést, amikor a novekedést az intenzitis novekedése kiséri.

Egyértelmd, hogy a fenntarthaté gazdasigi novekedésnek korldtai vannak (Mészaros
2010). A gazdasigi novekedés dnmagédban sohasem volt az emberi jélét legfontosabb forrisa,
inkdbb a technoldgiai fejlédés tekintheté annak (Ayres 1996), amely ma mér nagy részben a
kornyezet védelmét és az erSforris-takarékos gazdilkoddst szolgilja. A vallalatok mar
nemcsak a kiilsé szabdlyozék kovetkeztében évjdk a kérnyezetet, hanem ez a piaci versenyben
maradis elengedhetetlen elemévé valt (Faucheux — Nicolai 1998).

A gazdasigi novekedés fizikai (termodinamikai) korldtait tobb okolégiai kézgazddsz
(Georgescu-Roegen  (1971), Daly (1986)) vizsgilta. Bartus Gabor (2008) arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gazdasigi rendszeriinket nem kell pusztin az entrépia
alakuldsdra (alacsonyan tartdsinak kivinalmdra) alapozni, ugyanis nincs olyan Gsszefliggés,
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hogy az élet mindsége jobb lenne alacsonyabb entrépia mellett. Szlavik (2002) ugyanakkor a
tenntarthat6 fejl6dés értelmezését bdvitené azzal, hogy az nem noveli az entrépidt, az anyag
rendezetlenségi allapotit.

A nemnovekedés (angolul degrowth, francidul décroissance) paradigma képviselsi a
gazdasdgi novekedés megillitdsat litndk kivdnatosnak a fejlett orszigokban (Mészaros 2011).
A nemnovekedés fogalmdnak megalkotdsa Nicholas Georgescu-Roegen nevéhez kapcsolhaté
(Georgescu-Roegen 1995), annak tovibbfejlesztése és terjesztése pedig Serge Latouche-hoz
kothets. A szemlélet képviselSinek célja ,egy olyan tdrsadalom létrehozdsa, amelyben jobban
éliink, mikizben kevesebbet dolgozunk, és kevesebbet fogyasztunk” (Latouche 2011, 21-22. oldal).
A fogyasztis csokkentését leginkdabb a lokalis gazdilkoddshoz wvalé visszatéréssel
(relokalizdcio), azaz a helyi termékek fogyasztisaval, a szillitds minimalizalasival képzelik el.
A nemnovekedést Kallis (2011) ugy definidlja, mint a gazdasigon dtmend anyagdramlds
tarsadalmilag fenntarthaté és igazsigos csokkentése és végsé soron stabilizdldsa. Van den
Bergh (2010, 2011) egy olyan szemlélet mellett érvel, amelyet ,agrowth”-nak nevezett el,
amely a névekedés tagaddsira épiil, vagyis arra, hogy egyszertien figyelmen kiviil kell hagyni
példaul a gazdasigi névekedés ma legfontosabbnak tekintett mérészamat, a GDP-t, és ezzel
kedvezsbb hatist ériink el, mint a novekedés konkrét csokkentésével.

A nemnovekedést Daly szerint egy dtmenetként lehet elképzelni az dllandésult dllapoti
gazdasdg felé (steady-state economy). Az dllandésult édllapott gazdasdgot viszonylag stabil
méret, dllandé népesség és az dtiramlé anyag fenntarthaté szintje jellemzi (Daly 2008, 2009).
Ennek megfeleléen Daly a természeti eréforrasok kitermelésének ellendrzés ald vondsit litja
megvalésitandénak a termékéletciklus meghosszabbitdsdval egytitt, a jovedelemkiilonbségeket
pedig mesterségesen javasolja csokkenteni. A szemlélet alkalmazhatésigit korlatozza, hogy az
dllandésult allapotd gazdasig tdlzottan az északi, fejlett orszdgokra van kitaldlva, a modell
nem alkalmazhaté a fejl6dé orszdgokra és azokra sem, ahol névekszik a népesség.

Az OECD 2009-ben kezdett hozza a zold névekedés stratégidgjanak (OECD 2011a)
kidolgozdsihoz. A stratégia az alacsony szén-dioxid kibocsitisu gazdasig megteremtésére
torekszik, emellett fontos eleme a tdrsadalmi haladds fogalmdnak djradefinidldsa is. Hasonlé
gondolatokat tartalmaznak az EU zo6ld gazdasigra vonatkozé (kordbban bemutatott)
elképzelései, amelyben visszak6szoné elem a természeti téke megdrzése, valamint a

fenntarthaté novekedés (EU 2011).
2.1.5. Sziikségletek és jollét

A szikséglet” kifejezést nem szabad Osszetéveszteni az ,igény” kifejezéssel, amely a
sziikségletkielégités egy sokkal magasabb fokdra utal (Gyulai 2012). A sziikséglet az életben
maraddshoz sziikséges erSforrdsok Osszessége, ezzel szemben az igények nem egyértelmien
meghatdrozhatdk, személyenként valtoznak.

A sziikségletek kielégitésének mértékét manapsdg leginkdbb a jollét (well-being)
fogalmaval szokds jellemezni. A jollét meghatdrozisa, korilirdsa, illetve annak mérhetdvé
tétele, mérése nehézségekbe Utkozik, mivel a jollét jelentds részben szubjektiv elemekbdl
tevédik Gssze. A boldogsdg és a jollét kutatéi azt taldltik, hogy hosszi tévon a boldogsig
szintje nem novekszik egyiitt a nemzeti jovedelemmel. Azokban az orszdgokban, ahol az elemi
sziikségletek kielégitése dltalinosnak tekinthet8, a boldogsig nem fiigg az orszigban
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megtermelt hozzdadott értéktSl, fiigg viszont az életmindségtdl, amely leginkdbb a

jovedelemkilonbségek csokkentése és a kozszolgdltatisok fejlesztése utjan javithaté (Kocsis

2010, Kallis et al. 2012).

2.1.6. A fenntarthatd fejlodés tokeszemléletii értelmezése

A jelen és jovS generdcidk jolléte nagyban fiigg attdl, hogy a tdrsadalom hogyan gazdilkodik,

hogyan hasznilja fel az erdforrdsait. Eréforrasok alatt nem csak az anyagi eréforrdsokat (pl.

asvanykincsek, gépek) kell érteni, hanem a szellemi, tuddsbeli eréforrdsokat, a kérnyezetet,

illetve a tirsadalmi és az intézményi rendszert is. A felsorolt eréforrasok dllnak a fenntarthaté

tejlédés t6keszemléletl értelmezésének kozéppontjiban, amely megkozelités alkalmas a jelen

és a j6v6 generdcié jolléte kapesolatinak megragadasara.

A t8ke neoklasszikus fogalma a kozgazdasigtan oOkolégiai irdnyzatinak képviseldi

szerint Ujradefinidldsra szorul. Costanza és Daly (1992) meghatirozdsa szerint a téke olyan

készlet, amely értékkel bir6 druk vagy szolgaltatisok dramldsit teszi lehetvé.

A fenntarthatd fejlédés t6keszemléleti értelmezése a kovetkezs elemekkel szamol:

gazdasdgi téke (vagy ember alkotta téke, pl. épuletek, gépek),

természeti t6ke (a levegd, a vizek tisztasiga, a fajok sokfélesége, dsvanykincsek,
term6£old stb.),

humidn téke (az emberiség felhalmozott tuddsa, a munkavégzéshez sziikséges
képességek és lehetségek),

tirsadalmi tdke (tdrsadalmi rendszerek, szervezetek, amelyek lehetévé teszik a
termelést).

A felsorolt négy tékefajtit tobb értelmezésben kiegésziti a pénziigyi téke is, mint 6t6dik

tékefajta. A brundtlandi definicié tSkeszemléletd értelmezése szerint a nemzeti téke

osszegének nem szabad csokkennie a jelen genericié fogyasztisa dltal. Goodland és Daly

(1996) a fenntarthatésdg négytéle szintjét killonboztette meg a kilonb6zs téketipusok egymads

kozotti helyettesithetsége alapjin:

gyenge fenntarthat6sdg: csak a téke Osszege szdmit, az Osszetétele nem, tehdt
tenntarthaténak tekintjik példaul azt is, ha a természeti téke dtalakul ember alkotta
t6kévé;

koztes fenntarthat6sdg: a t6ke Osszetétele megvaltoztathatd, azzal a kitétellel, hogy
figyelemmel kell lenni a t8ke kritikus szintjére, és ha annak mennyisége a kritikus
szint ald esik, beavatkozds sziikséges. A szemlélet legnagyobb hibdjaként emelik ki,
hogy képtelenség a t6ke minden egyes elemére kritikus szinteket meghatirozni és azt
nyomon kovetni, valamint a beavatkozas sikere is kérdéses;

szigori (strong) fenntarthatésdg: megkoveteli a kilonbozé tkék szintjének
egyenkénti érintetlenségét, azaz példdul az Osszes természeti t8ke csokkenése nem
megengedett, csak annak Gsszetétele viltozhat;

o végletesen szigoru fenntarthatdsdg: a t6kének semmilyen formdja, annak semmilyen

eleme nem csokkenhet, igy megengedhetetlen példiul barmilyen nem megtjulé
erSforrés felhaszndldsa.

A gyenge fenntarthatésdg szemlélete a 70-es években alakult ki, amely a névekedésre

vonatkozé neoklasszikus koézgazdasigi elméletet — amire jellemzs a tékefajtik tokéletesen
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szabad helyettesithetGsége — egészitette ki a nem megujuld eréforrasokkal, mint a termelés egy
Ujabb tényezdjével (Solow 1974, Hartwick 1978). Mindez ,mellékterméke” volt annak a
kisérletnek, amelynek keretében az egy fére juté fogyasztis fenntartisinak
megvaldsithatésagat vizsgaltak korlatozott természeti er8forrasok mellett. Ez a megkozelités a
brundtlandi definciébdl is kovetkezik, miszerint a jové nemzedékeknek is biztositani kell a
fogyasztis jelenlegi szintjét. Pearce és Atkinson (1993) alapjin egy gazdasdg akkor tekinthetd
fenntarthaténak, ha a megtakaritisa magasabb, mint a természeti t6ke és az ember alkotta
téke Osszes értékcsokkenése. Ezéltal a gyenge fenntarthatésdg ismérve az, ha idében nem
csokken az Osszes t8kejavak értéke. Ez a megkozelités képezi a Vildgbank dltal kozreadott
,valédi megtakaritis” mutatdjanak maédszertani alapjat. A fenntarthatésdg sziikséges feltételei
kozott szerepel még, hogy a tirsadalomnak be kell fektetni a nem megajulé erdforrasok
felhasznaldsibdl szdrmazé jovedelmet (Solow 1986), amelyet Hartwick-Solow vagy
megtakaritds-befektetés szabdlynak is szoktdk nevezni (Gutés 1996).

A gyenge fenntarthatésig kritikusai a paradigma legfontosabb problémdjinak azt
tartjdk, hogy a természeti t6ke nem helyettesithetd korlatlanul gazdasigi tékével. Ha
helyettesithetd lenne, megvalésulhatna a természet nélkili élet, ahol a természet Osszes
tunkciéjat a gazdasdg veszi dt. Vannak olyan teriletek, ahol a technikai fejlédés tokéletesen
tudja helyettesiteni a természeti t6két, a természet ,szolgdltatisat”, ilyen teriilet példiul a
viztisztitds, de mindenképp maradnak olyan elemei a természeti t6kének, amelyek a mai
technikai adottsdgokkal sem pétolhatdk (pl. egy faj kihaldsa).

A szigoru fenntarthatésdg kritériuma szerint a természeti és a gazdasigi tdke fizikai
egységben kifejezett mennyisége kiilon-kilon sem csokkenhet (Goodland és Daly 1996, Ekins
és munkatdrsai 2003, Kerekes 2008). Az elméletnek megfelelGen, hosszu tivon a természeti
t6két teljes egészében meg kell érizni a jelenlegi és a j6v8beni nemzedékek szamdra. A szigora
fenntarthatésagon beliil lehetéség van ugyanakkor a természeti t6ke kiilonb6z8 elemei kozotti
helyettesitésre. A végletesen szigort fenntarthat6sdg ezt a helyettesitést sem teszi lehet6vé.

Természeti téke

Az okolégiai kozgazdiszok a gazdasigot dtdramldsosnak tekintik, ami azt jelenti, hogy a
gazdasig felhaszndlja a természet adta erSforrdsokat, energiahordozdékat, majd hulladékokat és
szennyezGanyagokat bocsit ki a természetbe, amelyet az Okoszisztémak asszimildlnak. A
fenntarthatésig ennek alapjan a kornyezet azon képessége, hogy rendelkezésre dlljanak az
alapanyagok, és befogadja a gazdasdg szdmdra mir sziikségtelen anyagokat, igy a gazdasidgon
ataraml6 anyagoknak (throughput) meghatdrozé a jelentSségik (Daly 2005). A természeti
er6forrisok, amelyeken a gazdasdgi tevékenységek alapulnak végesek, nem kelléen megfontolt
haszndlatuk visszafordithatatlan véltozdsokat idéz el§ az erdforrasok rendelkezésre dllisa
tekintetében. A Fold eltartéképessége (carrying capacity) korltos, és fiigg a termelés és a
togyasztis szerkezetétsl, az alkalmazott technolégidktdl, valamint az Okoszisztémak
alkalmazkodoképességétdl (reziliancia). Ez utébbi fogalom az okoszisztéma azon képességére
utal, hogy a kiils6 zavaré hatdsok ellenére minésége nem viltozik meg szimottevéen (Holling
1973, Brand 2009). A gazdasigi tevékenységek csak akkor tekinthetSk fenntarthaténak, ha
azok a timogaté oOkoszisztémak, amelyektdl figgenek, reziliensek (Arrow és munkatdrsai
1995). Az eltartéképesség meghaladdsa a tallovés (overshoot), amelyet sok esetben magdnak
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az eltartéképességnek a csokkenése kovet, igy ennek kovetkeztében végsé soron egy
alacsonyabb eltartoképességhez kell majd alkalmazkodni (Meadows és szerzétarsai 2005).

A természeti t6ke fogalmit a 80-as évek végén alkottdk meg az 6koldgiai kozgazdaszok.
A természeti tékének Harte (1995) alapjin kétféle formaja 1étezik: megijuléd természeti téke,
amelynek jelentds regenerativ képessége van és nem megujulé természeti t6ke, amelynek zérus
vagy zérushoz kozeli regenerativ képessége van. A természeti t6ke alapvetd funkciéi kozé
tartozik — az élet lehetségének megteremtése mellett — a gazdasigi tevékenységekhez
sziikséges nyersanyagok biztositdsa (forrds funkcid), valamint a termel$ tevékenység sorin
keletkezé hulladékok elnyelése (nyel$ funkcié), emellett az ember szdmara egyéb egészségi és
joléti funkcidkkal is szolgal (tiszta levegd, tijkép, flora és fauna) (Ekins és tdrsai 2003). Daly
(1990) a nem megujulé eréforrasok tekintetében fogalmazta meg azt, hogy a kitermelésnek
nem szabad meghaladnia a regenerdciés kapacitast, valamint a hulladék kibocsitisinak az
okoszisztéma asszimildcids (nyeld) kapacitasit, ezeket a kapacitdsokat természeti tékeként kell
kezelni.

A kritikus természeti t6ke koncepcidja a gyenge és a szigord fenntarthatésig kozotti
dtmenetet jeleniti meg. Kiemelten kezeli a természeti t8ke olyan kornyezeti funkcidkat bet6lts
részét, amelyet nem tud mds formdju tSke helyettesiteni (pl. okoszisztéma szolgiltatisok).
Ezek a funkcidk nagyban befolyasoljik az életminéséget és az emberiség tulélését, amely a
kritikus természeti t6két a fenntarthatdsdgi szemlélet egyik kiemelt tertiletévé emeli. A
kritikus természeti t8ke a természeti kdrnyezet azon része, amelyet mindenképp fenn kell
tartani a jelen és jovébeni nemzedékek szdmdra (Brand 2009). Ezzel a koncepciéval
Osszefiggésben a legnehezebb feladatot a kritikus természeti tSke meghatirozisa jelenti
(Ekins et al. 2003). Rockstrom és munkatirsai (2009) kutatdsukban kijelolték bolygénk
eltartdsi képességének hatdrait, amelyeket it nem lépve az emberiség biztonsigban élhet.

2.1.7. A fenntarthatd fejlodés dimenziondlis megkozelitése

A legszélesebb korben elterjedt haromdimenziés (vagy harompilléres) megkozelités a
tenntarthaté fejl6dést a kovetkezé dimenzidk mentén vizsgilja:

e kornyezeti,

o gazdasdgi,

e tirsadalmi.

A hdrom pillér mellé tobb forrdsnal egyéb pillérek (vagy dimenzidk) tdrsulnak,
leggyakrabban az intézményi dimenzié (pl. az ENSZ fenntarthaté fejlédési mutatérendszere,
Faragé et al. (2004), Fekete-Farkas és munkatdrsai (2007), valamint Valké és munkatdrsai
(2008)). A hdrom dimenzié kozil els6ként a kornyezeti jelentSségének megerdsodését lehetett
érzékelni az 1972-ben rendezett Stockholmi Konferencidn. Ezt kévette a gazdasigi pillér
fontossd vildsa, ami a Riéi csdcstalilkozon valt hangsilyossd, mig a tdrsadalmi dimenzié a
Johannesburgi cstcson keriilt el6térbe (Lang 2003).

A hidrompilléres megkozelités elkerilhetetlen kovetkezménye a hdrom terilet
egyenranguként torténd kezelése, a kornyezeti problémdk relativizaldsa. Itt a rendszerint
hosszi tiva kornyezeti problémdk dllnak szemben a sok esetben révid tivon is megoldhatd
gazdasigi és szocidlis problémakkal, holott a kornyezeti aggilyok nem tekinthetSk
egyenrangunak a tdrsadalmi és gazdasdgi problémdkkal, hiszen a gazdasdg és a tirsadalom is a
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kérnyezetre épil. Emellett az is csokkenti a kornyezeti pillér jelentségét, hogy a
hiaromdimenziés megkozelités — alapgondolatabdl kiindulva — megengedi a hdrom pillér
helyettesithetdségét (Adams 2006).

A fenntarthat6 fejlédés értelmezhetd a hirom komponens (természeti, gazdasigi és
tarsadalmi) kozotti valasztis kompromisszumaként, de ugyanakkor értelmezhetjik azt csak az
egyik dimenzié szemsz6gébdl is. A koérnyezeti fenntarthatésdg leginkabb a bioldgiai és fizikai
rendszerek stabilitisit, meglrzését tartja elsGdlegesnek. A fenntarthatésig Okolégiai
megkozelitése a harom pillér koziil kiemeli a kornyezeti pillért és a masik két dimenziét annak
alarendeltjeként értelmezi. A gazdasigi fenntarthatésig fékuszaban a jovedelemaramlds és a
tfogyasztis maximalizdlds 4ll, ugy, hogy kozben megdérizzik a jévedelemtermel$ t8két a jové
nemzedékek szdmdra’. A tirsadalmi fenntarthatésig pedig a tirsadalom sebezhetdségét
prébalja csokkenteni, és javitani a tirsadalmi és kulturalis rendszerek dllapotat.

2.2. A fenntarthaté fejlédés indikdtorai

2.2.1. A fenntarthatd fejlodés indikdtorainak tipusai és mérési problémdi

A fenntarthatdsig elStérbe keriilésével hamar egyértelmi igény formélédott a fenntarthatésig
mérésére, amely azonban tobbféle nehézségbe itkozik. A fenntarthatésigi indikdtorokkal
kapcsolatos mérési problémak sokrétiek. A kovetkezékben az indikatorok f&bb tipusait és a
mérési nehézségeket veszem sorra.

Ertelmezési nehézségek

A fenntarthatésig — mint azt a kordbbiakban bemutattam — sokféle értelmezési lehetSséget
rejt magdban. Nyilvinvaléan mésként sziikséges mérni egy erds fenntarthatésigot szem el6tt
tarté modell esetén, mig mds mutatékészletet célszerd el@dllitani, ha egy kiegyensulyozott,
harompilléres modellre alapozzuk a mérési rendszert.

A definicié értelmezését tekintve kétféle megkozelités uralkodik. Az egyik irinyzat az
integrdlt megkozelités, amely gy értelmezi a fenntarthaté fejlédés definiciéjat, miszerint a
fenntarthat6 fejlédésnek kettds célja van: egyrészt a jelenleg €él6k, mdsrészt pedig a j6vé
generdcidinak jollétét biztositani. A mdsik irdnyzat a jovGorientdlt megkozelitést vallja,
miszerint a fenntarthaté fejlédés célja kizirélag a jov6 genericidk életfeltételeire
vonatkoztathats. Ez utébbi irdnyzat szorosan kotheté a tS8keelméletbs]l kiindulé
mutatokészletekhez (UNECE — Eurostat — OECD 2013). A fenntarthaté mez3gazdsig
értelmezése esetében az integrilt megkozelités egyeduralkodé a mez8gazdasdg létfenntartdsi
(élelmiszer-termelési) funkcidja miatt.

Kiinduldsi pont a fenntarthato fejlodési mutatorendszer kialakitdsakor

AlapvetSen két kiinduldsi pont létezik a fenntarthaté fejlédési mutatérendszerek
kialakitdsakor. A koncepcién alapulé megkozelités a fenntarthatésig elméletébdl, a
fogalombdl indul ki a szakirodalom tanulmdnyozisa utjan. A tSkeszemléletd megkozelitést
alkalmazé mutatérendszerek példaul ezt az utat kovetik és a kiadviny témdjiul szolgild

* Solow (1974) mér az 1970-es években elemezte a toke generacidk kozotti optimdlis felosztasanak problémajit.
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kutatds esetében is ezt az utat kovettem. Ezzel szemben a szakpolitikai megkozelités a
politikusok dltal kijelolt célok megvaldsitisinak mérését tdzi az indikatorok feladatdul.
Természetesen sok olyan mutatérendszert alakitottak ki, amelyek 6tvozik a két irdnyzatot, azt
azonban minden esetben meg lehet allapitani, hogy melyik irdnyzat kerilt tdlsilyba a

mutatérendszer kialakitisakor (UNECE — Eurostat — OECD 2013).
Ertelmezési keret, modell vdlasztdsa

A fenntarthat6 fejl6dési mutatérendszerek Osszedllitdsa sordn a leggyakrabban alkalmazott
értelmezési keret a dimenziondlis megkozelités, amely a fenntarthaté fejlédés dimenzidit
kilon-kilon  kezeli. A hdrompilléres értelmezési  keret feltételezi a dimenzidk
kiegyenlitettségét, ahol egyik pillér sem élvez elsGbbséget. Ebbdl kévetkezik, hogy a
dimenzidk altal megjelenitett szempontok kézotti ellentmonddsok — példaul szimtalan olyan
jelenség 1étezik, amely jétékony a gazdasdg és a legtobb esetben a tdrsadalom szempontjibdl,
viszont kdros kérnyezeti szempontbdl és forditva — nem keriilnek felolddsra.

Sok esetben a dimenzionilis megkozelitést egészitik ki a témakorokon alapulé modellek
(pl. az EU fenntarthat6 fejlédési mutatérendszere). Ezt a keretrendszert alkalmazzédk dltaldban
a stratégiakat, szakpolitikai célokat nyomon kévetd mutatérendszerek.

Az indikétorrendszer t6keszemléletii megkozelitése a fenntarthaté fejlédés jovSorientalt
fogalmi értelmezésének leképezése. A tékeszemlélet a kiilonbozs tipusu t8kék (természeti,
humin, tirsadalmi és ember alkotta t8kék) értékét, illetve véltozdsit szemlélteti. Tobb
nemzeti mutatérendszer alkalmazza (pl. a norvég, a kanadai és a belga rendszer) és
tékeszemléleti az UNECE, az OECD ¢és az Eurostat dltal kozosen kifejlesztett
mutatérendszer is (UNECE — Eurostat — OECD 2013).

2. dbra
A DPSIR-modell

Hajtéerék
D

Terhelések
P

Allapot

Forrds: sajt szerkesztés EEA (1997) alapjan.

Az OECD 1991-ben vezette be kornyezeti jelentéseiben a terhelés-dllapot-vilasz
rendszerét (Pressure-State-Response — PSR), amelyet késébb az Eurépai Kornyezeti

Ugynokség fejlesztett tovibb. A fejlesztés eredménye a DPSIR rendszer lett, amely a PSR
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rendszert kiegészitette a hajtéerskkel (Driving forces — D), valamint a hatdsokkal (Impacts —
I). A DPSIR rendszer egy elemzési eszkoz, amely alkalmas a kornyezet és a tdrsadalom
kapcsolatdnak rendszerbe foglaldsira. A DPSIR rendszerben a kornyezet allapotit (S)
befolyésoljdk a kornyezetet ér$ terhelések (P), amelyek mennyiségét és mindségét a tirsadalmi
hajtéersk (D) szabjak meg. A kornyezet allapotviltozdsaibol koérnyezeti hatdsok (I)
szirmaznak. A hatdsok vilaszokat (R), intézkedéseket indukdlnak azok megelézésére,
semlegesitésére. Ezek a valaszok elsGsorban a hajtéer6k megvaltoztatdsira iranyulnak azzal a
céllal, hogy a hajtéer6kbél szarmazé terhelések csdkkenjenek, a kornyezet dllapotvaltozdsai és
ezzel a kornyezeti hatdsok is kedvezébbé valjanak. A DPSIR rendszer szerkezetét a 2. dbra
szemlélteti.

Az ENSZ els6 fenntarthaté fejlédési indikatorkészletének 1996-os kifejlesztésekor a
DSR rendszert vették alapul, amely a hajtéeréket, a kornyezeti dllapotot és a tarsadalmi
vélaszokat tartalmazta. A 2001-ig alkalmazott mutatérendszer 134 mutatét foglalt magédba és
— a DSR kategéridi mellett — négy dimenzié koéré csoportositotta a mutatékat, késébb dj
logika mentén Gjjaszervezték a mutatérendszert.

A PSR vagy DPSIR modellek csak korlitokkal alkalmasak a fenntarthaté fejlédési
mutatérendszerek szdmdra. Problémaként jelentkezik, hogy csak a kdrnyezettel Osszefiiggd
kérdéskorok elemzésére alkalmasak, igy egyoldalisig tapasztalhaté a fenntarthatdsig
indikatoraival szemben tdmasztott igényekhez képest. A modell gyenge pontja, hogy tlzottan
leegyszertsiti a problémdk kozotti viszonyrendszert, és sokszor nem egyértelmi a kapcsolat a
hajtéerdk, a terhelések és a kornyezeti dllapot kozott, valamint nem mindig vilagos, hogy egy
adott mutaté a hajtéerdk vagy éppen az dllapot bemutatdsira alkalmas-e (Pintér et al. 2005).

3. dbra
Nemzetkozi statisztikai rendszerek és indikdtor-keretrendszerek

DPSIR: hajtéersk-terhelés-allapot-
hatés-vilasz rendszer —

T4drsadalom,
as népesség
Driving forces-Pressures-State-Impact-
Response

FDES: kornyezeti statisztika
fejlesztésének keretrendszere —
Framework for the Development of
Environment Statistics

MFA: anyagédramlds szimlik — Material
Flow Acccounts

SAM: tirsadalmi szdmlak matrix —
Social Accounting Matrix

SEEA: kornyezetgazdaségi szimlik
rendszere — System of Environmental-
Economic Accounting

SNA: nemzeti szimlik rendszere —
System of National Accounts

SSDS: tirsadalmi és demografiai
statisztikdk rendszere — System of Social
and Demographic Statistics

FDES

Kornyezet

Forrds: sajit szerkesztés Bartelmus (2013) alapjan.

A fenntarthatésdg egyes terileteire kialakitott statisztikai rendszerekrdl és indikator-
keretrendszerekrdl a 3. dbra nyujt képet. A Holland Statisztikai Hivatal SESAME (System of

Economic and Social Accounting Matrices including Extensions — gazdasigi- és
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tirsadalmiszdmla-métrixok rendszere kiterjesztésekkel) rendszere j6 példdjit adja a
szdmlarendszerre épiil6 mutatérendszereknek. A SESAME a jollét vizsgilatit szolgilja, egy
matrixformdt 6lt6 informdciés rendszer, amelyb8l makromutaték éllithaték el a jollét
kiilonboz8 szempontu vizsgilataihoz (Van de Ven et al. 1999). Az ENSZ irdnyitdsival
kialakitott SEEA (System of Environmental-Economic Accounting — kornyezetgazdasigi
szamldk rendszere) a kornyezet és a gazdasig kapcsolatinak egy, a nemzeti szdmldk
rendszerével kompatibilis elszdmoldsi rendszere, amely a kornyezet gazdasighoz torténd
hozzajaruldsit, illetve a gazdasdg kornyezetre gyakorolt hatdsit méri (ENSZ 2012b).

A szamlarendszeren alapulé megkozelitésekhez mdédszertanilag kozel dllnak az anyag-
és energiamérlegeken alapulé mutatérendszerek. Az EU iltal kifejlesztett nemzetgazdasagi
szintli anyagdramlds szamlik (MFA — Economy Wide Material Flow Accounts) a gazdasigba
belépé és abbdl kilép6 anyagiramok elemzésére szolgilnak, a gazdasigi tevékenységet fizikai
mértékegységben (tonna) vizsgaljak (Béday és Sziligyi 2013).

Az indikdtorok tipusai

A fenntarthaté fejlédés indikdtorrendszereiben dltaldban nagyszamu indikétorral jellemzink
sok és igen sokszinl, szdmos esetben egymadssal ellentétes irinyokat megtestesits
folyamatokat. Kézenfekvd lehet8ség a mutaték integralisa, kompozit mutaték kialakitisa,
amelyek lehetévé teszik a fenntarthatésig vagy legaldbb egyes dimenzidk vagy teriiletek dtfogé
értékelését. A kompozit (vagy Osszetett) mutaték tobb mutaté értékének egyesitésével
alkotnak egy djabb értéket. Az Gsszetett mutatok elénye, hogy komplex informécidkat tirnak
a felhaszndldk elé egyszert formdban, és nagyban elésegitik a folyamatok dtfogé értékelését, az
idébeli és térbeli 6sszehasonlitast. Beldthatd, hogy példaul szdz mutaté alapjan milyen nehéz
megitélni, hogy egyik évrél a masikra milyen irdnyba mozdult egy orszdg fenntarthatdsiga,
mig ha ennek vizsgilatira kidolgozunk egy kompozit mutatét, amely valamilyen formaban
striti az indikdtorokat, ezt a kérdést azonnal meg tudjuk vilaszolni. Tovibbi elénye a
kompozit mutatéknak a konnyid érthetSség és kezelhetSség, emiatt el@szeretettel hasznélja
Sket a média és a politikai kommunikdcié. Hatranyaik kozé tartozik ugyanakkor a pontossig
és az atlathatésig hidnya. A kompozit mutatékkal kapcsolatos legmegalapozottabb kritika
azok sulyok dltali befolyisolhatésiga, a silyok nem megfelel6 megvilasztisa ugyanis az
eredmények tetemes torzitdsinak kovetkezményével jarhat.

A jelenlegi gyakorlatban a mutatokészleten és az aggregilt indexeken alapul6
mutatérendszerek alkalmazasinak éles elkiloniilése tapasztalhaté. A nemzetkozi szervezetek
és a nemzeti statisztikai intézetek szinte kivétel nélkil mutatékészleteket tirnak a nyilvinossig
elé. A hivatalos adatel6illiték elsSsorban az aggilyos médszertan (elsGsorban a silyozisi
problémdk) miatt utasitjak el az aggregalt mutatdk elddllitisit és kozlését. Kompozit mutaték
kialakitdsa elsGsorban kutatéintézeteknél, egyetemi muhelyekben, illetve kérnyezetvédelmi
szervezeteknél folyik, amelyek kénnyebben kommunikalhaténak tartjdk az izeneteiket egy
Osszetett index segitségével, mint egy tobbtucat mutatét tartalmazé mutatérendszerrel
(UNECE - Eurostat — OECD 2013). A kompozit mutaték osszedllitdsinak elényeit és
hatrdnyait a 2. tiblazat Osszegzi.
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2. tablazat
A kompozit mutatok osszeallitasanak elonyei és hatranyai

Elénysk Hitranyok
¢ Komplex, multi-dimenzionilis valésigot o [Félrevezets politikai Uzenetek forrdsai
foglalnak 6ssze a dontéshozdok timogatdsa lehetnek, ha hibds médszertanon alapulnak
céljabél. vagy félreértelmezik Sket.
¢ Koénnyebben interpretilhatdk, mint a o EgyszerGsitett szakpolitikai konklaziékhoz
nagyszamu indikdtorokat tartalmazé vezethetnek.
rendszerek. o Vissza lehet élni veliik (pl. egy adott
o Az orszégok idébeli fejlédését segitenek szakpolitikai cél timogatédsa érdekében), ha a
értékelni. kialakitdsi folyamat nem atlathat6 és/vagy
o (Csokkentik az indikatorkészlet méretét az nincsenek megalapozott statisztikai vagy
informiciés alap eltdvolitdsa nélkil. konceptudlis elvek.
e Sdritik” az informAciét. e DPolitikai polémia tirgya lehet a mutaték és
o Egy orszig teljesitményét és fejldését politikai sulyok kivélasztasa.
témavi tehetik. ¢ Elfedhetnek silyos hidnyossigokat egyes
o Javitjidk a kommunikédlhatésdgot, és elGsegitik dimenzidknal, és nehezebbé tehetik a
az elszdmoltathatdsigot. megfelel korrekcids intézkedések
o Segitenek kialakitani, illetve alitdmasztani azonositasit, ha a kialakitisi folyamat nem
narrativikat a szakmai és laikus k6zonség atlathato.
szdmdra egyardnt. e Nem megfelel szakpolitikihoz vezethetnek,
® Ichet6vé teszik a felhasznaldk szdmara ha figyelmen kiviil hagyjik azokat a
komplex dimenziék hatékony dimenzdkat, ahol a teljesitmény nehezen
osszehasonlitdsit. mérhetd.

Forrds: OECD (2008) alapjin.

Kompozit mutatékat széleskortien alkalmaztak kilonb6zé  kutatéesoportok — a
fenntarthatésig értékelésére. A makroadatokat felhaszndlé kutatdsok kozil ki kell emelni a
humin fejlettségi indexet (UNDP 2013) és a valédi megtakaritds mutatéjat (Pearce és
Atkinson 1993). A kompozit indikitorok haszndlatdra szdmos, kevésbé ismert példit lehet
taldlni a szakirodalomban. Ang és munkatdrsai (2011) az EU-15 orszdgok fenntarthatdsigi
teljesitményét értékelték makroadatok alapjin a fenntarthaté érték moédszerével. Munitlak
Ivanovic és munkatdrsai (2009) a dél-eurdpai térség fenntarthatdsigi teljesitményét vizsgaltak,
statisztikai adatok alapjan. Négy kategéridba (gazdasigi, kornyezeti, tdrsadalmi és intézményi)
rendezték a vizsgilt mutatdkat, és kompozit mutatékat képeztek beldlik, amelyek alapjin
kovetkeztetéseket vontak le a vizsgélt orszdgok fenntarthatésagi teljesitményére vonatkozdan.
Figyelemre mélté — jelen kutatissal hasonlésigokat mutaté — kutatist végzett Luzzati és
Gucciardi (2015), akik az EU fenntarthaté fejlédési mutatérendszere alapjan végezték el az
egyes tagorszdgok teljesitményének Osszevont értékelését. A kompozit mutatékat tobbféle
moédszerrel el@allitottdk, igy elemezni tudtik azok mddszertan dltali befolydsolhatésigit,
érzékenyégét.
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Az aggregilt indikdtorok esetében fontos a k6zos mértékegység megtalildsa, amely lehet
a pénz, hasonléan a GDP-hez. A kornyezeti allapot, a kornyezetterhelések és a
kornyezetvédelmi riforditdsok részbeni monetizdldsira tesz kisérletet az SEEA. A pénzbeni
értékelés legnagyobb hitrinya az értékelés sok esetben aggilyos mddszertana. Megteleld
vélasztdsnak tiinik a piaci dron torténd értékelés, de ezzel azt feltételezziik, hogy a tokéletesen
m(ikdd6é piaci mechanizmusok az értékelésnek megfelel drakat alakitanak ki, ami
természetesen nem minden esetben igaz. Emellett a mutatérendszereken beliil jelentSs stlyt
képviselnek a nehezen szimithaté értéki tékefajtak, pl. a tirsadalmi t8ke. Tovabbi problémit
jelent, hogy a monetizilds a kilonboz8 t8kefajtik tokéletes helyettesithet8ségét feltételezi,
tehdt igazin csak a gyenge fenntarthatésig elméleti alapjain nyugvé mutatérendszerek
esetében alkalmazhatd.

Kiléndsen nehéz feladat a természet és a természet nyujtotta szolgaltatisok értékelése,
gondoljunk csak az 6zonréteg, a tiszta levegd vagy egyes fajok értékének becslésére (Malovics
2012). A természeti erdforrdsok és az 6koszisztéma szolgéltatisok értékelésének lehetSségeit
tobbek kozott Costanza és munkatdrsai (1997), Marjainé Szerényi Zsuzsanna (2001), a World
Resources Institute (2005a, 2005b), Troy és Wilson (2006), valamint Nelson és szerzStrsai
(2009) tartik fel.

Tobb indikitorrendszerben jeloltek ki vezet6- vagy kulcsindikdtorokat. A
vezetSindikitorok altaldban valamilyen szakpolitikai célhoz rendeltek. A korlatozott szimu
vezetSindikitor dltal kozvetitett informdcié konnyebben befogadhaté a politikusok és a
kozvélemény szamdra. A kevés szimi mutaté figyelmet irdnyithat egy-egy politikailag fontos
tertiletre, illetve alkalmas figyelmeztet$ jelzés szolgdltatisira is valamilyen karos folyamat
kozéppontba dllitdsival. A vezets- vagy kulcsindikdtorok célja a ténylegesen leirt folyamatnal
tagabb terilet dllapotdra vagy véltozdsira vonatkozé indikdcié. A kiemelt indikdtorok hétrinya
lehet, hogy akir jelentds mértékben is eltérhetnek az dltaluk jelzett folyamatok a lefedni
hivatott teljes teriilet valésagatdl.

Az indikdtorok kivdlasztdsinak szempontjai

A mutaték kivalasztisa fontos és egyben érzékeny pontja az indikitorrendszerek
tejlesztésének, emiatt elengedhetetlen a kivilasztisi szempontok és mindségi kovetelmények
rogzitése a kivilasztisi folyamat el6tt. Szintén javasolt szakértk és statisztikusok
véleményének kikérése, akik meg tudjék itélni az adatok felhaszndlhatésigit és mindségét.
Fontos szempont az is, hogy az olyan tertileteken, amelyekre vonatkozéan nem érhetd el
informéci6, alkalmazzunk-e proxy (kozelité) mutatékat, amelyek a jelenséget kozvetett
moédon jellemzik. Azt is el6re rogziteni kell, hogy elvégezziik-e a hidnyz6 adatok imputaldsit
(potlasat).

Nemzetkozi és részben nemzeti mutaték képzése sordn tekintettel kell lenni az egyes
tertileti egységek eltérd problémadira, igényeire a vizsgdlt jelenséggel osszefiiggésben, és azokat
figyelembe kell venni a mutaték kivilasztasakor. Példdul eltéré demogrifiai problémak
jellemz8ek Nigéridban és Magyarorszdgon, illetve jelentdsen kilonboznek a vizkészlet és a
viztelhasznilis jellemz6i Jordanidban és Norvégidban.
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Egy adott témakdrre vonatkozé mutaté tobbféle formaban szerepelhet a
mutatérendszerben (Valké és Farkasné Fekete 2014):

e alapadatként (pl. a mez8gazdasig energiafelhasznaldsa),

o relativ mutatéként (pl. a mezdgazdasig egységnyi hozzdadott értékre vetitett

energiafelhaszndldsa),

e ardnyként (pl. a mez8gazdasig ardnya a nemzeti energiafelhasznalasban) és

e indexként (pl. a mezdgazdasig energiafelhasznilisinak véltozdsa a bézisévhez

képest).

Ha idébeli 6sszehasonlitdst végziink, a nyers adatok haszndlata a legmegfelel6bb
mddszer, mivel igy nem 4ll fenn az informacié torzitisa egy masik adat dltal. Ezzel szemben,
ha térbeli 6sszehasonlitds a célunk, a nyers adat félrevezetd lehet, mert jelentss eltérések
tapasztalhat6k az egyes orszdgok méretét és egyéb jellemzdit tekintve. Az energiafelhasznalds
példdjain  bemutatva: a relativ mutaté (egységnyi hozzdadott értékre vetitett
energiafelhaszndlds) nem minden esetben jelzi megfelelden a kornyezeti terhelést. Ilyen eset
az, ha egy adott évre vonatkozéan csokken a mutaté értéke az el6z6 idészakhoz képest a
brutté hozzdadott érték noévekedése miatt, amely a ndvényi termékek szamaira kedvezd
id6jards kovetkezménye, mikozben az energiafelhasznilds véltozatlan maradt. Ugyanez
érvényes — bdr kevésbé valészinli — az ardny tipusi mutatdkra is. Szintén félrevezetS lehet a
kilonb6z6 orszagok nyers adatainak Osszehasonlitisa. Magyarorszig és Franciaorszdg
kornyezeti teljesitménye a mezdgazdasig energiafogyasztisa tekintetében ariny jellegl vagy
relativ. mutaték felhaszndldsa nélkil nem Osszehasonlithats. Az idébeli és térbeli
osszehasonlitast is célul kitizé mutatérendszerek esetében mindenképpen kompromisszumot
kell kotni, és valamelyik Gsszehasonlitdsi szempontnak prioritdst kell adni. Ez dltaliban a
térbeli Gsszehasonlitds, mivel az abszolut adatok hasznalata sokkal nagyobb torzitist okoz a
térbeli 6sszehasonlitdsban, mint a relativ adatok hasznailata az idébeli 6sszevetésben (Valké és
Farkasné Fekete 2014).

A fenntarthaté fejlédés indikdtorainak Osszedllitisira vonatkozé dtfogé elveket
fogalmazott meg Hardi és Zdan az ugynevezett Bellagio elvekben (1997). Az elvek elsd
osszedllitdsa utin 2009-ben tortént meg a Bellagio elvek megujitisa (IISD — OECD 2009) a
teriilet neves szakértSinek (koztik Horvith Eszter, magyar statisztikus) részvételével
Bellagioban szervezett szakértsi férumon. A fenntarthaté fejlédés értékelésének és mérésének
megujitott elvei a 2. mellékletben olvashaték.

Az indikdtorok értékelése

Az indikitorok értékelési nehézségei sokrétiiek. Kiilonosen igaz ez a fenntarthatésigi
mutatészdmokra, amelyeknél sok esetben nem egyértelmd, hogy egy adott mutaténak mi a
célértéke, illetve mi az az értéke, amely fenntarthatdsdgi szempontbdl a legkedvezébb. Ennek
oka részben az, hogy egyes jelenségek eltéré megitélés ald esnek a fenntarthatésig kilonb6z
dimenzidinak eltéré szempontjait figyelembe véve. Tekintsik azt a példit, hogy mi a
megfelel6 névényvédsszer-hasznalat fenntarthatésigi szempontbdl! Kérnyezeti néz8pontbdl
minden bizonnyal az a legmegfelelébb, ha minimalis a névényvéd@szer-hasznialat. Mis a
kérdés megitélése gazdasigi és tirsadalmi szempontbdl: a novényvédd szer haszndlata
hozzdjarul a termésmennyiség novekedéséhez, igy egyértelmlen elényds, ha viszont az
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egészséges élelmiszer elGdllitdsinak kivinalmadt tekintjik els6dlegesnek, amely a fenntarthaté
mezGgazdasig egyik fontos szempontja, akkor ellentmonddsos a novényvéds szerek szerepe®.

Szintén lényeges szempont az értékelés idGtdvjanak meghatdrozdsa, azaz, hogy az
értékelés sordn milyen idészakok adatait hasonlitjuk 6ssze. A Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH) dltal megjelentetett ,Fenntarthat6 fejlédés indikdtorai Magyarorsziagon, 2012”7 cimi
kiadvinyban a 2000. évi adat (ennek hidnydban kés6bbi év) kertil 6sszehasonlitdsra az utolsé
hozziférhets adattal (KSH 2013). Az Egyesult Kirdlysig fenntarthaté fejlédési
mutatérendszerében kétféle idétavon értékelik az adott indikdtort: hosszi tdvon, amikor a
legkordbbi hozzaférhet6 — dltalaban az 1990. évi — adat az Gsszehasonlitds alapja, mig révid
tivon az 5 évvel korabbi adatokat hasonlitjik 6ssze a legfrissebb elérhets adatokkal (DEFRA
2013). A svidjei MONET indikétorrendszer legfrissebb kiaddsa a 2010-2012. évek atlagit
hasonlitja az 1991-1993. évek dtlagihoz (Federal Statistical Office 2014). Az értékelés sorin
altalaban csak a kezd6 és a végsé adatot hasonlitjdk Ossze, és nem veszik figyelembe az
esetleges fluktudciét. Kivételt képez ez alél az EU mutatérendszere, ahol a 2000. év és a
legfrissebb elérhetd év adatait hasonlitjak ssze, emellett vizsgéljak a trend folytonossagit is, és
a nem folytonos trendre kiilén szimbélumokat hasznédlnak (Eurostat 2013a). Fontos szempont
az is, hogy egy indikitorrendszer milyen mértékd valtozast értékel javulasként, illetve
romlasként, tovibbd mi a stagndlds kritériuma. A véltozast a kilonb6z8 mutatérendszerek
eltérs szimbolumokkal jelolik, jellemzs a kozlekedési lampak szineinek (pl. Egyestilt
Kirilysig) és az id6jardsi szimbolumok (pl. Magyarorszig, Eurostat) hasznélata.

Az indikdtorok funkcidi

Az egyes indikdtorrendszereknek eltéré céljai, funkciéi lehetnek. Karcagi-Kovits (2011) a
fenntarthaté fejl6dés indikdtorainak a kévetkezd funkecidit sorolja fel:

o helyzetértékelés,

e a politikai dontések tdmogatisa,

e a fenntarthaté fejl6dési célok felé torténd haladds mérése,

e korai figyelmeztetés,

o iddbeli 0sszehasonlités,

e térbeli osszehasonlitis,

e benchmarking,

e kommunikacid, tdjékoztatds, tudatformalas.

A felsorolt funkciék osszefiiggnek egymadssal, és sok esetben konfliktusba is keriilhetnek
(Karcagi-Kovits 2011). A felsorolt funkcidk és a kapcesoldédé célok sokszor egészen mis jellegl
indikatorokat feltételeznek. Elég, ha arra gondolunk, hogy egy kommunikacids, tdjékoztatdsi
céli indikatorral szemben timasztott alapkévetelmény a konnyl értelmezhetSség és
befogadhat6sig. Ezzel szemben a korai figyelmeztetést szolgdlé mutaté (pl. egy modell
bemeneti adataként) akidr nehezen értelmezhetd is lehet. Az id8beli és térbeli
osszehasonlithatésag konfliktusos kovetelményeirdl mar kordbban irtam.

4 Alapvetden a ndvényvéddszer-mentes termelés egészségesebbnek tekinthets, viszont léteznek olyan biogazdilkodassal elsallitott
termékek, amelyek hajlamosabbak bizonyos gombafertézésekre, igy eldallitdsuk komoly élelmiszer-biztonsigi kockazatot hordoz.
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2.2.2. 4 fenntarthatd fejlodés indikdtorrendszereinek fejlodeése

Az emberi jolét, illetve a fenntarthatésdg mérésének évtizedekre visszanydld torténete van.
Elgszor a XX. szizad 20-as, 30-as éveiben vet8dott fel a gazdasdgi fejlédés mérésének
lehet6sége. A nemzeti szamldk alapjainak lefektetése az Otvenes évekig tartott, amely
elszimoldsi rendszer a mai napig folyamatos korszertGsités alatt dll. Bar a nemzeti szamldk és
kiléndsen a GDP — a nemzeti szdmldk f6 mutatéja — folyamatosan kritikak kereszttizében 4ll
(Van den Bergh 2009), a GDP mégis a statisztikai rendszerek egyik vezetS ,termékének”
tekinthetd és megallapithatd, hogy a gazdasig fejlédését — amire eredetileg kifejlesztették —

megfeleléen méri.
A GDP-t médosito és egyéb alternativ mutatorendszerek

A fenntarthat6sdg szempontjab6l a GDP-vel szembeni leghangstlyosabb kritika az, hogy nem
megfeleld mérGeszkoze a tirsadalmi jollétnek, illetve a fenntarthatésignak (Costanza és
munkatdrsai 2009). Tovabbi hidnyossiga, hogy csak a piaci tgyletek szerepelnek az
elszimoldsban, igy példdul a haztartisokban végzett munka nem okoz novekedést (Kerekes
2012), mig a katasztr6fak, szerencsétlenségek — az elhdritisuk miatt végrehajtott beruhdzasok
nyomdn — névelik a GDP-t; ugyanakkor nem keril elszimoldsra a természeti eréforrisok
kimeriilése, igy a kiakndzdsuk egyértelmien pozitiv szinben tiinik fel. Emellett a GDP nem
szamol be az elosztis egyenl6tlenségeirdl vagy példdul az orszag eladésodasardl.

A kritikik folyomanyaként a hetvenes évektdl kezdédSen tobb kutatéesoport a GDP
korrigildsaval eldéllitott mutatékat fejlesztett ki. Az els6 ilyen mutaték kozé tartozott a
gazdasdgi jolét mutatéja (Measure of Economic Welfare - MEW), amely Nordhaus és Tobin
(1972) munkdja. A mutaté a brutté nemzeti terméket (GNP) korrigilja oly médon, hogy
példaul az egészségligyi és oktatasi kiaddsokat beruhazasnak tekinti, illetve szamitasba veszi a
szabadid6t is. Samuelson és Nordhaus a MEW tovibbfejlesztésével dolgozta ki a netté
gazdasdgi jolét (Net Economic Welfare - NEW) mutaté6t, amely a MEW-nél figyelembe vett
korrekcidk mellett szimol még a kérnyezeti kdarokkal és a szlirkegazdasaggal is. Ezen mutaték
megmaradtak a kisérleti szdmitds stitusiban, és nem véltak széleskor@ien hasznalt, a
szakpolitika dltal elfogadott mutatokka.

Ujabb fontos kisérlet volt egy, a fenntarthaté fejlsdést mérd &sszetett mutatd
létrehozdsdra a fenntarthaté gazdasdgi jolét indexe (Index of Sustainable Economic Welfare —
ISEW), amelyet Daly és Cobb dolgozott ki. Az ISEW szintén a GNP-t korrigilja, és tobbek
kozott beépiti a hossza tivi kornyezeti kdrosodds jelenértékét, de elszdmolja példaul az
ingazasi koltségeket, a haztartisban végzett munkdt és a kozlekedési balesetek hatdsait is. A
mutaté f6 célja a gazdasdgi tevékenységek azon elemeinek mérése, amelyek a tirsadalmi
joléthez vezetnek. Meglehetésen bonyolult az index eléallitdsa, ezért csak néhiny orszigban
tettek kisérletet a szdmitisira (Neumayer 2000). Az ISEW tovébbfejlesztésének tekinthets a
valodi fejlédés mutatéja (Genuine Progress Indicator — GPI), amelyet Cobb és munkatérsai
tejlesztettek ki 1995-ben, és amely tirsadalmi és kdrnyezeti karokkal béviti az ISEW-et.

A valédi megtakaritds (Genuine Savings vagy Adjusted Net Savings) mutatét a
Vilagbank szdmidra fejlesztette ki Pearce és Atkinson (1993). A mutatét a Viligbank 1999 6ta

rendszeresen kiszdmitja és kozreadja. A gazdasig valés megtakaritdsi ritdjit oly médon
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szamitjdk ki, hogy figyelembe veszik a termelt téke értékcsokkenését, az emberi tékébe
torténé beruhdzasokat (oktatési raforditisok), illetve a természeti eréforrasok kimeritését és a
kornyezetszennyezés okozta kidrokat is. A valédi megtakaritdis mutaté a gyenge
fenntarthat6sig mérésére alkalmas, negativ értéke a fenntarthatésig hidnyét jelzi, mig a
pozitiv érték a téke novekedését mutatja. A definiciobdl kévetkezSen azok az orszdgok rendre
negativ valédi megtakaritdst érnek el, amelyek természeti eréforrdsaikat kiakndzva, azokat
exportilva névelik GDP-jiiket (Costanza et al. 2009). A valédi megtakaritist szimos kritika
érte, ezeket tobbek kozt Mailovics (2012) osszefoglaldsiban lehet magyarul olvasni. A
hidnyossagok kozott szerepel példaul a hatdrokon dtnyuilé kérnyezeti hatisok szambavételének
nehézsége.

A humin fejlettségi indexet (Human Development Index — HDI) Amartya Sen, indiai
kozgazdasz dolgozta ki 1990-ben és az Egyesilt Nemzetek Fejlesztési Program (United
Nations Development Programme — UNDP) illitja el és teszi rendszeresen kozzé a Fold
Osszes orszdgara vonatkozéan a ,Humidn fejlettségi jelentés” (Human Development Report)
cimi kiadvanydban. A mutatét hdrom részindex mértani atlagaként szamitjak (UNDP 2013):

e a sziletéskor virhato élettartam indexe,

o iskoldzottsigi index (tanulmdnyokkal eltoltott évek atlagos és virt szdma alapjin

szamitott index),

o jovedelemindex (egy f6re juté brutté nemzeti jovedelem alapjin szamitott index).

A HDI mutaté legfontosabb elénye a konnyl szdmithatsig és a rendszeres el6allitds.
Hitrdnyai kozé tartozik a GDP-vel val6 szoros kapcsolata és az, hogy bizonyos terileteket
teljes mértékben figyelmen kiviil hagy (példaul a kornyezet dllapotat). A fejlett orszdgok
jellemzésére kevésbé alkalmas, inkdbb a fejl6d6 orszdgok fejlettségének mérésére szolgal.

Fontos hivatkozdsi pontja a szakirodalomnak az oOkolégiai ldbnyom (Ecological
Footprint), amely azt a szdrazfoldi és tengeri teriiletet veszi szimba, amely az emberi
fogyasztis biztositisdhoz sziikséges erSforrdsok el@dllitisihoz, illetve a termelt hulladék
elnyeléséhez sziikséges (Wackernagel és Rees 1996). Az 6koldgiai libnyom vitathatatlan
elénye a kivalé kommunikalhatésdg és a viszonylagos egyszerliség. Ez utébbi egyben a {8
hatrinya is a mddszertani hidnyossdgok mellett (Csutora 2011). A hidnyossigok kozé tartozik
példaul az, hogy a légszennyez8k koziil csak a szén-dioxidot veszi figyelembe; az intenziv
mezdgazdasagi termelés labnyoma kisebb, mint a biogazdilkodasé, mert a mutaté nem veszi
figyelembe a talajok tulhasznalatdt, nem tartja tényezdnek a biodiverzitist. A legfébb kritika
szerint tlzottan befolydsoljdk az eredményeket a sdlyfaktorok, azok kismértékd véltoztatdsa is
donté valtozast idéz el egy orszdg vagy mis tertileti egység okoldgiai libnyoméban.

A fenticken tul megszdamlilhatatlan fenntarthatésiggal Gsszefiiggd indexet és mutatot
alakitottak ki. Példaként emlithetjik a boldog bolygé indexet (Happy Planet Index), amelyet
a New Economic Foundation dolgozott ki 2006-ban (New Economic Foundation 2015), és
amely a virhaté élettartamot, a szubjektiv jollétet és az 6koldgiai ldbnyomot veszi figyelembe.
Az €16 bolygé indexet (Living Planet Index) a World Wide Fund for Nature alakitotta ki
1998-ban, és a biodiverzitist jellemzi (WWEF 2008, WWF 2015). Sajitos mutatérendszer a
brutt6é nemzeti boldogsdg (Gross National Happiness) indexe, amelyet Bhutdnban dolgoztak
ki, és amely az életmindséget prébalja megragadni részben szubjektiv mutatékkal (Centre for
Bhutan Studies and GNH Research 2015).
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2.2.3. A fenntarthatd fejlodés indikdtorrendszerei

A 90-es évtized els6 éveiben dolgoztik ki nemzetkézi és nemzeti szinten az elsd,
fenntarthatésaggal foglalkozé mutatékészleteket. A riéi csicstalilkozon elfogadott cselekvési
terv felhivta a relevins nemzetkézi és nemzeti intézményeket fenntarthaté fejlédési mutaték
és mutatérendszerek kidolgozdsira, amely lendiiletet adott a mutatérendszerek kialakitisanak.
Osszességében elmondhaté, hogy az ltaldnos, fenntarthaté fejlédéssel foglalkozo
mutatérendszerekben a mezdgazdasigi termeléssel Osszefiiggdé mutaték silya alacsonyabb a
mezGgazdasig tényleges fenntarthatésigra gyakorolt hatdsa dltal indokoltnal.

ENSZ

Az ENSZ Fenntarthaté Fejlddés Bizottsiga (Commission on Sustainable Development)
1995-ben dolgozta ki az ENSZ fenntarthaté6 fejlédési indikdtorrendszerét, amely az egyik
elss, kisérleti mutatérendszernek szdmit. A mutatérendszer tesztelése 1996-t6l 1999-ig 22
orszig bevondsival folyt (ENSZ 2007), amelynek eredményeként elallt 4j mutatérendszert
2001-ben tartak a nyilvinossag elé. Az indikdtorrendszer négy £6 dimenzién belil (tdrsadalmi,
kornyezeti, gazdasdgi és intézményi) 15 témit és 38 altémit dolgoz fel 58 mutaté segitségével
(ENSZ 2001).

Az ENSZ 2000-ben kidolgozta a millenniumi fejlesztési célokhoz (Millennium
Development Goals) kapcsol6dé mutatérendszerét, amelyben 60 mutaté kapcesolédik a nyole
millenniumi fejlesztési célhoz. A legtobb cél teljesiiléséhez 2015-6s hatdridét illesztettek
(ENSZ 2013a). A millenniumi fejlesztési célokat 2015-t4] felvéltjak a fenntarthaté fejlesztési
célok, amelyek a tirsadalmi, gazdasigi és kornyezeti dimenzidk elkiloniilt szerepeltetése
helyett azokat integrdlt médon kezeli mind a célok, mind pedig az indikdtorok tekintetében
(Eurostat 2013a). Az ENSZ (2014) 17 fenntarthat6 fejlesztési célra tett javaslatot, amelyek
kozil a masodik cél foglalkozik a fenntarthaté mez8gazdasig megteremtésével.

1984-ben jelent meg a ,Kornyezeti statisztika fejlesztésének keretrendszere”
(Framework for the Development of Environment Statistics) c¢im( mddszertani segédlet,
amelynek megujitisa 2013-ban fejez6dott be. A keretrendszer feladata kijeldlni a
kornyezetstatisztika elallitisinak szempontjait, egyardnt igazodva a fejlett és fejl6dé orszdgok
igényeihez. A keretrendszer része egy olyan mutatékészlet, amely egyfajta ajinlds a nemzeti
vagy nemzetkozi adatgyljtemények kialakitisdhoz (ENSZ 2013b).

Az ENSZ Eurépai Gazdasigi Bizottsiga (UNECE), az OECD és az Eurostat
kidolgozott egy indikdtorrendszert ,A fenntarthat6 fejlédés mérése” (Measuring Sustainable
Development) cimmel, amely megkozelitésében, szerkezetében —korszerlinek — és
eléremutaténak tekinthetd. Az indikdtorrendszer tSkeszemléleten alapul, nevezetesen a
gazdasdgi, tirsadalmi, kornyezeti es humdn téke jelenik meg benne. Az emberi jéllét hirom
dimenzidjat killonbozteti meg: a jelen generdcio jolléte (itt és most); a jové nemzedékek jolléte
(kés6bb) és a mds orszigok polgdrainak jolléte (mashol). Egyuttal lehetéséget biztosit
tematikus indikdtorlistak kialakitdsdra is husz témacsoportba rendezve a mutatékat (UNECE
— Eurostat — OECD 2013).
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OECD

A Gazdasigi Egytttm(ikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) kiterjedt statisztikai
adatbazissal rendelkezik, amelyre épitve tobb relevins mutatérendszert is a felhaszndlok elé
tir. Az OECD legel6remutatébb, 2011-ben indult projektje a ,jobb élet index” (Better Life
Index) cimet viseli, és a jollét 11 osszetevsjérdl (lakds, jovedelem, munkahelyek, kozosség,
oktatds, kornyezet, tirsadalmi részvétel, egészség, elégedettség, biztonsdg és munka-szabadidé
egyensily) kindl informacidkat. A mutatérendszer ujszerliségét az adja, hogy a felhasznal6
sajit maga rendelhet fontossigot az egyes témakhoz, amely a kapcsoléd6 indexek
silyozasinak alapjdul szolgl. Igy az érdekl6dék Gsszeallithatjak a sajat aggregalt indexiiket az
index weblapjin, amelynek alapjin megjelenitheté az OECD-tagorsziagok rangsora, és az
aggregilt indexek értéke (OECD 2014a). A mutatérendszer meglehet8sen populdris, és
nagyfoku egyszertsitéseket tartalmaz, de ezzel egyiitt is kival6 kommunikéciés eszkoz.

Az OECD maisik kiemelkedd projektje a ,Pillantds a tdrsadalomra” (Society at a
Glance) cimet viseld, tirsadalmi jelz6szdmokat tartalmazé kiadvany. A kiadvanyban szerepld
mutatdk valaszt adnak egyrészt a tirsadalmi fejlédés kérdéseire, mésrészt képet nydjtanak a
tirsadalmi valaszreakcidkr6l (OECD 2011b, 2014c). Hasonl6 jellegi a ,Pillantdis a
kornyezetre” (Environment at a Glance) cimd kiadviny, amely az OECD koérnyezeti
kulesindikétorait mutatja be (OECD 2013a).

A tdrsadalmi haladds mérését szolgdlé indikitorprojekt (Measuring the Progress of
Societies) hivatalosan 2007-ben, az Isztambulban tartott viligférumon vette kezdetét. A
tirsadalmi haladds statisztikai adatokkal és indikdtorokkal torténé mérése érdekében egy
globalis projektet hoztak létre az OECD vezetésével, amelynek eredményeként eléallitottak
egy ajanlott keretrendszert a tirsadalmi haladds mérésére (Hall et al. 2010).

Az OECD (2011c, 2014b) szintén jelentds mutatérendszere a z6ld novekedés
statisztikai megkozelitését tlizi célul. A mutatérendszer a termelés és a fogyasztis eréforrds-
hatékonysdga, a természeti erSforrdsok, az életmindség kornyezeti dimenzidja és a
szakpolitikai lépések témdinak indikatorait tartalmazza.

Eurépai Unio

Az Eurépai Unié az elsé fenntarthaté fejlédési mutatérendszerét — két kisérleti
mutatérendszert (1997-ben és 2001-ben) kovetSen — 2005-ben jelentette meg, és azodta
folyamatosan megujitja. A mutatérendszer szorosan kapcsolédik az EU fenntarthaté fejlédési
stratégidjahoz, amelynek rendszeres nyomon kovetését maga a 2001. évi stratégia irdnyozta el8
(EU 2001a). A mutatérendszer tiz témakor koré csoportositva és azon belil altémékra
vonatkozéan tartalmaz osszesen 133 mutatdt, amelyek értékelését is elvégzik. Témakoronként
dltaldban egy vezetd (headline) és altéménként egy-egy masodik szintd mutatdt tartalmaz, mig
a harmadik szinten elemz8 mutatékat taldlunk, amelyek a témak mélyebb megértését
szolgaljik. A hédrom szintre rendezett mutatékon kiviil kontextudlis mutatokat is tartalmaz a
mutatérendszer, amely mutaték kozvetlentl nem mérik valamelyik stratégiai cél teljestlését, és
politikailag sem érzékenyek, inkdbb fontos héttér-informacidkat szolgiltatnak az egyes
témakorokrsl. A mutatérendszer tiz £6 témakore kozott szerepel tobbek kozt a fenntarthaté
fogyasztds és termelés, a tdrsadalmi befogadds és a természeti eréforrasok (Eurostat 2013b).
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Az Eurépai Uniéban a fenntarthatésighoz kozvetlentl kotheté mutatérendszereken
kiviil tobb, kozvetetten kapcesolédé indikdtorrendszer osszedllitdsa is megtortént, ezek kozé
tartozik az Eurépa 2020 stratégidhoz kapcsolédé mutatokészlet (Eurostat 2013c) és az
Eurépai Kornyezeti Ugynokség (European Environment Agency — EEA) iltal megjelentetett
,2Kornyezeti indikétor jelentés” (Environmental Indicator Report) (EEA 2013).

Nemzeti indikdtorrendszerek

Szinte minden fejlett orszdgban Osszedllitsra kertil valamilyen fenntarthatésiggal Gsszefiiggd
mutatékészlet, amelyek orszdgonként jelents kilonbségeket mutatnak. A legkevesebb
mutatéval Franciaorszdg (15) rendelkezik jelenleg Eurépaban, mig a legtobbet Olaszorszig
allitja elé (150), tipikusnak a mutaték 70 és 100 kozotti szima mondhaté. A legtobb
orszdgban a nemzeti statisztikai intézetek allitjak el6 a mutatékészleteket (Pisano et al. 2013).
Mint ahogy a nemzeti fenntarthaté fejlédési stratégia kialakitdsira, igy a fenntarthatésdgot
méré mutatdkészletekre vonatkozéan sincs kotelezd nemzetkézi, vagy unids el6irds, ennek is
koészonhets a nemzeti mutatékészletek sokszindsége, amelyek kozil terjedelmi okokbdl csak
néhiny bemutatdsira vallalkozom.

A svidjci statisztikai intézet dltal elédllitott MONET indikdtorrendszer 75 indikétort
tartalmaz 15 terlilet koré csoportositva, a fenntarthatésdg hdrom pilléréhez rendelve. A
mutatérendszer egyediségét az adja, hogy egyszeri mddszerrel biztositja a mutaték témak
szerinti aggregildsit. A mddszer lényege, hogy minden mutaté +1-et ér, ha fenntarthatdsigi
szempontbdl pozitiv az elmozdulds, -1-et, ha negativ és 0-t, ha nem viltozott jelentsen. Ez a
mdédszer persze nem biztositja a mutaték megtelel stlyozasat, de a maga koézértheté médjan
alkalmas a felhasznal6k tdjékoztatdsira a fenntarthatdésig irdnyédba torténé elmozduldsrél vagy
annak hidnyarol (Federal Statistical Office 2014).

Az ausztrdl mutatérendszert — amely azt a kérdést teszi fel, hogy ,Jobb lett-e az élet
Ausztrilidban?” — az Ausztrdl Statisztikai Hivatal mikodteti. A mutatérendszer négy témakor
koré csoportositja a mutatékat: tirsadalom, gazdasig, kornyezet és kormanyzds. A
telhaszndlék egy eredményjelz8 tiblin kaphatnak Osszképet a mutatérendszer alapjan
(Australian Bureau of Statistics 2014).

A német mutatérendszer a 2002. évben elfogadott nemzeti fenntarthaté fejlédési
stratégidn alapszik. Kétévente jelenteti meg a Német Statisztikai Hivatal a fenntarthaté
tejlédési mutatérendszerét, amely négy f6bb csoport koéré rendez 21 témakort. A f6bb
csoportok a kovetkezsk: genericick kozotti egyenldség, életmindség, tarsadalmi kohézié és
nemzetkozi felelgsség (Statistisches Bundesamt 2012).

Az Egyesilt Kirdlysdg legutébbi mutatérendszere — amely a nemzeti fenntarthaté
tejlédési stratégidhoz kapcsolédik — 35 mutatét tartalmaz, amelyek kozil 12 vezetd mutatd. A
mutatok értékelését a kozlekedési lampak szinjelzésével teszik szemléletesebbé (DEFRA
2013).

Hazai mutatorendszerek

Magyarorszigon az elsé fenntarthaté6 fejlédési mutatérendszereket a Fenntarthaté Fejlddés
Bizottsdg (2002), valamint a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium a Szent Istvin
Egyetemmel egytttmikodésben (Faragé és munkatirsai 2004) készitette el. Az utdébbi
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indikdtorrendszer négy dimenzié (szocidlis, kornyezeti, gazdasigi és intézményi) koré épitett
44 mutatot.

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) 2007 6ta kétévente jelenteti meg a fenntarthaté
fejlédés indikdtorait tartalmazé kiadvénydt. Az els6 két kiadds az EU mutatérendszerének
Magyarorszigon megvalésithaté mutatéit tartalmazta, kovetve annak hdromszint( szerkezetét
(KSH 2007, 2009). El8szor a 2011-es mutatérendszer tartalmazott az EU rendszerében nem
megtaldlhatd, kifejezetten a magyar sajitossdgokat tiikr6z6 mutatokat (KSH 2011).

A 2013. évben kiadott mutatérendszer (KSH 2013) szerkezetében és a haszndlt
mutatékorben is elszakadt az EU mutatérendszerétél. A hdromszintd, problémakézponta
mutatérendszert felvaltotta egy egyszintd, témaorientdlt szerkezet, amely a kornyezet, a
tirsadalom és a gazdasdg témai koré csoportositja a mutatékat, az EU mutatérendszeréhez
valé kapcsolatot pedig egy Osszefoglalé tdblizat biztositja. Az egyes mutatékhoz tartozé
elemz8 rész egységes szerkezetet kapott, szemben az ezt megel6z6 kiadvinyok esetleges
elemzéseivel és Gj, fontos elemként megjelent a mutaték értékelése, amely a 2000. évi és az
utolsé rendelkezésre dll6 év adatainak Osszehasonlitisa alapjin készilt. A kiadvinyban
id6jardsi szimbolumokkal jelolték a kedvezd, a véltozatlan és a kedvezbtlen tendencidkat. A
2011. évihez képest dsszpontositottabb a 2013. évi indikatorkészlet, és er8s6dott az eréforrds-
kézponta értelmezés azzal, hogy tobb, a j6v6 genericick szempontjdbdl irrelevins mutatd
kikerilt a készletbsl (Bartus 2013). A KSH kiadvinyainak és mutatérendszereinek
osszehasonlitdst a 3. tdbldzat tartalmazza.

3. tablizat
A Kozponti Statisztikai Hivatal kétévente megjelentetett
fenntarthatd fejlodési mutatorendszereinek sszehasonlitdsa
Megnevezés 2007 2009 2011 2013
Mutaték szama 48 113 149 106
Az EU csak EU mutatok csak EU mutaték EU + hazai az 6sszehasonlit-
mutatérendszerével sajatossigokat hatésdg biztositott
val6 kapcsolat tiikr6z8 mutaték az EU rendszerével
Struktira problémaorientlt, problémaorientdlt, | problémaorientdlt, | tematikus,
héromszintd héromszintd hdromszintd egyszintd
Szoveges elemzés esetlegesen esetlegesen esetlegesen egységes szerkezetd
szerkesztett szerkesztett szerkesztett
Ertékelés nincs nincs nincs van

Forrds: sajat szerkesztés.

A KSH 2009-ben tette elérhetévé a ,tdrsadalmi haladds mutatészamrendszerét”,
amelyet az OECD altal életre hivott projekt részeként hoztak 1étre. A mutatérendszer hirom
16 teriilet (gazdasdg, tarsadalom és kornyezet) koré csoportositva 66 mutatét tartalmaz.

GDP és azon til

2007-ben az Eurépai Bizottsdg az Eurépai Parlamenttel, a Rémai Klubbal, az OECD-vel és a
WWF-fel egyiittm(ikddve magas szintl konferencidt rendezett ,A GDP-n tdl” (Beyond
GDP) cimmel. A cél egy olyan mérészam kialakitdsa volt, amely a GDP-hez hasonléan

44



atfogé mutatéja lenne a fejlddésnek, de hangsilyos szerepet kapninak benne a fejlédés
kérnyezeti és tirsadalmi vonatkozdsai is.

A sikeres konferencidt kovetSen az Eurépai Bizottsdg 2009-ben kézleményt jelentetett
meg, amelyben felvazolta a kivdnatosnak tartott 1épéseket. Fontos kériilmény, hogy ekkorra a
kezdeményezés elnevezése megviltozott: ,GDP és azon til” (GDP and Beyond). Az
elnevezés szelidiilése is jelzi, hogy nem a GDP felviltisa a cél, hanem a GDP mellett olyan
mutaté vagy mutatokészlet kialakitdsa, amely a fejlédést plasztikusabban jeleniti meg annak
minden vonatkozisival egyiitt. A kozlemény a helyzet bemutatisa mellett 6t £6 intézkedést
javasolt a haladds jobb mérése érdekében (EU 2009b):

1. A GDP kiegészitése kornyezetvédelmi és tirsadalmi mutatokkal (dtfogé

kornyezetvédelmi index kialakitdsa, valamint az életmin@ség és jolét mérése).

2. Kozel valés idejli informécié a dontéshozatalhoz (idGszertibb kérnyezetvédelmi és
tarsadalmi mutatdk).

3. Pontosabb jelentés a javak tirsadalmi elosztdsardl és az egyenlStlenségekrol.

4. Az eurépai fenntarthaté fejlédési eredménytabla kidolgozdsa (a fenntarthaté fejlédés
eredménytdbldja és a kornyezeti fenntarthatésag kiszobértékei).

5. A nemzeti szdmldk Kkiterjesztése a kornyezetvédelmi és tdrsadalmi kérdésekre
(integrilt kornyezetvédelmi-gazdasigi szamlarendszer és a nemzeti szdmldkban mdr
1étez6 tarsadalmi mutaték fokozottabb felhasznaldsa).

A koézlemény tartalma ambiciézusnak, a kitlizott célok pedig tobb ponton illuzérikusnak
értékelhet6k. Megoldhatatlan feladatnak tdnik példdul egy olyan dtfogé kérnyezetvédelmi
index megalkotdsa, amely megfelel§ értékelést adna az Osszes EU-tagorszig kornyezeti
terhelésére vonatkozdan, mivel az egyes orszdgoknak jelentésen kilonbozs kornyezeti
problémdik vannak.

2013-ban jelent meg az a bizottsdgi belsé6 munkaanyag, amely beszimol a ,GDP és azon
tul” kezdeményezéssel kapcsolatban elért eredményekrdl, a nehézségekrdl és sikerekrél
egyarint (EU 2013b). Az atfogé kérnyezetvédelmi index kidolgozdsa — ahogy az vérhaté volt
— nehézségekbe itkozik, eddig két kisérleti index készilt el, amelyek tesztelése jelenleg is
folyik. Az adatok id8szerlségének javitisa érdekében becslési eljardst dolgoztak ki az
tveghdzgdzok kibocsitisira vonatkozéan, amelynek segitségével nyolc hénappal révidilhetne
az adatok elédllitasi ideje (jelenleg 21 hénap). Elkészilt a fenntarthatésigi eredménytibla
kisérleti verziéja, amelynek els§ tesztje sikertelen volt, és tovibbi munkdlatok véltak
sziikségessé. Emellett bevezették a kornyezeti szdmlik 4j moduljait, és elkészilt az
egészségligyi szamlarendszer is.

Stiglitz-Sen-Fitoussi jelentés

Nicolas Sarkozy, francia koztirsasigi elnok hivta életre 2008-ban a Joseph Stiglitz altal
vezetett Gazdasdgi Teljesitmény és Tdrsadalmi Haladds Mérésével Foglalkozé Bizottsdgot
(Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress). A
bizottsdg hdrmas vezetését Amartya Sen, a bizottsig elnokének tandcsadéja és Jean-Paul
Fitoussi, a bizottsigi koordindtor alkotta az elndkkel egyiitt. A bizottsig létrejottének
legfontosabb célja volt kijelolni a GDP felhasznaldsdnak korldtait, megvizsgalni, hogy milyen

tovdbbi informdciéra lehet sziikség a tdrsadalmi haladds egy relevansabb mutatéjanak

45



kialakitdsiéhoz és vizsgilni az alternativ mérési eszkozok hasznilhatésdgat (Stiglitz et al.
2009).

A Dbizottsig 2009-ben kiadott jelentésében (Stiglitz et al. 2009) 12 ajanldsban
fogalmazta meg f6bb javaslatait, amelyek fékuszdban az életmindséget, a boldogsigot, illetve a
tarsadalmi kozérzetet magaba foglalé jollét, a tirsadalmi haladds, valamint a fenntarthaté
fejlédés fogalmai dlltak. A fenntarthaté fejlédés tekintetében a jelentés a jollét és a
fenntarthatsig értékelését javasolta élesen elvilasztani. A fenntarthatdsdg értelmezésében a
hosszi tivra, a j6v6 generdcidkra kell koncentrilni, szemben a jéllét értelmezésével, ahol a
jelen értékelése sziikséges. A fenntarthatésig a bizottsig megitélésében a jelen jolléti
szinvonaldnak legaldbb megtartisit jelenti a jov6 generdcidok szamadra, és annak értékeléséhez
sziikség van egy jol meghatdrozott indikdtoreredmény-tiblira. A fenntarthatésig kornyezeti
szempontjait elkiilonitve kell nyomon kévetni, amihez jél kivélasztott fizikai indikdtorok sora
sziikséges. Kiilonosen szikség van egy olyan egyértelm indikdtorra, amely a
kornyezetkdrosodds veszélyes szintjének kozelségére utal. A jelentés alapjin olyan mutatékra
van elsGsorban szitkség, amelyek a jovébeni jollét alapjainak mennyiségi valtozdsairdl
informaljik a felhasznalokat (Stiglitz et al. 2009).

2.3. Fenntarthat6 mezdégazdasdg

A mezbgazdasig sajitos dga a nemzetgazdasignak, amelyet tobb ismérv tesz egyedivé mds
gazdasigi szektorokkal Osszehasonlitva. A mezdgazdasigi termelés nagyobb hdnyada az
okoszisztéma részét képezi, a mezGgazdasigi termékek biolGgia folyamatok eredményeként
dllnak els. A termelés egy része (elsésorban a névényi termékek elSillitdsa) szezondlis, a
termésmennyiség és a minGség alakitisiban kiemelked$ szerepe van az idSjirisnak. Az
éghajlat jelentds mértékben behatdrolja az adott tertleten elédllithaté névényi és dllati
termékek korét.

A mezdgazdasig kiemelkedd haszndléja a foldtertiletnek. Az Eurépai Uniéban a
foldterilet 42%-dt tette ki a haszndlt mezGgazdasigi tertilet 2010-ben (Eurostat 2014a),
hazdnkban ez az ariny még magasabb volt: 57% (KSH 2015). A mez8gazdasdg altal elééllitott
hozzaadott érték viszonylag kis — és jellemz8en csokkend — sulyt képvisel a nemzetgazdasigban,
de az agriariumnak kiemelked6 fontossiga van a vidéki térségekben, ahol meghatirozé szerepet
tolthet be a foglalkoztatisban. Emellett meghatirozé a silya a mez8gazdsigi termeléshez
inputokat szolgiltaté (pl. mezSgazdasigi gépek és novényvéds szerek elddllitdsa), illetve a
mezdgazdasigi termékeket feldolgozé és forgalmazé tevékenységeknek, amelyek szervesen
kapcsolédnak az agririumhoz, és amely tevékenységeket az inputok el6allitdsitél a
forgalamazdsig Osszefoglaléan agrobiznisznek szokds nevezni. A mezSgazdasigi termékek
szerepe jelentds a fogyasztisban, ezért az élelmiszer- és ellitisbiztonsdg szempontjai lényegesek
az agririum értékelésekor. Az élelmiszer-ellitds biztositdsira, a j6 minéségl és biztonsigos
élelmiszer eléallitasira vonatkozé elvardsok kiemelt fontossigi nemzetgazdasigi dgga teszik.
Osszefoglaléan megallapithat6, hogy a mezégazdasig bir a nemzetgazdasagi dgak koziil az egyik
legjelentGsebb hatdssal a fenntarthatésdgra.

A vildg mez8gazdasiga el6tt jelentds kihivasok dllnak. A vilagnépesség — bér csokkend
Utemben, de még mindig — jelentGs mértékben novekszik. A jelenlegi 7,3 millidrd f6nyi

népesség a szamitdsok szerint 2040-re 9 millidrd f6re fog novekedni (ENSZ 2015). A
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tobbletnépesség élelmiszer-ellitisa — a jelenlegi fogyasztdsi mintak figyelembevételével — csak
Uj tertiletek mezdgazdasigi termelésbe vondsival vagy a jelenlegi terilleten folyé termelés
intenzivebbé tételével biztosithato.

A mezGgazdasigi termelés tobbfunkcids: gazdasigi, kornyezeti és tirsadalmi szerepet is
betolt (OECD 2001b, Boody et al. 2005, Rossing et al. 2007, Huang et al. 2015). Az
agrarium {6 feladata az élelmiszer- és rost-termelés, az igények kielégitése, amely a
mezGgazdasig termelési vagy gazdasdgi funkciéja. A gazdasigi funkcién belil az utébbi
évtizedekben 4j feladatok is elgtérbe keriiltek, ilyen tobbek kozt az ellentmonddsos megitélési
biolizemanyag-elSallitis. A mez8gazdasigi tevékenység jovedelmezdsége és életképessége
elengedhetetlen, amelynek eléréséhez fontos a termelés hatékonysaga, illetve a gazdasidgok és
az egész dgazat versenyképessége.

Az agrirtermelésnek jelentSs feleldssége van a kornyezet allapota és a biodiverzitas
megdrzésében (kornyezeti funkcid), hiszen a gazdasigi szektorok kozil a mezdgazdasig a
legnagyobb teriilethaszndls. A mez3gazdasigi tevékenység jelentds ardnyban hasznal
természeti eréforrdsokat (leginkdbb termdfoldet, tipanyagokat és vizet), mikozben jelentds
szennyezéskibocsdté. A mezdgazdasigi tevékenység egészére jellemzd a szén-dioxid
kibocsitdsdval jaré  energiafelhaszndlds, ugyanakkor a  ndvénytermesztésben a
mitrigyahasznalat az Gveghdzhatdsi gizok kibocsitdsinak 6 hajtéereje jelentds dinitrogén-
oxid kibocsitdsa miatt. Az édllattenyésztésben az dllatok lélegzése (szén-dioxid), a kérédzdk
emésztése (metdn), valamint a tragyakezelés sordn tdvozé gizok (metdn, dinitrogén-oxid) a
mezdgazdasig {6 hozzdjiruldsai az tveghdzhatisi gizok kibocsitisihoz (Valké 2008).
Neményi (2008) termodinamikai szempontb6l vizsgilta az agrir-okoldgiai rendszereket,
amelyek entrépidjanak valtozdsit a novényekben és talajban bekovetkezs irreverzibilis
véltozdsok, valamint a rendszer és kornyezete kozotti entrépiacsere okozza. Fontos teriilet
ezen tul a mezSgazdasigi termékek energiatartalmanak (embodied energy) elemzése.

A mez8gazdasig tarsadalmi funkciéjdnak is kiemelkedd szerepe van a vidéki térségek
életképességének biztositisdban. A vidéki teriileteken az agrarium meghatirozé foglalkoztatd,
a megtermelt jovedelem jelents része ehhez a szektorhoz kothets. A mezdgazdasigra fontos
szerep hdrul a lakossig megélhetési feltételeinek biztositisdban, ezzel a vidék
lakossigmegtarté képességének novelésében. Az agririum fontos tényezd a tdjkép
befolydsoldsiaban, a vidéki turizmusban és a helyi élelmiszer-feldolgozasban, valamint a
vendéglatisban (Csete — Lang 2009). A fenntarthaté mezdgazdasdg tdrsadalmi vonatkozdsai
tobb megkozelités tekintetében fontosabbak mds nemzetgazdasigi dgak fenntarthatdsigi
értékelésével Osszehasonlitva, amelynek elsédleges okai a mezdgazdasigi termelés helyhez
kotottsége és  tarsadalmi bedgyazédottsiga. A tdrsadalmi funkcié a mezdgazdasig
versenyképességének fontos tényezdje.

A mez8gazdasigi termelés ugyanakkor t6bb dimenzi6 szempontjibdl értékelhets, amelyek
koziil a kutatdk dltalaban a kornyezeti, a gazdasdgi és a tdrsadalmi dimenzidkat emelik ki.

A mez8gazdasdgi termelés — a bioldgiai folyamatok és az emberi beavatkozis
befolydsoldsa mellett — nagyban fligg az agrarpolitikdtdl, a timogatdsok rendszerétdl, az
agrarkornyezeti szakpolitikatdl és a kornyezetvédelmi szabdlyozastdl. Az Eurépai Uniéban a
mezGgazdasigi termeléssel Osszefiiggésben folydsitott timogatisok a teljes koltségvetés
mintegy 40 szdzalékat tették ki 2013-ban (Eurépai Bizottsig 2015).
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2.3.1. A fenntarthato mezigazdasdg fogalma

A fenntarthaté mezégazdasig fogalmit tobb kutatécsoport, illetve szervezet tobbféleképpen
hatdrozta meg. A fenntarthaté mezdgazdasig értelmezésével foglalkozé fontosabb kutatdsokat
a 4. tibldzat tartalmazza. A fenntarthaté mezdgazdasdg definiciéiban kozos elemként jelenik meg:

e az élelmiszer-ellitds biztositdsa j6 mindségben,

o a kornyezeti min8ség megérzése,

e a mezGgazdasigi tevékenység életképessége, jovedelmezbsége,

e az életmindség javitdsa a vidéki tertileteken, tdrsadalmi igazsigossag.

A fenntarthaté mezdgazdasig kulcsa a felsorolt kivinalmaknak valé kiegyensilyozott
megfelelésben rejlik. A fenti ismérvekkel egybecseng az Egyesiilt Allamok Mezégazdasagi
Minisztériumdnak definiciéja (USDA 1999), miszerint a fenntarthaté mezégazdasig a
n6vényi és dllati termékek elddllitdsdnak egy integrilt rendszerét jelenti, amelynek hosszd
tavon alkalmasnak kell lennie:

e az emberi élelmiszer- és rostsziikségletek kielégitésére,

o a koérnyezet mindségének és a természeti er6forrdsok dllapotinak javitisira,

e a leghatékonyabban felhasznilni az eréforrisokat és integralni — ahol lehetséges — a

természetes bioldgiai folyamatokat,

e fenntartani a mezdgazdasig tevékenység kozgazdasigi életképességet és

e javitani a gazdilkoddk és a tirsadalom életmindségét.

4. tébldzat
A fenntarthaté mezdgazdasdgot értelmezd kutatdsok

Kutatdsok
Briquel et al. 2001, National Research Council 2010,
Csete — Lang 2009, Norman et al. 1997,
Csete 2009, OECD 2001b,
Dantsis et al. 2010, RISE 2014,
EU 2012, Robertson — Harwood 2013,
F4bian et al. 2006, Rossing et al. 2007,
Farkasné Fekete et al. 2004, SARE 1997,
Fehér — Beke 2013, Smith — McDonald 1998,
Gafsi et al. 2006, Takécsné Gyorgy et al. 2008,
Huang et al. 2015, USDA 1999,
Kirchmann — Thorvaldsson 2000, | Valké — Farkasné Fekete 2014,
Léng et al. 1995, Van Cauwenbergh et al. 2007,
MAFF 2000, Van Passel — Meul 2012,
Marselek 2006, Yli-Viikari 2009,
Nagy et al. 2006, Zahm et al. 2008

Forrds: sajt szerkesztés.

Az Eurépai Unié meghatirozdsiban (EU 2012) a fenntarthat6 mezdgazdasig a
kévetkez6 célokkal jellemezhet6:

® j6 mindségl, biztonsdgos és egészséges élelmiszer termelése,

e a természeti eréforrdsok megdrzése,

o a kozgazdasigi életképesség biztositdsa,

e szolgiltatisok nydjtdsa az okoszisztémanak (pl. viz- és tdpanyag-visszatartis),

e vonzé vidéki kérnyezet és tdjkép kialakitdsa,
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o az életmindség javitdsa a vidéki tertileteken,

o az illatj6lét megteremtése.

A hazai megfogalmazisok kozil a Ling Istvin és munkatdrsai altal szerkesztett
»~AGRO-21 Fizetek’-ben publikilt meghatirozdst emelném ki, amely szerint a fenntarthaté
agrarfejlédés egy olyan gazdasigi novekedés, amely ,barmonizdl a természeti erdforrdsok
regenerdloddsdval és a kornyezetterbelés asszimildcids képességével. Ezzel elérbetd a folyamatos,
mennyiségben korldtozott, de mindségben korldtlan gazdasdgi novekedés — amely alapja az érdekek,
torekvések érvényesitésének —, a természeti erdforrdsok és a tdgan értelmezett kornyezet cvdsa,
végeredményben ax egészségesebb emberi kirnyezet és taplalkozds, az élet mindségének javuldsa”
(Léng et al. 1995, 17. o.).

Az élelmiszerek biztositisa melletti hdarom 6 kritériumnak (kornyezeti minGség
megérzése, kozgazdasigi életképesség, és tirsadalmi egyenléség) — amely megfeleltethets a
fenntarthat6 fejlédés hdrom dimenzidjinak — egyszerre sziikséges teljesiilnie. Egy
mezGgazdasigi termelést folytaté gazdasig nem nevezhetd fenntarthaténak, ha termelékeny,
de nem veszi figyelembe a kdrnyezeti elvirdsokat, vagy kornyezetkiméls termelést folytat, de
gazdasigilag hosszabb tavon nem életképes.

A fenntarthatésdg f6 tertileteinek Valké és Farkasné Fekete (2014) alapjan kilonbozd
kovetelményei vannak:

o okologiai fenntarthatésdg: a kornyezeti dllapot megérzésének és fejlesztésének,

illetve a megtelel gazdalkodasi gyakorlatoknak ad els6bbséget,

o gazdasdgi fenntarthatésdg: célja a termelés nyereségessége és a mez8gazdasigi

tevékenységbdl szarmazé jovedelem novelése,

o tirsadalmi fenntarthatésdg: az egyenlé lehetSségek és a vidéki tertiletek

életszinvonala keril a kézéppontba.

A fenntarthatésidg dimenziéi kozott sok tekintetben ellentmonddsos viszony all fenn,
amely kiilondsen igaz a kornyezeti dimenzié és mas dimenzidk kapesolatdra. A mezdgazdasigi
termelés névekedése, amely kedvezs a gazdasigi és gyakran a tdrsadalmi mutaték szdmdra,
dltalaban romlé kornyezeti teljesitménnyel jir (Valké — Farkasné Fekete 2014).

Mindennek alapjin a fenntarthaté mezégazdasig kovetkezé definiciéjat dllitottam
Ossze és tartottam szem el6tt a kutatdsi cél megvaldsitisa sordn. A fenntarthaté mez8gazdasigi
termelésre jellemz6:

® j6 minGségl, biztonsigos és egészséges élelmiszer termelése, a szikségletek

kielégitése,

e atermészeti er8forrisok megdrzése, a kornyezet védelme, az allatjélét megteremtése,

¢ hatékonysdg, versenyképesség, kozgazdasigi életképesség, jovedelmez8ség biztositdsa,

o az életmindség javitdsa a vidéki teriileteken, tdrsadalmi igazsigossig, vonzé vidéki

koérnyezet és tajkép kialakitdsa.

2.3.2. A fenntarthatc mezigazdasdg politikai vonatkozdsai

ENSZ

Az 1992-ben Rio de Janeiréban rendezett Kérnyezet és Fejlodés Konferencidn fogadtik el a
,2Feladatok a XXI. szizadra — Agenda 21” c¢im dokumentumot, amelynek fenntarthat6
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mezbgazdasaggal és vidékfejlesztéssel foglalkozé szakaszaban {6 célként fogalmazdédik meg az
élelmiszertermelés fenntarthaté médon torténd novelése és az élelmiszerbiztonsig fokozdsa
(ENSZ 1992), amelyet oktatdssal, gazdasdgi 6sztonzékkel, 4j technoldgidk kifejlesztésével
lehet elérni, és amely hozzdjarul a foglalkoztatis és jovedelem noveléséhez, a szegénység
enyhitéséhez, és fontos eleme a természeti eréforrasokkal valé felelds gazdilkodds, valamint a
kornyezet védelme. A névekvs népesség igényeinek kiszolgildsa érdekében prioritist kapott a
termelés novelése, kiegészitve azzal, hogy mindezt a termelés intenzivebbé tételével akartdk
elérni, annak érdekében, hogy el lehessen keriilni a mezégazdasig tovabbi expanzidjit és a
sérilékeny rendszerekbe torténd beavatkozast (ENSZ 1992). Emellett sziikség van a termelési
rendszerek diverzifikiciéjira a maximdlis hatékonysidg elérése érdekében, mikdzben
minimalizdlni kell a kdrnyezeti és gazdasagi veszélyeket.

1997-ben rendezték meg az ENSZ Kozgyilés rendkivili tlésszakit, amelyet Rio+5
néven is szoktak emliteni. Az ilésszak {6 célja az 1992-ben elfogadott program
végrehajtisinak értékelése volt. A rendkivili kozgytilésen sziiletett hatirozat (ENSZ 1997) a
mezGgazdasig tekintetében kiemelten foglalkozott a f6ld és a talajok megévasival. Emellett
hangsilyozta a helyi élelmiszerrendszerek fejlesztésének sziikségességét a munkalehet8ségek
kialakitdsa és a szegénység elleni kiizdelem érdekében. Megjelent a ,vidéki emigrici6”
fogalma, ami ellen megfelel$ vidékpolitikaval sziikséges fellépni. A hatdrozat kiemelte tovabbd
az agrarkutatds fontossdgat, amelynek kiemelt szerepe van a fenntarthaté mivelési gyakorlatok
kifejlesztésében.

A fenntarthaté mezégazdasigi termelés elémozditdsa hangsilyos eleme volt a 2012-ben
rendezett Rio+20 csucstaldlkozénak is. A konferencia f6bb eredményeit 6sszefoglalé ,A jov6,
amit akarunk” (The Future We Want) cim dokumentumban (ENSZ 2012a) kiemelten
kezelték a biztonsigos és elegendd mennyiségl tipldlékhoz valé jogot mindenki szdmadra, a
mezbgazdasagi szektor és a vidéki kozosségek ujjaélesztésének, valamint a fenntarthatd
mezGgazdasdgi termelés és a termelési hatékonysig novelésének szitkségességét.
Kivinalomként fogalmazdédott meg az élelmiszer-termelési rendszereket timogaté természeti
folyamatok fenntartdsa, a mez8gazdasigi kutatis és fejlesztés kiemelt kezelése, valamint az
élelmiszerarak tdlzott viltozékonysaga elleni fellépés.

Eurépai Unio

A Kozos Agrir Politika (KAP) {6 célkitizése az 1962. évi induldsakor a mez8gazdasigi
termelés javulé hatékonysédga, az ellitds biztonsdga és az drak viltozékonysdginak csokkentése
volt az Eurépai Unidban. Midra a KAP célkitizései kozott a kornyezetvédelem és a
vidékfejlesztés egyarant fontos célokka viltak. Az Eurépai Uni6 Gjabb és ujabb szakpolitikai
intézkedéseket hoz ezen céloknak valé megfelelés érdekében.

Az 1998-ban kialakitott, Cardiftban elfogadott stratégia a kornyezeti szempontok
szakpolitikdkba torténd integraldsit célozta (EU 1998). A cardiffi stratégia a KAP olyan
reformjat irdnyozta el8, amely a kérnyezeti szempontok nagyobb mértékid figyelembevételét
jelenti. Az Eurépai Tandcs 1999-ben, Helsinkiben rendezett ilésén elfogadta a kornyezeti
szempontok KAP-ba integrdlisinak stratégidjait, amely a KAP elinduldsa ota egyre
hatirozottabban kerilt napirendre. Az évek sorin a KAP fékusza az drak és a termelés
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timogatisa feldl a jovedelemtdmogatis és a vidékfejlesztési timogatasok, illetve a krnyezettel
osszhangban 1év6 gazdilkodési formak tdmogatisa felé tolédott el.

A KAP 2003. évi reformja jelentSs 1épés volt a kdrnyezeti szempontok integriciéja
tekintetében. Az elsé pillér (piaci intézkedések és jovedelempolitika) esetében a termeléstdl
szétvilasztott timogatist, a kotelez kolcsonos megfeleltetést és a moduldcié lehet8ségét
tekinthetjiik az emlitett célt szolgilé intézkedésnek, mig a mdsodik pillér (vidékfejlesztési
politika) esetében tobbek kozott lehetség nyilt a hdtrinyos helyzetd teriletek, az agrar-
kornyezetvédelmi intézkedések és a természeti értéket képvisel§ teriileteken gazdilkoddk
timogatasira (EU 2006D).

A 2014-2020 kozotti idbszakra vonatkozéo KAP {8 célként tdzi ki az unids
mezGgazdasig hatékonysdganak és versenyképességének novelését, emellett kiemelten kezeli a
mezdgazdasdg fenntarthatébba tételének célkitizését (EU 2010c). Ez utébbi cél érdekében —
mas médositdsok mellett — bevezetésre kerilt a ,,z6ld kozvetlen tdmogatds”, amely a kdrnyezet
szempontjabol elény6s mez8gazdasigi gyakorlatokra nydjt timogatdst, és amelynek keretében
a tagillami éves kozvetlen tdmogatdsi keret 30%-a keril felhaszndldsra. Az 4j timogatdsi
forma hdrom intézkedés alkalmazasit irja el6: terménydiverzifikicié, dllandé legelSk
fenntartdsa és okologiai céltertiletek elkilonitése (EU 2013c¢).

Az egyes EU-tagorszdgokban is jelentSs 1épéseket tettek a fenntarthaté mezdgazdasig
gyakorlatinak kiterjesztése érdekében. Franciaorszigban 1999-ben elfogadasra kerilt egy
»gazdilkoddsorienticids jogszabaly”, amely tartalmazott egy ,tertleti gazdilkoddsi szerz8dést”
(contrat territorial d’exploitation), amely részletesen leirta a fenntarthaté mez8gazdasig
megval6sitisa érdekében alkalmazandé eszkozoket és folyamatokat. A jogszabély alapjin az
agrarpolitikdnak egyarant foglalkoznia kell a mez8gazdasig gazdasigi, kornyezeti és
tirsadalmi vonatkozdsaival. A jogszabdlyhoz tartozé ,szerz6dés” szerint a gazdilkodé
elkotelezett a tobbfunkcids gazdilkodasi tevékenység végzésében, beleértve a természeti
eréforrdsokkal valé gazdalkoddst és a foglalkoztatds biztositdsdt. A ,szerz8dés” két részbél all:
egy tirsadalmi-gazdasdgi, illetve egy kornyezeti-terileti szakaszbSl. Az egyes szakaszok
részletesen tartalmaznak kihivisokat, amelyekre épitve célokat fogalmaznak meg a gazdilkodé
szamdra (Gafsi et al. 2006).

Magyarorszdgon a fenntarthaté mezégazdasiggal kapcsolatos elsé jelentds kutatdsi
programot Ling Istvin vezette, amelynek eredményeit 1995-t6l az ,AGRO-21" fuzetekben
publikdltik. A kutatds kitért a fenntarthaté agrarfejlédés szempontjabdl fontos teriiletek
bemutatisira, valamint a fejlesztési lehet8ségek és a kapcsolédé jogi szabalyozds ismertetésére,
emellett feladatokat fogalmazott meg a mezégazdasig fenntarthatésigaval Osszefiiggésben

(Léng et al. 1995).

2.4. A fenntarthaté mezGgazdasdg indikdtorai

A fenntarthato mezigazdasdgi indikdtorok kialakitdsa

A fenntarthaté6 mezGgazdasig indikdtorainak kialakitisit tobb kutatcsoport felvallalta, az
5. tablazat az indikdtorrendszereket bemutaté fontosabb kutatisokat tartalmazza. A
fenntarthaté mezdégazdasdg indikatorainak kialakitisdra tobb szinten nyilik lehetGség, amelyek
kozil a legalacsonyabb szint a parcella vagy a gazdasig szintje. A gazdasdgszintd
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mutatérendszerek mikroszinten elemzik a mez8gazdasigi tevékenység fenntarthatésigit a
gazdasig mikodésére vonatkozé adatok alapjin. A makroszinti indikdtorrendszerek ezzel
szemben elsdsorban regionalis, orszdgos vagy globdlis statisztikai adatokbdl épitkeznek. Mind a
mikro-, mind pedig a makroszintl elemzések egyarint jirnak elényokkel és hidnyossiagokkal. A
makroszintd elemzések egyik f6 hatrinya a statisztikai informacidk olyan mértékd aggregéltsiga,
hogy az eredmények alapjin nehéz az egyes gazdasigokra vagy akdr egyes termékekre
vonatkozdan kovetkeztetéseket levonni. A gazdasigszintl értékelésekkel viszont leginkibb az a
probléma, hogy nem nytjtanak timpontot fontos folyamatok (pl. globdlis felmelegedés,
toldhaszndlat-véltozds) kovetéséhez, nem adnak fogédzét a szakpolitikai beavatkozdsok
tervezéséhez. A mikro- és makroszintd mutatérendszerek tehit egyardnt fontosak, részben eltérd
funkcidikkal elééllitisuk hozzdjirulhat megteleld intézkedések meghozataldhoz a mez3gazdasig
fenntarthatésigdnak érdekében (Russillo — Pintér 2009). Az indikdtoroknak vagy
indikitorrendszereknek egyszerre kell informalni az agrarium kornyezeti, gazdasigi és tarsadalmi
rendszereirdl, valamint az egyes indikdtorok k6zotti kolesonhatdsokrdl (Binder et al. 2010).

Binder és munkatdrsai (2010) négy f6 hidnyossigot tirtak fel a mezdgazdasig
tenntarthatésagdnak értékelésében:

e a fenntarthatésigi elemzések gyakran nem térnek ki a mez8gazdasig multi-

tunkcionalitdsdnak vizsgdlatira,

e nincs egyensuly a modellezési és értékelési munkdban a fenntarthatésig hiarom
dimenziéja (kornyezeti, gazdasigi és tdrsadalmi) kozott, eltolédds mutatkozik a
kérnyezeti pillér felé,

e a kutatisok eddig fontos tudasbeli és technolégiai hidnyossigok kitoltésére koncent-
raltak, de elmulasztottak 1épéseket tenni a tudds hasznositédsa és felhaszndldsa irdnydban,

o az értékelési eredményeket 6nmagukban nehéz megvalésitani a dontéshozatalban,
mivel az egymasnak ellentmondé célokat és a mutaték kozotti kapcsolatokat nem
sikertilt megfelel6 médon figyelembe venni.

A Binder és szerzétirsai (2010) dltal azonositott hidnyossdg, amely szerint a
kutatdsokban és az indikdtorrendszerekben eltolédds tapasztalhaté a kornyezeti dimenzid
javara, Lebacq és szerzétirsai (2013) altal is megerdsitést nyert. A 2013-as kutatisukban két
okkal magyariztik a kornyezeti teriilet kivételezettségét: egyrészt a kutatdk, az agrirpolitika
alakitéi és a civil tarsadalom jelenleg elsGsorban a kornyezeti témakorok irant érdeklédnek,
masrészt a kornyezeti dimenzié kiterjedt és komplex teriileteket fed le, mig a gazdasigi
dimenzié — elsGsorban a teriilet monetdris természete miatt — kevésbé holisztikus médon
értelmezhetd. A szerz6k két megoldast ajinlanak: egyrészt viligosan utalni az értékelésben a
mutatérendszer Osszedllitdsa sordn fellelt hidnyossigokra, mdsrészt figyelembe venni a
kimutatott adathidnyokat a késébbi adatgydjtések tervezésénél. Sajit tapasztalataim nem
teljesen tdmasztjak ald a két kutatécsoport véleményét. Egyet tudok érteni azzal, hogy
nagyobb figyelem irdnyul a kérnyezeti témakorokre, viszont ez nem tiikr6z6dik a hozzaférhetd
adatok kérében és azok mindségében. Sajnilatos médon a kérnyezetre vonatkozé adatok
elérhetésége erételjesen korlatozott, és az adatmindség is problémisabb a gazdasigi és
tirsadalmi indikdtorokhoz képest. A felvizolt megolddsi javaslatokat ugyanakkor teljes
mértékben indokoltnak tartom. Csete és Ling (2005) szerint a valédi nehézség a fenntarthaté
mezdgazdasigi termelési mutaték eléallitisa sordn jelentkezik. Ilyen mutaték eléallitisahoz
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ugyanis sok esetben laboratériumi mérésekre van szitkség példaul a talaj szerkezetének, a
vizgazdalkodasnak és a levegd terhelésének vizsgilatihoz.
5. tébldzat
A fenntarthaté mezdgazdasdg indikdtorrendszereinek
kutatdsokban vald megjelenése

Kutatdsok

Binder et al. 2010, Briquel et al. 2001, Christen et al. 2013, COSA 2014, Csete — Ling
2005, Dantsis et al. 2010, DEFRA 2010, Dillon et al. 2007, FAO 2013a, Farkasné
Fekete et al. 2004, Fehér — Beke 2013, Fekete-Farkas et al. 2007, Gafsi et al. 2006,
Goémez-Limén — Riesgo 2008, Gémez-Limén — Sanchez-Fernandez 2010, Hayati et

. al. 2011, Kujéni 2014, Lisanyi Endréné Beke 2011, MAFF 2000, Manhire et al. 2012,
Altaldnos Nagy et al. 2006, Pannell — Glenn 2000, Reig-Martinez et al. 2011, Rigby et al. 2001,
RISE 2014, Rossing et al. 2007, Russillo — Pintér 2009, Ryan et al. 2014, Sinabell
2013, Smith — McDonald 1998, Smyth — Dumanski 1993, Valk6 — Farkasné Fekete
2014, Valké et al. 2008, Van Asselt et al. 2014, Van Cauwenbergh et al. 2007, Van der
Werf — Petit 2002, Van Ittersum et al. 2008, Van Passel — Meul 2012, Yli-Viikari 2009,
Zahm et al. 2008

Areal — Riesgo 2015, EEA 2005, EU 2000b, EU 2006b, Eurostat 2014b, Fekete-

Kornyezeti Farkas — Molnir 2010, KSH 2012, Merante et al 2015, OECD 20012, OECD 2013b,
Statistics Canada 2014, Valké 2008, Valké — Fekete-Farkas 2008

Gazdasigi De Koeijer et al. 2002, Farkasné Fekete et al. 2009, Molnir 2011, OECD 2014b

Kérnyezeti és Fogarassy — Bakosné Borocz 2014, Gadanakis et al. 2015, Kopasz 2004, Paracchini et

gazdasdgi al. 2015, Van Passel et al. 2007

Forrds: sajat szerkesztés.
A fenntarthato mezigazdasdg indikdtorai

Az Eurépai Tanics altal 1999-ben, Helsinkiben elfogadott, a kornyezeti szempontok KAP-ba
integraldsdrl szolé stratégia egy, az integricié monitorozdsit szolgilé mutatérendszer
kidolgozasinak fontossigit hangsilyozta (EU 1999). A stratégidnak megfelelSen elkezdddott az
indikatorfejlesztés, amellyel kapcsolatban az EU két kézleményt jelentetett meg 2000-ben és 2001-
ben. Az elsd, 2000-ben kiadott kozlemény meghatirozta az integriciés folyamat
nyomonkovetésének céljait, illetve kijelolte azt a 35 agirkornyezeti mutatét (EU 2000b),
amelyekhez a masodik, 2001-ben kiadott kozlemény potencidlis adatforrasokat rendelt (EU 2001b).

Ezen mutatok kidolgozisdra és tovabbfejlesztésére 2002-ben jott létre az IRENA
projekt (Indikdtorjelentés a kornyezeti szempontok agrérpolitikiba integraldsira vonatkozéan
— Indicator Reporting on the Integration of Environmental Concerns into Agriculture Policy)
tobb EU-intézmény (DG Agriculture, DG Environment, Joint Research Centre, Eurostat,
European Environment Agency) 6sszefogisival. A 42 mutatét a DPSIR keretrendszerébe
dgyazva jelenitették meg. A ,hajtéerGket” a gazdilkodds f6bb jellemzdi képezték, mig a
sterhelések” a szennyezéseket, az erforrdsok kimeriilését jelentették. Az ,dllapot” és a ,hatds”
egyardnt tartalmazta az élGhelyek és a természeti eréforrasok dllapotit, a biodiverzitist és a
tajképet, azonban mig az ,dllapot” mindezt az adott teriiletre jellemzden vette figyelembe,
addig a ,hatds” globdlis kornyezeti szempontokkal szimolt. A ,vilaszok” indikdtorcsoportja
pedig a gazddlkodasra haté faktorokbdl dllt 6ssze (szakpolitika, piaci jelzések, technolégia és
készségek, tirsadalmi attitidok). Az egyes mutatékra vonatkozéan Gsszegydjtott legfontosabb
informdcidk alapjin értékelték az adatok hozzaférhetéségét és mindségét, amely eredményeket
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egy 2005-ben elkésziilt jelentésben tirtak az érdeklddsk elé (EEA 2005). Az értékelés alapjin
a 42 mutaté kozil csak 11 mutaté bizonyult hasznosnak, mig 30 potencidlisan hasznosnak és
egy mutaté csekély jelentSségtinek. Mindéssze a mutaték harmada volt el@éllithaté regionalis
szinten, a legtobb indikdtor a tagorszagi szintnél alacsonyabb tertileti szint jellemzésére
alkalmatlannak bizonyult, emellett csak a mutaték fele tartalmazott iddsorokat. A projekt csak
a régi tagorszagokat olelte fel, az 4j tagorszdgokra vonatokozéan nem szolgalt informacidkkal.
Az eredmények alapjin kijelenthets, hogy komoly hidnyossigokat tapasztaltak az
agrarkornyezeti adatok hozziférhetdsége, tertileti szintje, az idébeli véltozdsok megjelenitésére
valé alkalmassiga és mindsége tekintetében. Tobb mutaté nem kellen kidolgozott
modelleken alapult, amelyek tokéletesitéséhez tovabbi kutatémunka sziikséges (EU 2006b).

Az IRENA projekt eredményeit felhasznédlva a bizottsig 2006-ban egy 28 mutatébél
all6 agrarkérnyezeti mutatérendszer felallitisira tett javaslatot, a mutatérendszer a 3.
mellékletben olvashaté. A mutaték koziil 26 szerepelt az IRENA indikatorai kozott is (EU
2006b). A mutatérendszer a DPSIR kereteit haszndlja fel, hasonléan az IRENA logikéjahoz.
Lényeges kiilonbség a két mutatérendszer kozott, hogy a javasolt indikdtorrendszer mar nem
kilonbozteti meg az ,allapotra” és a ,hatdsra” vonatkozé mutatékat, ezek egy kategéridt
képeznek. A mutatékat négy csoportba rendezték:

o gazdilkodaisi gyakorlatok,

e mezbgazdasigi termelési rendszerek,

o kornyezeti terhelések és kockazatok,

e természeti eréforrdsok dllapota.

A mutatok biztositisa érdekében a bizottsigi kozlemény tobbek kozott javasolta a
mezGgazdasigi statisztikai adatbazisokra vonatkozé szabdlyozasok dtalakitdsdt, a modellezési
keretek javitdsit és Gjabb adatgytjtési forrasok felderitését (EU 2006b).

Az adathidnyok feltérképezése és a javaslatok kidolgozdsa érdekében az Eurépai
Bizottsig 2009-ben elinditotta a DireDate projektet, amely az agrarkérnyezeti indikdtorok
gazdasigokhoz kot6ds, kozvetlen és kozvetett adatigényeit mérte fel. A 2011-ben zdrédott
projekt bemutatta az indikatorokat, azok adatforrasait és az esetleges adatmindgségi korlatokat
(Eurostat 2011a). Az Eurostat a honlapjdn megjeleniti az agrarkérnyezeti mutatérendszerét,
amely részben a projekt eredményeként dllt el6, és amely a mar megismert négy kategéria
(gazdilkodasi gyakorlatok, mez8gazdasigi termelési rendszerek, kornyezeti terhelések és
kockazatok, természeti eréforrasok dllapota) koré csoportositja a mutatékat (Eurostat 2014b).

A Kozponti Statisztikai Hivatal az EU mutatérendszerét felhaszndlva 2012-ben
jelentette meg az ,Agrarkornyezeti adatok, 2000-2010” cimd kiadvanyat (KSH 2012). Az
almutatékkal egyttt 32 mutatébdl a kiadvany 27-et jelenit meg hazai adatokkal, az adatok
kozotti eligazodist elemzések segitik.

Az OECD a 90-es évek kozepétdl foglalkozik agirkérnyezeti mutatkkal, azéta
rendszeresen jelentet meg kiadvinyokat a témdban. A 2001-ben megjelent indikdtorkészlet
négy terilet koré csoportositja a mutatékat (OECD 2001a):

o a mezdgazdasig kapcsolata a gazdasiggal, tirsadalommal és kornyezettel,

o gazdilkoddsi médszerek és a kornyezet,

e inputok felhaszndldsa és természeti eréforrasok,

e a mezdgazdasig kornyezeti hatdsai.
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A legutébbi, fenntarthaté mezdgazdasighoz kapcsolédé indikatorrendszer 2014-ben
jelent meg ,,A mez8gazdasig zold novekedési indikdtorai — elézetes értékelés” (Green Growth
Indicators for Agriculture: A Preliminary Assessment) cimmel (OECD 2014b).

Az FAO (Egyesilt Nemzetek Szervezetének Elelmezésiigyi és Mezégazdasigi
Szervezete — Food and Agriculture Organization of the United Nations) 2013-ban kialakitott
SAFA (Sustainability Assessment of Food and Agriculture systems — Elelmiszer- és
mezbgazdasdgi rendszerek fenntarthatdésigi értékelése) rendszere arra villalkozik, hogy
értékelje az élelmiszer- és mezGgazdasigi rendszerek kornyezetre és az emberre gyakorolt
hatédsait. Az értékelési kritériumokat négy csoport kéré rendezik (FAO 2013a):

e jo vezetés,

e kornyezeti integritis,

e gazdasigi alkalmazkodéképesség,

e tirsadalmi jollét.

A SAFA egy holisztikus, globdlis keretrendszer, amelynek f6 célja a fenntarthatésdg
értékelésének elésegitése a mezSgazdasigban, az erdészetben és a haldszatban. AlapvetSen
mar meglévé fenntarthatésagi rendszerekre épit, és lehetéséget kindl a gazdilkoddknak és a
véllalkozdsoknak, hogy a rendelkezésre dllé6 adataikat felhaszndlva, kiilsé segitség nélkil is
elvégezhessék a tevékenységik fenntarthatésdgi értékelését. A keretrendszer 21 téma és 58
altéma koré csoportosit 116 indikdtort. A témakhoz célok tartoznak, amely célokat a
gazdasdgi egység szintjétdl akdr a nemzeti szintig lehet értelmezni (FAO 2013a, 2013b). A
SAFA az ellitisi lincokban tevékenykedd viéllalkozdsokat tekinti £6 felhasznal6i csoportjanak
— ellentétben mads fenntarthatésagi értékelési rendszerekkel —, amelyek a termék életciklusat
prébiljak meg kévetni. Igy a rendszer nagyobb hangsilyt helyez a véllalkozs helyes, etikus
vezetésére, illetve a fenntarthatésig tirsadalmi jolléttel osszefiiggs elemeire (FAO 2013a).

Az FAO vildgszinti mutatérendszere mellett a tertilet kutatéi tdbb, nemzeti vagy
regiondlis jelentdségl indikdtorrendszert fejlesztettek ki. A mutatérendszerek alapvetSen
hirom csoportra oszthatdk az értékelés terileti szintjei alapjan:

o gazdasig-, vagy parcellaszintd,

e a gazdasig szintjén és regiondlis szinten is értelmezhetd és hasznilhatd,

e regiondlis vagy orszigos szintd.

Gazdasdgsz;intﬁ indikdtorrendszerek

A gazdasigi szintl mutatérendszerek elsGsorban egy-egy gazdasig miikodésének értékelésére
alkalmasak, ezzel elsegithetik annak fenntarthaté midkodését. Az értékelés sordn a legtobb
esetben egy kérdéivet kell kitoltenie a gazdanak, amelyet kiértékelnek, és az eredmények
alapjdn javaslatokat tesznek a gazdilkodéi gyakorlat dtalakitdsdra a fenntarthaté gazdilkodas
érdekében. Tobb értékelési rendszer internetes feliileten végzi el a gazdasig teljesitményének
értékelését, ezzel jelentSs koltségeket takaritanak meg, ugyanis sziikségtelenné vilik a
személyes interjui a gazdalkodéval.

Az Gj-zélandi ARGOS (Agricultural Research Group On Sustainability -
Mezbgazdasdgi fenntarthatésigi kutatécsoport) mutatérendszer egy internetes alkalmazist
haszndl, amely segit a gazdilkodé agrirtevékenységének fenntarthatésigit értékelni, és a
helyes dontéseket meghozni, mindezt alapvetéen mdr rendelkezésre all6 informacidkra
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alapozva. A mutatérendszer emellett megkonnyiti a gazdilkodék szdmdra az adminisztrativ
kotelezettségeiknek valé megfelelést is (Manbhire et al. 2012).

Hasonlé tevékenységet lit el a COSA (Committee on Sustainability Assessment —
Fenntarthatésagi értékelés bizottsag), amely az Egyesiilt Allamokbol iranyitott vildgszintd
intézményi konzorcium. Feladatinak a fenntarthatésig mérését és értékelését tekinti a
mezGgazdasigi élelmiszerszektorban, emellett egy adatbazis kiépitését is elvégzi a regisztralt
gazdasigok adataibol. Az USA mellett 14 orszdgban aktiv, amelyek kozil egyik orszdg sem
eurépai (COSA 2014).

A RISE (Response-Inducing Sustainability Evaluation — vélaszkivalté fenntarthatésagi
értékelés) nevet visels, svdjci mutatérendszer a mezdgazdasigi termelési rendszerek
fenntarthatdsagi elemzését és Osszehasonlitdsdt teszi lehetévé. A moédszer inputjat itt is egy
kérdéiv kitoltésével osszekotott latogatds jelenti a gazdalkodéndl, amelynek eredményeként
elkészil a gazdasig mikodésének fenntarthatésigi értékelése. Az eredményeket pokhdlé
diagram segitségével teszik szemléletesebbé (RISE 2014).

A francia IDEA modell (Indicateurs de Durabilité des Exploitations Agricoles —
fenntarthaté mezdgazdasigi termelSk indikitorai) 42 indikdtor alapjin térképezi fel a
gazdasigok fenntarthatésigit. A mutaték hdrom csoportot alkotva tartoznak az
agrarkornyezeti, a tdrsadalmi-terileti és a gazdasigi pillérekhez. A gazdasigok értékelésénél a
rendszer a hdrom pillér kozil annak az eredményét veszi alapul, amelyik a legalacsonyabb
értéket mutatja, ezzel kozelitik a mutatérendszer miikddését a szigord fenntarthatésig szabta
elvekhez. A modell alkotéi 30 francia szakért$ véleménye alapjin hatdroztik meg a pillérek
értékeinek kiszdmitdsakor alkalmazandé stlyrendszert (Zahm et al. 2008, Briquel et al. 2001).

Hasonlé német modellt mutatnak be Christen és munkatirsai (2013) a ,Fenntarthaté
mezGgazdasig — a hatékonysig névelése, a tijkép fenntartdsa, az eréforrdsok védelme”
(Nachhaltiger Ackerbau — Effizienz steigern, Image pflegen, Ressourcen schonen) cimi
kiadvinyban. A szerz6k hdrom dimenzié (kornyezeti, gazdasigi és tarsadalmi) koré
csoportositjik a modellben szerepld 17 mutatot.

Gazdasdg szintjén és regiondlis szinten is értelmezhetd indikdtorrendszerek

A SAFE (Sustainability Assessment of the Farming and the Environment — gazdélkodas és
kornyezet fenntarthatésigi vizsgdlata) hierarchikus mddszert alkalmaz az agrirokoldgiai
rendszerek fenntarthatésigdanak értékelésére, amely elvégezhets a parcella, illetve a gazdasig
szintjén vagy magasabb tertleti szinten (pl. egy tdjegység vagy régié tekintetében). A
mutatdérendszer koveti a fenntarthatésidg hdrom dimenziéjat, hierarchidja a kévetkez8képpen
épul fel: elvek, kritériumok, indikdtorok és referenciaértékek. A mutatérendszer helyi szinten
probél hozzajarulni a gazdasigok miikodésének fenntarthatobbd tételéhez (Van Cauwenbergh
et al. 2007).

Hasonlé elveket hasznil a FESLM (Framework for the Evaluation of Sustainable Land
Management — keretrendszer a fenntarthat6 teriiletgazdilkodas értékelésére) mutatérendszer,
amely a fenntarthat tertiletgazdilkodds értékelését szolgdlja. Az egyes indikdtorokhoz itt is
kritériumok és kiiszobértékek tartoznak (Smyth és Dumanski 1993).

A SEAMLESS (System for Environmental and Agricultural Modelling — kornyezeti és

mezbégazdasigi modellezés rendszere) projekt célja az agrarkornyezeti politika és a
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mezdgazdasagi technoldgiai Gjitisok integralt értékelése a gazdasig szintjétsl egészen a Fold
teljes mezGgazdasigi termeléséig. A SEAMLESS keretrendszer 230 indikatort tartalmaz 75
indikdtorcsoport és négy dimenzié (biofizikai, gazdasdgi, tirsadalmi és intézményi) koré
rendezve. A keretrendszer leginkdbb a gazdasdgi és a kornyezeti dimenziéra koncentrdl, mig a
tirsadalmi dimenzié korlitozott szerepet kap. A SEAMLESS tébbféle modellt miikodtet:
mezdgazdasdgi szektorra és gazdasigra értelmezettet egyardant (Van Ittersum et al. 2008).

Egy ezer gazdasigra kiterjed6 Osszeirds adatai alapjan dllitottdk Ossze az ir
indikdtorrendszert, amely az altalinosan alkalmazott hirom dimenzié mellé az innoviciét
tarsitja negyedikként, és gazdasigszintd, valamint orszdgos értékelés elGéllitasira is alkalmas
(Ryan et al. 2014).

Regiondlis vagy orszdgos szinten értelmezhetd indikdtorrendszerek

A makroadatok felhasznaldsival eléillitott mutatérendszerek f6 hétranyaként emlithetd a
gazdasigok szintjén mutatkozé kilonbségek elfedése és az, hogy nem adnak egyértelmd
timpontot az egyes gazdasigok szdmdra a fenntartaté gazdilkodds terén. A hdtriny
ugyanakkor elényként is értelmezhetd, mert a dontéshozék és dllampolgarok szdmara jelzést
képes adni arra vonatkozéan, hogy milyen teljesitményt nyujt egy orszdg mezdgazdasiga a
fenntarthat6sag tekintetében lehetGséget adva teriileti és iddbeli 6sszehasonlitisok elvégzésére.
Az egyes részterlileteken mérhetd fejlédés jelzésével segit az okok feltirdsdban is.

Ebbe a kategéridba elsGsorban a nemzetkdézi vagy nemzeti intézmények dltal
mukodtetett mutatérendszerek (FAO, OECD, Eurostat, KSH) tartoznak, kutaték és
kutatécsoportok ritkdbban villalkoznak arra, hogy orszdgos vagy regionalis szintli mutatékat
allitsanak el.

»Az osztrdk mez8gazdasig és erdészet vilogatott fenntarthatésigi mutatéi nemzetkézi
osszehasonlitisban” (Eine Auswahl von Nachhaltigkeitsindikatoren fiir die osterreichische
Land- und Forstwirtschaft im internationalen Vergleich) cimmel jelent meg a fenntarthat6
mezGgazdasigra vonatkozé osztrdk indikdtorrendszer, amely jelen kutatdssal sok tekintetben
hasonlésigokat mutat (Sinabell 2013). A mutatok kovetik a fenntarthatésig harom
dimenzidjat, amelyeket strukturdlis és szervezeti informdciék egészitenek ki. A 34 mutatét
négy csoportba rendezték:

1. a kdrnyezet mingsége és az eréforrisok védelme,

2. jovedelem — stabilitds,

3. életmindség, mezSgazdasigi munkahelyek mindsége,

4. miik6dési struktira.

Az indikédtorrendszer az 1995-1998. és a 2005-2008. évek dtlagos adatait hasonlitja
ossze az EU tagorszdgaira vonatkozoan. Az egyes tagorszdgoknal megjelenitik az eurépai
rangsorban elfoglalt helyliket. Az adatok forrdsa a legtobb esetben az Eurostat, a hidnyzé
adatokat nem pétoljdk és Osszetett értékelésre sem kertl sor.

Az Egyesiilt Kirdlysdagban kidolgozott indikdtorrendszer 35 mutaté alapjin jellemzi az
orszdg mezdgazdasiginak fenntarthatésigit (MAFFE 2000). A mutatokat 5 csoportba
rendezték, amelyek a kovetkezdk: 1. a mezdgazdasig a vidéki gazdasigban és tirsadalomban,
2. farm menedzsment rendszerek, 3. inputok felhasznéldsa, 4. eréforrasok felhasznaldsa, 5. a
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mezGgazdasdgi foldteriilet természetvédelmi értéke. A mutatékat az orszdg egészére
vonatkozéan mutatjik be 5-10 évre visszamendleg.

A Kanadai Statisztikai Intézet ,Emberi tevékenység és a kornyezet” (Humann activity
and the Environment) cimet visel§ sorozatiban jelent meg a kanadai mez8gazdasigrol sz6lo
kiadvény (Statistics Canada 2014), amely sorra veszi és statisztikai adatok alapjin bemutatja a
mezGgazdasdgi termelés feltételeit, a kornyezetgazdilkodds mez8gazdasighoz kot6dd
jellemz6it és a kapcsol6dé kornyezeti szamlakat.

A mez8gazdasig fenntarthatdsdgara vonatkozé indikdtorrendszer dsszedllitisiban uttors
szerepet jatszottak hazinkban Farkasné Fekete és munkatdrsai (2004). A mez8gazdasig
fenntarthatésigdnak makroadatok alapjin torténé értékelésével foglalkoztak tobbek kozt
Fekete-Farkas és munkatirsai (2007), valamint Valké és munkatirsai (2008). Ezek a
kutatisok négypilléres — gazdasigra, kérnyezetre, tirsadalomra és intézményekre alapozott —
modell mentén vizsgiltdk a mezdgazdasig fenntarthatésigit az EU tagorszdgaira
vonatkozéan. Harompilléres modellt alkalmazott Valké és Fekete-Farkas (2014) a
kutatasukban. A mez8gazdasig éghajlatvaltozashoz valé hozzdjaruldsinak mértékét vizsgilta
makromutaték alapjin Valké (2008), valamint Valké és Fekete-Farkas (2008). A felsorolt

kutatisok jelen kutatds el6zményeiként értékelhetdk.
Kompozit mutatok haszndlatin alapulo kutatdsok

A fenntarthaté mezdgazddsdg kompozit mutatdit a kilonboz6 kutatisokban a legtobb esetben
gazdasdgszint(i adatok felhaszndldsdval illitjak els, tobbféle médszerrel, amelyek Van Passel
és Meul (2012) alapjin a kovetkezdk:

o Hatékonysdgi elemzések (pl. Azad és Ancev 2010, De Koeijer et al. 2002, Reinhard
et al. 2000, Farkasné Fekete et al. 2009): a kutatdsok a kornyezeti és gazdasigi
hatékonysdgot tartjdk fékuszukban, amelynek sorin a legjobb gyakorlathoz
viszonyitjak a tényleges teljesitményt. Magyarorszigon Farkasné Fekete Mairia és
munkatdrsai végeztek kutatist a mez8gazdasig komplex tényez8hatékonysigdnak
mérésére  vonatkozéan Malmquist-index felhaszndldsaval. Az eredményeket
regionilis szinten mutattdk be (Farkasné Fekete et al. 2009).

e Fenntarthat6 érték megkozelités (pl. Van Passel et al. 2007, Van Passel et al. 2009,
Molnar 2011): minél hatékonyaban hasznalja fel az eréforrdsokat értékelddllitisra egy
gazdasig, anndl fenntarthatébbnak tekinthet6 a mitkodése. Molnir Andris
értekezésében a szakositott tehenészetek példijin mutatta be a fenntarthaté érték
keretrendszer gyakorlati alkalmazisit. Az tzemszinti adatokon alapulé szdmitasi
médszer nem parametrikus burkolégorbéket haszndlt fel a viszonyitdsi szint
meghatdrozdsihoz, mig a hatékonysigot befolydsolé tényez8k elemzését panel
regressziés modellszamitdsok segitették (Molnar 2011).

o Modellezési megkozelités (pl. Pacini et al. 2004, Stoorvogel et al. 2004, ten Berge et
al. 2000, Van Calker et al. 2004): linedris progamozisi vagy egyéb matematikai
modell segitségével torténik meg a gazdilkodis optimalizdldsa és a fenntarthatdsdg
értékelése.

o Tobbtényezds elemzés (pl. Andreoli és Tellarini 2000, Dantsis et al. 2010).
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Goémez-Limén és Riesgo (2008) gazdasdgszintl adatok felhasznildséval a fenntarthatd
gazdilkoddsra vonatkozé kompozit mutatékat allitottak els. A kutatds a Duero-volgyben
ontozéses foldmiveléssel foglalkozé gazdasigok adatait haszndlta fel. A kutatisnak kettds
célja volt: a fenntarthatésdg szempontjabdl jétékony szakpolitikai beavatkozasok, valamint a
leginkdbb fenntarthaté gazdasdgtipusok meghatdrozdsa. A kompozit mutaték el8allitdséhoz
sziikséges aggregildst tobb moédszer segitségével elvégezték: fékomponens analizissel,
analitikus hierarchia folyamattal (AHP) és tobbkritériumos értékeléssel (MCDM). A kutatis
eredményei alapjin a vilasztott aggregildsi mddszer jelentSs befolydssal bir a kompozit
mutatdk értékeire. A kutatéesoport a kompozit indikdtorok hasznélatinak kovetkezd elényeit
emelte ki: kommunikécids lehetSségek (média, teljes tirsadalom), kilonbozd aggregéltsigu
tertileti szintek Osszehasonlitdsdnak lehetsége (pl. gazdasigok, orszdgok) és az idSbeli
osszehasonlitds lehetdsége. A hitrinyok kozott az aggregildsi mddszer kivdlasztisinak
szubjektiv voltdit és a fenntarthatésig kilonb6z6 dimenziéi kozotti kompenzicid
lehet8ségének kényszerd megteremtését emlitették.

Gémez-Limén  és  Sanchez-Fernandez (2010) kutatdsukban a  fenntarthaté
mezbgazdasdg integrilt megkozelitését alkalmaztik két spanyol régié mezGgazdasigi
rendszereinek Osszehasonlitisira 16 fenntarthatésdgi indikator segitségével, amelyek a
fenntarthatésig hirom dimenziéjit fedték le. Reig-Martinez és munkatirsai (2011)
burkolégérbe elemzéssel vizsgiltik 163 gazdasdg adatait 12 fenntarthatésigi mutatd
alkalmazasaval. Kutatdsuk eredményei alapjin a fenntarthaté mikodés jellemzébb a nagyobb
méretd gazdasigokra, azokra a gazdasigokra, ahol az irdnyité magasabb mezégazdasigi
végzettséggel rendelkezik, és ahol a gazdasag integralédott egy gazdalkoddsi szovetkezetbe.

A SOSTARE modell (Paracchini et al. 2015) a fenntarthatésig integrilt,
gazdasigszintd értékelését teszi lehetévé, figyelembe véve a gazdilkodids hatékonysagit,
valamint a gazdasdgi és a kornyezeti teljesitményt. A modellt a P6-siksdg 68 novénytermeszts
és allattenyésztd gazdasigdnak kutatdsival fejlesztették ki. A modell indikdtorrendszere az
egyes farmok teljesitményét az optimdlishoz és az dtlagoshoz hasonlitja, amely alapjin
fejlesztési lehetGségeket fogalmaz meg. Az informéciék konnyebb kommunikaldsa érdekében
12 aldimenziéra és 3 dimenzidra (gazdasigi, mezdgazdasigi, okoldégiai) aggregilva jeleniti
meg az adatokat.

Mig a legtobb kutatds ezen a teriilleten gazdasdgszintd adatokat hasznal fel, Gerdessen
és Pascucci (2013) kutatdsa regiondlis statisztikai adatokra tdmaszkodik. Minddssze nyolc
indikator adatait gyijtotték ossze az EU régidira vonatkozéan, és Data Envelopment elemzés
segitségével képeztek Osszetett mutatét a mezGgazdasig fenntarthatésigira vonatkozoéan, és

ennek alapjan forgatékonyveket dolgoztak ki.

3. Anyag és médszer

A kutatds a fenntarthaté mezdgazdasig kompozit mutatéinak kialakitdsdra irdnyul az EU
tagorszdgaira, valamint a 2000 és 2012 kozotti évekre vonatkozéan makroszinti statisztikai
adatokra alapozottan. Az OECD “Kézikényv a kompozit indikdtorok kialakitisira” (2008)
cim( segédlete a kompozit indikdtorok kialakitdsdnak tiz pontjit azonositja, amelyek a kutatds
vazit képezik:
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. elvi keretrendszer,

. indikdtorok kivilasztisa,

. hidnyz6 adatok imputdldsa,

. tobbviltozds elemzés,

. normalizalas,

. sulyozis és aggregilas,

. bizonytalansagi és érzékenységi elemzések,
. vissza az adatokhoz,

O 00 N O Uit A LW N =

. kapcsolatok mas indikatorokkal,

—_
-

. az eredmények vizualizilasa.

3.1. A fenntarthat6 mezdgazdasdg indikdtorrendszerének kialakitdsa

Elvi keretrendszer

A kutatds célja egy olyan mutatérendszer megalkotdsa volt, amely alkalmas a fenntarthaté
mezbgazdasdg makroszinti megkozelitési kompozit mutatéinak aldtimasztisira. A
mutatérendszer Osszedllitisihoz elengedhetetlen a szakirodalom alapjin egy szilard elvi
keretrendszer kialakitisa. Az elvi keretrendszernek egyértelmtien korul kell hatirolnia a
vizsgélni kivant jelenséget, amelynek definidldsa kiemelkedd fontossigu, tobbek kozott segit
az egyes mutatokro6l valé dontések meghozatalidban. A keretrendszer kidolgozdsa sordn meg
kell hatirozni a mutatérendszer Osszetevoit, ki kell alakitani az egyes tertiletekhez valé tartozas
kritériumait, illetve a teriiletek kapcsoléddsait, fontos tovabbd az egyes mutaték kivilasztdsi
kritériumainak meghatdrozdsa. A kritériumok pontos kortilirdsa, illetve a definiciéhoz val6
ragaszkodds megneheziti a szubjektiv elemek eltérbe kertlését az indikatorok kivalasztdsa
soran (OECD 2008).

Szdmos nemzetkdzi és nemzeti szervezet dolgozott ki fenntarthaté mezdégazdasiggal
foglalkozé mutatérendszert, amelyek kiilonboz8 céllal kertltek Osszedllitasra, eltéré a
szerkezetiik és a modszertanuk. Az indikitorrendszer kialakitdsa sordn attekintettem a mdr
létezd, szakirodalomban hozziférhetd mutatérendszereket.

A fenntarthaté mezGgazdasig mutatérendszerének kidolgozasa sordn a 2.3.1. fejezetben
meghatdrozott definiciét tekintettem kiinduldsi alapnak és egyben elvi keretrendszernek. A
definici6 négy pontja jelolte ki az indikdtorrendszer £6 tertileteit (élelmiszer-elldtds, kornyezet,
gazdasig és tarsadalom), amelyekhez megtortént az indikdtorok kivalasztdsa. Két f6 tertileten
(kornyezet és gazdasdg) viszonylag nagyszdmu mutaté kertlt kivdlasztdsra, ezért a sulyrendszer
megalkotdsit megkonnyitendé a ,kdrnyezet” {6 teriilet esetében hdrom, mig a ,gazdasig” £6
tertileten ketts résztertiletet jeloltem ki. A mutatérendszert az Eurépai Unié tagorszagaira
vonatkozéan alakitottam ki, az indikdtorok ennek az orszigcsoportnak a sajitossigait
tiikrozik, emiatt nem alkalmazhatdk valtoztatisok nélkil mds régick jellemzésére.

Olyan mutatékat vilasztottam, amelyekhez hozzaférheték az adatok az EU
tagorszdgaira vonatkozéan a 2000-2012. évekre. Az adatok Gsszegytjtését 2014. oktSber 4-én
fejeztem be, az ezutin az idSpont utin megjelent 4j vagy revidedlt adatok mar nem
szerepelnek a mutatérendszerben. Az idGsor kezdetét és végét elsésorban az adatok
hozzaférhetdsége hatdrozta meg. A 2000. év j6 kompromisszumnak volt tekinthetd, erre az
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évre vonatkozéan ugyanis a széba johet6 mutaték nagy része rendelkezésre allt. Az utolsé
hozzaférhetd adatok a mutaték legnagyobb hidnyadindl a 2012. évre vonatkoztak. A
statisztikdban a végleges adatok el@dllitdsa tagorszdgi szinten dltaldban t+6 hénap és t+20
hénap kozotti idgszakra fejez8dik be. Az adatelddllitds idGsziikséglete nagymértékben fiigg az
adott szakstatisztika moédszertani sajitossigait6l. A kutatds sordn nemzetkézi adatokat
haszndltam fel, amelyek forrdsai szinte kizdrélagosan a nemzeti szinten tevékenykedd
adatelsallitok (pl. nemzeti statisztikai intézetek). Igy a primer adatelsallitas idején tdl tovabbi
id6sziikségletet jelent az adatok tovabbitisa a nemzetkdzi szervezet szimdra, ahol megtorténik
az adatok fogadisa, ellendrzése, a szekunder adateléillitds és az adatok kézzététele. Igy a
nemzetkozi adatok megjelentetési ideje a tdrgyidészakhoz viszonyitva altalinossigban t+8 és
t+30 hénap kozotti. Mindezzel egylitt a mutatdk jelentSs részére nem dlltak rendelkezésre
teljes kortien az alapadatok a 28 tagorszdgra és a vizsgalatban szerepls 13 évre vonatkozéan.®

Az indikdtorok kivdlasztdsa

Az indikédtorok kivilasztdsa sordn a kovetkezd szempontokat tartottam szem el6tt:

e adefiniciénak és a mutatérendszer fejezeteinek valé megfelelés;

e relevancia: az egyes indikdtorok tartalmanak relevinsnak kell lenni a téma
szempontjabodl és a felhasznalok szamara;

o alkalmassig teriileti kiilonbségek és iddbeli viltozdsok bemutatisira: az indikdtorok
akkor jirulnak hozzd megfelel6 médon a kompozit mutaté jelentéséhez, ha
alkalmasak a tertileti és id6beli kiilonbségek jellemzésére. Az az indikédtor, amely nem
mutat szimottevd viltozast id6ben vagy térben, nem alkalmas erre a célra;

e adatminGség: pontossig, adat-el6allitdisi modszertan megalapozottsiga, lefedettség,
adathidny ardnya, médszertani véltisok adatmingséget befolydsolé szerepe stb.;

o adatok rendelkezésre dlldsa, jov8beni elérhetésége: a rendelkezésre nem 4ll6 adatok
nem képezhetik a mutatérendszer részét, a jévébeni elérhet8ség a mutatérendszer
késébbi elballithatésagit befolyasolja;

e az egyes indikdtorok konzisztens rendszert alkossanak, ¢és  egymdsnak
komplementerei legyenek: koherens indikdtorokra wvan = sziikség, amelyek
atfedésmentesen, egymdst kiegészitve jellemzik a megfigyelendd jelenséget;

o ésszerl szamu indikdtor legyen: a tdlzottan kevés indikdtor nem képes megjeleniteni
a vizsgilandé jelenséget, mig a tdlzottan sok mutaté megneheziti a sdlyrendszer
kialakitdsat és dttekinthetetlenné teszi a mutatérendszert.

Kijelenthetd, hogy minden kritérium teljes kord betartisa esetén nem lehetne adatokkal
feltolteni az indikdtorrendszert. Az OECD kézikonyve (2008) alapjin a mutatérendszer
osszedllitisa sordn ésszerd kompromisszumokra van sziikség, amelyeket transzparens médon
kell megjeleniteni a felhaszndl6k szimadra.

Az adatok alapos felkutatdsa ellenére bizonyos teriiletekre vonatkozéan nem sikertlt
megbizhaté mindségl adatokat taldlni. Ilyen teriletek példdul a kornyezeti vonatkozasok
esetében a hulladéktermelés, a viztelhasznélds, a talajmtvelés, a viz és a talaj szennyezdanyag-
tartalma és a tdjkép. A kornyezet és az egyéb kapcsolddé teriletek statisztikdi (pl.

* Az adatgytijtés és a feldolgozds sordn a 2011. és 2012. évi adatok mindségét — elsdsorban az adathidnyok miatt — az elvirtndl
gyengébbnek itéltem meg, ezért ezeket az éveket nem szerepeltettem az elemzésben.
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agrarkornyezeti statisztika) tobbféle probléméval kizdenek. A kornyezeti statisztika egy
viszonylag 4j terilete a statisztikinak, az adat-el6dllitisi médszertan és a fontosabb
meghatdrozdsok még fejlesztés alatt dllnak. Ez a tertilet dltalaban alacsony prioritisd a legtdbb
statisztikai intézményben. Szertedgazé terileteket foglal magéba (hulladék, viz, levegd, erdd
stb.) sok esetben eltér§ médszertannal, igy a kornyezetstatisztikusnak széleskort szaktuddsal
kell rendelkeznie. A koérnyezeti statisztikai adatok jelentds része mérésekbdl vagy monitoring
rendszerekb8l szdrmazik statisztikai felmérések helyett. Mivel dltaldban a statisztikai
intézmények nem végeznek ilyen méréseket, néha nehézségeket okoz ezen informdcidk
megszerzése, ¢s mds kornyezeti statisztikai informdcidkkal koherens médon torténd
felhasznalisa (Valké — Farkasné Fekete 2014). Srebotnjak (2007) alapjin a kovetkezd
tényez8k gitoljak a kornyezeti adatok felhasznaldsit a kornyezetvédelmi politikai
déntéshozatal sordn:

e a kdrnyezeti tudomdny bonyolultsiga és bizonytalansiga,

o a kérnyezetvédelmi kérdések gyakorta negativ megitélése,

o a konstruktiv kérnyezetvédelmi vitdkat akadalyozé ideoldgiai és érzelmi el6itéletek,

e a kornyezetvédelmi politika és a tudomdny kozotti szakadék, amely hozzdjarult
ahhoz, hogy tartés nyelvi akadélyok nehezitsék a kornyezeti statisztikusok, valamint a
politikai dontéshozok és a téma tudésainak egyiittmikodését.

Annak érdekében, hogy megbizhaté képet kapjunk a fenntarthatésigrol, sziikség van a
kornyezetstatisztika fejlesztésére, az adateléllitdsi médszertanok egységesitésére, az adatok
elérhet8ségének biztositisara.

A gazdasigi vonatkozdsok esetében az adatok csak részben dllnak rendelkezésre a
mezGgazdasigi dgazat termelSeszkozeinek értékérdl, az épiletekrsl, a gépekrsl és a
toldarakrél, mig a tirsadalmi teriileten ugyanez igaz az infrastrukturdlis ellitis min&ségére
vonatkozdan. A tirsadalomstatisztikikkal kapcsolatban az jelenti a f6 problémit, hogy az
informacidk altaldban nem alkalmasak kozvetleniil a gazdik és a vidéki terileteken él6k
jellemzésére. Egyes mutaték a ritkdn lakott tertiletekre, mig mdsok a vidéki teriiletekre
vonatkozéan hozziférheték.

Indikdtorok mindsége

Az adatmindséggel kapcsolatban az Eurostat Gyakorlati Kédexe (2011b) nydjt timpontot,
amely hirom teriileten — intézményi kérnyezet, statisztikai eljarasok, statisztikai termékek —
fogalmaz meg 15 elvet. Az adatmindséggel az elvek koziil a statisztikai termékek témakorébe
tartoz6, 11-15. szimu elvek foglalkoznak, ezek a kovetkezdk:
e 11. relevancia, amely a felhaszndldi igények megjelenésével foglalkozik;
e 12. pontossig és megbizhatésdg, amely arra utal, hogy az adatok mennyire hten
képezik le a valésagot;
e 13. id@szerség és megbizhatésig, amely az adatok pontos és megbizhaté
kozzétételére utal;
e 14. koherencia és Gsszehasonlithatésdg, amely a statisztikik 6nmagukban torténé
konzisztencidjra, valamint id8beli és térbeli 6sszehasonlithatésigara vonatkozik;
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e 15. hozziférhetSség és érthetéség, amely a statisztikdk vildgos és érthetd

bemutatisira, valamint azok megtfelel, partatlan médon torténé kozzétételére

vonatkozik.

Az OECD a mindség hasonlé dimenzidit azonositja (2012):

relevancia,
pontossag,
hitelesség,

id6szertség,

elérhetGség,
érthetdség,
koherencia,

koltséghatékonysdg.
A 6. téblizat tartalmazza az OECD (2008) altal a kompozit indikdtorokra kidolgozott

mindségi dimenzidkat és azok megjelenését az Gsszedllitds fazisaiban.

Kompozit indikdtorok mindségi dimenzidi

6. tiblizat

Elgallitisi szakasz Relevancia | Pontossig | Hitelesség | IdGszerdség | Elérhetéség | Erthetdség | Koherencia

Elvi keretrendszer + + +

Mutaték kivilasztisa + + +

Hidnyz6 adatok imputaldsa + + + +

Tobbvaltozés elemzés + + "
Normalizilds + + +
Stlyozis és aggregilds + + + + ¥
Vissza az adatokhoz + + +
Robusztussig és érzékenység + + +

Kapcsolat mds indikdtorokkal + + + +
Vizualizicié + +

Ko6zreadds + + + +

Forrds: OECD (2008).

3.2. Az indikdtorokhoz sziikséges alapadatok Gsszegyiijtése

Adatforrdsok

Az adatbdzis kialakitdsa sordn csak nyilvdnos, barki szimdra elérhet$ adatokat hasznaltam fel.
Alapvetden az FEurostat adatbizisira tdmaszkodtam, amely kilenc f6 témakor koré
csoportositva tartalmaz adatokat egyrészt dinamikusan kezelhetd adatbdzisban, mdsrészt
statikus tdblikban. Az adatbdzist dltaliban rendszeresen frissitik, konnyen kezelhet§ és
kereshet6. Haszndlatdban nehézséget okozott az, hogy egyes adatkorok frissitése késedelmes,
tobb témakornél jellemzd az elégtelen mindségi adatok jelenléte, illetve az, hogy bizonyos
adatkorok kivezetésre kertiltek. 38 mutatét teljes egészében, kettSt pedig részben az Eurostat
adatait is felhasznilva allitottam elé (Eurostat 2014a).

A vidékfejlesztési
agrarkornyezet-gazdilkodasba bevont terilet arinydra vonatkozé adatoknak az Eurépai
Bizottsiag volt a forrisa. Ez utébbi adatkor sajnos csak a 2006 elétti évekre és 2009-re
vonatkozéan dllt rendelkezésre annak ellenére, hogy viszonylag egyszertien eléallithaté

timogatdsokra és a kornyezeti elkotelezettséget mérs, az
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informaciokrél van sz6, amely a tdmogatisi adatbdzisb6l lekérdezhetd lenne. Az EU
Mezégazdasigi és Vidékfejlesztési Féigazgatdsiginak tdjékoztatdsa szerint ezeket az adatokat
csak bizonyos évekre vonatkozéan allitjdk el6.

A genetikailag médositott névényi termékek termelésérsl az ISAAA (Biotechnoldgiai
Alkalmazasok Nemzetkozi Szolgdlata — International Service for the Acquisition of Agri-
biotech Applications) nevli, megbizhat6 adatokat kozreadd szervezet ad ki éves jelentéseket,
amelyekbdl lehetdvé valt az adatok kinyerése (James 2001a, 2001b, 2002, 20032, 2003b, 2004,
2005, 2006, 2007, 2008, 2010, 2012).

Az FAO adatai kozil a mezégazdasigi termékek drdnak volatilitdsa kerilt be az
indikdtorok kézé (FAO 2014). A WHO adatbézisibél két mutaté adatigényét sikertlt
kielégiteni, a zoldség- és gylimolcsfogyasztdsra, valamint az étel eredetd megbetegedésekre
vonatkozéan (WHO 2014). Attekintettem még az FADN (Mezbgazdasigi Szamviteli
Informiciés Halézat — Farm Accountancy Data Network) EU adatbézisit is, azonban ott
nem taldltam a mutatérendszerbe illeszthets adatsort (FADN 2014).

Tébb mutaté nem felelt meg az indikatorok kritériumainak. Igy példaul nem kerilt a
mutatérendszerbe a mezdgazdasdg hulladékkibocsitisira vonatkozé adatsor, amely esetében
komoly, adatmindséggel Osszefliggd problémékat tirtam fel. Az egyes orszigok adatait az
adatelGallitasi mddszertanok és a hasznilt fogalmak eltérései miatt nagyfokd kiilénbségek
jellemzik. Hasonlé problémadkkal talilkoztam a vizfelhaszndlds adataival kapcsolatban, ahol
tobb orszdg esetében magasabb volt a mezGgazdasig vizfelhasznilisa az Osszes
nemzetgazdasdgi dg felhasznildsinal, igy sajnos ezt a mutatét sem tudtam beilleszteni a
mutatérendszerbe.

Adatellenérzés

Az adatellenérzés és adatjavitds (editalds) elvégzése elStt tanulmédnyoztam az egyes
mutatékhoz tartozé adatok eléallitdsinak mddszertandt annak érdekében, hogy minél
megalapozottabban végezhessem el ezt a feladatot és itélhessem meg az adatok minGségét.t
Az adatellendrzés sordn a kovetkezd vizsgdlatokat végeztem el:

o kiugré értékek vizsgilata,

o trendbe nem illeszkedd adatok vizsgilata,

o adathidnyok vizsgilata,

e mddszertani viltozdsok hatdsainak vizsgilata,

o fajlagosok szdmitdsa esetén a két adatsor 6sszehasonlithatésdganak vizsgilata,

o adatok validalasa, hihet8ségi vizsgilatok,

e mis adatsorokkal valé 6sszevetés, makrovalidélas.

Az adatok ellendrzése sordn szinte az Osszes alapadat egyenkénti vizsgdlatira volt
sziikség, amely a nagyszdmu (Osszesen 14 924) adat esetében meglehetSsen idSigényes
feladatot jelentett. Az adathibak javitdsit az adott mutaténdl alkalmazhaté legmegtelel6bb
eszkozzel végeztem. A hibajavitds eszkozei magukba foglaltik a hibds adat imputildsit és
nyilvinval6 hiba esetén annak javitdsit (pl. helyiérték tévesztése). A kiugré értékek (outlierek)

6 Ttt egyrészt a tagorszdgi adatok el6dllitdsira, médsrészt a nemzetkozi szervezetek adat-6sszedllitasi gyakorlatira gondolok.
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kisziirése kiilonosen fontos volt, mert a normalizilishoz vilasztott min-max mddszer
kuléndsen érzékeny a kiugré értékekre.

Imputdlds

A kompozit mutaték elSallitisa sordn az imputdlds (a hidnyz6 adatok pdtldsa)
elengedhetetlen. Hidnyz6 adatok oka lehet az egyes tagorszagok adatszolgaltatisi hidnyossiga,
vagy a nemzetkozi adatOsszedllitist végzd intézmény (pl. Eurostat) hibdja vagy késedelme.
Hidnyz6 adatok az adatfeldolgozis sordn is keletkeztek olyan esetekben, amikor egy-egy adat
nyilvanval6 hibdja miatt annak torlése és mds adattal valé helyettesitése valt sziikségessé.

Az adatbizisban felfedezhetSk az adatgy(jtési médszerekbdl, illetve az adatok sajitossigabdl
adddo szisztematikus adathidnyok, amelyek koziil a kovetkezok jellemzdek:

o Egyes adatgytjtéseket nem hajtanak végre éves gyakoriséggal a tagorszagok, igy az
adatok is csak bizonyos évekre dllnak rendelkezésre. Altaldnos mezdgazdasigi
Osszeirdst tizévente hajtanak végre az EU-tagorszdgokban, mig a koztes években 2—4
évente mintavételes gazdasigszerkezeti Gsszeirdsok (GSZO) biztositjak az agrarium
szerkezetére vonatkozé adatigények kielégitését (EU 2008). A GSZO-kbsl szdrmazé
adatokat tartalmazé hat indikdtor a kovetkezé évekre vonatkozéan csak imputdldssal
volt eléallithaté: 2001, 2002, 2004, 2006, 2008, 2009, 2011 és 2012.

e Hidnyos id6sor adédhat az adatgytjtési rendszer kés6i kialakitdsdbdl is. Kiilonosen
jellemz8 az effajta adathidny az Eurépai Unidhoz késébb csatlakozott tagorszigok
(Horvitorszdg, Bulgiria, Romdnia) adatsoraira.

e Egyes mutaték nem értelmezhetSk alapesetben egyes orszdgokra. Példdul az EU
SILC (Statistics on Income and Living Conditions — jovedelemre és
életkoriilményekre vonatkozé statisztikdk) felvétel dltal haszndlt ,ritkin lakott
tertiletek” definiciénak megfeleld tertilet nem azonositott Maltan (EU 2003).

e A mutaték mdsik kore vidéki térségekre vonatkozdan tartalmaz adatokat. Hirom
EU-tagorszagban (Ciprus, Luxemburg, Mailta) nincsenek vidéki térségek azonositva.

A kiilonboz6 imputalasi technikdk széles vilasztéka dll rendelkezésre a hidnyz6 adatok

potlasira vonatkozéan. A legelterjedtebb technikak osszefoglaldsat adjak példiul az OECD
(2008), Mader (2005), Denk és Weber (2011), valamint Luengo és munkatdrsainak (2012)
munkdi. A kinilkozé lehetSségek kozil nem mindegyik volt alkalmazhaté az
indikdtorrendszer adataira vonatkozéan. Ezen eljirasok kozé tartozik az dtlaggal, médusszal,
medidnnal és random értékkel valé pétlis, amelyek nem tették volna lehetévé az egyes
tagorszdgok adatainak elkilonilt értékelését.

Az imputalds sordn a kovetkezs eljardsokat alkalmaztam (a felsorolds egyben prioritdsi

sorrend is):

1.) Mas adatforrdsbol szarmazé adatok beillesztése (ezt a médszert elsGsorban a magyar
adatok esetében tudtam alkalmazni).

2.) Regresszi6s imputilds, amelyre az aldbbi esetekben keriilt sor:

e koztes adatok hidnya az idésorban (tipikus példa a GSZO-bél szdrmazé adatok
esete),

e id8sor elején vagy végén talilhaté adatok hidnya a regressziéra alkalmas
indikdtorok esetében (alkalmas példdul a népesség alakuldsa, nem alkalmas viszont
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a talaj tdpanyagmérlege, a madarfajok allomdnyinak valtozdsa vagy a
munkanélkiiliség).

3.) Donorpétlds (hot deck imputation): mds egységek (tagorszdgok) adatainak
felhasznéldsit jelenti az adathidnyok pétlisira. A donorpétlis esetében a szomszédos
vagy az indikdtor tekintetében hasonlé adottsigokkal rendelkezé orszdgok adatait
hasznaltam fel. Viszonylag kevés esetben (csak a fajlagos mutatékndl) tortént meg az
adatok transzformaciémentes behelyettesitése. Jellemzébb volt a pétlashoz
telhasznélt donoradatok ardnyositisa.

4.) Pétlds mds id6szak adatdval: a regressziéra alkalmatlan indikdtorok kézil az olyanok
esetében, amelyeknél az egyes orszigok dinamikdja kozott nem fedezhetd fel
egyértelmi Gsszefiiggés (pl. a talaj tdpanyagmérlege), az utols6 rendelkezésre allé év
adatainak megismétlése tortént.

Az imputéldsi ariny a teljes adatbazisra vonatkozéan — a teljes egészében hidnyzé6
idészakok adatait nem tekintve az egyes mutatéknal — 9,6%-os volt. Az indikdtorrendszerben
talalhaté mutaték imputdldsi arinyit a 4. mellékletben taldlhatd, az indikdtorok mindségi
jellemz8it  Osszefoglalé  tdbldzat tartalmazza. A legmagasabb imputdldsi arinyt a
mezGgazdasigi él6helyekhez k6t6d6 madarfajok allomanydnak véltozdsit kévetd indikator
esetében alkalmaztam (40%). Ugy itéltem meg, hogy — bir a magas pétlisi ardny
szamottevéen csOkkenti a mutaté alkalmazhatésigit — az emlitett és mads, jelentds
adathidnnyal jellemezhet6 mutatét a lefedett teriilet fontossiga miatt, a nyilvinvalé mindségi
deficit ellenére is a mutatérendszerben kell tartani.

Szdmitdsok elvégzése

A legtobb ardny tipusu vagy relativ mutaté nem dllt készen rendelkezésre a kutatott
adatbdzisokban. Ezeket az adatokat szdmitdssal allitottam el az alapadatokbdl Excel
segitségével.

Az indikdtorok osszefiiggéseinek vizsgdlata

A mutatok Osszefliggésének mérése érdekében korreldciés matrixokat képeztem a 2010. évi
adatok felhaszndldsival kilon-kilon a fenntarthaté mezGgazdsig négy {6 teriiletére
(»€lelmiszer-ellatds”, ,kornyezet”, ,gazdasig”, ,tdrsadalom”), a 28 tagorszdgra, valamint
egylttesen a 44 indikdtorra vonatkozéan. Az elemzés célja az egymdssal szoros dsszefliggésben
all6 mutaték kisziirése volt, amelyek emiatt nem hoznak jelentSs informéciétobbletet az
indikdtor-rendszerbe. A vizsgélatot SPSS programmal, a Pearson-féle korreldcids egyiitthaté
szamitdsival végeztem. A korreliciés matrixokat elemezve azok a mutaték keriltek
vizsgilatra, amelyek esetében a korrelicids egytitthaté értéke alapjin kozepes (0,5 < | r | <
0,75) vagy er6s (0,75 < | r |) kapcsolat 4ll fenn (Sztcs 2004). A korreliciés mitrixokat az 5.
melléklet tartalmazza.

Az élelmiszter-ellatis” {6 terlilet esetében nem mutathaté ki kozepes vagy erds
kapcsolat a teriilethez tartozé mutaték kozott és a kapcsolat nem szignifikdns. Erds és
szignifikins kapcsolat lelhetd fel a ,kornyezet” f6 terilet két mutatéja kozott: az
uveghdzhatisi gdzok és az ammonia kibocsitisa kozott (r=0,936, sig=0,000), amely
Osszefuggésben fontos szerepet jatszik a két szennyez8anyag emisszidjanak hasonld
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alapadatokon (allatallomany, mitrigya-felhaszndlds, trigyakezelés) nyugvé szdmitdsa. Szintén
ers és szignifikdns a kapcsolat az allatstirGség és a talaj tdpanyagmérlege kozott (r=0,862,
sig=0,000), amelynek egyik oka lehet, hogy az dllatillomdny nagysiga hatdssal bir a talaj
tapanyagmérlegének szdmitdsira. Az édllatstiriség indikdtordnak kozepesen erds a kapcsolata
(r=0,723, sig=0,000) a szerves trigya felhasznaldsira vonatkozé mutatokkal. A ,gazdasig” £6
tertileten kozepesen erds (r=0,619, sig=0,000) kapcsolat 4ll fenn a terméshozamra és a kutatds-
tejlesztésre vonatkozé mutaték koézott, amely jelezheti, hogy a kutatds-fejlesztésre tobbet
tordit6 orszdgok esetében magasabb terméshozamokat sikeril elérni. Szintén kozepesen erés
kapcsolat mérhet6 az erdforris-hasznalatra és a mez8gazdasigi tertilet kihaszniltsigira
vonatkoz6 mutaték kozott (r=0,501, sig=0,007). A ,tirsadalom” {6 terlleten a
foglalkoztatottsigra vonatkozé és hidrom misik indikdtor (szegénység (r=-0,698, sig=0,000),
internet-hozzaférés (r=0,635, sig=0,000) és lakdskorilmények (r=-0,602, sig=0,001)) esetében,
valamint a népességviltozds és két masik mutaté (lakdskorilmények (r=-0,565, sig=0,002) és
szegénység (r=-0,542, sig=0,003)) kozott mutathaté ki kozepesen erés kapesolat. Ezek a
kapcsolatok az egyes orszdgok vidéki térségeinek fejlettségi szintjéhez koét6dd jellemzsk
halmozéddsat mutatjak.

A feltart kapcsolatok ugyan tobb esetben létezd és magyardzhaté viszonyt fedtek fel az
egyes mutatok kozott, azonban ezen kapcsolatok szdma és er8ssége nem olyan mértékd, amely
csokkentené a mutatérendszer adatainak megbizhatésigit. Az osszefiiggés-vizsgilatok alapjan
megillapithatd, hogy az indikdtorok mindegyikének jelenléte indokolt a mutatérendszerben.

3.3. Kompozit mutaték kialakitdsa

Normalizdlds

Az adatok normalizilisit a min-max mddszer segitségével végeztem. A normalizalisndl a
kovetkezd képletet alkalmaztam az OECD kézikonyve (2008) alapjan:

, ) .
x,, —min,_, min_(x;)

I = - -
* max,, max, (x;)—min,_ min_(x;)
ahol
x,, = a ¢ indikdtor ¢ orszagra és # id6re vonatkozé értéke,
I, = a g indikdtor ¢ orszdgra és # id6re vonatkoz6 normalizilt értéke.

A min-max mddszer ezen varidnsa minden indikitor esetében a vizsgilt orszdgok és
évek adatait egyiitt kezelve dllitja el6 a normalizalt értékeket. A médszer elénye, hogy a térbeli
és id6beli 6sszehasonlitisokat is lehetévé teszi, hatranya viszont, hogy ha bévitjik az idGsort —
mert egy Gjabb év adatai vilnak hozzaférhet6vé — az 4j adatok befolydsolhatjak a minimum- és
maximumértékeket, ezdltal sziikségessé vilik a koribban el@dllitott normalizalt mutaték
Ujraszamitdsa, amely megvéltoztatja a kompozit mutaték értékeit is.

Azokndl a mutatéknal, amelyek esetében a minimalis érték jelenti a kedvezSbb allapotot
a mezGgazdasig fenntarthatésdga szempontjabdl, a kovetkezs képletet alkalmaztam:

o1 x;, —min,_. min_ (x;)
qc max,_, max, (x; ) —min,_. min_(x;)
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Egy mutaté esetében (talaj tdipanyagmérlege) a célérték 0, igy az eredeti érték abszolut
értékével végeztem el a szamitast:

—min

min,

t t
xqc telT xq

Il =1-

max,_, max, |x.|—min,_, min,

t t
x‘l x‘l

Siilyok megdllapitdsa

A kompozit mutaték szimitdsihoz szikséges silyok megallapitdsit szakérték bevondsdval
végeztem. A szakirodalomban ezt az eljirdst koltségvetés-elosztdsi folyamatnak (Budget
Allocation Process — BAP) nevezik (OECD 2008). A mddszer lényege, hogy az
indikdtorrendszer témdjdban jirtas szakért6k 100 pontot osztanak szét az egyes indikdtorok
kozott az indikdtorrendszer elvi keretében megfogalmazott célhoz képest mért fontossdguk
szerint. A BAP nem alkalmazhaté hatékonyan nagyszimu indikdtor esetén, mert a
szakért8ktSl nem varhaté el tiz feletti szimu indikdtor dttekintése és sulyok hozzarendelése.
Ennek elkeriilése érdekében a nagyszamu indikatort tartalmazé teriileteket részteriiletekre
bontottam, igy csokkenthetd volt a kézvetleniil 6sszehasonlitandé indikdtorok szdma, és a
szakért6knek maximum kilenc indikdtort kellett oOsszehasonlitani, valamint a relativ
fontossigukat meghatarozni.

A stlyok meghatdrozdsa komplex feladat, és meglehet6sen nehéz megalapozott dontést
hozni a til sok mérlegelendd korilmény és a korlitozott informaltsig miatt. Emiatt azon
szakért8k szdmara, akiknek nehézséget jelentett a 100 pont szétosztisa, lehetSséget adtam a
tertiletek fontossig szerinti sorrendjének meghatirozasira. Ezzel fontos szakért6k véleményét
tudtam felhaszndlni a stlyrendszer kialakitdsihoz, akikt6l egyébként nem sikerilt volna
informdcidkat szerezni. A sorrendet feldllité szakért6k véleményét a sorrendiséget sulyokkd
atalakitva hasznaltam fel. A silyokat a kovetkez6 képlet alapjin szdmitottam ki:

W, = Vax —nrl. +1
2
ahol
w; = az i indikdtorhoz tartozé sily,
r;=az i indikdtorhoz tartozé sorrendi helyezés.

A kompozit mutaték szamitisihoz a sdlyokat a szakértSk dltal adott pontok dtlagaként
képeztem, illetve a sorrendet ad6 szakértSk esetében a sorrendbdl dtkonvertdlt pontokat
haszndltam.

Aggregdlds

A mutaték Osszesitését a linedris aggregilds modszerével végeztem el, az indikdtorok
normalizilt és sulyozott értékeinek Osszeaddsival a kovetkezd képlet szerint, OECD (2008)
alapjan:

Ki, = qu=1 wq]qc
ahol
quq =1és0< w, <1 minden ¢ =1,...,0 és ¢ =1,..., M értékekre,

KI. = a c orszag kompozit indikator értéke,
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w, = a ¢ indikdtor sulya,
I,.= a ¢ orszdg kompozit indikdtordhoz tartozé ¢ indikdtor értéke.

Abban az esetben, amikor az aggregildst kompozit mutaték 6sszevondsival végeztem el
— a mdasodik és harmadik 6 terilet, illetve a mezégazdasig fenntarthatésiga Osszevont
kompozit mutatéjanak (fenntarthaté mezGgazdasigi index) kiszdmitdsakor —, akkor az
aggregilist megelézte a felhasznilandé adatok normalizdldsa annak érdekében, hogy a
kompozit mutaték konzisztens adatok alapjan alljanak elG.

3.4. A kompozit mutatok érzékenységi vizsgdlatai

A kompozit mutatérendszerek Osszedllitisakor tobb, bizonyos mértékben szubjektiv dontést
kell hozni, amelyek akir jelent6s mértékben is hatdssal lehetnek a kompozit mutaték
értékeire. Bizonytalansigi és érzékenységi vizsgilatok segithetnek felmérni a kompozit
indikdtorok robusztussigit, megbizhatésigit. A vizsgilatok arra keresnek vélaszt, hogy az
input faktorok bizonytalansiga milyen mértékben befolydsolja a kompozit indikdtor értékét
(OECD 2008).
A bizonytalansdgi viszgilatokat a kovetkez tényezGkre vonatkozdan végeztem el:
o indikitorrendszer Osszedllitdsa: a vizsgilat sordn véletlenszerien kivalasztott hdarom
mutatét elhagytam,
e sulyrendszer tipusa: alternativ silyrendszert alkalmaztam (az egyes mutaték és
tertletek egyenld sulyokkal rendelkeztek),
o szakért6k kivalasztisa: a vizsgilat sorin véletlenszeren kivélasztott szakért6k
véleményét figyelmen kiviil hagytam.
A megviltoztatott feltételekkel kiszdmitott fenntarthaté mezdgazdasigi index értékeit
Osszevetettem az eredeti médszerrel szamitott értékekkel.

3.5. Orszigcesoportok kialakitdsa a mezégazdasdg fenntarthatésdga alapjan

Az orszagesoportok képzésének alapjai a kialakitott indikdtorcsoportok adatai voltak,
amelyekkel kapcsolatos el6feltevésem volt, hogy ezek kozil elsGsorban a gazdasigi
dimenzidhoz tartoz6é indikdtorok okozzdk a csoportok kozotti kilonbségeket. Az
orszagcsoportok képzését SPSS program segitségével végeztem.

A csoportképzést megel6zden a kovetkezd elézetes vizsgilatokat végeztem el:

o kiugré értékek vizsgilata,

o az eltérd skalik kezelése normalizaldssal,

e korreldcié vizsgilata az elemzésbe vont véltozék koézott, amelyek alapjan az adatok

megfeleltek a klaszterelemzés szempontjainak.

A csoportok elkiilonitésének elsé 1épéseként a megfelel6 klaszterszdmot hierarchikus
klasztermédszerrel, Ward-féle eljardssal hatdroztam meg. A mddszer lehetdséget adott
kijel6lni a klaszterek idedlis szdmat, a kdzéppontokat és a kiugré adatokat.

A késébbiekben nem hierarchikus médszerrel csoportositottam az orszigokat a
hierarchikus médszerbdl szarmazé klaszterkézpontok alapjin.
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3.6. A fenntarthaté mez4gazdasdgi index teriiletiségének elemzése
Teérkapcsolatok vizsgdlata

A fenntarthaté mez3gazdasigi index térkapcsolati vetiileteinek vizsgalatira autokorreldcids
eljarast alkalmaztam. A teriileti autokorreldcié egyazon adatsor térben eltolt megfigyelési
egységeire vonatkozo értékek kozotti viszony, azaz egyidejd, kilon terd események vizsgilata,
amelynek képlete: r=korr(x;, x.i). Ebben az esetben az i-edik teriiletegység x; adata és a
szomszédos 7(7) teriletegységek dtlagértékekbdl szdmithaté a kapcesolat (Kincses et al. 2013).
A célom annak vizsgilata volt, hogy van-e kapcsolat a fenntarthaté mez8gazdasigi index egy
adott helyen, illetve ennek szomszédsigdban szamitott értékei kozott.

A térbeli szomszédsagi relicidkat tobbféleképpen lehet értelmezni, amely lehetSségek
kozil a sakktabla bindris (kételemd) strukturdja alkalmas leginkabb a kilonb6zd értelmezési
lehet8ségek bemutatdsira. Megkilonboztethetiink bastya-, futé- és vezérszomszédsigokat, az
elsé esetben a sarokpontokban érintkez8 térelemeket tekintjiik szomszédnak, a mdasodik
esetben a térelemek oldalai mentén érintkezéket, mig a vezérmodell — amelyet jelen
kutatisban alkalmaztam — esetén a térelemek tetszéleges, kozvetlen érintkezése szomszédsdgot
jelent (Nemes Nagy 2009).

A pozitiv teriileti autokorrelaltsig annak a bizonyitéka, hogy a kozelség az adott jelenség
tekintetében hasonuldssal jir. A magas korreldcids értékek olyan térsémdat mutatnak, ahol az
egymissal szomszédos teriiletegységek hasonlok. Azaz mig a vizsgélt viltozék adott tertleten
1évé magas értékeihez a szomszédsdgban is dltalaban magas, addig az alacsony értékekhez
altaldban alacsony értékek tartoznak. Ha negativ a korrelacié, akkor ez forditva teljesiil, nulla
kozeli értékek esetén pedig lényegében nincs térhatds (Téth — Kincses 2011).

Az elemzésben a tobbféle mérészam kozil a Moran-féle I mérészamot hasznédltam. A

Moran-féle I képlete a kovetkezs (Moran 1948):

I n Zn:iai/(yi_y)(yj_y)

24 3(y-yf

Ahol 7 a terileti egységek szdma, y; az egyes teriileti egységekben a vizsgilt véltozé

értéke, A a szomszédsigi kapcsolatok szdma, a J; egytitthaté értéke pedig 1, ha 7 és j
tertiletegységek szomszédosak, egyébként pedig 0.

A Moran-féle 1 -1 és +1 kozott vehet fel értéket, a két szélséértéket azonban csak
végtelen vagy folytonos tér esetén éri el. Minél kozelebb van az értéke —1-hez, anndl erésebb a
negativ autokorrelicié, mikozben a +1-hez valé kozelség a pozitiv autokorrelicié erésodését
jelenti, mig a 0 érték az autokorreldcié hidnyit mutatja (Dusek 2004).

A lokilis tertleti autokorreldcié kutatdsa Luc Anselin (1995) nyomén indult el, amely
modszert a szakirodalomban LISA-ként (Local Indicators of Spatial Assosiation — a tertileti
tarsulds lokalis mérdszamai) szokas emliteni. Az eljards minden egyes vizsgalt tertiletegységhez
egy szdmot rendel hozzd. A Local Moran I-statisztika a megfigyelési egységekre vonatkozéan
megmutatja a hasonlé értékek csoportosuldsinak mértékét az adott megfigyelési egység

kérnyezetében (Nemes Nagy 2009). Getis és Ord jelolésével (1996) az I definicidja:

L=(Z"_Z)*2[Wg,-*(zl—2)]

2
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ahol a Z valamennyi egység étlaga, Z az i egység értéke, Z; valamennyi (az i-n kiviili)
tertiletegység értéke (ahol j #1), 8.7 valamennyi vizsgilt egység z véltozéjinak széréddsa, és W
az i és a j egységek kozotti tavolsdgi sulytényezs, mely W szomszédsdgi matrixbdl szarmazik
(W;=1, ha i és j szomszédok; 0, ha nem azok).

A megkapott Local Moran I-érték esetén a negativ értékek negativ autokorreldciét, a
pozitivak pozitiv autokorreliciét jelentenek. Ugyanakkor a fuggvény értékkészlete tigabb,
mint a —1; +1 intervallum, nem korlitos sem pozitiv, sem negativ irdinyban (Kincses et al.
2013). Ezért a mutatokat a szamitds elvégzése el6tt standardizaltam.

Z(1)=[1.-EW)])/ S)
ahol Z(1;) a standardizalt véltozd, I; az eredeti véltozé, E(I;) az eredeti viltozé dtlaga, S(I;) az
eredeti véltoz6 szérdsa.

A Local Moran-statisztika alkalmas arra, hogy kimutassa azokat a tertleteket, amelyek
hasonléak, illetve kiilonb6zdek a szomszédjaiktél. A Local Moran I-értéke minél nagyobb,
anndl szorosabb a térbeli hasonlésdg. Negativ érték esetén viszont megéllapithaté, hogy a
tertiletegység egyre inkdbb eltér a szomszédaitol.

A Local Moran-statisztika eredményeit Osszevetettem a kiinduldsi adatokkal annak
érdekében, hogy meg tudjam vizsgdlni, hogy a nagyfokd hasonlésigot vajon a viltozé magas
vagy alacsony értékeinek koncentricidja okozza-e (Moran-szérasdiagramok). Els6 1épésként
egy diagram vizszintes tengelyén a megfigyelési egységek standardizalt értékeit, mig az y-
tengelyen a hozzijuk tartozé standardizdlt Local Moran I-értékeket (dtlagos szomszéd
értékei) szerepeltettem. A szérdsdiagram négy csoportba sorolja a telepiléseket az adott
siknegyedekbe torténd elhelyezkedésiik alapjan (Kincses et al. 2013):

1. Magas—magas: magas értékkel rendelkezd tertiletegységek, amelyek esetén a

szomszédsdg is magas értékkel rendelkezik.

2. Magas—alacsony: magas értékkel rendelkezd teriiletegységek, amelyek esetén a

szomszédsag alacsony értékkel rendelkezik.

3. Alacsony—alacsony: alacsony értékkel rendelkezs tertletegységek, ahol a

szomszédsdg is alacsony értékkel rendelkezik.

4. Alacsony—magas: alacsony értékkel rendelkezd teriiletegységek, amelyek esetén a

szomszédsdg magas értékkel rendelkezik.

A paratlan szammal jelolt csoportok pozitiv, a pdrosak negativ autokorreldciot
mutatnak.

A térkapcsolatok vizsgilata GeoDa programmal késziilt.

A teriiletiség silyanak kimutatdsa

A teriletiség sdlydnak vizsgdlatit shift-share elemzés segitségével végeztem. Az elemzés
bemeneti adatai a 2000. és 2010. évre vonatkozé alapmutaték normalizalt értékei voltak. A
shift-share elemzés segitségével mennyiségileg szétvilaszthaté az egyes jelenségekben a
teriileti és mds strukturdlis dimenzidk szerinti 6sszetétel silya (Nemes Nagy 2009). A médszer
alapjin tehat egy adott id6periédusban a vizsgilt orszigok esetében a fenntarthatd
mezbgazdasdgi index mutatéinak véltozdsa (S;) felbonthaté tertileti (S:) és strukturalis (S.)
hatdsra. A viltozis teljes értéke (S;) akkor vesz fel pozitiv értéket, ha az EU-dtlagnél nagyobb
Utemd a mutaték tagorszdgi szintd névekedése, a negativ érték pedig atlag alatti dinamikat
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jelez. A tertileti komponens (S;) az EU dtlagos mutaténkénti viltozési titeméhez viszonyitott
tagorszdgi tobblet, vagy hidny szerint vesz fel nullinil nagyobb, vagy kisebb értékeket. A
strukturdlis komponens (S,) akkor lesz pozitiv, ha az EU dtlagindl gyorsabban névekvd
mutatéknak nagy, a lassabban novekvGknek pedig kis sulya van az egyes orszigokban. A
telsorolt mutaték szdmitdsi médja az alabbi képletekkel irhaté le:

UL L

S = Z (wy_mn*k')
J

Jo
S, = Z 'éi/(m0j_m00)
j

ahol m=wv/k, k; az i orszdgban a j mutaté értéke 2000-ben, v; pedig 2010-ben. A ,,0” indexek a
matrixok sor-, illetve oszloposszegét jeldlik.

A vizsgilat eredményei alapjan a tagorszdgok az §;, az §, és az §, értékek elGjele és
egymashoz viszonyitott nagysdga szerint, a 7. tdblazat alapjin nyolc kategéridba sorolhaték
(Nemes Nagy 2009). A tiblazatban D-vel a dinamikus, az EU atlaginal gyorsabban novekvd
(lassabban csokkend), mig L-lel az EU étlaganal lassabban névekvs (gyorsabban csokkend)
orszagtipusokat jeloltem Nemes Nagy (2009) alapjan. A dinamikus (D) és lassabban novekvé
(L) orszagokat a tertileti és strukturalis tényezdk elSjele és egymashoz viszonyitott nagysiga
alapjan négy-négy altipusba soroltam.

7. tablazat
Orszdgtipusok a shift-share elemzésben
Orszéagtipus S S, S, Sf & S,
nagysigviszonya

D@1) pozitiv pozitiv pozitiv S: > S,
D(2) pozitiv pozitiv pozitiv S;< S,
D(@3) pozitiv pozitiv negativ
D(4) pozitiv negativ pozitiv
L(1) negativ negativ negativ [S:| > |Sa
L(2) negativ negativ negativ S| < |Sa]
L(3) negativ pozitiv negativ
L{4) negativ negativ pozitiv

Forrds: Nemes Nagy (2009) alapjan.

4. Eredmények

4.1. A fenntarthaté mezGgazdasdg indikdtorrendszere

A kutatds egyik eredményeként Osszedllitottam a  fenntarthat6 mezGgazdasig
mutatérendszerét, amelyhez a 2000-2012. évekre, az EU 28 tagorszigira vonatkozéan
rendeltem adatokat. A mutatérendszer Gsszedllitdsinak folyamatirdl az ,Anyag és médszer”
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fejezetben irtam. A mutatérendszer elvi keretéil a fenntarthaté mezdgazdasig kordbban
megfogalmazott definicidja szolgdlt, a mutatdk kivalasztisiban pedig fontos szerepet jitszott —
az elvi megfelel8ség és a relevancia mellett — az adatok hozzaférhet8sége és a mindsége is. A
kovetkez8kben f6 teriiletenként mutatom be a kialakitott indikdtorrendszert. A 4. szdmu
melléklet tartalmazza az egyes indikdtorok adatforrasait, az alapadatként hozziférhetd
id6sorok hosszisagit, az imputaldsi ardnyt és a mutaték tovdbbi fontos jellemzéit, a 6. szimui
melléklet pedig az indikdtorok f6bb statisztikai jellemz8it. A mutatérendszer £6 tertileteit és
azok roviditett elnevezéseit a 8. tdblizatban foglaltam 6ssze.

8. tablazat
A fenntarthatd mezdgazdasdg indikdtorrendszerének fo teriiletei
Kod F6 tertilet Rovid elnevezés

1 J6 minéségt, biztonsigos és egészséges élelmiszer termelése, a sziikségletek | Elelmiszer-elldtds
kielégitése

2 A természeti eréforrdsok megdrzése, a kornyezet védelme, az allatjolét Kérnyezet
megteremtése

3 Hatékonysag, versenyképesség, kozgazdasigi életképesség, jovedelmezdség | Gazdasig
biztositisa

4 Az életmindség javitdsa a vidéki tertileteken, tirsadalmi igazsdgossdg, Tarsadalom
vonz6 vidéki kornyezet és tajkép kialakitdsa

Forrds: sajt szerkesztés.

A kovetkez6kben bemutatom a fenntarthaté mezSgazdasdg kialakitott mutatérendszerét
és az indikdtorok értékeit. Az adatokat egyrészt a 2000. és 2010. évi adatok orszdgonkénti
osszehasonlitisdval, masrészt pedig a 2010. évi adatok alapjin kialakitott, mutaténkénti
orszdg-rangsorral mutatom be. Azért nem a 2012. évi adatokat szerepeltetem a tdblizatokban,
mert tobb olyan mutaté szerepel a mutatérendszerben, amelyekre vonatkozéan a 2010. vagy a
2011. évi az utolsé hozzitérhetd alapadat. Ez elsGsorban annak koszonhetd, hogy a
mezbgazdasagi statisztika alapjit képezd gazdasdgszerkezeti Osszeirdsokat harom-négyévente
hajtjdk végre a tagorszdgok, igy a 2010. évi Osszeirdst kovetSen 2013-ban kerilt sor
adatfelvételre, azonban ennek eredményei csak a kutatds adatgydjtési szakaszanak lezdrulta
utin valtak eurdpai szinten elérhet6évé. Bar a 2011. és 2012. évekre vonatkozé adatokat
elGéllitottam, a 2011. és 2012. évi adatok mindségét gy értékeltem, hogy az nem teszi
lehet6vé az elemzésben valé szerepeltetésiiket.

4.1.1. Az ,élelmiszer-elldtds” fd teriilet indikdtorrendszere

Az ,élelmiszer-ellitds” £6 terilet (j6 mindség, biztonsigos és egészséges élelmiszer termelése,
a szlikségletek kielégitése) mutatorendszerét a 9. tdbldzat tartalmazza. A 6 tertilet els6sorban
az agrarium  élelmiszer-ellitisban jelentkezd felelsségével foglalkozik, amelynek
ellitasbiztonsagi, élelmiszer-biztonsagi és élelmiszer-mindségi vetiiletei egyarant léteznek.

Az elldtdsbiztonsdgot, amely a megfelel mennyiségi élelmiszer és rostanyag eléallitdsat
jelenti, a ,mezdégazdasdgi termékek exportjdnak és importjdnak ardnya” (103) és az
»elelmiszer-feldolgozds termelési értéke a feldolgozdiparon belil” (104) indikatorok fedik le.
Ugyan az ellatisbiztonsig szempontjabdl a szabad kereskedelmd Eurépai Uniéban a sajit
igények kielégitése kisebb jelentSségtinek tiinik, eléallhatnak olyan helyzetek (pl. természeti
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csapds), amikor ennek mégis stratégiai jelent8sége lehet. A témdhoz kapesolodik még az
»Elelmiszerarak volatilitdsi indexe” (105) mutaté is abban a tekintetben, hogy a termelSknek és

a fogyasztéknak is nagyobb biztonsigot nyujt, ha stabilak az élelmiszerdrak.
9. tablizat

Az élelmiszer-elldtds” fo teriilethez tartozd indikdtorok

Kod Teriilet Indikétor Cel? Meérték-
egység

101 Okolégiai gazdilkodds Okol(’)giai gazdalkodis tertilete a

hasznalt mez3gazdasigi terilet

ardnydban + %
102 | Genetikailag médositott névényi GMO-névénytermesztés a hasznalt

termékek termelése mez3gazdasigi terilet ardnydban - %o

103 | Ellatisbiztonsig Mezbgazdasigi termékek

exportjdnak és importjdnak ardnya + -
104 | Elelmiszer-feldolgozasi kapacitas Elelmiszer-feldolgozas termelési

értéke a feldolgozéiparon beliil + %
105 | Elelmiszerarak Elelmiszerarak volatilitasi indexe - -
106 | Egészséges taplilkozas Egy fére juté évi dtlagos zoldség- és

gyumolcsfogyasztis + kg
107 | Biztonsdgos élelmiszer Mikrobiolégiai, étel eredeti

megbetegedések el6forduldsa

100 000 fére vetitve - -

¥ A "+" jel maximalizaldsi célt, a "-" jel minimalizalasi célt jelsl.

Forrds: sajit szerkesztés.

Az élelmiszer-biztonsighoz és az élelmiszerek mingségéhez kapcsolddik az ,0koldgiai
gazdilkodds tertilete a haszndlt mezdgazdasdgi terilet ardnyiban” (101) és a ,genetikailag
modositott névényi termékek termesztése a haszndlt mez8gazdasigi tertilet ardnyaban” (102)
indikdtorok. Mig az 6kolégiai gazdilkodasban — vegyszermentesen — el&allitott élelmiszerek
egészségességét nem vitatjdk a szakért6k (bar vannak olyan, els6sorban gomba eredetd
mérgez6 anyagok, amelyek a novényvédelem hidnydban nagyobb arinyban jellemzdéek az
okolégiai gazdilkodasbdl szdrmazé élelmiszerekben), a genetikailag mddositott novényi
termékek elGallitdsa megosztja mind a szakértSket, mind pedig a kézvéleményt. Mellette sz616
érvek kozott leginkdbb az hangzik el, hogy a Fold rohamosan névekvd lakossiganak elldtisa
érdekében egyre nagyobb hozamokra van szikség, amelyet a genetikailag médositott
novények termesztésével el lehet érni, rdaddsul kevesebb kemikdlidt kell felhaszndlni a
termelésiikhoz (Popp és Potori 2011). Ellene pedig elsésorban az szdl, hogy nem ismertek
teljeskortien az emberi és dllati szervezetre gyakorolt hatdsai. Az EU egyre egységesebben 1ép
fel a genetikailag mdédositott névényi termékek elGéllitisa ellen, emiatt szerepeltetem a
mutatét az indikdtorrendszerben. Az élelmiszer-biztonsighoz kapcsolédik még a
»mikrobioldgiai, étel eredetli megbetegedések eléforduldsa 100 000 fére vetitve” (107) mutaté
is, amely a mez8gazdasdg és az élelmiszeripar ,élelmiszer-biztonsagi teljesitményét” hivatott
proxy mutatéként jellemezni.

Az egészséges taplilkozds témakorét lefedd ,egy fére jutd évi dtlagos zoldség- és gyimolcs-
fogyasztas” (106) mutaté szerepeltetése mellett azért dontottem — szemben azokkal az érvekkel,
miszerint nem illik a rendszerbe egy fogyasztisra vonatkozé mutaté —, mert a mezégazdasig altal
megtermelt egészséges élelmiszerekhez elengedhetetlen a felvevdpiac jelenléte.
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Az els6 16 tertlethez tartozik néhdny olyan témakor, amelyeket nem sikerilt megfeleld
mutatéval lefedni adathidny miatt. Ilyenek példaul az dllati fert6zések és betegségek ardnya, a
novényvéds szerek és az dllatgydgydszati készitmények maradvinyainak ardnya a vizsgalt
mintikban. Megfeleld6 mutaté lett volna a feldolgozott élelmiszerek és mez8gazdasigi
termékek exportjdnak ardnya, de erre a mutatéra vonatkozéan sem sikerilt megfelels
mindéségl adatforrast talalni.

Az élelmiszer-ellitis” f6 terilet alapadatainak 2000 és 2010 kozotti valtozdsait a 10.
tablazat, mig a 2010. évi adatok alapjin a tagorszdgok fenntarthatésigi szempontbdl
kialakitott rangsorat a 11. tibldzat tartalmazza.

10. tablazat
Az élelmiszer-ellatds” fo teriilethez tartozd mutatok
szdzalékban kifejezett vdltozdsainak mértéke 2000 és 2010 kozott

Orszig Okolégiai GMO Ellétés— Elelmiszer- | Elelmiszer- Egészséges Bizton.ségos
gazd. termékek | biztonsig | feldolg. arak tiplalkozis | élelmiszer
Ausztria 141,3 - 115,1 101,3 323,8 122,1 52,3
Belgium 240,0 - 101,2 109,6 136,7 116,6 2413
Bulgiria - 0,0 82,4 92,8 51,4 54,3 41,8
Ciprus - - 81,2 110,7 95,0 84,9 172,0
Csehorszig 363,3 - 101,7 64,8 27,7 104,0 70,5
Dainia 103,4 - 86,1 96,2 280,3 123,2 61,4
Egyesult Kiralysig 124,2 - 82,5 135,0 154,1 137,9 84,0
Esztorszég 503,9 - 149,5 73,7 42,4 116,9 67,5
Finnorszag 110,4 - 80,7 115,2 91,1 113,9 11,7
Franciaorszig 241,7 0,0 88,0 133,2 154,1 103,7 52,0
Gorogorszag 1200,0 - 104,3 115,7 152,2 81,8 95,0
Hollandia 156,3 - 94,0 103,8 127,5 105,6 34,8
Horvitorszig - - 106,8 90,5 123,4 101,5 243
irorszég 183,3 - 71,1 123,3 79,9 185,9 79,8
Lengyelorszig - - 146,2 91,9 26,6 98,7 41,6
Lettorszag 4312,5 - 310,8 88,8 115,2 128,3 119,8
Litvania 24375 - 146,9 77,5 157,5 110,0 119,8
Luxemburg 350,0 - 100,7 110,3 51,2 92,7 188,4
Magyarorszig 266,7 - 67,9 74,2 62,2 115,1 41,6
Milta - - 131,1 114,8 125,0 108,3 172,0
Németorszig 184,4 30,6 125,9 98,3 4257 80,6 52,3
Olaszorszig 128,4 - 113,4 124,6 252 87,9 55,8
Portugilia 483,3 - 147,4 111,1 200,8 97,3 55,8
Romania - - 2275 72,2 136,2 121,9 41,8
Spanyolorszig 446,7 313,5 102,6 123,5 52,6 84,9 55,8
Svédorszig 242.4 - 117,3 99,8 33,0 127,4 11,7
Szlovikia 1 826,6 - 122,5 47,6 230,5 104,6 95,5
Szlovénia 195,5 - 110,4 73,9 4841 94,8 13,4

Forrds: sajat kutatis.

Az o6kolégiai gazdilkodds (101) tekintetében minden EU-tagorszdgban javulds

kovetkezett be a vizsgilt idészakban. Az EU egészére vonatkozéan 2,3%-rél 5,2%-ra
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emelkedett az okoldgiai gazdalkodds ardnya a haszndlt mezGgazdaségi terilethez viszonyitva’.
Az orszagok rangsordban Ausztria allt az els6 helyen (19,5%) 2010-ben, mig a legnagyobb
mértékid novekedés Lettorszdgban és Litvanidban kovetkezett be. Magyarorszig az orszigok
rangsordban a 23. helyen allt 2010-ben, és az 6koldgiai gazdilkodds arianyinak novekedési
tteme is alacsony volt hazdnkban eurépai dsszehasonlitisban.

17 eurdépai orsziagban (koztik Magyarorszdgon) nem termesztettek genetikailag
modositott (GMO) novényi termékeket (102) a vizsgélt évtizedben, aminek az oka a legtobb
orszdgban a GMO né6vénytermesztés tiltdsa. Az EU-tagorszigokban 2000 és 2010 kozott
0,2%0-161 0,5%o0-re névekedett a GMO novényi termékek termelése. A GMO termelés a
legnagyobb arinyt Spanyolorszdgban (3,2%0), Cschorszdgban (1,4%o0) és Portugdlidban
(1,3%o0) érte el 2010-ben.

A mez8gazdasigi termékek exportjdnak és importjdnak ardnya (103) az EU egészét
tekintve csak kismértékd valtozast mutatott 2000 és 2010 kozott (0,96-161 0,99-re viltozott),
az egyes tagorszdgok ardnyai ugyanakkor jelent6sen médosultak. 2000-ben Magyarorszigon
volt az EU-n belil a legkedvezdbb a mezdgazdasigi termékek kiilgazdasdgi pozicidja (a
mutaté értéke 2,2 volt), amely a legnagyobb ardnyu csokkenést érte el 11 év alatt (2010-ben
1,5 volt). Ezzel Magyarorszig még mindig a harmadik legkedvezsbb ardnyt mutatta Dénia és
Hollandia utin, majd 2012-ben jbél Magyarorszag volt az elsé az EU tagorszdgai kozott. A
legnagyobb novekedés Lettorszdgban és Romdnidban kovetkezett be. Az EU-tagorszagok
kozil a kis szigetdllamok (Ciprus és Malta) szorulnak ra leginkdbb a mez3gazdasigi termékek
importjra, amelyeket az export és import ardnyit tekintve Finnorszdg és az Egyesilt
Kiralysag kovetett a sorban.

Az élelmiszer-feldolgozds termelési értékének arinya (104) az EU egészét tekintve
kismértékd novekedést mutatott 2000 és 2010 kozott (16,8%-rél 17,9%-ra). Az adatokat
vizsgalva erdsen kirajzolédik egy kelet-nyugati torésvonal: mikézben az Eurépai Unié régebbi
tagorszdgai esetében novekedett vagy stagndlt az élelmiszeripar ardnya, az Gjonnan csatlakozd,
kelet-kozép eurdpai orszdgok mindegyékénél csokkenést tapasztalhattunk. A legnagyobb
mértékid csokkenés Szlovakidban és Csehorszagban jelentkezett, mig a legnagyobb névekedés
az Egyesilt Kirdlysigban és Franciaorsziagban. 2010-ben az élelmiszeripar a legmagasabb
ardnyt Cipruson és Horvitorszagban, mig a legalacsonyabbat Szlovikidban és Svédorszagban
érte el. Magyarorszdgon az ardny 16,0%-r6l 11,9%-ra csokkent a vizsgalt idészakban.

Az élelmiszerdrak volatilitisa (105) idében és térben is meglehetdsen valtozatos képet
mutatott. Az EU egészét tekintve 2000 és 2005 kozott csokkenés, majd 2005 utin noévekedés
kovetkezett be, a mutaté értéke 22,4-r6l 19,0-ra viltozott a vizsgilt 11 év alatt. A legnagyobb
névekedés Szlovénidban és Németorszigban, mig a legnagyobb csokkenés Olaszorszdgban,
Lengyelorszagban és Csehorszigban volt mérhet6. 2010-ben a legalacsonyabb volatilitdst
Luxemburgra és Olaszorszagra, mig a legmagasabbat Litvanidra, Lettorszdgra és — a két orszagndl
sokkal alacsonyabb szinten — Magyarorszdgra és Szlovikidra vonatkozéan szdmitottak.

A z6ldségek és gytimolesok tekintetében — kisebb ingadozédsokkal — 2000 és 2010 kozott
kismértékben emelkedett az évi dtlagos egy fére juté fogyasztis (106) az EU atlagiban
(220,8 kg-rol 221,6 kg-ra). A legnagyobb novekedés a Brit-szigeteken, mig a legnagyobb

7 Az Eurépai Uniéra vonatkozé dtlagokat a tagorszdgi adatokbdl a hasznalt mezégazdasigi teriilettel stilyozva szdmitottam az dsszes
mutaté esetében.
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csokkenés Bulgéridban, Németorszdgban és Gorogorszagban kovetkezett be. A legmagasabb
fogyasztisi szinttel hdrom dél-eurépai orszdg (Gordgorszag, Malta és Olaszorszdg), mig a
legalacsonyabbal Bulgdria, Csehorszdg és Szlovdkia rendelkeztek 2010-ben. Magyarorszdgon
erételjesen emelkedett a gytimolesok és zoldségek egy fore juté fogyasztisa (15,1%-kal), igy
hazank a 2000. évi 14. helyet a 12. helyre cserélte fel az EU-tagorszdgok rangsoraban.

A mikrobiolégiai, étel eredetli megbetegedések el6forduldsa (107) jelentSs mértékben
csokkent 2000 és 2010 kozott az EU-tagorszagokban (szdzezer {6re vetitve dtlagosan 82,7-r6l
51,2-re). A legkevesebb megbetegedést Hollandidban, mig a legtobbet Csehorszigban
regisztraltdk 2010-ben a WHO adatbazisa alapjin. Magyarorszigon a regisztralt

megbetegedések szdzezer fére esé szima jelentdsen, 58,4%-kal csokkent.
11. tablézat

s »

Az EU-tagorszdgok .élelmiszer-elldtds” fo teriilethez tartozd mutatok szerinti
rangsora a 2010. évi adatok alapjdn

Orszig Okolégiai | GMO Ellatis- |Elelmiszer-| Elelmi- |Egészséges Biztonsigos
gazdilkodds| termékek | biztonsdg |feldolgozds| szerirak | tdpldlkozds| élelmiszer
Ausztria 1 10 11 21 14 7 23
Belgium 17 10 8 16 4 14 18
Bulgdria 27 10 9 8 21 28 2
Ciprus 20 10 28 1 9 18 20
Csehorszég 4 27 16 23 15 27 28
Dania 12 10 1 4 20 10 22
Egyesilt Kiralysig 16 10 25 10 22 9 25
Esztorszdg 3 10 15 17 24 21 9
Finnorszag 9 10 26 24 6 22 16
Franciaorszig 19 10 7 13 3 17 10
Gorogorszig 8 10 18 5 18 1 2
Hollandia 22 10 2 7 5 12 1
Horviétorszig 26 10 20 2 17 19 6
Trorszag 25 10 4 6 10 6 19
Lengyelorszig 18 24 5 12 7 23 7
Lettorszig 5 10 13 3 27 24 11
Litvania 15 10 6 11 28 20 11
Luxemburg 20 10 24 25 1 5 26
Magyarorszig 23 10 3 20 26 12 7
Milta 28 10 27 18 16 2 20
Németorszig 13 21 12 22 13 25 23
Olaszorszig 7 10 14 19 2 3 13
Portugilia 14 26 23 14 12 4 13
Rominia 24 23 17 15 19 8 2
Spanyolorszig 10 28 10 9 11 11 13
Svédorszig 2 22 22 27 8 16 16
Szlovikia 6 25 19 28 25 26 27
Szlovénia 11 10 21 26 23 15 5

Forrds: sajat kutats.

Osszefoglalva, az EU egészét tekintve az ,élelmiszer-ellitis” 6 teriilethez tartozé
mutaték tekintetében dltaldban javulds kovetkezett be fenntarthatésigi szempontbdl,
kulondsen igaz ez az 6koldgiai gazdalkodas ardnyara.
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4.12.4 ,,ko"rnyezet”fo” teriilet indikdtorrendszere

A kornyezet” f6 tertleten (a természeti erdforrisok megdrzése, a kornyezet védelme, az
allatjolét megteremtése) belil hdrom részteriiletet képeztem, amelyek a kovetkezdk
(zaréjelben a résztertletek kodjai):

e eréforras-hasznilat (21),

o kornyezetterhelés, kornyezeti dllapot (22),
o helyes gazdilkodas (23).

A kornyezet” fi teriilethez tartozd indikdtorok

12. tablizat

Kéd Tertlet Indikator CélY | Meértékegység
21 \Erbforrds-haszndlat
211 | Eréforras-hasznilat Egységnyi foly6 termeléfelhaszndldsra juté + -
kibocsatds a mez8gazdasigban
212 | Energiafelhasznalas A mezégazdasig végss energiafelhaszndldsa — | tonna olajegyen-
egységnyi hozzdadott értékre vetitve érték/ezer eur
213 | Foldhaszndlat Hasznilt mezGgazdasdgi tertlet ardnyanak - 1999=100%
viltozasa az osszes foldtertlethez képest
214 | Allatstirdség Allatstirtség (szamosallat/hasznalt - szdmosdllat
mez8gazdasigi teriilet) egység/hektar
22 \Kornyezetterbelés, kormyezeti dllapot
221 | Uveghdzhatdsigaz- Egységnyi hozzdadott értékre vetitett — | tonna CO; egyen-
kibocsétas tveghazhatdsagaz-kibocsitis a mezdgazdasigban érték/ezer eur
222 | Amméniakibocsatds Egységnyi hozzdadott értékre vetitett - kilogramm/
ammoniakibocsitds a mezégazdasigban ezer eurd
223 | Talaj tipanyagmérlege Egy hektar hasznalt mezdgazdasagi tertiletre 0 kilogramm/
szamitott nitrogénmérleg hektir
224 | Szerves trigya A felhasznalt szerves tragya ardnya az Gsszes + %
felhasznalasa tipanyagbevitelen beliil (N tartalom)
225 | Novényvéds szer Novényvéds szer értékesitése egységnyi haszndlt | — kilogramm aktiv
felhasznaldsa mezbgazdasigi teriletre vetitve hatéanyag/hektar
226 | Elovilag allapota Mezbgazdasigi él6helyekhez k6t6d6 maddrfajok | + 2000=100%
dllomanydnak véltozdsa
23 \Helyes gazddlkodds
231 | Kornyezeti elkotelezettség | AKG teriilet ardnya a hasznalt mez8gazdasigi + %
terlileten belil
232 | Okoldgiai gazdilkodds | Okolégiai gazdalkodas teriilete a hasznalt + %
mezbgazdasigi terilet arinyaban
233 | Sajat eléallitasa inputok | Allattenyésztéssel és novénytermesztéssel is fog- |+ %
lalkoz6 gazdasdgok ardnya standard outputjuk
alapjan
234 | Foldhaszndlat Széntétertilet ardnyanak viltozdsa a haszndlt - 1999=100%
mez6gazdasigi tertleten belil
235 | Gazdilkoddk képzettsége | Fels6foku mezSgazdasdgi végzettséggel + %
rendelkezd gazdilkodd dltal elgdllitott standard
output ardnya
236 | MezSgazdasdgi oktatds | Mezdgazdasagi és allatorvosi felséfoka + %

végzettséget szerzettek ardnya az Gsszes végzett
szézalékdban

DA jel maximalizaldsi célt, a "-" jel minimalizélasi célt jeldl, a ,,0” esetében a 0 érték kozelitése a cél.

Forris: sajit szerkesztés.

A résztertiletek sok tekintetben Osszefiiggnek, egymdsra épulnek, hiszen a helyes

gazdilkodds altalaban kisebb kornyezetterheléssel és erforras-hasznélattal jir. A részteriletek
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képzését a mutatdk dttekinthetSsége, és a szakért6k szdmdra a sdlyalkotis megkonnyitése
indokolta. A ,kdrnyezet” £6 teriilet mutatdit a 12. tabldzat foglalja dssze.

Az erbforrds-haszndlat” részterilet (21) indikdtorai kozil az ,egységnyi folyé
termel6felhaszndldsra juté kibocsitds a mezdgazdasdgban” (211) a részteriilet dtfogé indikatordnak
tekinthetd, hiszen dltalinossigban vizsgilja a mezSgazdasigi termelés erdforrds-intenzitisit.®
Hibdja ugyanakkor, hogy nem nydjt informdciét arrél, hogy mi okozza az adott orszig
mezégazdasiginak erdforras-hatékonysdgat, illetve annak valtozdsit, igy egy kornyezeti
szempontbdl nem fenntarthaté mezdgazdasdg is lehet ezen mutaté alapjn eréforrds-takarékos. A
,mezdgazdasig végss energiafelhaszndldsa egységnyi hozzdadott értékre vetitve” (212) mutaté a
termelés energiaintenzitdsit, mig a ,haszndlt mezégazdasagi teriilet ardnyanak véltozasa az Gsszes
foldteriilethez képest” (213) és az ,allatstirliség” (214) mutaték a foldhasznalatot vizsgdljdk,
mindkét mutaté esetében minimalizaldsi célt jeloltem meg. A 213. és a 214. mutaték
hasznalhatésagat korldtozza, hogy az indikatorok egy adott értéke tobbféle okra vezethets vissza,
igy nem feltétlenil biztositott a fenntarthatésiggal valé kapcsolatuk.

A kornyezetterhelés, kornyezeti dllapot” részteriilet (22) mutatéi kozil az ,egységnyi
hozzdadott értékre vetitett tveghazhatdsigaz-kibocsitds a mez8gazdasigban” (221) és az
»egységnyi hozzdadott értékre vetitett ammoniakibocsdtds a mez8gazdasigban” (222) mutatok
a mezbgazdasidg légszennyezdanyag-kibocsdtdsat vizsgdljadk. A talaj tdpanyaghaztartisit
jellemzik az ,egy hektar hasznalt mezS8gazdasdgi tertiletre szimitott nitrogénmérleg” (223) és a
ofelhaszndlt szerves trigya ardnya az Osszes tipanyagbevitelen belil (N tartalom)” (224)
mutatdk, az el6bbi a talaj tdpanyagmérlegét elemzi, mig az utébbi a szerves trigya ardnyira
vonatkozik a tipanyagbevitelen belil. Mindkét mutaté kritikdja lehet, hogy orszagos atlagként
elfedi a helyi, illetve regiondlis kilonbségeket. A ,novényvéds szer értékesitése egységnyi
hasznalt mezdgazdasdgi teriletre vetitve” (225) mutaté a névényvéddszer-felhasznalas kozelits
mutatéja. A ,mezSgazdasigi él6helyekhez k6t6dé madirfajok dllomanyénak véltozisa” (226)
mutaté az egyetlen, statisztikai adatokkal aldtimaszthaté indikator, amely a mezégazdasigi
termelés kovetkeztében a kornyezeti dllapotban bekévetkezd valtozasokrdl ad képet, emiatt
jellegében eliit a tobbi mutatétol, hiszen a kornyezet allapotdra vonatkozik, mig a részterilet
egyéb mutatdi a kornyezeti terhelést vizsgaljak.

A Jhelyes gazddlkodds” részteriilet (23) mutatéi kozil az ,agriar-kornyezetgazdalkodadsi
timogatdsban részesild teriilet ardnya a hasznalt mezdgazdasigi teriileten beliil” (231) mutaté
a gazdilkod6k kornyezeti elkotelezettségérdl ad képet. Az ,6koldgiai gazdilkodis terilete a
hasznilt mez8gazdasigi tertlet ardnydban” (232) mutaté mar az ,élelmiszer-ellitds” {6
teriiletnél is szerepelt, itt a kornyezeti szempontbdl helyes gazdilkodisnak egy lényeges
megjelenési formdjardl nydjt informdaciét. Az ,dllattenyésztéssel és novénytermesztéssel is
toglalkozé gazdasigok ardnya standard outputjuk alapjin” (233) mutaté a fenntarthaté
agrartevékenység egy megjelenési formdjat jellemzi. Francis és Porter (2011) kiemelik, hogy az
allattenyésztés és novénytermesztés tevékenységeinek egyideji végzése a gazdasigon belil
fenntarthaté gyakorlatot jelent. A tipanyagok kolcsonds felhaszndldsa és egyfajta tapanyagkor
kialakuldsa hozzajarul a mezdgazdasig fenntarthatésdgihoz, ellenben ha a két tevékenység
elvalasztva jelenik meg, az a mezdgazdasdg dezintegricidjat jelenti. A ,szdntéterilet ardnydnak
véltozdsa a hasznalt mezdgazdasdgi tertleten beliil” (234) indikdtor a kdrnyezeti szempontbdl

8 Az eréforrisok ebben az esetben a mezdgazdasigi termeléshez felhaszndlt inputok sszességét jelentik.
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elénytelen szint6foldi gazdalkodas ardnyanak véltozdsit mutatja. A gazdalkoddk képzettsége
és a mezdgazdasigi képzés a témdja a ,fels6fokd mez8gazdasigi végzettséggel rendelkezd
gazdilkodé altal elédllitott standard output ardnya” (235) és a ,mez8gazdasigi és édllatorvosi
felséfoku végzettséget szerzettek ardnya az Osszes végzett szdzalékiban” (236) mutatéknak. A
két mutaté szerepeltetését az indokolta, hogy vélhet8en nagyobb gondossiggal, a kdrnyezetre
jobban odafigyelve végzi a mezdgazdasigi termelését az a gazda, aki fels6fokd mezégazdasigi
végzettséggel rendelkezik.

Az indikdtorok altal le nem fedett tertileteket és az indikatorok kihagyadsanak okait a 13.
tiblazat foglalja Gssze. A legtobb mutaté a hidnyzé adatok vagy az elégtelen adatminGség
miatt maradt ki a mutatérendszerbél. Ez utébbira példa a mezégazdasig vizfelhasznilisa —
amely fontos mutatéja lehetne a fenntarthaté mezégazdasig kornyezeti dimenziéjinak, de az
EU-tagorszagokra vonatkozé adatok minésége nem tette lehetévé a mutatérendszerben valé
szerepeltetését — és a mezdgazdasdg hulladékkibocsitdsa. Hidnyoznak a mutatérendszerbdl a
talajer6ziéra, talajmindségre, annak véltozdsira, valamint a

preciziés  technoldgia

alkalmazasira vonatkozé indikdtorok is, amely teriiletekre nem hozzaférhet6k az EU-

tagorszagokra vonatkozo, megfelel mindségi adatok.

13. tablazat

A kornyezet” fi teriilethez kapcsolods, indikdatorokkal le nem fedett teriiletek és
az indikdtorok kibagydsdnak okai

Indikitor

A kihagyds oka

A mezdgazdasig szén-monoxid kibocsdtisa
A mez8gazdasig szildrd anyag kibocsétdsa (< 10pum)

A mez8gazdasig szilard anyag kibocsitdsa (< 2,5pm)

A mezdgazdasig kén-oxid kibocsétdsa

A mezdgazdasig nitrogén-oxid kibocsitdsa

Nem metdn illékony szerves vegyiiletek kibocsdtisa a mezGgazdasdgban
A mez8gazdasig metdn kibocsitdsa

A mezdgazdasig dinitrogén-oxid kibocsitisa
Talajvédelem

Talajmvelési médszerek

Talajmindség

Talajok hosszutiva termdképességének viltozdsa
Talajszerkezet valtozisa

Talajer6zi6

Precizi6s technolégia alkalmazidsa

Tragyatirolasi lehetdséggel rendelkezd gazdasigok ardnya
Miitrigya felhasznaldsa — foszfor

Egy hektir hasznalt mez6gazdasagi teriiletre szdmitott foszformérleg
A mezbgazdasig biomassza termelése

A mezdgazdasig vizfelhasznaldsa

Ontozhetd teriiletek

Vizvisszatartds

Vizek nitrattartalma

Vizek névényvéddszer-tartalma
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Nem jellemz8 a mez3gazdasigra
Problémak az adatmind@séggel, csak
az EU-tagorszagok egy részére van adat
Problémak az adatmindséggel, csak
az EU-tagorszagok egy részére van adat
Nem relevins
Nem relevins
Nem relevins
Hasonlé tartalmd mutaté miatt kihagyva
Hasonlé tartalmi mutaté miatt kihagyva
Csak 2010-es adat elérhets
Csak 2010-es adat elérhetd
Nincs elérhet6 adat
Nincs elérhetd adat
Nincs elérhets adat
Csak részlegesen érhetdk el adatok
Nincs elérhetd adat
Adat csak 2000-re és 2003-ra elérhetd
Hasonlé tartalmd mutaté miatt kihagyva
Hasonl6 tartalmd mutaté miatt kihagyva
Nincs kapcsolat a definiciéval
Elégtelen adatmindség
Nem relevins
Nincs elérhetd adat
Nincs elérhetd adat
Nincs elérhetd adat

(A tdblizat folytatdsa a kovetkezé oldalon.)



(Folytatds.)

Indikitor
A mezbgazdasig hulladékkibocsitisa

A kihagyds oka
Az adatok nem megbizhatdk, pl. tizszeres
novekedés négy év alatt Magyarorszdgon

Magas természeti értékd teriiletek ardnya

NATURA 2000 tertletek ardnya a mezdgazdaségi tertleten belil
Genetikai eréforrdsok megSrzése

Veszélyeztetett fajok

Nincs elérhetd adat

Csak részlegesen érhetdk el adatok

Nincs elérhet adat
Nincs elérhets adat

Oshonos fajok Nincs elérhetd adat
Vadgazdilkodis Nincs elérhetd adat
Elc’ihely—rehabilitécié Nincs elérhets adat
Aﬂatgyégyészat Nincs elérhet6 adat

Nincs elérhets adat
Csak részlegesen érhetdk el adatok
Nincs elérheté adat
Nincs elérhetd adat
Nincs elérhetd adat
Nincs elérhetd adat

Allattartis médja

A mezdgazdasig kornyezetvédelmi raforditasai
Terméskorlitozas

Helyben termelt élelmiszerek arinya

Okol(’)giai gazdalkoddsbdl szdrmazé termékek fogyasztisa

Okoszisztéma szolgaltatisok rendelkezésre éllisa
Forrds: sajat kutats.
A kérnyezet” 6 teriilet alapadatainak 2000 és 2010 kozotti valtozdsit a 14. tiblazat,
mig a 2010. évi adatok alapjin a tagorszdgok fenntarthatésdgi szempontbdl kialakitott

rangsorat a 15. tabldzat tartalmazza.
14. tablazat

A kornyezet” fo teriilethez tartozd mutatok szdzalékban kifejezett vdltozdsainak
mértéke 2000 és 2010 kozott

Orszi Eré6forras-| Energia- | Fold- Allat- Uveag:_az IAmmoénia- th Tailaja : Stf;rvzs
& haszndlat | felhaszn. | haszndlat | strlség kﬁ) kibocs. P i Vag &Y
ocs. mérlege | felhaszn.

Ausztria 102,0 101,9 94,0 110,7 90,0 96,6 449 104,5
Belgium 83,1 193,7 97,2 89,4 1423 126,7 69,4 97,0
Bulgaria 168,4 451 90,7 36,6 76,1 72,4 60,0 85,4
Ciprus 187,6 119,4 102,6 107,1 106,6 100,5 107,0 113,5
Csehorszig 105,8 90,0 96,5 72,8 95,0 95,8 83,3 92,9
Dinia 97,2 128,2 101,0 112,6 106,1 93,5 64,4 109,7
Egyesiilt Kiralysig 102,2 81,5 98,3 78,8 85,0 87,3 80,0 99,9
Esztorszag 95,9 170,1 96,2 73,6 109,1 109,3 80,0 90,2
Finnorszig 179,3 36,4 104,0 89,0 31,5 32,0 68,3 110,5
Franciaorszig 102,4 108,0 97,7 96,8 93,2 97,4 79,0 101,2
Gorogorszig 98,3 81,2 94,4 65,5 106,38 102,0 48,4 117,8
Hollandia 95,7 81,9 95,5 99,0 84,7 74,1 70,1 106,0
Horvitorszag 87,3 88,5 1153 77,1 107,6 99,9 52,8 108,4
Irorszag 81,6 168,7 102,7 80,0 174,2 183,0 76,1 108,1
Lengyelorszig 119,9 485 86,5 93,6 58,8 57,3 1174 96,0
Lettorszag 87,4 130,4 113,9 85,2 107,1 116,3 80,0 76,5
Litvdnia 110,3 66,5 95,2 59,4 68,0 74,6 105,9 90,3
Luxemburg 96,6 175,4 97,5 94,7 97,8 102,0 71,8 117,4
Magyarorszig 123,6 66,8 90,4 77,9 82,6 71,2 37,0 78,1
Milta 94,6 136,3 105,5 80,3 112,2 122,7 81,6 107,4
Németorszig 99,5 119,4 98,1 94,3 96,8 100,5 80,9 109,0
Olaszorszig 102,0 95,0 82,5 101,4 85,4 87,4 103,1 115,5
Portugilia 96,6 48,5 93,3 91,1 87,0 81,5 35,0 118,0
Romainia 92,3 81,5 95,4 73,8 83,9 62,7 36,4 105,2
Spanyolorszig 110,7 71,0 95,0 109,5 73,8 78,7 74,4 123,7
Svédorszig 109,4 79,5 103,7 89,3 82,3 77,2 55,6 106,5
Szlovakia 106,4 76,1 99,4 76,7 103,5 90,6 65,4 86,6
Szlovénia 106,1 84,4 94,8 85,3 81,0 80,2 52,8 108,4

Forrds: sajat kutatis.
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14. tablazat

A Jkornyezet” fo teriilethez tartozd mutatok szdzalékban kifejezett viltozdsainak

mértéke 2000 és 2010 kizitt (folytatdis)

Orszég \ll\jé((i)‘c']iésnz};_r ff)l(’ivilég Kérn}ie zeti Okolégiai eléiallljigsﬁ Fé‘)ld,hasz— (l};(l)zd(i’i_ Mngz{ggiz_

felh. allapota elkot. gazd. inputok ndlat képz. oktatis

Ausztria 111,6 80,9 304,3 141,3 73,7 105,4 193,0 48,6
Belgium 70,3 88,4 304,4 240,0 90,7 99,1 138,3 126,3
Bulgiria 200,1 94,7 - - 42,9 100,8 72,3 95,0
Ciprus 45,0 76,2 - - 87,6 90,9 25,8 16,7
Csehorszig 200,1 75,5 - 363,3 90,8 85,6 98,3 100,0
Dénia 166,8 78,7 108,4 103,4 104,6 98,2 27,2 69,6
Egyesilt Kiralysag 102,1 80,8 546,6 124,2 80,5 102,0 100,0 69,2
Esztorszdg 157,6 100,7 - 503,9 103,2 79,4 118,2 79,2
Finnorszig 230,5 101,4 258,5 110,4 138,7 99,7 166,8 81,5
Franciaorszag 70,6 90,8 33,6 2417 97,0 103,6 63,9 200,0
Gorogorszag 45,0 76,2 19959 1200,0 92,5 90,1 4325 158,6
Hollandia 119,2 86,5 531,2 156,3 88,8 104,5 131,2 60,0
Horvitorszig 86,0 94,7 - - 440 92,9 79,4 100,0
Trorszig 164,0 89,3 94,2 183,3 72,9 91,3 125,5 107,7
Lengyelorszig 276,2 82,2 - - 105,3 89,5 112,0 73,9
Lettorszag 327,8 104,6 - | 43125 40,6 106,4 140,4 81,8
Litvania 157,6 104,6 - | 24375 52,9 137,0 136,3 54,3
Luxemburg 70,3 88,4 260,1 350,0 76,5 93,6 110,1 126,3
Magyarorszig 200,1 94,7 - 266,7 67,7 105,2 62,3 66,7
Milta 105,6 76,2 - - 151,6 92,0 220,9 35,7
Németorszig 136,6 74,3 94,3 184,4 76,7 102,6 49,0 62,5
Olaszorszig 105,6 99,7 82,7 128,4 60,9 101,0 150,0 78,9
Portugalia 104,0 81,9 77,9 483,3 59,7 75,6 161,9 72,7
Rominia 200,1 94,7 - - 40,4 102,2 135,3 45,7
Spanyolorszig 210,9 81,9 269,8 446,7 60,6 101,2 116,9 68,0
Svédorszig 133,1 83,9 322,8 2424 89,6 97,5 103,3 64,7
Szlovikia 200,1 75,5 - | 1826,6 73,1 92,0 91,1 46,3
Szlovénia 86,0 94,7 - 195,5 146,0 101,7 134,3 107,7

Forrds: sajat kutatis.
Az ,erbforrds-haszndlat” részteriilet (21) els6 mutatdja, az egységnyi folyé

termel6felhasznalasra juté kibocsitds (211) esetében 2000 és 2010 kozott a mutaté értéke
1,83-r6l 1,93-ra noévekedett az EU dtlagdban, azaz magasabb kibocsitdst tudtak elérni a
gazdilkodok egységnyi input felhasznaldsival. A leginkdbb eréforras-hatékony mez8gazdasagi

termelést a dél-eurépai orszdgokban (Spanyolorszig, Gorogorszig, Ciprus és Olaszorszag)

folytattak 2010-ben, mig ennek ellenkez8je volt jellemz6 Belgiumban és Dénidban.

Magyarorszigon az eréforrds-hatékonysdg jelentésen névekedett (1,27-rél 1,58-ra) a vizsgalt

idészakban, de még igy is az EU dtlaga alatt maradt.
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A mez8gazdasig egységnyi hozzdadott értékre vetitett energiafelhasznaldsa (212) az EU
egészét tekintve jelentSs javuldst mutatott 2000 és 2010 kozott (0,29-r6l 0,22-ra). A
legnagyobb mértékd fejlédés Finnorszdgban és Bulgaridban kévetkezett be, mig Belgiumban
és Luxemburgban novekedett a legjelentGsebben a fajlagos energiafelhasznalds. Hazankban
jelentSsen csokkent a mutaté értéke (0,43-r6l 0,30-ra), de a magyar mez8gazdasig 2010-ben
még igy is kevésbé energiahatékonyak kozé tartozott.

A foldhaszndlat erdforrds szemléletG mutatéja (haszndlt mezdgazdasigi terilet
ardnydnak viltozdsa az Osszes foldteriilethez képest — 213) az EU egészére nézve csokkent
2000 és 2010 kozott (0,99-rél 0,94-ra, 1999=100), ami javuldsnak értékelhets. A hasznilt
mezdgazdasagi terilet ardnya 1999 6ta Olaszorszagban, Lengyelorszigban és Bulgaridban
csokkent a legnagyobb mértékben, mig a legnagyobb arinynévekedést Horvatorszdgban és
Lettorszagban mérték. Magyarorszigon jelentés javulds kévetkezett be a vizsgalt évtizedben, a
mutaté értéke 2010-ben 0,90 volt.

A hasznalt mezdgazdasigi terlletre juté szdmoséllat (az dllatsiriség mutatéja — 214)
csokkent iddbeli 6sszehasonlitdsban (0,84-r6l 0,76-ra) az EU tagorszdgaiban. A legnagyobb
mértékd csokkenés Bulgaridban és Litvdnidban kovetkezett be, mig a legjelentdsebb
névekedést Ddnidban, Ausztridban és Spanyolorszdgban mérték. A 2010. évi adatok alapjin
Bulgdriaban, Lettorszdgban és Esztorszeigban volt a legkedvezdbb, mig Maltin, Hollandidban
és Belgiumban a legkedvezStlenebb a mutaté értéke erdforrds-hasznilati szempontbdl.
Magyarorszigon jelentds csokkenés kovetkezett be a vizsgalt idszakban (0,68-r61 0,53-ra).

Az ,er6forris-hasznalat” részteriilet (21) dsszes mutatdja javuldst mutatott tehdt az EU
atlagaban 2000 és 2010 kozott, a legnagyobb mértékd javulds az energiahatékonysdg teriiletén
jellemezte az eurépai mez8gazdasigot.

A kornyezetterhelés, kornyezeti dllapot” részteriletethez (22) hat mutaté tartozik a
mutatérendszerben. A mezGgazdasig hozzdadott értékre vetitett Uveghdzhatisugiz-
kibocsatisa (221) visszaesett 2000 és 2010 kozott (a mutaté értéke 5,21-rél 4,51-ra csokkent),
ami kedvezd wviltozds a kornyezetterhelés tekintetében. A legnagyobb csokkenés
Finnorszdgban és Lengyelorszigban kévetkezett be, mig Irorszig és Belgium mutatta a
legnagyobb novekedést. Fajlagosan legalacsonyabb uveghdzgiz-kibocsdtissal a déli
tagorszigok mezdgazdasiga rendelkezett 2010-ben (Spanyolorszdg, Olaszorszdg és
Gérogorszag a sorrend), mig a legmagasabb kibocsatast Trorszdgban és Lettorszagban mérték.
Magyarorszigon jelentSsen csokkent a fajlagos kibocsitds a vizsgilt évtized sordn (6,4-rél
5,3-re viltozott a mutatd).

A mez8gazdasig hozzdadott értékre vetitett ammoniakibocsitisa (222) az
tveghdzgdzokbdl szirmazé emissziéhoz hasonlé mértékd csokkenést mutatott 2000 és 2010
kozott az EU tagorszdgaiban (atlagosan 36,5-r8l 30,9-re). 2010-ben Gorogorszagban,
Finnorszagban és Spanyolorszigban volt a legalacsonyabb a fajlagos kibocsitds, mig
Csehorszdgban és Lettorszdgban a legmagasabb. Magyarorszdg hozzdadott értékre vetitett
kibocsatasa 29%-kal csokkent a kétezres évek elsd évtizedében.
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Az EU-tagorszdgok ,kornyezet” fo teriiletéhez tartozd mutatok szerinti rangsora

a 2010. évi adatok alapjin

15. tablizat

Orszig Er(’ifor,ra’ts— Energia- F(’jld,— Allat— Uv;il_éz— Arr{mc’)nia— té;il}r‘:i o S;;e;vyzs
haszndlat | felhaszn. | haszndlat | strség Kibocs. kibocs. mérlege | felhaszn.

Ausztria 12 16 8 19 10 10 8 9
Belgium 28 27 16 26 24 23 25 6
Bulgéria 13 8 3 1 14 11 6 21
Ciprus 3 7 22 24 7 7 27 2
Csehorszig 23 26 14 9 26 28 20 27
Dania 27 23 4 25 17 20 21 11
Egyestilt Kiralysig 21 9 19 17 23 14 24 15
Esztorszig 15 21 10 3 18 19 7 26
Finnorszig 5 17 25 6 14 16
Franciaorszdg 8 10 17 18 11 17 18
Gorogorszag 2 5 9 7 4 12
Hollandia 17 20 11 27 4 28

Horvitorszig 10 13 28 16 12 12 15

Trorszag 24 15 24 22 28 25 18

Lengyelorszig 14 24 2 14 15 15 19 23
Lettorszag 19 28 27 27 27 5 25
Litvania 16 11 12 21 22 13 22
Luxemburg 20 18 23 23 20 24 22 13
Magyarorszig 18 19 5 10 16 17 2 28
Milta 7 1 26 28 4 13 26 1
Németorszig 22 14 18 20 19 21 22 20
Olaszorszig 4 15 2 5 11 17
Portugilia 6 12 8 6 3 5
Rominia 2 13 6 9 10
Spanyolorszig 3 7 13 1 9 14
Svédorszig 26 25 21 11 22 18 10 19
Szlovikia 25 22 20 5 25 26 12 24
Szlovénia 11 12 15 21 13 16 15 7

Forrds: sajat kutatds.
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15. tablizat

Az EU-tagorszdgok ,kornyezet” fo teriiletéhez tartozd mutatok szerinti rangsora
a 2010. évi adatok alapjdn (folytatds)

Orszi N o‘iény— Elévilég Kérnyezeti| Okolégiai S A at .| Fold- G azd,él— Mezég a
rszag védd szer illapota ellst. gazd, e!oalhtasu hasznalat ko/dok dasagil
felh. inputok képz. oktatds
Ausztria 9 20 3 1 20 26 6 13
Belgium 25 13 12 17 11 15 10 6
Bulgéria 1 6 27 27 14 18 19 10
Ciprus 12 23 15 20 28 4 28 28
Csehorszig 18 26 16 4 1 3 1 2
Dania 17 22 20 12 17 12 24 17
Egyesiilt Kirlysag 15 21 6 16 19 25 16 25
Esztorszig 3 4 5 3 13 2 5 10
Finnorszig 10 3 2 9 22 14 17 8
Franciaorszig 19 11 17 19 12 24 12 23
Gorogorszig 12 23 19 8 16 6 27 1
Hollandia 27 15 24 22 27 27 23 20
Horvitorszig 21 6 28 26 6 10 18 3
Trorszig 6 12 10 25 26 7 14 22
Lengyelorszig 14 17 25 18 4 5 7 14
Lettorszig 4 1 11 5 7 21 4 25
Litvénia 7 1 22 15 3 28 11 10
Luxemburg 2 13 1 20 21 13 2 6
Magyarorszig 16 6 13 23 5 16 9 6
Milta 28 23 26 28 23 8 26 27
Németorszig 20 28 9 13 10 22 13 20
Olaszorszig 26 5 18 7 25 19 20 20
Portugilia 24 18 21 14 15 1 22 17
Romainia 8 6 22 24 8 20 21 17
Spanyolorszig 23 18 14 10 24 17 25 14
Svédorszag 5 16 4 2 18 11 8 24
Szlovikia 11 26 7 6 2 9 3 10
Szlovénia 21 6 8 11 9 23 15 4

Forrds: sajit kutatds.

A talaj tipanyagmérlegénél (223) fenntarthatdsigi célként a mutaté értékének zérushoz
tartdsit fogalmaztam meg. Két tagorszdgot — Magyarorszdgot és Romdnidt — leszimitva az
EU egész teriilletén pozitiv volt a talaj egy hektdrra vetitett nitrogénmérlege a vizsgalt
idészakban. Osszességében csokkent az EU terilletén a talaj tipanyagegyenlegének
nitrogéntobblete (60,3-r6l 47,3 kilogrammra hektdronként). A kornyezetterhelés tekintetében
Portugilidban, Romdénidban és Magyarorszigon orszdgos atlagban javuldst mutatott, mig
Lengyelorszagban romlott leginkdbb a tipanyagmérleg egyenlege. A 2010. évben a leginkdbb
fenntarthaté tipanyagmérleggel Romdnia és Magyarorszdg rendelkezett, mig a legnagyobb
nitrogéntobblettel Hollandia.

A felhasznalt szerves trdgya Osszes tipanyagbevitelen belili ardnya nitrogéntartalomban

mérve (224) novekedett az EU-tagorszdgok dtlagaban 2000 és 2010 kozott (36,4%-r6l 38,5%-
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ra), ami a kornyezetterhelés csokkenését jelenti. A legnagyobb novekedést Spanyolorszigban
és Portugilidban mérték, mig jelentGsen csokkent az ardny Lettorszdgban és Magyarorszagon.
Hazankban volt 2010-ben a legalacsonyabb a szerves trigya arinya a tdpanyagbevitelbdl
(20%), mig a legmagasabb ardnnyal Malta (82%), Ciprus és Hollandia rendelkezett.

A novényvéds szerek egységnyi hasznilt mezGgazdasigi teriiletre vetitett értékesitése
(225) novekedett az EU tagorszdgaiban a vizsgélt idészakban (1,88-rél 2,20 kilogrammra
hektironként), ami kedvezdtlen folyamat a kornyezeti fenntarthatésig szempontjabsl. A
legnagyobb mértékd novekedést Lettorszigban és Finnorszigban mérték. 2010-ben a
legkevésbé fenntarthaté gyakorlatot Mailtin és Hollandidban folytattdk, mikdzben a
legkevesebb névényvéds szert Bulgaridban hasznaltik fel egy hektir hasznalt mez8gazdasigi
tertiletre vetitve. Magyarorszagon a felhasznalt ndvényvéds szerek mennyisége 2008-ig
meredeken névekedett, majd enyhén csokkent, a vizsgdlt id8szakban Osszességében a
kétszeresére novekedett.

Az él6vilag dllapotit a mezdgazdasigi él6helyekhez ko6t6d6 madarfajok allomanyanak
véltozdsa (226) jellemzi a mutatérendszerben, amely index értéke az EU egészére dtlagolva
2010-ben 86,7 (2000=100) volt, tehit a madarfajok dlloménya jelentds mértékben csokkent.
Az index értéke a balti orszdgokat kivéve mindenhol csokkent az EU tertiletén, a legnagyobb
mértékben Németorszigban.

A, kornyezetterhelés, kornyezeti allapot” részterilet (22) mutatéi kozil a
légszennyezGanyag-kibocsitisra és a talaj tdpanyagaira vonatkozé mutaték javulast mutatnak
az EU teriletén 2000 és 2010 kozott, mikézben a novényvéds szerek felhaszndldsit és az
élovilag dllapotat jelz6 mutaték romlasrél szimolnak be.

A Lhelyes gazddlkodds” részteriilet (23) mutatéi kozil az elsé a gazdik kornyezeti
elkotelezettségét vizsgilja. Az agrir-kornyezetgazdilkodisi (AKG) tdmogatdsban részesils
teriilet haszndlt mezdgazdasigi tertilethez képest mért ardnya (231) novekedett 2000 és 2010
kozott az EU tagorszagaiban (17,2%-rol 23,8%-ra). 2010-ben a legnagyobb AKG-arinyt
Luxemburgban (92%) mérték, mig Magyarorszdgon ugyanez a mutaté 22% volt. A csoport
mésodik mutatéja az okoldgiai gazdilkodds arinya (232), amelyet az ,élelmiszer-ellatis” £6
tertiletnél mar bemutattam.

Fenntarthatdsigi szempontbdl 1ényeges a sajit el6allitdsa inputok (takarmdny és szerves
tragya) felhaszndlisa a gazdasigoknal. Az dllattenyésztéssel és novénytermesztéssel is
foglalkozé gazdasigok standard outputjuk alapjin szdmitott ardnya (233) jelentds mértékben
csokkent az EU-tagorszagok dtlagiban (13,5%-rél 9,6%-ra). A legnagyobb mértékd
csokkenést Lettorszdagban, Bulgdridban és Horvitorszdgban mérték, mikézben Maltan,
Szlovénidban és Finnorszdgban volt a legnagyobb a novekedés. A kelet-kozép eurdpai
orszdgokban dltalinos volt a vegyes tevékenységli gazdasigok aranydnak csokkenése, azonban
még igy is ezekben az orszigokban volt a legmagasabb az ariny 2010-ben (Csehorszig,
Szlovikia, Litvinia, Lengyelorszdg és Magyarorszdg), mikézben Ciprust leszdmitva
Hollandidban és Trorszdgban volt a legalacsonyabb. Magyarorszigon az éllattenyésztéssel és
novénytermesztéssel egyarant foglalkozé gazdasigok arinya 22,7%-rél 15,4%-ra csékkent
2000 és 2010 kozott.

A széntéterilet hasznilt mezégazdasdgi teriilethez képest mért ardnya (234) az EU
tagorszdgaiban nem viltozott 2000 és 2010 koézott. A legnagyobb csokkenést Portugélidban és
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Esztorszagban mérték, mig leginkibb Litvdnidban és Lettorszdgban emelkedett a
szantéterilet ardnya, mikézben Magyarorszagon 76,9%-16l négy szdzalékponttal novekedett
11 év alatt.

A gazdilkodok képzettségére vonatkozé mutats, a fels6foki mezdgazdasigi
végzettséggel rendelkezd gazdilkoddk dltal el@dllitott standard output ardnya (235) az EU
atlagiaban 33,3%-r6l 27,9%-ra csokkent 2000 és 2010 kozott. A legmagasabb arinnyal
Csehorszdg, Luxemburg és Szlovakia mezdgazdasiga rendelkezett 2010-ben, mig Cipruson,
Gorogorszagban és Miltan volt a legalacsonyabb a fels6foku végzettségli gazdalkoddk ardnya.

A mez3gazdasigi oktatds indikdtora (mezdgazdasdgi és dllatorvosi fels6foku végzettséget
szerzettek ardnya az Osszes végzett szdzalékidban — 236) csokkent a vizsgilt id8szakban
(2,13%-r61 1,63%-ra). 2010-ben a mezdgazdasigi oktatisbdl kikertiltek legmagasabb aranyit
Gorogorszagban, Csehorszagban, Horvétorszagban, Szlovéniaban és Magyarorszigon mérték.

A ,helyes gazdilkodds” résztertilet (23) indikdtorai kozil a kornyezeti elkotelezettséget
és az Okoldgiai gazdilkoddst mérd jelent8s névekedést mutat 2000 és 2010 kozott az EU
atlagaban, mikdzben a szdntéteriletre vonatkozé mutaté stagndldsa mellett a sajat elallitasa
inputokat, a mez6gazdasigi oktatist és a gazdilkoddk képzettségét méré indikatorok
romldsrél szimolnak be.

4.13.4, gazdasa’g”fo” teriilet indikdtorrendszere

A ,gazdasig” f6 teriileten (hatékonysdg, versenyképesség, kozgazdasigi életképesség,
jovedelmez3ség biztositdsa) beliil két részteriiletet alakitottam ki, amelyek a kovetkezdk:

* hatékonysig, versenyképesség (31),

* kozgazdasigi életképesség, jovedelmezdség biztositdsa (32).

A kornyezet” £6 tertiletéhez hasonléan ennél a {6 teriiletnél is jellemz8 a részteriletek
szoros kapcsolata, hiszen a hatékonysdg és versenyképesség a legtobb esetben feltétele a
kozgazdasigi életképességnek és a jovedelmezdségnek. A ,gazdasig” £6 teriilet mutatdit a 16.
tablazat foglalja Gssze.

A hatékonysdg, versenyképesség” (31) részteriileten belil hirom mutaté foglalkozik
kézvetleniil a hatékonysdggal, amelyek a kévetkez8k: az ,egységnyi foly6 termel6telhasznéldsra
juté kibocsitis a mezdgazdasigban” (311), az ,egy hektdr haszndlt mezdgazdasdgi tertletre
juté brutté hozzaadott érték” (312) és az ,egységnyi munkaerdre juté hozzaadott érték a
mezdgazdasdgban” (313) mutaté. A hdrom mutaté az inputok, a hasznilt mezégazdasigi
terilet és a haszndlt munkaerd hatékonysigit vizsgilja. A ,gabona-terméshozam
hektironként” (315) mutaté a terméshozamokon keresztil ad képet egy adott orszig
mezbgazdasdginak hatékonysdgirdl. Az eddig felsorolt mutaték jogos kritikdja, hogy nem
jellemzik a konkrét termelési méodokat, igy a termelés fenntarthatésigat, valamint hogy a
kilonb6zé  termelési  struktdrak oOsszehasonlitdsa korldtozottan lehetséges dltaluk. A
terméshozamra vonatkozé mutaté gyengesége, hogy az elérhet6 terméshozam részben az
egyes tertletek adottsdgaitdl figg, ezért a térbeli dsszehasonlitis csak korldtozottan lehetséges,
viszont az iddbeli valtozds mérhetd és relevans. A ,mezGgazdasigi termékek exportjanak és
importjanak ardnya” (314) mutaté az adott orszdg mezdgazdasiginak kulkereskedelmi
versenyképességérél ad képet, a ,nem hasznositott mezdgazdasigi terilet az Osszes
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mezbgazdasdgi tertlet szdzalékiban” (316) mutaté pedig a mezdgazdasigi terilet
kihasznaltsagit jellemzi.
16. tablézat

A, gazdﬂm’g” ﬁo” teriilethez tartozd indikdtorok

Kod Tertilet Indikétor Cép Meértékegység
31 \Hatékonysdg, versenyképesség
311 Eréforris-hasznalat E'gyseg,n}ll folyo tﬂermelofﬁelhasznalasra juté . :
kibocsitds a mezdgazdasigban
312 Fol(’ihasznfilat Egy hekta,r haszr’lalt me/zoigazdasagl teriletre . curd/hektar
hatékonysdga juté bruttd hozzdadott érték
313 Munka Egységnyi munkaerdre juté hozzdadott érték a . ezer eurd/éves
termelékenysége mez3gazdasigban munkaerd egység
314 Kilkereskedelmi Mezbgazdasigi termékek exportjanak és . :
versenyképesség importjinak ardnya
315 Terméshozam Gabona-terméshozam hektironként + . 100 ,
kilogramm/hektdr
Mez6gazdasigi Nem hasznositott mezégazdasdgi terilet az
316 N . e | ) ..o, R - %
teriilet kihasznéltsiga | 6sszes mezSgazdasdgi teriilet szdzalékdban
32 \Kozgazdasdgi életképesség, jovedelmezdség biztositdsa
Termelbeszkozok Egységnyi értékesokkenésre jutd brutté ,
321 1 i ; ) . ) + euro
potlisa alléeszkoz-felhalmozds a mezdgazdasigban
Gazdilkodis Nem n}ezogazdasag1 teveker‘lyseggel rendelkezd
322 R gazdasdgok standard outputja az Gsszes standard + %
diverzifikdciéja o ils
output szézalékdban
323 Kutatds-fejlesztés 1900 eurd hozziadott el,rtekre juté kutatds- . curs
fejlesztés a mezSgazdasigban
Gazdilkodoék A 35 év alatti és 65 év feletti gazdilkoddk
324 .. ) ) o + -
korosszetétele ardnya standard outputban kifejezve
325 Mezogazdasagl Mezogazdasag1 jovedelem alakuldsa — "A . 20052100%
jovedelem mutatd
) o | Mez8gazdasigi timogatisok a hozzdadott érték 0
326 Tamogatasi fuggdség szézalékaban %
9 A "+" jel maximalizaldsi célt, a "-" jel minimalizaldsi célt jelol.
Forrds: sajit szerkesztés.
17. tablazat
A ,gazdasdag” fo teriilethez kapcsolodo, indikdtorokkal le nem fedett teriiletek és
az indikdtorok kihagydsinak okai
Indik4tor A kihagyds oka
Mez8gazdasig részesedése a GDP-ben Csak kozvetett kapesolat a definiciéval
A 20 hektar alatti és a 100 hektar £516tti birtokok Nincs egyértelmi kapcsolat a definiciéval
osszes teriiletének hinyadosa
Atlagos birtokméret Nincs egyértelmi kapcsolat a definiciéval
Megijulé energia termelése Csak 2010-es adat elérhetd
Megujul energidt termeld gazdasigok szdma Csak részlegesen érheték el adatok
Inputok elééllitisa Csak részlegesen érhetdk el adatok
Bérelt foldteriilet ardnya Nem relevins

Feldolgozott élelmiszerek és mezGgazdasigi termékek [Nincs elérhet adat
exportjinak ardnya

Termelési tényez8k jovedelme Hasonl6 tartalmd mutaté miatt kihagyva

Forrds: sajit szerkesztés.
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A kozgazdasigi életképesség, jovedelmezdség biztositdsa” (32) részteriileten beliil az
segységnyi értékesokkenésre juté brutté alldeszkoz-felhalmozis a mezdgazdasigban” (321)
mutaté az amortizdlédott termel8eszkozok pétlasardl nydjt képet, amely az életképesség egy
fontos tényezGje. Szintén fontos életképességi jellemzdr8l — a gazdasigok diverzifikalt
tevékenységérél — ad szdmot a ,nem mezGgazdasigi tevékenységgel rendelkezé gazdasigok
standard outputja az Osszes standard output szdzalékdban” (322) mutaté. Az ,1000 eurd
hozzdadott értékre juté kutatds-fejlesztés a mezdgazdasigban” (323) mutaté az életképesség
egyik feltételét jelents kutatds-fejlesztést jellemzi. A gazdilkoddk kordsszetétele szintén
fontos szempont az életképesség szempontjdbdl, hiszen ha eléregedett a gazdatirsadalom és
helytiket nem veszik at fiatalabbak, az negativ irinyban befolydsolja az életképességet. Err6l ad
informdciét a ,35 év alatti és 65 év feletti gazdilkoddk ardnya standard outputban kifejezve”
(324) mutaté. A ,mez8gazdasigi jovedelem alakuldsa — "A" mutat6”” (325) dltaldnos képet ad
a mezdgazdasigi termelés jovedelmezdségérdl. Az agrirtermelés életképességét jelenti, ha a
mezGgazdasigi termelés jovedelmezGsége kisebb mértékben figg a tdmogatisoktdl, ezzel
foglalkozik a ,,mezégazdasdgi timogatdsok a hozzdadott érték szdzalékiban” (326) mutat.

A ,gazdasig” £6 tertlet esetében a mutatérendszerbdl kihagyott mutatékat a 17. tébldzat
toglalja ossze.

A ,gazdasdg” 6 terilet alapadatainak 2000 és 2010 kozotti valtozdsit a 18. tdbldzat, mig
a 2010. évi adatok alapjdn a tagorszagok fenntarthatésagi szempontbdl kialakitott rangsorit a
19. tabldzat tartalmazza.

A, hatékonysdg, versenyképesség” (31) részteriilet mutat6i kozil az elsé az eréforrds
hasznilatra vonatkozik (311), amelyet az ,eréforrds-hasznalat” (21) részteriletnél mar
bemutattam. A foldhaszndlat hatékonysigit az egy hektir hasznilt mezGgazdasigi tertiletre
juté brutté hozzaadott érték (312) jellemzi, amely az EU dtlagiban 761 eur6rdl 859 euréra
novekedett hektdronként, a legnagyobb ndvekedést Finnorszigban és Lengyelorszigban
mérték. 2010-ben a féldhaszndlat szempontjabdl leghatékonyabb a holland, a maltai és a
ciprusi mezégazdasig volt, mikozben a legkevésbé hatékonynak a lett, a szlovik és a cseh
mezdgazdasdg bizonyult az Eurostat adatai alapjan. Magyarorszagon a vizsgalt 11 év alatt
19,3%-kal novekedett a mutaté értéke.

’ Az ,A” mutaté a termelési tényezék egy munkaerdegységre juté redljovedelmének viltozdsit fejezi ki, a mezdgazdasigi
szamlarendszer egyik f6 mutatéja. A mutaté megfelel az egy évi munkaeregységre juté (defldlt, vagyis relértéken szamitott) nettd
mezdgazdasdgi hozzdadott értéknek. A hozzdadott értéket tényezdkoltségen szamitjdk ki, deflitorként pedig a GDP implicit drindexét
haszndljak a szdmitdsihoz.
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18. tablizat

A ,gazdasdg” fo teriilethez tartozd mutatok szdzalékban kifejezett viltozdsainak mértéke

2000 és 2010 kozott
Orszig Elllrc’ifor;lés— P:é’)ldhas?— Mupka Kiilker.} Termés- Meiiirg.azd.
aszndlat | ndlat haték. | termelékenys. | versenykép. hozam Kkihaszn.
Ausztria 102,0 111,9 135,6 115,1 109,6 108,4
Belgium 83,1 64,8 76,2 101,2 140,9 78,9
Bulgiria 168,4 143,5 246,3 82,4 108,1 15,6
Ciprus 187,6 87,5 108,5 81,2 207,5 63,3
Csehorszig 105,8 96,4 145,6 101,7 123,8 29,4
Dénia 97,2 85,8 121,0 86,1 93,8 134,0
Egyesilt Kiralysig 102,2 102,9 122,7 82,5 96,4 180,2
Esztorszég 95,9 99,0 2422 1495 115,1 51,6
Finnorszig 179,3 312,4 438,7 80,7 89,5 82,3
Franciaorszdg 102,4 99,3 124,5 88,0 97,7 96,8
Gorodgorszig 98,3 92,0 122,7 104,3 115,5 93,6
Hollandia 95,7 110,0 129,9 94,0 106,7 152,2
Horvitorszig 87,3 81,1 114,1 106,8 132,8 74,8
frorszég 81,6 50,4 47,7 71,1 96,1 93,6
Lengyelorszig 119,9 195,2 200,4 146,2 126,8 81,2
Lettorszdg 87,4 97,6 192,1 310,8 125,9 55,7
Litvania 110,3 173,5 215,0 146,9 101,8 69,5
Luxemburg 96,6 98,7 111,9 100,7 104,7 54,0
Magyarorszag 123,6 119,3 167,2 67,9 131,1 194,0
Milta 94,6 92,0 65,8 131,1 207,5 88,8
Németorszig 99,5 95,1 1222 125,9 103,4 72,4
Olaszorszig 102,0 119,4 117,2 113,4 97,6 89,4
Portugilia 96,6 104,4 130,3 147,4 120,1 69,0
Rominia 92,3 126,7 269,3 2275 177,3 189,0
Spanyolorszig 110,7 129,4 146,0 102,6 91,1 63,6
Svédorszag 109,4 110,3 153,5 117,3 96,0 31,3
Szlovikia 106,4 86,1 217,9 122,5 140,7 102,9
Szlovénia 106,1 119,5 152,7 110,4 125,3 74,8

Forrds: sajat kutatds.
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18. tablizat

A ,gazdasdg” fo teriilethez tartozd mutatok szdzalékban kifejezett viltozdsainak mértéke
2000 és 2010 kizitt (folytatds)

Orszd Termelbeszk. | Gazddlkodds | Kutatds- | Gazddlkoddk | Mez8gazd. | Tamogatdsi
& pétlasa diverz. tejlesztés koréssz. jovedelem figgdség

Ausztria 109,1 2949 63,9 60,7 133,5 157,1
Belgium 153,9 89,9 287,6 37,5 144.8 1569,4
Bulgaria 23,5 96,5 51,6 205,1 116,0 10 363,8
Ciprus 33,5 95,3 6,2 34,0 95,7 1395,4
Csehorszig 115,5 105,8 302,1 98,0 208,3 843,4
Dénia 65,4 226,8 1032,9 58,5 110,7 805,6
Egyesult Kiralysig 2231 113,9 76,2 31,4 167,0 683,4
Esztorszég 55,3 88,7 750,1 27,8 366,9 1352,9
Finnorszag 944 171,8 115,4 62,1 130,5 169,3
Franciaorszig 85,3 166,5 1018,7 113,3 113,7 489,1
Gorogorszig 74,1 165,5 61,4 95,2 98,0 620,3
Hollandia 106,5 566,1 147,9 71,3 86,9 597,4
Horvitorszag 67,4 72,9 0,6 248,6 157,9 241,1
Irorszaig 61,0 137,0 116,8 33,8 70,4 841,1
Lengyelorszig 99,2 178,8 32,3 110,5 251,7 1246,3
Lettorszag 54,1 189,4 46,8 75,2 320,9 16 676,2
Litvinia 67,2 61,8 31,5 152,3 197,7 2908,6
Luxemburg 148,4 673,4 147,9 33,0 53,2 317,5
Magyarorszig 77,5 109,0 567,0 62,6 160,0 716,1
Milta 96,5 183,3 1457 76,0 102,2 3663,3
Németorszig 57,9 2491 312,4 254 131,8 515,8
Olaszorszig 84,4 62,6 1 046,0 96,7 69,8 251,9
Portugilia 74,6 113,0 190,4 50,6 93,6 299,7
Romidnia 88,4 203,8 226,7 78,9 182,7 512,0
Spanyolorszig 70,1 127,6 201,5 457 97,1 456,4
Svédorszag 97,4 99,5 83,0 31,5 159,7 239,8
Szlovédkia 1143 112,2 37,7 66,1 204,5 223,6
Szlovénia 84,1 103,5 118,7 187,4 140,6 393,2

Forrds: sajat kutats.

A munka termelékenységét méré egységnyi munkaerdre juté hozzaadott érték (313)
novekedést mutatott 2000 és 2010 kozott az EU egészét tekintve: 15,3 ezer eurdérdl 20,0 ezer
euréra éves munkaer6 egységre vetitve. A munkaer6-felhasznilds szempontjabol
leghatékonyabb mez8gazdasiggal 2010-ben Hollandia rendelkezett, Finnorszdgot és
Franciaorszigot megel6zve, mig a legkevésbé hatékony a lett és a bolgir agrarium volt.
Magyarorszagon 2,2 ezer eur6rdl 3,6 ezer euréra névekedett 2010-re az egységnyi munkaerdre
juté hozzdadott érték, még mindig jelentésen elmaradva az EU atlagitdl. A kilkereskedelmi
versenyképesség (314) indikdtorit az ,élelmiszer-elldtis” £6 tertiletnél mutattam be.

A gabonik hektironkénti terméshozama (315) kismértékben novekedett 2000 és 2010
kozott az EU tagorszagaiban, 4,87 tonndrdl 5,10 tonndra. 2010-ben a legnagyobb gabona-
terméshozamok Belgiumot, Hollandiét és Trorszdgot jellemezték, mikozben a legalacsonyabb
hozamok a f6ldkozi-tengeri szigetorszdgokban és a balti orszdgokban voltak jellemzdk.
Magyarorszigon a terméshozam jelentdsen, 31 szdzalékkal novekedett a vizsgilt id8szakban,
2010-ben kismértékben elmaradt az EU atlagatdl.
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A nem hasznositott mezdgazdasigi teriilet 6sszes mezdgazdasigi teriilethez képest mért
ardnya (316) 6,0%-r6l 5,1%-ra csokkent az EU idtlagaban 2000 és 2010 kozott. A legkisebb
ardnyd nem hasznositott mez8gazdasigi tertilettel Luxemburg és Csehorszag rendelkezett
2010-ben, mig ez az ariny Finnorszdgban volt a legmagasabb az EU tagorszdgai koziil.
Hazdnkban a nem hasznositott mezGgazdaségi teriilet ardnya 5,0%-r6l 9,8%-ra névekedett a
vizsgélt 11 év alatt.

A ,hatékonysdg és versenyképesség” részteriilet (31) mutatéi kozil mindegyik kedvezd
tendencidt irt le a terilet altal lefedett célrendszer szempontjibdl az EU egészére nézve.
Legnagyobb mértékd javulds a munka termelékenységében volt tapasztalhaté 2000 és 2010
kozott.

19. tablézat
Az EU-tagorszdgok ,gazdasdg” fo teriiletéhez tartozd mutatok szerinti rangsora
a 2010. évi adatok alapjin

) Eréforras- Foldhasz- Munka Kiilker. Termés- Mez6gazd.
Orszig haszndlat | nalat haték. | termelékenys. | versenykép. hozam kﬂ:er.
aszn.

Ausztria 12 14 10 11 8 25
Belgium 28 11 12 8 1
Bulgéria 13 23 27 9 17 3
Ciprus 3 3 14 28 27 27
Csehorszig 23 26 19 16 13 2
Dénia 27 16 5 1 9 13
Egyesiilt Kirélysig 21 19 7 25 5 8
Esztorszdg 15 25 16 15 26 17
Finnorszag 5 6 2 26 23 28
Franciaorszag 8 8 3 7 4 7
Gorogorszig 2 5 13 18 16 18
Hollandia 17 1 1 2 2 19
Horvitorszig 10 10 22 20 11 14
Trorszag 24 22 17 4 3 9
Lengyelorszig 14 17 26 5 22 22
Lettorszig 19 28 28 13 24 26
Litvania 16 24 23 6 25 11
Luxemburg 20 13 6 24 10 1
Magyarorszig 18 21 25 3 14 23
Milta 7 2 15 27 27 24
Németorszig 22 15 9 12 6 5
Olaszorszig 4 4 8 14 12 20
Portugilia 9 12 18 23 19 12
Rominia 6 18 24 17 21 16
Spanyolorszig 1 7 4 10 20 21
Svédorszig 26 20 11 22 15 10
Szlovékia 25 27 21 19 18 6
Szlovénia 11 9 20 21 7 14

Forrds: sajat kutats.
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19. tablizat

Az EU-tagorszdgok ,gazdasdg” fo teriiletéhez tartozd mutatok szerinti rangsora
a 2010. évi adatok alapjdn (folytatds)

Orszi TermelSeszk. | Gazddlkodas | Kutatds- | Gazddlkodok | Mezdgazd. | Tdmogatdsi
rszag ey . . S N i .
pétlisa diverz. fejlesztés korossz. jovedelem fliggbség

Ausztria 7 1 19 3 19 20
Belgium 1 27 1 8 1 6
Bulgéria 25 4 24 11 13 10
Ciprus 28 12 27 25 25 3
Csehorszig 18 28 7 7 8 24
Dénia 14 8 10 9 17 11
Egyesult Kiralysig 5 19 12 28 5 16
Esztorszig 15 23 20 24 3 23
Finnorszig 9 7 17 4 12 27
Franciaorszig 11 25 9 2 9 9
Gorogorszig 13 21 25 14 18 17
Hollandia 6 11 4 15 20 2
Horvétorszig 10 18 28 17 14 1
Trorszg 24 9 16 21 27 25
Lengyelorszig 26 16 18 1 4 12
Lettorszig 3 5 15 16 6 26
Litvinia 17 14 23 13 15 8
Luxemburg 4 13 4 5 28 22
Magyarorszig 22 15 6 18 10 21
Milta 2 6 13 12 24 14
Németorszig 21 3 3 6 16 15
Olaszorszig 20 10 26 20 26 5
Portugilia 12 20 22 26 21 13
Romania 27 17 8 27 11 4
Spanyolorszig 19 24 14 19 22 7
Svédorszig 8 22 2 22 7 18
Szlovékia 23 26 11 10 2 28
Szlovénia 16 2 21 23 23 19

Forrds: sajat kutats.

A kozgazdasdgi életképesség, jovedelmezGség biztositdsa” részterillet (32) hat
indikatort foglal magaba. A termelGeszkozok pétlisit jellemzi az egységnyi értékesokkenésre
juté brutté alléeszkéz felhalmozds (321) mutatéja, amely kedvezdtlen tendencidt, csokkenést
mutatott 2000 és 2010 kozott az EU atlagiaban (1,05-r6l 0,88-ra). Az egyes tagorszdgok
kozott jelentds kilonbségek mutatkoznak, a termelSeszk6zok pétlisit a legnagyobb
mértékben 2010-ben Belgiumban valdsitottdk meg, mig a legkevésbé Cipruson és
Romanidban volt jellemzé. 2000 és 2010 kézott a mutaté alapjan a legnagyobb javuldst az
Egyesilt Kiralysagban mérték, mig a legkedvezétlenebb tendencia Bulgéridban rajzolédott ki.
Magyarorszdgon a mutaté a vizsgilt idészakban hdrom évet leszimitva 1,00 alatt maradt, azaz
a termelGeszkozok pétlisa nem tortént meg teljes mértékben, 2010-ben az indikdtor értéke
0,73 volt.

A gazdilkodis diverzifikdciéjat jellemzi a 322. mutaté (nem mez8gazdasigi
tevékenységgel rendelkezd gazdasigok standard outputja az Osszes standard output
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szdzalékdban). Az indikator értéke 2000 és 2010 kozott az EU egészére nézve 13,0-rol 17,5%-
ra novekedett, ami a fenntarthaté gazdalkoddsi gyakorlat terjedésére utal. A legnagyobb
novekedés Luxemburgban és Hollandidban kovetkezett be, mig a legjelentdsebb csokkenés
Litvanidban és Olaszorszdgban. A nem mezdgazdasigi tevékenységek Ausztridban,
Szlovénidban és Németorszdgban voltak a legjellemz8bbek 2010-ben, mikdzben
Csehorszdgban a legkevésbé jellemz8k. Magyarorszdg 2010-ben az eurdpai kézépmez8nyben
allt, a nem mez8gazdasigi tevékenységek ardnya 17,3-r6l 18,9%-ra emelkedett a vizsgalt
évtized sordn.

A kutatds-fejlesztés indikatora (1000 euré hozzdadott értékre juté kutatds-fejlesztés a
mezdgazdasdgban — 323) jelentds novekedést jelez az EU egészére vonatkozéan 2000 és 2010
kozott (2,1-r6l 4,1 euréra). A legnagyobb — t6bb mint tizszeres — novekedést Olaszorszagban,
Danidban és Franciaorszdgban mérték, mig a legjelentésebb csokkenést Horvétorszagban és
Cipruson. 2010-ben Belgiumban, Svédorszigban és Németorszagban koltottek fajlagosan a
legtobbet mezdgazdasdgi kutatdsra, mig a legkevesebbet Horvitorszagban. Magyarorszdgon
eurépai osszehasonlitisban viszonylag kedvezé a kutatds-fejlesztés helyzete, a mutaté értéke a
2000. évi 1,5 eur6rdl 2010-re 6t és félszeresére, 8,2 euréra novekedett.

A gazdilkoddk korosszetétele (a 35 év alatti és 65 év feletti gazdalkoddk arinya standard
outputban kifejezve — 324) kedvezdtlentil alakult 2000 és 2010 kozott (2,3-r6l 1,7-re) az EU
tagorszagainak dtlagit tekintve. A gazdilkodok korosszetétele leginkabb Németorszagban és
Esztorszagban romlott, mig jelentés mértékd javuldst mértek Horvétorszagban, Bulgaridban
és Szlovénidban (mindhdrom orszdgban a javulas ellenére is az EU atlagos szintje alatt maradt
a mutat6 értéke). A gazdik legkedvezsbb korosszetétele Lengyelorszdgban, Franciaorszdgban
és Ausztridban, mig a legkedvezdtlenebb az Egyesilt Kirdlysigban, Romdnidban és
Portugilidban volt jellemz8 2010-ben. Magyarorszigon a mutaté értéke 0,70-r6l 0,44-re
csokkent 2010-re (amely mélyen az EU dtlaga alatti érték), tehdt folytatédott a
gazdatirsadalom eléregedése.

A mez8gazdasigi jovedelem alakulisinak mérését szolgdlja a mez8gazdasigi
szdmlarendszerben az ,A” mutaté (325), amely 2000 és 2010 kozott nagyobb ingadozisokkal
névekedést mutatott (91,8-r6l 118,8-re, 2005=100). Az ,A” mutaté 2010-ben a legnagyobb
hozzaadottérték-névekedést Belgiumban és Szlovakidban jelezte, mig a legnagyobb
csokkenést Luxemburgban és Trorszdgban. Hazdnkban az ,A” mutat6 értéke a 2000. évi 76,5-
18l 2010-re 122,4-re emelkedett, 2011-ben pedig — ami j6 éve volt a magyar
mez6gazdasignak — 181,4-et ért el.

A mezbgazdasigi timogatdsok a hozzdadott érték szdzalékiban (326) mutatd, amely a
timogatdsoktdl valé figgsség indikdtora, jelentSs névekedést mutat 2000 és 2010 kozott az
EU egészére nézve (9,2%-rél 43,9%-ra), amely névekedés magdban hordozza a késébb
csatlakozott orszdgok hatdsit is. A tdmogatisok arinya a legnagyobb mértékben
Lettorszdgban és Bulgdridban, mig a legkevésbé Ausztridban és Finnorszigban novekedett. A
timogatdsoktdl leginkdbb fiiggd mezdgazdasiga 2010-ben Szlovikidnak és Finnorszagnak
volt, mig a legkevésbé Horvétorszagra (2010-ben még nem volt EU-tagorszdg) és Hollandidra
volt ez jellemzd. Magyarorszdgon a timogatdsok arinya az EU csatlakozast kévet8en kezdett
névekedni és 2010-re 74%-ot ért el a hozzdadott értékhez viszonyitva.
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A kozgazdasdgi életképesség, jovedelmezdség biztositisa” részterilet (32) mutatdi
koziil EU-szintd javuldst mutatnak a mezGgazdasigi kutatisok, a gazdalkodas diverzifikiciéja
és a mezGgazdasigi jévedelem, mig romlé tendencidrdl szimolnak be a timogatési fiiggdség, a
gazdilkodok korosszetétele, valamint a termel8eszkozok pétlasanak mutatéi.

4.1.4. A tdrsadalom” fo teriilet indikdtorrendszere

A negyedik f6 tertilet (az életminGség javitdsa a vidéki tertleteken, tirsadalmi igazsigossig,
vonzé vidéki koérnyezet és tijkép kialakitdsa — ,tdrsadalom”) a fenntarthatésig tdrsadalmi
dimenziéjat fedi le, a {6 teriilethez tartozé mutatékat a 20. tibldzat mutatja be.

A mezGgazdasigi termeléssel foglalkozé térségek lehatdroldsa szempontjabdl a
ytarsadalom” £6 teriilet mutat6i két csoportba oszthaték. Az elsé csoportba a vidéki térségekre
vonatkoz6 adatokat felhasznilé mutaték tartoznak. A ,vidéki teriletek egy fére juté
GDP-jének ardnya az orszigos adathoz képest” (401) mutaté a vidéki teriiletek fejlettségbeli
kulonbségeit jellemzi, mig az ,Egy fére juté vidékfejlesztési timogatds a vidéki térségekben”
(403) mutat6 a vidékfejlesztési timogatisokrdl ad képet. A ,vidéki népesség valtozdsi ratdja”
(404) mutaté és a 65 év felettick eltartottsigi ratdja a vidéki népességen belil” (407) mutaté a
vidéki népesség fenntarthatésdgi szempontbdl fontos demogrifiai jellemzdivel foglalkozik. A
masodik csoportba a ritkdn lakott teriletekre vonatkozé adatokat szerepeltetd indikitorok
tartoznak. A ,foglalkoztatottsigi rita a ritkdn lakott teriileteken (20-64 évesek)” (402) mutaté
a foglalkoztatottsdgot jellemzi, mig a ,szegény hdztartisok ardnya a ritkan lakott tertileteken”
(405) és ,sulyos lakdskorilmények kozott €16 hdztartdsok ardnya a ritkdn lakott teriileteken”
(406) mutatok a szegénységrél és a lakdskorilményekrdl adnak képet. Az internet-
hozzaféréssel rendelkezé haztartdsok ardnya a ritkdn lakott tertileteken” (408) és a
»kornyezetszennyezés el6fordulasinak arinya a lakékdrnyezetben a ritkdn lakott tertileteken”
(409) mutatdk a ritkdn lakott terileteket jellemzik az internet-hozziférés elterjedtsége és a

kérnyezetszennyezés szubjektiv megitélése tekintetében.
20. tablazat

A  tdarsadalom” fi teriilethez tartozd indikdtorok

Kod Teriilet Indikitor e | Mérdles
egység
401 | Brtek-elgallitis Vlde}kl tertletek cgy tére juté GDP-jének ardnya az . %
orszigos adathoz képest
) Foglalkoztatottsigi rdta a ritkdn lakott teriileteken 0
402 | Foglalkoztatottsig (20-64 évesek) + %
403 Yldekfeﬂesztem E}gy}fore juté vidékfejlesztési tdimogatds a vidéki . eurs/fs
tdimogatdsok térségekben
404 | Népességviltozas A vidéki népesség viltozasi rtija + %
405 | Szegénység Szegény haztartdsok ardnya a ritkdn lakott tertileteken - %
406 | Lakiskorilményck Su}lyos Ialfaslforulmenyelskozott é16 héztartasok ) %
ardnya a ritkdn lakott tertileteken
407 | A népesség korsszetétele Eihei:;/ felettiek eltartottsdgi ratdja a vidéki népességen ) %
408 | Internet-hozzaférés InFerr}et—hozzaferf:ssel rendelkezd héztartisok arinya . %
a ritkdn lakott teriileteken
. . Kornyezetszennyezés el6forduldsinak ardnya a 0
409 | Kornyezeti drtalmak lakékornyezetben a ritkan lakott tertileteken %

a) A "+" jel maximalizdldsi célt, a "-" jel minimalizélasi célt jelSl.

Forrds: sajt szerkesztés.
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A negyedik {8 terilethez (,tirsadalom”) kapcsoléddéan a mutatérendszerbe be nem

kertlt mutatdk listdja a 21. tdbldzatban olvashatd.

21. tablizat

A tarsadalom” fo” teriilethez kﬂpcsolo’a’a’, indikdtorokkal le nem fedez‘z‘ teriiletek és
az indikdtorok kihagydsdnak okai

Indikator

A kihagyis oka

Tajkép

Munkanélkiliségi rita a ritkdn lakott tertileteken

N6i gazdilkodék ardnya

Alacsony munkaintenzitist hdztartdsok ardnya a ritkan lakott
terlileteken

Azon hiztartdsok ardnya, amelyek szdmdra a lakhatdsi

koltségek talzott terhet jelentenek a ritkdn lakott teriileteken
Kvantitativ vagy kvalitativ informdcié a vidéki infrastruktararél
Hizak és lakdsok mindsége a vidéki tertileteken

Elelmiszerek ardnya az 6sszes vasarldson belil

Nyelvtudds

Turizmus szerepe a vidéki térségekben

Forrds: sajat szerkesztés.

Nincs elérhetd adat
Hasonl6 tartalmd mutaté miatt kihagyva

Nincs kapcsolat a definiciéval

Hasonl6 tartalmd mutaté miatt kihagyva

Hasonlé tartalmd mutaté miatt kihagyva

Nincs elérhetd adat
Nincs elérhetd adat
Csak részlegesen érhetdk el adatok
Csak részlegesen érheték el adatok

Csak részlegesen érhetdk el adatok

A tirsadalom” 6 teriilet alapadatainak 2000 és 2010 kozotti valtozasit a 22. tdblazat,
mig a 2010. évi adatok alapjin a tagorszdgok fenntarthatésdgi szempontbdl kialakitott

rangsordt a 23. tiblazat tartalmazza.

A tirsadalom” {8 teriilet (az életmindség javitisa a vidéki terileteken, tdrsadalmi

igazsdgossig, vonzé vidéki kornyezet és tdjkép kialakitdsa) mutat6i kozil az érték-eldallitas
mutatéja (vidéki tertiletek egy f6re juté GDP-jének ardnya az orszdgos adathoz képest — 401)
elhanyagolhaté mértékben csokkent 2000 és 2010 kozott az EU egészét tekintve (78,7%-r6l
77,4%-ra). 2010-ben Hollandidban és Olaszorszagban volt a legmagasabb a vidéki GDP az
orszagos adathoz viszonyitva.

A ritkdn lakott teriileteken mért foglalkoztatottsigi rita (402) alig novekedett az EU
atlagiban 2000 ¢és 2010 kozott 66,1%-r6l 67,1%-ra. Leginkdbb

Olaszorszagban mértek novekedést, mig a legnagyobb cs6kkenés Romanidban és Litvdnidban

tagorszdgainak

kovetkezett be. A legmagasabb foglalkoztatottsigi ratit Svédorszdgban mutattik 2010-ben a
statisztikdk, mig a legalacsonyabbat Magyarorszagon (58,9%, 2000-ben 60,4%).
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22. tabldzat
A tarsadalom” f5 teriilethez tartozs mutatok szdzalékban
kifejezett viltozdsainak mértéke 2000 és 2010 kozott

Orssig | ETE |opiore | Videkiel Nepesség. Suegény- | (85T | Nepesség Tncerner: | KO
elsdllitas ) tam. valtozas ség meénvek korossz. |hozzaférés Artalmak
g Y
Ausztria 93,4 107,9 127,7 97,3 80,2 102,3 118,6 300,6 177,8
Belgium 99,3 103,6 265,4 100,6 65,4 15,0 94,1 440,3 220,9
Bulgiria 78,6 103,6 - 95,3 83,1 51,2 108,0| 1050,0 455
Ciprus 97,0 100,3 - 94,6 89,6 85,5 108,6 310,1 86,0
Cschorszag 93,4 98,5 - 94,2 89,5 31,0 128,5 828,6 82,0
Dénia 99,3 103,0 178,6 85,9 117,8 188,2 144,6 153,8 134,6
Egyesilt
Kirélysig 100,6 105,2 343,0 99,3 74,9 170,8 124,8 185,9 65,9
Esztorsza’tg 91,0 99,5 - 99,8 84,7 44 4 100,7| 1078,7 24,5
Finnorszig 104,4 99,0 90,9 104,9 99,2 83,9 117,8 288,7 66,4
Franciaorszig 95,2 101,6 173,0 97,4 97,1 136,1 103,8 508,3 61,8
Gordgorszag 85,0 100,3 289,0 94,6 93,8 79,7 108,6| 1590,9 305,4
Hollandia 108,1 98,5 128,4 98,6 28,9 863,2 129,4 159,1 173,2
Horvitorszig 125,3 98,7 - 94,5 99,0 91,8 96,1| 17333 56,6
frorsz:ig 95,2 93,0 91,1 91,0 109,8 34,7 123,7 316,7 52,0
Lengyelorszig 100,9 101,6 - 99,2 58,0 37,4 97,41 1966,7 65,6
Lettorszag 103,4 103,4 - 83,1 76,8 56,5 113,0| 1375,0 65,8
Litvania 81,9 91,8 - 69,5 79,2 36,9 108,0| 5200,0 72,9
Luxemburg 93,2 109,0 265,4 100,6 137,1 80,6 94,1 168,0 49,9
Magyarorszag 122,8 97,5 - 96,4 99,0 91,8 112,6| 2 700,0 67,3
Milta 118,9 113,3 - 97,9 99,2 62,3 108,6 873,2 61,6
Németorszig 102,9 109,0 181,1 104,3 120,3 71,4 110,9 169,8 88,9
Olaszorszig 96,3 113,3 92,8 97,9 99,2 62,3 108,6 407,0 61,6
Portugiélia 102,0 95,0 3454 92,2 91,0 27,3 113,2 619,1 60,2
Romaénia 84,9 84,7 - 97,2 82,2 72,4 103,7| 5200,0 102,6
Spanyolorszig 108,3 102,1 204,9 85,0 107,6 299 93,9 483,9 441
Svédorszig 99,1 102,8 168,4 107,7 103,5 153,0 106,0 150,4 136,2
Szlovikia 97,7 105,4 - 100,3 66,1 58,6 108,3 406,3 86,1
Szlovénia 94,5 98,7 - 98,3 109,6 79,0 1213 222,0 82,5

Forrds: sajat kutatis.

A vidéki térségekben mért egy fére juté vidékfejlesztési timogatis mértéke (403) 55,5
eur6rél annak két és félszeresére, 138,9 euréra novekedett egy fére vetitve dtlagosan az EU
tagorszdgaiban 2000 és 2010 kozott. 2010-ben Hollandidban volt a legmagasabb az egy fére
esé érték, a legalacsonyabb pedig Horvatorszigban, mig Magyarorszdgon 96,9 eurét ért el,
ami elmaradt az EU-dtlagtol.

A népesség vidéki térségekben mért véltozisi ratdja (404) 3,45-r6l 1,19-re romlott 2000
és 2010 kozott az EU tagorszdgainak atlagiban, ami alapjin a vidéki lakossig létszima
tekintetében a korabbi novekedést 2009-t6l kezd6dSen csokkenés valtotta fel. A rita
legjelentSsebben Litvanidban romlott, mig a legnagyobb javuldst Svédorszagban mutattik ki.
2010-ben a vidéki népesség legkedvezébb viltozdsi ritija Belgiumot és Luxemburgot
jellemezte, mig a legkedvezdtlenebb Litvaniat és Lettorszagot. Magyarorszdg szintén a
kedvezStlen mutatdji orszagok kozé tartozott: a vidéki népesség viltozisi ratdja -3,9-r6l -7,3-
re csokkent a vizsgalt idszakban.

97



A szegény héztartdsok ritkdn lakott teriileteken mért arinya (405) csokkent az EU-
tagorszagokban 2000 és 2010 kozott, atlagosan 32,4%-rél 28,1%-ra. Hollandidban,
Ausztridban és Svédorszagban volt a legalacsonyabb 2010-ben, mig a legmagasabb szegényégi

ardnnyal Bulgiria, Romdnia és Lettorszdg rendelkezett. Magyarorsziagon 2000 és 2008 kozott

csokkent a szegénységi ardny, majd névekedni kezdett, igy 2010-ben 34,7%-ot ért el, 2012-

ben pedig 37,9%-ot, meghaladva a 2000. évi szintet.

Az EU-tagorszdgok ,tdrsadalom” fi teriiletéhez tartozd mutatok szerinti rangsora
a 2010. évi adatok alapjin

23. tablazat

Orszig Fgﬁk— Fﬁglza_l_ Vidékfejl. Népesség-| Szegény- iglsjls—_ Népesség| Internet- Kozrergfe—
cloallitds | - tsig tim. | valtozas ség ményck korossz. |hozziférés srtalmak
Ausztria 16 2 7 13 2 13 14 9 4
Belgium 26 13 21 1 9 1 9 12 21
Bulgiria 24 27 17 26 28 24 15 28 18
Ciprus 14 15 18 20 17 11 26 24 27
Csehorszig 12 9 11 9 5 15 4 17 23
Dénia 4 5 27 17 7 7 16 4 10
Egyeslt
Kiralysig 23 6 2 5 8 5 18 5 19
Esztorszég 22 17 8 16 13 21 12 12 17
Finnorszig 7 10 10 8 6 4 17 8 11
Franciaorszig 17 14 26 4 9 9 19 15 14
Gordgorszig 15 15 18 20 21 19 26 26 13
Hollandia 1 8 1 18 1 2 20 2 20
Horvitorszig 20 11 28 24 25 20 13 21 12
frorszég 11 20 15 3 18 3 2 10 1
Lengyelorszig 19 18 14 14 22 23 3 16
Lettorszig 27 23 4 27 26 27 11 18 28
Litvinia 25 24 6 28 24 25 8 21 15
Luxemburg 28 3 21 1 4 8 9 1 8
Magyarorszig 18 28 16 25 23 26 6 19 16
Milta 3 24 24 11 15 17 22 7 6
Németorszig 8 3 20 23 12 11 21 5 22
Olaszorszig 2 24 24 11 15 17 22 20 6
Portugilia 9 7 12 22 19 14 25 25 8
Romainia 21 22 23 19 27 28 5 27 24
Spanyolorszig 6 21 3 6 20 9 28 23 2
Svédorszag 5 1 5 7 3 5 24 3 3
Szlovikia 13 19 9 10 14 15 1 11 26
Szlovénia 10 11 13 14 11 22 14 25

Forrds: sajat kutats.

A sulyos lakdskorilmények kozott él6 haztartdsok ritkan lakott teriileteken mért ardnya
(406) 13,5%-161 7,7%-ra esett vissza a 2000 utdni évtizedben az EU egészét tekintve. 2010-
ben a legalacsonyabb ardnyt Belgiumban, Hollandidban és Irorszdgban mérték, mikozben a

legmagasabb ariny Romanidt, Lettorszdgot és Magyarorszagot (19,1%) jellemezte.
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A népesség korosszetételét jellemzS mutaté — a 65 év felettiek eltartottsdgi ratdja a
vidéki népességen belil (407), amely a 65 év felettiek aktiv korosztilyokhoz viszonyitott
ardnyiat méri — kedvezdtlen tendencidt mutatott: 26,7-r6l 28,5%-ra novekedett 2000 és 2010
kozott az EU atlagiaban. Az EU szinte Gsszes tagorszdgiban nétt a mutaté értéke a vizsgalt
id6szakban, a legjelent6sebben Ddnidban. 2010-ben a legkedvezdtlenebb vidéki
kordsszetétellel Spanyolorszdg és Gorogorszag rendelkezett, mig a legkevésbé eloregedett
vidéki népesség Szlovikidban, Trorszdgban és Lengyelorszagban élt. A magyar vidéki népesség
az EU-dtlag alatti mértékben volt eloregedett 2010-ben, a mutaté értéke a vizsgalt idészakban
21,7%-r61 24,4%-ra novekedett.

Az internet-hozzéaféréssel rendelkezd hdztartisok ritkin lakott teriileteken mért ardnya
(408) jelentSsen nétt a vizsgalt idészakban az EU tagorszagaiban, atlagosan 17,2-r6l 57,7%-
ra. Az internet-hozzaféréssel leginkdbb ellatott orszagok 2010-ben Luxemburg, Hollandia és
Svédorszag voltak, mig Bulgariit és Romadniit jellemezte a legalacsonyabb internet-ellatottsagi
arany.

A kornyezetszennyezés el6forduldsanak ardnya a lakékornyezetben a ritkin lakott
teriileteken (409) 12,5-r8l 8,7%-ra csokkent a vizsgilt id@szakban az EU-tagorszdgok
atlagiban. A tagorszigok koziil a legkevésbé Trorszdgban, a leginkdbb pedig Lettorszdgban
volt jellemzd a lakdhelyi kornyezeti szennyezés 2010-ben, Magyarorszigon 8,8%-ot ért el az
arany, ami alig haladja meg az EU atlagit.

A tirsadalom” 6 teriilet mutatéi kozil az EU egészére nézve pozitiv tendencidt
mutatnak az internet-hozzaférésre, a vidékfejlesztési timogatisokra, a lakaskorilményekre, a
koérnyezeti artalmakra, a szegénységre és a foglalkoztatottsigra vonatkozé indikdtorok, mig
kedvezétlen a kép a népességviltozds, a népesség korosszetétele és a vidéki teriileteken
elédllitott brutté hozzdadott érték tekintetében.

4.2. A kompozit indikdtorok sulyrendszerének kialakitdsa

4.2.1. Szakértdi véleménykutatds a kompozit indikdtorok silyrendszerének kialakitdsa céljibol

A szakértdi megkérdezés elsGdleges célja egy megfelels, a szakértSk véleményét tikr6zd
sulyrendszer kialakitdsa volt, amely alapjin kompozit mutaték szamithaték a mezégazdasig
fenntarthatésigdra és a fenntarthatdsag 6 teriileteire vonatkozéan. A cél korldtozott szamu, a
szakteriiletet j6l ismerd és arrél véleményt formilni képes szakérts felkérése volt. Osszesen
102 szakért részére juttattam el a kérdSivet. A kérdSives kutatist 2014. oktéber 28. és 2015.
janudr 6. kozott végeztem, amelynek kérdSivét a 7. szimi melléklet tartalmazza.

A kutatds sordn 60 szakért6 kildte vissza a kérdSivet legalibb az egyik f6 teriletre
vonatkozé adatok kitoltésével, ami 59%-os visszaérkezési ardnyt jelent. A vilaszadé szakértSk
65%-a rendelkezett legalibb PhD fokozattal. A kérddivet kitolts és visszakiilds szakértSk
listajit a 8. szdmu mellékelet tartalmazza. A silyrendszer megalapozisit szolgdlé szakértdi
vélemények szima (60 darab) nemzetkozi Osszehasonlitisban megfelelének mondhatd.
Példaul a francia IDEA modell — amelyet a mez8gazdasigi termelés fenntarthatésdgdanak

értékelésére vezettek be széles korben — sulyrendszerét 30 szakérté véleménye alapjan
alakitottak ki.
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A kérdbivvel megkeresett és azt visszakilds szakért6k megoszldsit a 24. tdblizat
tartalmazza. A tablazat adataibdl kiolvashatd, hogy a visszaérkezési ardny a hazai szakértdk
korében volt a legmagasabb (68%), mig a nemzetkozi szervezetek szakérti korében a

legalacsonyabb (41%).
24. téblzat

A szakértdi véleménykutatds sordn kikildott és visszaérkezett kérdiivek szama

. Kikildott kérdéivek Visszaérkezett Visszaérkezési ardny,
Szakérts , ( 1xs .
szdma kérdéivek szima %
Hazai szakérts 60 41 68,3
Kilfoldi szakérts 25 12 48,0
Nemzetkozi szervezet szakértSje 17 7 41,2
Osszesen 102 60 58,8

Forrds: sajat kutats.

A 25. téblzat tartalmazza a kérddivek megoszlisit aszerint, hogy az adott szakérts
sulyokkal vagy fontossigi sorrenddel értékelte-e a fenntarthaté mezdgazdasig egyes teriileteit.
A kérddivet kitolts szakérték mindegyike értékelte a kornyezeti dimenzichoz kapcsol6dé
részteriileteket, mig legkevesebben a ,hatékonysdg, versenyképesség” részterilet (31)
értékelését végezték el (6ten nem végezték el az értékelést), aminek okaként — és altalaban a ki
nem toltés okaként — tébben azt jelolték meg, hogy nem rendelkeznek kell6 ismerettel a
tertiletre vonatkozéan. A vélaszadék kozil Gsszességében hét olyan szakértd volt, aki nem
toltotte ki teljes egészében a kérddivet. A szakértdk tilnyomé része — a kérddiv egyes
szakaszainak atlagiban 91%-a — sdlyokkal végezte el az értékelést. A sorrenddel értékels
szakért8k ardnya a fenntarthaté mezdgazdasig négy {6 teriiletének értékelése esetén volt a
legalacsonyabb (7%), mig a ,gazdasig” és a ,tdrsadalom” {8 tertiletek értékelése soran volt a

legmagasabb (mindkét esetben 11%).
25. tébldzat

A szakértdi véleménykutatds sordn haszndlt kérdoiv egyes szakaszainak kitoltottsége

Ertékelés Ertékelés -
Kosd Tertlet silyokkal sorre}n(’i Osszesen
megaddsival

A fenntarthaté mez8gazdasig 6 tertiletei 55 4 59

Elelmiszer-ellatas 52 6 58
2 Kérnyezet 55 5 60
21 Eréforras-hasznélat 55 5 60
22 Kérnyezetterhelés, kornyezeti dllapot 54 6 60
23 Helyes gazdilkodas 54 6 60
3 Gazdaséig 53 5 58
31 Hatékonysdg, versenyképesség 49 6 55
32 Kézgazdasigi életképesség, jovedelmez3ség biztositisa 51 5 56
4 Térsadalom 50 6 56

Atlag 52,8 5,4 58,2

Forrds: sajat kutatis.
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A kérdSives kutatds mdsodlagos célja az elvi keretrendszer, az arra épitett
indikdtorrendszer-szerkezet és a valasztott indikdtorok megfeleldségének értékelése volt. A
kérdéiven észrevételek kozlését kértem a szakértSktsl, amely kérésnek 38-an tettek eleget. Az
egyes szakért6k altal kildott észrevételeket észrevételelemekre bontottam, és feldolgoztam
azokat tipusonként csoportositva (pl. 4j indikdtorra vonatkozé javaslat, dltalinos észrevétel az
indikdtorrendszerre vonatkozéan) és azon belil tartalmuk szerint. Az észrevételelemek
csoportonkénti megoszlasit a 26. tiblazat tartalmazza. Az észrevételelemek maximdlis szima
— két szakérts esetében — 11 volt. Jellemzd volt a vélemények fragmentdltsiga, nem volt olyan
észrevételelem, amelyet hdromndl tébb szakért$ jelzett volna. Harom olyan észrevételelem
volt, amely hdrom szakérténél volt kozos, és 11 olyan észrevételelem, amelyet két szakértd
jelzett. Osszesen 125 észrevételelem érkezett, amelyek kozil az ismétlsds észrevételeket

kiszlrve osszesen 108 észrevételelemet lehetett elkiiloniteni.
26. tablazat

A szakértdi véleménykutatds sordn érkezett észrevételelemek szdma tipusuk szerint

Eszrevétel tipusa Eszrevételelem Osszes emlités
Altaldnos észrevétel az indikatorrendszerre vonatkozéan 22 25
Az egyes indikitorokra vonatkozé észrevétel 57 64
UJ indikdtorra vonatkozé javaslat 15 16
A kutatdsra vonatkozé javaslat, amely nem érinti az indikdtorrendszert 8 9
Nehézség a kérd6iv kitoltésével kapcesolatban 4 8
Egyéb észrevétel 2 3
Osszesen 108 125

Forrds: sajat kutats.

A szakértSktol érkezett leggyakoribb észrevételeket a 27. tablazat tartalmazza. A legtobb
észrevételelem az indikdtor-rendszer kilénb6zé mutatdival kapcsolatban érkezett, amelyek
kozil csak egy olyan észrevételelem volt, amelyet hdrom szakértdi is jelzett: ez arra
vonatkozott, hogy ha egy indikatort tobb terilet értékelésére is felhaszndlunk, az magiban
rejti potencidlisan a tObbszoros szdmbavétel veszélyét. Ezzel a veszéllyel szimoltam a
mutatérendszer Osszedllitisakor, azonban a tobbszor hasznélt indikitorok olyanok voltak,
amelyek tobb teriilet jellemzésére is a legalkalmasabbnak tiintek, és igy gondolom, hogy t6bb
elény szirmazik a hasznilatukbdl, mint hitriny az esetleges tobbszoros szdmbavételbdl. A
tobbszor hasznalt indikdtorok a kovetkezdk voltak: az okoldgiai gazdilkoddsra (101 és 232), a
mezbgazdasdgi termékek exportjdnak és importjdnak ardnyira (103 és 314), valamint az
eréforras-haszndlatra (211 és 311) vonatkozé mutatdk.

Az észrevételelemek mésodik legnépesebb csoportja az indikatorrendszerekre vonatkozé
dltalanos észrevételeké volt, amelyek kozott egyik sem szerepelt tobb mint két szakérténél. Két
szakért6tdl érkezett a definiciéra vonatkozé észrevétel, miszerint a definicié elemei k6zott ne
szerepeljen a mezGgazdasig szolgiltatisa az 6koszisztémdnak, mivel ez nehezen értelmezhetd
a fenntarthatésdg szempontjabdl. Az észrevételt elfogadtam, és az eredeti definiciét ennek
megfeleléen korrigdltam. 15 javaslat érkezett Gj indikatorokra, de ezek egyike sem volt
megvalésithat6 jellemzéen az adatok hozzaférhetSségi problémdi miatt. Viszonylag kevesen
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szamoltak be a kérddiv kitoltésével kapesolatos nehézségeikrdl, mindossze hét szakérts (12%)

tett emlitést errdl, ami — tekintetbe véve a kérd6iv ténylegesen nehéz kitolthetGségét —

alacsony ardny.

A szakértdi véleménykutatds sordn érkezett gyakoribb észrevételek

27. tablazat

Emli-
Eszrevétel Vilasz az észrevételre tések
szdma
Potencidlis tobbszoros szimbavétel ugyanannak | T6bb elénye, mint hdtranya van az egyes
az indikdtornak tobb tertiletnél torténd tertiletek jobb lefedettsége miatt
szerepeltetése esetén 3
A stlyok meghatirozdsa meglehetésen Igaz, ezért vilasztottam a szakértSi kérdezést
szubjektiv 3
Nem kompetens a szakérts bizonyos teriiletek | Igy csak a kérd6iv egy részét toltétték ki tobben
esetében 3
Tobb helyen idedlis tartomany létezik inkabb, A célokat szigorian a lefedni kivint tertilethez
mint maximalizdlds vagy minimalizalds kapcsol6déan alakitottam ki 2
A Jhatékonysdg, versenyképesség” (31) és a Igaz, a kilon kezelést csak az indokolta, hogy a
ykozgazdasigi életképesség, jovedelmezdség szakért6ktdl kezelhetd szimu mutaté értékelését
biztositdsa” (32) részteriiletek sokban kérjem
osszefuggenek, kar Sket kiilon kezelni 2
A szolgaltatdst az dkoszisztéménak ki kellene Igaz, kiemeltem az eredeti definiciébél
emelni a definiciébdl 2
Az allatstirségre vonatkozdé mutat6 (214) nem | Részben igaz, viszont nem taldltam alkalmasabb
megfelels, tobbféle értelmezése lehet mutatét a terilet értékeléséhez 2
Az egészséges taplilkozdsra vonatkozé mutaté | Részben igaz, viszont més szakértSk fontosnak
(106) a fogyasztisra vonatkozik, nem illik a tartottdk, és az dtlagos értékelése kozepesen
mutatérendszerbe magas lett 2
A f5ldhasznalatra vonatkozé mutaté (213) Részben igaz, eréforras-hasznalati szempontbél
esetén nem egyértelmd, hogy a névekedés vagy | viszont a csdkkenés a cél
a csokkenés-e a cél 2
Az eréforras-hasznélatra vonatkozé mutaté Igaz t6bb mutatéra is, ez kismértékben
(311) esetében tgyelni kell arra, hogy csak korlatozza a térbeli 6sszehasonlitdst
egyforma struktirdkat hasonlitsunk egymdshoz 2
A terméshozam mutatdja (315) esetében az Nem talaltam megfelel§ médszert az 4llati
allati termékeket is a mutatérendszer részévé termékek megjelenitésére
kellene tenni 2
Hianyzik a mutatérendszerbdl a mezSgazdasig | Igaz, adatmindségi problémak miatt kellett
vizfelhaszndldsa kihagyni 2
Korreldciés mitrix alkalmazdsa a mutaték Elvégeztem a feladatot
szelektaldsdra 2
Erdemes lenne bemutatni, hogy az egyes Bemutatom a f6bb kiilénbségeket az irdsomban
szakértSk véleménye mennyire kilonbozik 2

Forrds: sajat kutats.

4.2.2. A kompozit mutatok kialakitdsdt szolgdlo silyrendszer

A sulyrendszer bemutatisa sordn terlletenként elemzem a szakértdk dltal az egyes

indikdtorokhoz dtlagosan javasolt sulyokat (amelyeknek Gsszege minden esetben 100), az

indikdtorokhoz rendelt stlyok szérisit, illetve a hazai, kilfoldi és nemzetkozi szervezetekhez

kothetd szakértSk dltal adott dtlagos sulyok kozotti kiilonbségeket. Ez utébbi elemzés

eredményeinek értékelésekor figyelemmel kell lenni arra a korilményre, hogy az egyes

csoportokban — kiilondsen a nemzetkdzi szervezetek képviseldi esetében — alacsony a kérdéivet
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kitolts szakértk szdma. A szakértSi véleménykutatds sordn gydjtott sdlyrendszerek f8bb
jellemz3it a 9. szdmu melléklet, a kérd8ivet kitoltGk csoportjai szerinti eredményeket pedig a
10. szdmu melléklet tartalmazza.

Elelmiszer-elldtds

Az élelmiszer-ellatis” {6 teriilet mutatéi kozil — amelyeket a 28. tiblazatban foglaltam
Ossze — a megkérdezett szakértSk az 6koldgiai gazdilkoddsra, a biztonsigos élelmiszerekre, az
ellatisbiztonsdgra és az egészséges tdplilkozasra vonatkozé indikdtorokat tartottidk a
legfontosabbnak. Akadt olyan szakérts, aki az oOkoldgiai gazdilkoddst érezte egyediil
fontosnak a teriilet mutatéi kozil, és 100%-os silyt rendelt hozzd, ennél a teriiletnél
tapasztaltam a legmagasabb szordst a szakért6i sulyokra vonatkozdan (15,1). A legkevésbé
fontosnak a genetikailag mdédositott novényi termékek termelését tartottdk, amely mutatd
alapvetSen megosztotta a szakértSket, 11 szakérts (az értékels szakért6k 19%-a) nem rendelt
sulyt a mutatéhoz, amelyre nem akadt mds példa az indikatorok kozott. A legalacsonyabb
szordsa az élelmiszer-feldolgozisi kapacitdsra (5,9) és a GMO-termelésre (6,1) vonatkozd
mutatékhoz rendelt stlyoknak volt.

A szakértSk egyes csoportjai kozott feltiing kiilonbség, hogy a kiilfoldi szakért6k sokkal
nagyobb sulyt rendeltek (26,6) az okolégiai gazdilkodds mutatéjdhoz, mint a mdsik két
csoport képviselsi (hazai szakértdk: 16,6, nemzetkozi szervezetek szakértdi: 13,6). Nagy
kulonbség mutatkozik még az élelmiszer-feldolgozasi kapacitis fontossiginak értékelésekor, a
hazai szakért6k csaknem kétszeres fontossigot tulajdonitottak ennek az indikitornak (13,0),
mint a mdsik két csoport képviselsi (7,0 és 7,3). A zoldség- és gyimolesfogyasztist a
nemzetkozi szervezetek képviseldi értékelték a legfontosabbnak (21,1), mig a hazai szakérték
(17,1) és a kilfoldi nemzeti szakértdk (11,5) ennél alacsonyabb atlagos fontossigot rendeltek

hozza.
28. tablizat
Az élelmiszer-elldtds” fa” teriilet indikdtoraihoz tartozd sﬁlyok
Kod Tertilet Indikator CélY | Suly
101 | Okolégiai gazdilkodas Okolégiai gazdalkodss teriilete a hasznalt mezégazdasigi +| 18,3
tertilet ardnyiban
102 | Genetikailag médositott GMO-né6vénytermesztés a hasznilt mezgazdasdgi
novényi termékek termelése | teriilet ardnyaban -1 71
103 | Elldtisbiztonsig Mezbgazdasigi termékek exportjinak és importjanak +| 17,0
ardnya
104 Elelmiszer—feldolgozési Elelmiszer—feldolgozés termelési értéke a
kapacitds feldolgozéiparon belil + 11,1
105 | Elelmiszerarak Elelmiszerarak volatilitasi indexe -1 12,9
106 | Egészséges taplilkozas Egy fére juté évi dtlagos zoldség- és gyiimolesfogyasztis + | 16,4
107 | Biztonsédgos élelmiszer Mikrobioldgiai, étel eredeti megbetegedések eléforduldsa -1 171
100 000 fére vetitve

a) A "+" jel maximalizdldsi célt, a "-" jel minimalizélasi célt jel6l.
Forrds: sajit kutats.

Kornyezet
A ,eréforrias-hasznilat” részteriiletre (21) vonatkozé indikitorok koziil az eréforras-hasznalat

dltalinos mutatéja, az egységnyi folyé termelSfelhaszndldsra juté kibocsitis és az
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energiafelhasznélds atlagos sulyai voltak a legmagasabbak. A legalacsonyabb dtlagos sulyt a
szakért6k az allatstiriséghez rendelték. A részteriilethez tartozé mutatékhoz rendelt silyok
szérasa kozepesnek mondhatd, a legalacsonyabb az allatstirségé (8,5), mig a legmagasabb a
foldhasznalaté (12,3). Az ,erdforrds-hasznélat” résztertlet indikdtoraihoz rendelt stlyokat a

29. tiblazat tartalmazza.
29. tablazat

Az ,erdforrds-haszndlat” részterilet indikdtoraihoz tartozd silyok

Kéd Teriilet Indikétor CélY | Suly

211 | Eréforrds-hasznilat Egységnyi foly6 termeldfelhasznéldsra juté kibocsatds a + 28,2
mezbgazdasigban

212 | Energiafelhaszndlds A mez8gazdasig végsS energiafelhaszndldsa egységnyi - 27,1
hozzaadott értékre vetitve

213 | Foldhasznalat Hasznalt mez8gazdasagi tertilet ardnyanak valtozdsa az - 25,7
osszes foldterilethez képest

214 | AllatstrGség Allatstirdség (szamosallat/hasznilt mezégazdasigi -1 191
tertilet)

a) A"+" jel maximalizdldsi célt, a "-" jel minimalizaldsi celt jelol.

Forrds: sajat kutatis.

A szakért6i csoportok értékelései kozott nincs szdmottevs kilonbség az eréforrds-
hasznilat” részteriilet esetében. Az allatstirséget értékelték a tobbi csoportndl és az atlagnal
fontosabbnak a kulfoldi szakérték (22,8), mig az dltalinos erSforrds-haszndlatra vonatkozé
mutatét kevésbé fontosnak (25,0).

A kornyezetterhelés, kornyezeti dllapot” részteriilet (22) indikdtorai koézil az
tveghdzhatdsugiz-kibocsitisra, az ¢él6vildg dllapotira, a talaj tdpanyagmérlegére és a
novényvédé szerek felhaszndldsira vonatkozé mutaték kaptak magas, mig az
ammoniakibocsitist és a szerves trigya felhaszndldsit méré mutaték alacsony értékelést. A
szakért8i értékelések kozil a legnagyobb valtozékonysigot az tiveghdzhatasigiz-kibocsitis
mutatéja kapta (9,1), mig a legalacsonyabbat az ammoniakibocsitdsé (6,0). A terilethez

tartozo sulyokat a 30. tdbldzat tartalmazza.
30. tdbldzat

A ,,ko"rnyezetz‘er/_;e[e’s, ,éo"rnyezeti a’l[apoz‘” részterulet indikdtoraihoz tartozd sﬁlyok

Koéd Tertilet Indikétor CélY | Suly
221 | Uveghézhatdstgaz- Egységnyi hozzdadott értékre vetitett
kibocsitis tiveghdzhatdsigdz-kibocsitds a mez8gazdasigban - 19,6
222 | Ammoniakibocsdtds Egységnyi hozzdadott értékre vetitett - 12,7
amméniakibocsitds a mez3gazdasigban
223 | Talaj tapanyagmérlege Egy hektar hasznalt mezégazdasagi teriiletre 0 18,0
szdmitott nitrogénmérleg
224 | Szerves trigya felhaszndldsa | A felhaszndlt szerves trigya arinya az Gsszes + 14,0
tapanyagbevitelen belil (N tartalom)
225 | Novényvéds szer Novényvéds szer értékesitése egységnyi haszndlt
felhasznélasa mez6gazdasigi teriiletre vetitve - 17,4
226 | Elgvildg dllapota Mez6gazdasigi él6helyekhez k6t6d6 madérfajok + 18,3

dllomanyanak véltozdsa

a) A "+" jel maximalizdlasi célt, a "-" jel minimalizélasi célt jel5l.
Forrds: sajat kutatis.
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Az egyes csoportok értékelései kozott az élovildg allapota tekintetében mutatkoztak
viszonylag nagyobb kiilonbségek, a kilfoldi szakért6k atlagosan fontosabbnak értékelték a
tertiletet (22,4) — és ezzel ezt a mutatdt értékelték a legfontosabbnak — a masik két csoport
képviselSinél (hazai szakértSk: 17,6, nemzetkozi szervezetek: 15,7). A kulfoldi szakértdk
kevésbé fontosnak tartottdk (12,1) ugyanakkor a szerves tragya felhasznildsinak mutatéjit a
hazai (14,4) és nemzetkozi szervezetekhez tartozé (15,0) szakért6knél. A magyar szakértSk
tulajdonitottdk dtlagosan a legmagasabb értéket (19,1) a talaj tdpanyagmérlegének a kilfoldi

(15,1) és nemzetkozi szervezetek (16,4) szakértSihez képest.
31. tabldzat

A ,helyes gazddlkodds” részteriilet indikdtoraihoz tartozd silyok

Kod Tertilet Indikitor CélY | Sualy

231 | Kornyezeti elkdtelezettség AKG teriilet ardnya a hasznalt mez8gazdasigi + | 19,7
tertileten belil

232 Okol(’)giai gazdilkodds Okolégiai gazdilkodis tertilete a haszndlt +| 20,2

mezégazdasigi teriilet ardnydban
233 | Sajét elsallitdsa inputok Allattenyésztéssel és novénytermesztéssel is foglal- +| 16,5
kozé gazdasigok ardnya standard outputjuk alapjan
234 | Foldhasznalat Szantéterilet ardnydnak viltozdsa a hasznilt -] 155
mezGgazdasigi teriileten belil
235 | Gazdélkoddk képzettsége Felséfokt mezégazdasdgi végzettséggel rendelkezd +| 15,0
gazdilkodé dltal el6allitott standard output ardnya
236 | Mez6gazdasigi oktatds Mez8gazdasigi és dllatorvosi felséfoki végzettséget +| 13,3
szerzettek ardnya az Gsszes végzett szdzalékdban

non

a) A "+" jel maximalizlasi célt, a "-" jel minimalizalasi célt jelol.

Forrds: sajt kutats.

A ,helyes gazdilkodds” részteriilet (23) indikdtorai kozil az 6koldgiai gazdalkodést és a
koérnyezeti elkotelezettséget méré kapott kimagasléan magas értékelést, mig a mezGgazdasagi
oktatdsé alacsonyabbat (31. tdbldzat). A legmagasabb szérisa az oOkolégiai gazdilkodis
értékelésének volt (13,4), mig a tobbi részteriilethez tartozé mutaté szérdsa szinte
megegyezett (7,3 és 7,6 kozott).

A hirom szakértdi csoport eltéréen értékelte az 6koldgiai gazdilkodast mérd indikatort,
a kilfoldi szakért6k — az ,élelmiszer-ellatds” {6 tertiletnél tapasztaltakhoz hasonléan —
magasabbra értékelték (24,0) a hazai szakért6knél (19,4) és a nemzetkozi szervezetek
képviselsinél (17,9). A hazai szakért6k kisebb fontossigot tulajdonitottak a kornyezeti
elkotelezettség mutatéjanak (18,5), mint a kialfoldi szakérték (21,6) és a nemzetkozi
szervezetek alkalmazottai (22,9), mig a gazdilkodok képzettsége (16,1) és a mezdgazdasagi
oktatds (13,8) mutatéit magasabbra értékelték a kilfoldi (12,0 és 12,1) és a nemzetkozi
szervezetek szakértSinél (13,6 és 12,1).

A hirom részteriilet kozil a ,kornyezetterhelés, kornyezeti dllapot” kapta a legmagasabb
értékelést, az ,er8forras-hasznalat” kozepeset, mig a ,helyes gazdilkodas” a legalacsonyabbat, a
kilonbségek azonban nem szdmottevéek (32. tablazat). Nyolc szakértd (13,3%) rendelt
egyforma fontossigot a hdrom terlilethez. A hdrom részterilet értékelésének szérisai is
hasonléak, a legalacsonyabb a ,kornyezetterhelés és kornyezeti allapot” részteriileté (8,6), mig

a legmagasabb a ,helyes gazdilkodasé” (10,8).
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32. tablazat
A kornyezet” fi teriilet részteriileteibez tartozd silyok

Kod Részterilet Suly

21 Eréforrds-hasznélat 33,5
22 Kornyezetterhelés, kornyezeti allapot 35,7
23 Helyes gazdilkodds 30,8

Forrds: sajit kutats.

A hérom csoport koziil a kilfoldi és a nemzetkozi szervezetek szakértdi (26,9 és 28,1)
alacsonyabbra értékelték a hazai szakért6knél (32,4) a ,helyes gazdilkodds” résztertiletét, mig
magasabbra a ,kornyezetterhelés, kornyezeti allapot” (38,1; 37,3; hazai: 34,7) és az ,eréforras-
hasznalat” (35,0; 34,6; hazai: 32,8) részteriileteit.

Gazdasdg

A hatékonysdgot és versenyképességet értékeld részteriileten (31) belil a legnagyobb silyt a
toldhaszndlat hatékonysigit, a munka termelékenységét és az erdforrds-hasznalatot leird
indikdtorok kaptdk (33. tédbldzat). A legkevésbé fontosnak ugyanakkor a mez3gazdasigi tertilet
kihasznaltsdgit tartottak a szakért6k. Az egyes indikatorok értékelésének szérdsa a munka
termelékenysége esetében volt viszonylag magas (10,8), mig a terméshozamra (5,6) és a
mezbgazdaségi terilet kihasznaltsigara (5,7) vonatkozé mutatoknal alacsony.

A szakért8i csoportok dtlagos értékelései alapjin a nemzetkozi szakért6k korében ennél
a részteriiletnél nagyobb volt a kilonbség az egyes indikatorok sulyai kézott, mint a hazai
szakért6knél. A hazai szakért6k kisebb fontossigot tulajdonitottak (18,3) az erdforrds-
hasznilatnak, mint a kilfoldi (20,1) és nemzetkozi szervezetek szakértéi (23,6). A
foldhasznalat hatékonysigahoz a kilfoldi szakérték alacsonyabb (17,0), a nemzetkozi
szervezetek képviseli pedig magasabb (25,7) sulyt rendeltek a magyar szakért6khoz képest
(22,3). A munka termelékenységét és a kilkereskedelemi versenyképességet leird
indikdtorokat pedig a kulfoldi szakértSk értékelték (24,5; 17,7) a masik két csoportnal (hazai

szakértsk: 19,8; 14,0; nemzetkozi szervezetek: 18,6; 10,0) fontosabbnak.
33. tablazat

A ,,/.)ate’,%onysdg, verseny,ée’pesse’g” részterulet indikdtoraihoz tartozd szilyo,é

Kosd Tertilet Indikétor CélY | Suly
311 | Eréforrds-hasznilat Egységnyi foly6 termeldfelhasznéldsra juté + 19,3
kibocsitds a mezGgazdasigban
312 | Foldhaszndlat hatékonysdga Egy hektar haszndlt mezégazdasigi teriletre juté
brutté hozzdadott érték + 21,8
313 | Munka termelékenysége Egységnyi munkaerdre juté hozzdadott érték a +| 20,5
mezdgazdasigban
314 | Kilkereskedelmi versenyképesség Mezbgazdasigi termékek exportjanak és
importjdnak arinya + 14,2
315 | Terméshozam Gabona-terméshozam hektironként + 13,7
316 | MezSgazdasdgi terilet Nem hasznositott mezdgazdasigi teriilet az Gsszes
kihasznaltsiga mezdégazdasigi teriilet szdzalékdban - 10,6

a) A "+" jel maximalizdldsi célt, a "-" jel minimalizélasi célt jel6l.
Forrds: sajit kutats.
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A kozgazdasigi életképességet és jovedelmez@séget (32) vizsgalé mutaték kozil a
mezbégazdasigi jovedelem mutatéjt kiemelten fontosnak értékelték a szakértdk (34. tdblizat).
Viszonylag magas értékelést kapott a kutatis-fejlesztés mutatdja, a legkisebb dtlagos sulyt
pedig a gazdilkoddék korosszetétele kapta. Az egyes mutatdék szérdsa viszonylag alacsony volt,
a legmagasabb a gazdilkodis diverzifikicidjara (9,1), mig a legalacsonyabb a kutatds-

tejlesztésre (6,0) vonatkozé mutaték szérdsa volt.
34, tiblizat

A ,,,%o"zgaz;dam’gi é/ez‘/eepesxég, jo"wedelmezo”xég biztositdsa” részteriilet indikdtoraihoz tartozo szZl_ya,é

Kod Tertlet Indikétor Cé Suly

321 TermelSeszkozok potlasa Egységnyi értékcsokkenésre jutd bruttd + 15,3
lléeszkoz-felhalmozas a mezdgazdasigban
322 Gazdélkodas diverzifikdciéja Nem mezdgazdasigi tevékenységgel rendelkezd + 15,7
gazdasdgok standard outputja az Gsszes standard
output szdzalékdban

323 Kutatds-fejlesztés 1000 euré hozzdadott értékre juté kutatds- +| 173
fejlesztés a mezégazdasigban
324 Gazdélkoddk kordsszetétele A 35 év alatti és 65 év feletti gazdalkoddk ardnya
standard outputban kifejezve +| 13,5
325 Mezbgazdasigi jovedelem Mez3gazdasagi jovedelem alakuldsa — "A" mutaté +| 22,4
326 Tamogatdsi fuggdség Mezdgazdasigi timogatisok a hozzdadott érték - 15,8
szézalékdban

a) A"+" jel maximalizlisi célt, a "-" jel minimalizdldsi célt jelol.

Forrds: sajat kutats.

A hirom szakért6i csoport véleménye kozil a hazaiak véleménye volt a
legkiegyenlitettebb, minden mutaté esetén a kilfoldi és a nemzetkdzi szervezetek kutatéinak
értékelése kozé esett. A termel8eszkozok pétlasa és a gazdilkodds diverzifikdcidja esetén a
kilfoldi szakértk itéltek a mutatéknak nagyobb fontossigot (18,6 és 20,1; hazaiak: 15,1;
14,8; nemzetkozi szervezetek: 11,4; 13,6), mig a mezdgazdasdgi jovedelemnél és a timogatisi
fuggdségnél a nemzetkozi szervezetek képvisel6i (26,4 és 17,1; hazaiak: 22,5; 16,9; kilfoldiek:
19,4; 11,2).

A ,gazdasig” {6 teriilethez tartozd két résztertilet kozil a szakértdk a kozgazdasigi
életképességet és jovedelmezdséget itélték kismértékben fontosabbnak a hatékonysignal és
versenyképességnél (35. tiblazat). A szakértSk igen magas ardnya (37,9%) rendelt egyforma

fontossigot a két terilethez. A két mutaté szérdsa kozepes volt (13,0).
35. tablazat

A ,gazdasdg” fo teriilet részteriileteihez tartozd silyok

Kod Részteriilet Suly
31 | Hatékonysdg, versenyképesség 47,8
32 | Kozgazdasigi életképesség, jovedelmez3ség biztositisa 52,2

Forrds: sajit kutats.

A hazai szakértsk atlagos értékelésében teljesen egyforma volt a két teriilet megitélése.
A legnagyobb kiilonbséget a kilfoldi szakért6k tették a ,kozgazdasigi életképesség,
jovedelmez3ség biztositisa” részterilet javira (59,3), mig a nemzetkozi szervezetekhez
kothetd szakértk esetén kisebb volt az eltérés (53,3).
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Tdrsadalom

A negyedik {6 teriilet mutatdit volt a legnehezebb értékelni, hiszen itt talilhaté a legtobb
(kilenc) mutaté egy csoportban. Az egyes indikitorokhoz rendelt dtlagos sulyokat a 36.
tiblazatban foglaltam Gssze. A szakértdi vélemények alapjin a foglalkoztatottsig mutatéja
bizonyult a legfontosabbnak, viszonylag fontosnak itélték az érték-el@illitis, a
népességviltozds és a szegénység mutatéit, mikézben a legkevésbé fontosnak az internet-
hozzaférést tartottdk. A mutaték kozil a népességviltozds mutatéjanak volt magas szérdsa
(12,7), a tobbi mutaté esetén a szérds 3,6 és 6,5 kozé esett, a legalacsonyabb az internet-

hozzaférésnél volt mérhetd.
36. tablazat

A tarsadalom” fa” teriilet indikdtoraihoz tartozd szilyok

Kod Tertilet Indikitor Cé Suly

401 | Erték-elsallitas Vidéki tertiletek egy f6re juté GDP-jének ardnya + 14,0
az orszagos adathoz képest

402 | Foglalkoztatottsig Foglalkoztatottsdgi rita a ritkdn lakott teriileteken + 16,2
(20-64 évesek)

403 | Vidékfejlesztési timogatdsok | Egy fére juté vidékfejlesztési timogatds a vidéki + 9,2
térségekben

404 | Népességvaltozis A vidéki népesség valtozisi ratdja + 13,2

405 | Szegénység Szegény haztartisok ardnya a ritkdn lakott - 13,1
tertleteken

406 | Lakaskorilmények Sulyos lakdskorilmények kozott €16 haztartdsok - 8,8

ardnya a ritkdn lakott tertleteken
407 | A népesség korosszetétele 65 év felettiek eltartottsdgi ratdja a vidéki - 9,3
népességen belil

408 | Internet-hozziférés Internet-hozzaféréssel rendelkezd haztartisok + 6,9
ardnya a ritkdn lakott tertleteken

409 | Kornyezeti drtalmak Kérnyezetszennyezés el6forduldsinak ardnya a - 9,4
lakékérnyezetben a ritkdn lakott terileteken

a) A "+" jel maximalizaldsi célt, a "-" jel minimalizaldsi célt jelol.

Forrds: sajat kutatis.

A szakért6i csoportok kozil a kilfoldi szakért6k csoportjinak értékelése tért el
jelentésebben a tobbi csoport dtlagaitél. A masik két csoportndl alacsonyabbra értékelték a
vidékfejlesztési timogatdsok (4,7; hazaiak: 10,2; nemzetkozi szervezetek: 10,7), a
népességviltozds (9,7, hazaiak: 14,4; nemzetkozi szervezetek: 12,1) és a népesség
kordsszetételének (7,7; hazaiak; 9,2; nemzetkozi szervezetek: 12,1) fontossigit. Magasabbra
értékelték ugyanakkor a szegénység (17,2; hazaiak: 12,0; nemzetkézi szervezetek: 12,9), a
kornyezeti drtalmak (12,1; hazaiak: 8,8; nemzetkozi szervezetek: 8,6) és a foglalkoztatottsdg
(18,1; hazaiak: 16,0; nemzetkozi szervezetek: 14,3) indikatorait.

A négy fi teriilet értékelése

A négy 16 terilet értékelésével kapcsolatban az volt az el6zetes varakozdsom, hogy ez a feladat
fog a legnagyobb nehézségbe litkézni a szakért6k szamdra, sokan nem akarjik, vagy nem
tudjak elvégezni az értékelést, vagy ha értékelik is a teriileteket, egyforma fontossigot fognak
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tulajdonitani nekik. Az eldzetes virakozdsom nem igazolddott be, a szakérték egy kivételével
elvégezték a 16 tertiletek értékelését, és csak kis hdnyaduk (8,5%) rendelt egyforma stlyokat a
négy tertlethez. A legfontosabb tertilet a kornyezeti dimenziét reprezentals {6 terilet volt,
amelyet kismértékben elmaradva az ,élelmiszer-ellitds” kovetett. Csaknem egyforma volt a
fontossidga a ,tirsadalom” és a ,gazdasig” {6 terileteknek a szakért6k dtlagos véleménye
alapjan. Az dtlagos eredményt visszatiikrozik az egyes mutaték méduszai is, amelyek a stlyok
sorrendjében: 30, 30, 20, 20. A szérdsok kozepesek, a legmagasabb a ,kornyezet” £6 teriileté
(12,2), mig a legalacsonyabb a ,tirsadalom” {8 terileté (7,3). A fenntarthaté mezdgazdasigi

index 6 tertileteihez rendelt silyokat a 37. tdbldzatban mutatom be.
37. tablazat

A fenntarthaté mezdgazdasdgi index fo teriileteihez

tartozd silyok
Kod F§ tertilet Suly
1 Elelmiszer-ellatis 28,3
2 Koérnyezet 30,9
3 Gazdasdg 20,3
4 Térsadalom 20,5

Forrds: sajit kutats.

A hazai szakért8k szerint az ,¢lelmiszer-ellitds” {6 terilet bir a legnagyobb fontossiggal
(30,0), amit a ,kornyezet” £6 tertilet kovet (28,9). A harmadik és negyedik csoport jécskin
elmarad fontossigban az elsé két {8 terulettl (21,0 és 20,1). A kilfoldi és nemzetkozi
szervezetek szakértSi egyardnt igen magasra értékelték a kornyezeti teriilet fontossdgit (35,5;
35,0), amelyet az ,élelmiszer-ellitis” £6 tertilet kovet (25,0; 24,0). A harmadik és negyedik
teriilet relativ fontossagit eltéréen értékelik: a kilfoldieknél fontosabb a ,tirsadalom” £
terilet (22,6; ,gazdasig”: 17,0), mig a nemzetkozi szervezetek alkalmazottai korében a
»gazdasig” {6 teriilet élvez prioritst (21,8; ,tirsadalom”: 19,2).

4.3. Fenntarthat6 mez6gazdasdgi index

A fenntarthaté mezGgazdasigi index kompozit mutatéit f6 tertiletenként mutatom be,
amelynek sordn a 2010. évi adatokat elemzem annak tekintetében, hogy milyen tényez8k
jatszottak szerepet az indexek alakuldsiban. Az elemzés mdsik sdlypontja a 2000 és 2010
kozotti véltozdsok bemutatdsa, a Magyarorszdgot jellemzd folyamatokat pedig kilon is
elemzem. A 2011. és 2012. évi adatokat — azok korlitozott mindsége miatt — csak a 11.
mellékletben mutatom be a 2000 és 2010 kozotti évek adataival egyiitt.

4.3.1. Az ,élelmiszer-elldtds” fo teriilet indexe

Az ¢lelmiszer-ellatis” {6 teriilet értékelése alapjin legjobban teljesité orszdgok Ausztria,
Gorogorszag és Diania voltak 2010-ben, mig a legalacsonyabb teljesitményt nyujté allamok:
Szlovikia, Csehorszdg és Luxemburg. Magyarorszdg az EU-dtlaggal megegyezd szinten
teljesitett, a térségbdl Ausztria és Lengyelorszdg indexe volt magasabb, a tébbi orszdg

gyengébb teljesitményt nydjtott hazanknal (4. dbra).
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4, dbra
Az élelmiszer-elldtds” fo teriiletre vonatkozd index értékei EU-tagorszdgonként, 2010

Zra "2

@ ~50,0
M 50,1 -60,0
H 60,1 -

4 -

Forrds: sajat kutats.

Az index GsszetevSinek értékeit az 5. dbrn jelenitem meg. Az egyes mutaték koziil az
okolégiai gazdilkoddsra vonatkozé (101) rendelkezett a legnagyobb sillyal. A tagorszdgok
kozott nagy kilonbségek mérhetSk, amelyek hatdssal voltak a sulyozott adatokra is. Ausztria,
Svédorszag, Esztorszag és Csehorszag ért el magas értékeket a kiterjedt okolégiai gazdalkodds
miatt. A biztonsigos élelmiszerekre vonatkozé mutaté (107) esetében Cschorszdg és
Szlovédkia adatai a legalacsonyabbak az EU-ban, a két orszdg el6nytelen helyezése a {8 tertlet
indexében részben ennek a mutaténak koszonhets. Az elldtisbiztonsdg (103) tekintetében
Dania, Hollandia és Magyarorszdg érte el a legmagasabb indexértékeket. A zoldség- és
gyumolesfogyasztasban (106) Gordgorszdg adatai mutattak kiemelkedd szintet, amely
hozzajarult Osszetett mutatéjanak magas értékéhez is. Az élelmiszerdrak volatilitdsa (105)
2010-ben — Litvania és Lettorszdg kivételével — minden tagorszdgban magas értékeket
eredményezett. Az élelmiszer-feldolgozdsi kapacitds nagysiga (104) Ciprus és Horvétorszig
kompozit mutatéjit segitette elsésorban, mig a GMO-névények termesztése (102) nem
okozott szimottevd killonbségeket az egyes orszagok kozott.
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Az Elelmiszer-ellitds

5. dbra

s »

fo” teriiletre vonatkozd index osszetevéinek értékei
EU-tagorszdgonkent, 2010

Ausztria
GoOrogorszag
Dania
Olaszorszag
Hollandia
Svédorszag
Irorszag
Spanyolorszag
Esztorszig
Franciaorszag
Lengyelorszag
Belgium
Portugalia
EU-28
Magyarorszag
Lettorszag
Ciprus
Romania
Szlovénia
Horvatorszag
Finnorszag
Németorszag
Bulgaria
Egyestlt Kiralysag
Litvania
Malta
Luxemburg
Csehorszag
Szlovakia

0
= Okolégiai gazdalkodas (101)

B Elelmiszer-feldolgozasi kapacitas (104)  ® Elelmiszerarak (105)

B Biztonsagos élelmiszer (107)
Forrds: sajit kutats.
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6. dbra

ﬁﬁ’ teriiletre vonatkozd index értékei és a 2000. évi értékhez viszonyitott
vdltozds mértéke EU-tagorszdgonként, 2010
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Forrds: sajat kutatds.

70
index értéke

111



A 2000 és 2010 kozotti viltozdst tekintve az index legnagyobb novekedését
Csehorszagban (46%), Svédorszigban (34%), Esztorszégban (33%) és Lettorszagban (31%)
érte el, mig csokkenést Bulgiridban (7%), Magyarorszigon (4%) és Luxemburgban (1%)
tapasztaltam, mikozben az EU egészére 8%-os novekedés volt jellemzd. Az index 2010. évi
értékeit és azok 2000. évi értékekhez viszonyitott valtozdsait a 6. dbra szemlélteti.

4.3.2. A kornyezet’ fo teriilet indexe

A kornyezet” £6 teriileten belill, az ,er8forrds-hasznalat” részterilet (21) tekintetében 2010-
ben Spanyolorszig, Olaszorszig és Gorogorszag dllt az EU orszdgrangsordnak élén, mig a
legkevésbé a belga, a lett és a svéd mezGgazdasig bant kornyezetbardt médon az erdforrdsaival
(7. dbra). Az egységnyi folyé termeldfelhasznildsra juté kibocsitds (211) tekintetében
Spanyolorszdg, mig az energiafelhasznalds (212) esetében Olaszorszdg érte el a legmagasabb
értékeket az EU-ban. Az alacsony indexszel rendelkezd orszagok kozil Belgium a
toldhaszndlaton kiviil minden mds mutaté esetében alacsony értékeket ért el, mig Lettorszagra
a foldhasznalat (213) és az energiafelhasznalds (212) tekintetében jellemzdek alacsony értékek.

A legnagyobb novekedést Lengyelorszdg (81%), Finnorszag (50%), Bulgaria (45%) és
Magyarorszdg (32%) érte el az Osszevont mutaté esetében, mig Lettorszigban (33%),
Belgiumban (23%) és Horvitorszdgban (21%) esett vissza leginkabb a mutaté értéke, amely az

EU egészére nézve 12%-o0s névekedést mutatott.
7. dbra

Az jerdforrds-haszndlat” részteriiletre vonatkozd index dsszeteviinek értékei
EU-tagorszdgonként, 2010

Spanyolorszag
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Belgium
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Forrds: sajat kutats.



A kornyezetterhelést és kornyezeti dllapotot (22) vizsgilé mutaté esetében 2010-ben
Romainia, Finnorszdg és Gordgorszig teljesitett a legjobban, mig Csehorszdg, Szlovikia és
Belgium mez8gazdasigi termelése terhelte leginkibb a kornyezetet (8. dbra). Roménia a talaj
tipanyagmérlegét (223) méré indikitor esetében a legjobb unidés értéket érte el, mig
Csehorszdg a fajlagos amméniakibocsitast tekintve a legrosszabbat, de alacsony volt a szerves
tragya felhasznaldsit (224) és az él6vildg dllapotdt (226) mérd indikdtorok értéke is. 2000 és
2010 kozott a legnagyobb mértékben Finnorszagban (14%), Litvanidban (12%) és
Szlovénidban (8%) javult az index értéke, mig frorszég (22%), Csehorszag (19%) és Szlovikia
(17%) esetében volt a legersteljesebb a csokkenés, mikozben az EU egészére nézve a mutatd
értéke 4%-os csokkenést mutatott.

8. dbra
A Jkornyezetterhelés, kornyezeti dllapot” részteriiletre vonatkozo
index osszeteviinek értékei EU-tagorszdgonként, 2010
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Forrds: sajat kutatds.

A Lhelyes gazdilkodds” részterilet (23) kompozit mutatéjinak értéke Csehorszagban,
Ausztridban és Esztorszdgban volt a legmagasabb, mig a legalacsonyabb értéket Maltan,
Hollandidban és Cipruson érte el 2010-ben (9. dbra). Csehorszig — elsGsorban a
nagyuzemekre épit6 gazdasdgszerkezete miatt — a legmagasabb értéket érte el az

EU-tagorszigok kozott a gazdilkodok képzettsége (235) és a sajit elddllitisa inputok (233)



esetében, és magas index-szel rendelkezett a mez8gazdasigi oktatds tertiletére vonatkozdan is.
2000 és 2010 kozott a helyes gazdilkodds kompozit mutatéja a legnagyobb novekedést
Esztorszégban (98%), Gorogorszagban (86%) és Szlovénidban (60%) érte el, mig a legnagyobb
csokkenést Romdnidban (31%) és Litvanidban (30%). Az EU egészére nézve alig mérhetSen
novekedett a mutaté értéke (1%).

A kornyezet” f6 terilet kompozit mutatéja Gorogorszagban, Ausztridban és
Finnorszdgban mutatta a legmagasabb értékeket 2010-re vonatkozéan, mig a legalacsonyabb
értékekkel Belgium, Hollandia és Mailta rendelkezett. Magyarorszdg mutatéja alig haladta

meg az EU atlagit. Az index 2010. évi értékeit a 10. dbra térképe szemlélteti.
9. dbra

A ,helyes gazddlkodds” részteriiletre vonatkozd index dsszetevdinek értékei
EU-tagorszdgonként, 2010
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Forrds: sajat kutatds.
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10. 4bra
A kirnyezet” fi teriiletre vonatkozd index értékei EU-tagorszdgonként, 2010
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Forrds: sajit kutats.

11. abra
A kornyezet” fi teriiletre vonatkozd index osszeteviinek értékei EU-tagorszdagonként, 2010
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Forrds: sajat kutatds.
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A kornyezet” £6 tertilet kompozit mutatéja Gsszetevdinek értékeit a 11. dbran jelenitem
meg. A hirom részteriilet koziil Gorogorszdg az erdforrds-hasznalat és a kornyezetterhelés
terén mutatott j6 teljesitményt, mig Ausztria inkdbb a helyes gazdilkodis tertiletén volt erds.
Belgium a leggyengébb teljesitményt nyujtotta az eréforras-hasznalaton beliil, mig Hollandia
a helyes gazdilkodds tekintetében kapott rosszabb értéket. Csehorszdg, amely a helyes
gazdilkodds mutatéja esetében a legjobb értéket érte el az EU-n belil, a kérnyezetterhelés és
kérnyezeti allapot tekintetében pedig a legrosszabbat, a kornyezeti dimenzié kompozit
mutatdja szerint a 21. legmagasabb értéket érte el az EU tagorszagai kozott.

A mez8gazdasdg kornyezeti fenntarthatésdgit jellemzé Gsszetett mutaté kismértékd
javuldst jelez a 2000 és 2010 kozotti idészakra az EU egészére vonatkozéan (4%). A
legnagyobb novekedés Finnorszagban (54%), Lengyelorszagban (52%) és Szlovénidban (33%)
kovetkezett be, mig a legnagyobb csokkenés frorszzigban (26%), Németorszigban (19%) és
Danidban (18%). Magyarorszidgon — az EU-dtlagot meghaladva — 9%-kal magasabb volt a
mutaté értéke 2010-ben a 2000. évi értékkel osszehasonlitva. Az index 2010. évi értékeit és

azok 2000. évi értékekhez viszonyitott véltozdsait a 12. dbrdn mutatom be.
12. 4bra

A kornyezet” fi teriiletre vonatkozd index értékei és a 2000. évi értékhez viszonyitott
vdltozds mértéke EU-tagorszdgonként, 2010
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Forrds: sajat kutatis.
4.3.3. A ,gazdasdg” fi teriilet indexe

A fenntarthaté mezdgazdasig ,gazdasig” {6 tertiletén belil a ,hatékonysdg, versenyképesség”
résztertilet (31) Osszetett mutatéjanak értéke Hollandia esetében kiugréan magas 2010-re
vonatkozdan a tobbi tagorszaghoz viszonyitva (13. dbra). A rangsorban Hollandiat Spanyolorszig
és Franciaorszdg koveti, mig a mutaté alapjn a legkevésbé hatékony mez8gazdasdggal Lettorszag,
Szlovikia és Esztorszag rendelkezett 2010-ben az EU-ban. Magyarorszig az EU iatlagatol
lemaradva Lengyelorszaggal és Litvanidval egy szintet képviselt hatékonysigban és
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versenyképességben a 2010. évi adatok alapjan. Hollandia a foldhasznailat hatékonysagaban (312)
és a munka termelékenységében (313) a legmagasabb értékeket érte el, mig a kiilkereskedelmi
versenyképesség (314) és a terméshozam (315) tekintetében a mdsodik legmagasabb értéki
mutatéval rendelkezett. Lettorszdg a foldhasznilat és a munka hatékonysigit méré mutatok

esetében Hollandia ellenpontjaként a legalacsonyabb értékekkel rendelkezett.
13. dbra

A ,hatékonysdg, versenyképesség” részteriiletre vonatkozd index dsszetevdinek értekei
EU-tagorszdgonként, 2010
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Forrds: sajat kutats.

Az EU egésze 2000 és 2010 kozott 12%-os novekedést ért el a mezdgazdasig
hatékonysdga és versenyképessége tekintetében a kompozit mutaté alapjan. A legnagyobb
novekedést Finnorszag (175%), Ciprus (80%) és Lettorszdg (78%) érte el és szamottevé még
Lengyelorszig 50%-o0s névekedése is, mig a legnagyobb mértéki csokkenés frorszégban (27%)
és Magyarorszdgon (7%) mutathat6 ki.

A kozgazdasigi életképesség, jovedelmezdség biztositdsa” részteriilet (32) mutatéja
2010-re vonatkozéan Belgiumban volt a legmagasabb, majd Németorszagban és Ausztridban,
mikézben a legalacsonyabb értékeket Trorszagban, Csehorszdgban és Szlovakidban vette fel
(14. dbra). Belgium a kutatis-fejlesztésben (323), a mez8gazdasigi jovedelem szintjében (325)
volt eurdpai els6, mig a gazdilkodds diverzifikiciéja (322) tekintetében csak Csehorszag ért el
alacsonyabb értéket. Trorszdg a diverzifikdcié mutatéjén kiviil minden mds mutaté esetében
gyengén teljesitett.
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14. dbra
A ,,éo"zgazdasdgi é[ez‘ke’pesség, jo"wede/mezé’ség biztositdsa” részteriiletre vonatkozd index
osszetevdinek értékei EU-tagorszdgonként, 2010
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Ausztria S —
Lengyelorszag [ ——
Hollandia I
Svédorszag I
Franciaorszag [
Dania [
Malta I
Bulgaria
EU-28
Egyesilt Kirdlysag
Horvatorszag
Romania
Szlovénia
Luxemburg
Litvania
Magyarorszag
Lettorszag
Finnorszag
Olaszorszag
Esztorszig
GoOrbgorszag
Portugalia
Ciprus
Spanyolorszaig
Szlovékia
Cschorszag
frorszag

40 50 60
B TermelGeszk6zok potlasa (321) = Gazdalkodas diverzifikdcitja (322)  ® Kutatas-fejlesztés (323)

Gazdalkodok korésszetétele (324) M Mez6gazdasagi jovedelem (325) B Tamogatasi fiiggéség (326)

Forrds: sajat kutatds.

15. 4dbra
A ,gazdasdg” fo teriiletre vonatkozd index értékei EU-tagorszdgonként, 2010
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Forrds: sajit kutatis.
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A kozgazdasigi életképesség, jovedelmez3ség biztositdsa” részterilet (32) kompozit
mutatéja Romdnidban (46%), Lengyelorszigban (35%) és Belgiumban (33%) emelkedett
leginkdbb 2000 és 2010 kozott, mig frorszégban (42%), Olaszorszagban (28%) és Bulgaridban
(24%) csokkent a legnagyobb mértékben. A hazai novekedés (10%) az EU-atlag (4%) folotti
volt.

A fenntarthaté mezdgazdasig ,gazdasig” {6 teriiletének kompozit mutatéja 2010-ben
Hollandidban és Belgiumban vette fel a legmagasabb értékeket, mig a legalacsonyabbakat
Trorszagban, Csehorszagban és Szlovikidban (15. dbra). Kelet-Kézép-Eurdpa orszagai koziil
csak Lengyelorszdg mutatéja magasabb az EU dtlaganal. A ,gazdasig” {6 teriilet kompozit
mutatéja OsszetevSinek értékeit a 16. dbra szemlélteti. A két vezets orszdg kozil Hollandiaé
volt a leghatékonyabban termelé mezégazdasig az EU-ban, mig Belgiumé inkabb életképes és

jovedelmez6 volt 2010-ben.
16. dbra

A ,gazdasag” f6 teriiletre vonatkozd index dsszetevdinek értékei EU-tagorszdgonként, 2010
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Szlovékia
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= Hatékonysag, versenyképesség (31) 1 Kozgazdasagi életképesség, jovedelmeziség (32)

Forrds: sajit kutatis.

A gazdasigi dimenzié kompozit mutatéja Roménidban (84%), Lengyelorszigban (80%)
és Finnorszagban (71%) érte el a legnagyobb novekedést, mig leginkdbb Trorszigban (57%) és
Olaszorszdgban (21%) csokkent 2000 és 2010 kozott. Magyarorszdg 8%-os novekedéssel
kismértékben maradt el az EU atlagos novekedésétdl (11%). Az index 2010. évi értékeit és
azok 2000. évi értékekhez viszonyitott valtozdsait a 17. dbrdn jelenitem meg.
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9. 4dbra
A ,gazdasag” f6 teriiletre vonatkozd index értékei és a 2000. évi értékbez viszonyitott vdltozds
mértéke EU-tagorszdgonként, 2010
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Forrds: sajat kutatis.

4.3.4. A tdrsadalom” fo teriilet indexe

A fenntarthaté mez8gazdasig ,tirsadalom” {8 tertletét leiré kompozit indikdtor 2010-ben
Hollandidban, Svédorszdgban és Ausztridban mutatta a legmagasabb, mikdzben
Lettorszdgban, Bulgiridban és Romdnidban a legalacsonyabb értékeket (18. dbra).
Magyarorszdg mutatéjanal az utébb emlitett hdrom orszdg mellett még Litvinia mutatdja

nyudjt kedvezétlenebb képet.
18. dbra

A ytdarsadalom” f5 teriiletre vonatkozd index értékei EU-tagorszdgonként, 2010
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Forrds: sajit kutats.
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A tirsadalom” f6 teriilet kompozit mutatdja OsszetevSinek értékeit a 19. dbrin
jelenitem meg. Hollandia a legkedvezébb eurdpai értékeket az érték-elddllitis (401), a
vidékfejlesztési tdmogatdsok (403) és a szegénység (405) tekintetében érte el 2010-ben,
mikozben dobogés helyezése volt a lakdskortilmények (406) és az internet-hozziférés (408)
mutatéi esetén is. Lettorszdg az érték-elGallitis (401) és a kornyezeti drtalmak (409)
tekintetében mutatta a legrosszabb teljesitményt az EU-ban.

A ,tirsadalom” 8 teriilet indexének 2010. évi értékeit és azok 2000. évi értékekhez
viszonyitott véltozasait a 20. dbra szemlélteti. A kétezres évek els6 évtizedében Lettorszig
(63%), Lengyelorszag (48%) és Esztorszég (47%) mutatéinak értékei emelkedtek a leginkabb,
mikozben Diénidban (6%) és Romiénidban (5%) csokkent a mutaté értéke a legnagyobb
mértékben. Magyarorszdg 18%-os névekedést ért el a vizsgélt idGszakban, 6 szdzalékponttal

magasabbat az EU dtlagdnal.
19. dbra

A tarsadalom” f5 teriiletre vonatkozd index osszetevdinek értékei EU-tagorszdgonként, 2010
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Forrds: sajat kutatds.
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20. 4bra
A tarsadalom” f5 teriiletre vonatkozd index értékei és a 2000. évi értékhez viszonyitott viltozds
mértéke EU-tagorszdgonként, 2010

170

oLV

160
~ 150
= o re® L
<I;I\
& 140
-
@
5 ® MT
S 130
o ® BG
'S
?‘R’E 120 ® SK
o’ ® HU @ HR
% e
o ® Iy se 0% LU
= 110 '$ ru? © DE

oLT o Oy OTR o P Fl ¢ A SE ® NL
B ?’r ® SI
100
® RO ® EL ®IE L.
90
30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80

index értéke

Forrds: sajat kutats.
4.3.5. A fenntarthato mezigazdasdgi index értékei

A fenntarthaté mezégazdasigi index — amelynek 2010. évi értékeit a 21. dbra térképe mutatja
be — 2010-ben Ausztridban érte el az EU-n beliil a legmagasabb értéket, majd Goérogorszag és
Hollandia kovetkezett, mikozben Lettorszdg, Szlovdkia és Csehorszdg mutatéja volt a
legalacsonyabb. Hazink az 52,1 értékkel elmaradt az EU-étlagtdl (58,6).

A fenntarthaté mezdégazdasigi index OsszetevSinek hozzdjiruldsit az index 2010. évi
értékeihez a 22. dbra mutatja meg. Ausztria mezGgazdasiga az Osszes f6 terileten j6
teljesitményt nyujtott, az ,élelmiszer-ellitds” mutatéjinak értéke a legmagasabb az EU-n
belil, mig a ,kérnyezet” esetében eurépai mdsodik, a ,tdrsadalom” mutatéjanal pedig
harmadik. Go6régorszag a kornyezetet és az élelmiszer-elldtast leiré index esetében mutatott
kiemelkeds teljesitményt, Hollandia pedig a gazdasigra és a tdrsadalomra vonatkozé
kompozit indikdtorokndl ért el magas értékeket. Az orszdgsorrend mdsik végén, Lettorszdg a
ytarsadalom”, mig Szlovikia az ,élelmiszer-ellitds” tertletén érte el a legalacsonyabb értékeket

az EU-ban.
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A ﬁnntan‘/mto’ mezo”gazdasdgi index értékei E U—tagarszdgon,ée’nt, 2010
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Forrds: sajat kutatds.

21. abra

22. abra

A fenntarthaté mezdgazdasdgi index osszeteviinek értékei EU-tagorszdgonként, 2010
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Forrds: sajat kutatis.
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A fenntarthaté mezégazdasigi index 2010. évi értékeit és a 2000. évhez viszonyitott
véltozasokat a 23. dbra jeleniti meg. A lengyel (94%), az észt (71%) és a cseh (63%)
mez4gazdasig fenntarthaté mezdgazdasigi indexe érte el a legerSteljesebb javuldst 2000 és
2010 kozott, mig csokkenés frorszégban (24%), Déniaban (8%) és Horvitorszdgban (6%)
mutathaté ki. Magyarorszdgon a mutaté értéke 9%-kal novekedett a vizsgilt idGszakban,

amely névekedés 6 szdzalékponttal alacsonyabb az EU-ban mért atlagos névekedésnél.
23. abra
A ﬁnm‘art/_mz‘o’ mezigazdasdgi index értékei és a 2000. évi értékhez viszonyitott viltozds mértéke

EU-tagorszdgonként, 2010
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Forrds: sajat kutats.

4.3.6. Osszq‘iiggés—vizsgdlat a fenntarthatd mezigazdasdg fo teriileteinek indexeire

A fenntarthaté mez8gazdasig négy 6 tertiletére (élelmiszer-ellatis, kornyezet, gazdasdg és
tirsadalom) vonatkozé indexek kozott Osszefliggés-vizsgilatot végeztem korrelicidelemzés
modszerével a 2010. évi adatok felhasznalasival. Az osszefiggés-vizsgalatok eredményeit a 38.
tabldzat tartalmazza, miszerint szignifikins kapcsolat fedezhet6 fel a ,gazdasig” és a
starsadalom”, valamint a ,gazdasig” és az ,élelmiszer-ellitds” {6 teriiletek kozott, amely
kapcsolat mindkét esetben kézepesen erés.
38. tdblizat
A fenntarthaté mezigazdasig négy fo teriiletét leird indexek osszefiiggés-vizsgdlatanak eredményei

F6 teriilet | Elelmiszer-ellatds | Kornyezet | Gazdaség | Térsadalom
Korrelacié
Elelmiszer-ellatas 1,000 0,258 0,381 0,214
Kornyezet 0,258 1,000 0,240 -0,202
Gazdasig 0,381 -0,240 1,000 0,424
Térsadalom 0,214 -0,202 0,424 1,000
Szignifikancia

Elelmiszer-elldtis 0,093 0,023 0,137
Kérnyezet 0,093 0,109 0,151
Gazdasig 0,023 0,109 0,012
Térsadalom 0,137 0,151 0,012

Forrds: sajit kutats.
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4.3.7. A fenntarthato mezigazdasdgi index és fo teriileteinek indexei Magyarorszdgon

Ebben az alfejezetben a magyar mez8gazdasig EU tagorszdgaihoz képest mért helyét és a
2000 és 2010 kozotti véltozasokat mutatom be a fenntarthaté mezdgazdasigi index alapjan.
Az egyes 6 teriileteknél kiilon elemzem a hazai viltozasokat a régids versenytirsakhoz képest.

Elelmiszer-ellitds

Az ,élelmiszer-ellitds” f6 tertilet kompozit mutatéja Magyarorszdgon lényegében az EU
atlagdval megegyezd értéket ért el 2010-ben (24. dbra). Magyarorszdg magasan az EU dtlaga
felett teljesitett a mezGgazdasig kiilkereskedelmi egyenlege (103) tekintetében, amely mutaté
esetében jelentésen romlottak poziciéi 2000 6ta. Atlag alatti teljesitmény jellemezte
ugyanakkor az okolégiai gazdilkodds kiterjedtségét (101) és az élelmiszer-feldolgozdsi
kapacitdst (104).

24. dbra

A fenntarthaté mezdgazdasdgi index ,élelmiszer-ellitds” fo teriiletéhez tartozd indikdtorok értékei

Magyarorszdgon az EU dtlagdhoz viszonyitva 2010-ben
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Forrds: sajat kutatis.

Az ,élelmiszer-ellatis” indexének alakuldsit a régi6 orszdgaival 6sszehasonlitva a 25. és a
26. dbrikon mutatom be. Az index értéke a vizsgilt orszdgok kozil Magyarorszdgon volt a
legmagasabb 2000-ben, mig 2010-re Ausztria és Lengyelorszdg is a Magyarorszagénal
magasabb értékeket ért el. A kétezres évek els§ évtizede alatt a vizsgilt orszdgok kozil

Magyarorszig volt az egyetlen, ahol csokkent az index értéke, mikdzben a legnagyobb
névekedést Ausztria, Lengyelorszdg és Szlovikia érte el.
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25. dbra

Magyarorszdg és régids versenytdrsainak
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26. dbra

Magyarorszdg és régids versenytdrsainak
welelmiszer-elldtds” fo teriiletre vonatkozd
indexeinek vdltozdsa 2000 és 2010 kozott
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Forrds: sajat kutatds.
Kornyezet

A kornyezet” {8 terlileten belil az ,eréforrds-haszndlat” részterilet (21) tekintetében a

magyar index 5%-kal maradt el az EU atlagitél 2010-ben (27. dbra). A magyar mez3gazdasig
atlag feletti teljesitményt nydjtott a foldhasznalat (213) és az dllatstirdség (214) mutatéi
alapjan, mig elmaradt az EU-dtlagtdl az eréforras-haszndlat (211) és az energiafelhaszndlds
(212) tekintetében, annak ellenére, hogy 2000 és 2010 kozott jelentds javuldst ért el
Magyarorszig mindkét teriileten.

27. abra

A fenntarthaté mezdgazdasdgi index ,eréforrds-haszndlat’ részteriletéhez tartozd indikdtorok
g g
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Forrds: sajit kutats.
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A kornyezetterhelés és kornyezeti allapot” részteriilet (22) hazdnkra vonatkozé
mutatéja alig haladta meg az EU dtlagit 2010-ben (28. dbra). A magyar adat felfelé az
élovilag allapota (226) és a talaj tdpanyagegyenlege (223), mig lefelé a szerves trigya
felhaszndldsa (224) esetén tér el jelentSsebben az EU dtlagitdl. Ez utébbi mutaté esetén a
magyar adat volt a legkedvezStlenebb az EU tagorszdgai kozil. Az éldvildg tertletén (226)
tortént jelentSsebb elmozdulds a magyar mezdgazdasig pozicidjiban 2000 és 2010 kozott, a
magyar adat egy dtmeneti javulds utdn alacsonyabb értéket ért el 2010-ben 2000-hez képest,
mikézben az Eurépai Uniéban dtlagosan jelent8sebb csokkenés kovetkezett be, igy

Magyarorszig kedvez8bb helyzetbe kertilt az EU dtlagdhoz képest.
28. abra
A fenntarthatc mezdgazdasigi index ,kornyezetterhelés, kornyezeti dllapot” részteriiletéhez tartozd

indikdtorok értékei Magyarorszdgon az EU dtlagdhoz viszonyitva 2010-ben

400

350

300

100

250

0
aQ
B 200
)
=
<
& 150 (6}
N
@
(]
(<]
100 ° ® (<]
50
0 o
Uveghdzhatdsigiz-  Amméniakibocsatas Talaj tipanyagmérlege  Szerves trigya Novényvéds szer  Elovilag allapota (226)  Kornyezetterhelés,
kibocsatas (221) (222 (223) felhaszndlasa (224)  felhaszndlasa (225) kornyezeti dllapot (22)
Minimum-maximum EU-28 @ Magyarorszig

Forrds: sajat kutats.

A helyes gazdilkodds” résztertilet (23) Osszetett mutatdja 12%-kal volt magasabb
Magyarorszagon 2010-ben az EU itlagihoz képest (29. dbra). A mutaté kedvezd értéke
elsésorban a magyar mez8gazdasdg sajit elSallitdsu inputok (233), mezdgazdasigi oktatds
(236) és a gazdilkodok képzettsége (235) teriiletein nyujtott teljesitménye alapjan allt els. Az
atlagtol messze elmaradé érték jellemezte ugyanakkor az 6kolégiai gazdilkodds kiterjedtségét
(232). A magyar mezdgazdasigot jellemzs kompozit mutaté értéke jelentSs mértékben
csokkent, igy a 2000-ben az EU idtlagihoz képest mért 32%-os kedvezd eltérés 2010-re
jelentSsen visszaesett, aminek elsdsorban a sajat elédllitasu inputok (233) és a mezGgazdasigi
oktatds (236) tekintetében bekovetkezett, az EU étlagandl nagyobb mértékd csokkenés volt az
oka.
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29. 4bra
A fenntarthaté mezdgazdasigi index ,helyes gazddlkodds” részteriiletéhez tartozd indikdtorok értékei

Magyarorszdgon az EU dtlagdhoz viszonyitva 2010-ben
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Forrds: sajit kutats.

2010-ben a magyar mez8gazdasig kornyezeti fenntarthatésigit jellemzd mutaté értéke
az EU itlagdval megegyezd volt (30. dbra). A ,helyes gazdilkodas” részterilet (23) magyar
mutatéja dtlag feletti, mig az ,eréforris-haszndlat” részteriileté (21) atlag alatti értéket ért el.
A 2000 és 2010 kozotti valtozast vizsgilva megallapithatd, hogy a magyar mez8gazdasig az
er6forris-hasznilatot tekintve kozelebb kertlt az EU dtlagihoz, a kornyezeti terhelés
vonatkozdsiban egy dtmeneti jelentés javulds utin az EU-atlaggal azonos szintre javult 2010-
re, mig kedvezétlen tendencidt irt le a helyes gazddlkodds mutatéja, amely szerint tizenegy év
alatt jelentds mértékben csokkent a magyar mezigazdasig EU-dtlaghoz képest mért elénye. A
véltozdsok kovetkezményeként a kornyezeti dimenziét jellemz8 mutaté alapjan Magyarorszig
—az EU atlagdndl jelent8sebb mértékd névekedés kovetkeztében — 2010-re felzarkézott az EU
atlagdhoz.
30. dbra
A fenntarthatd mezigazdasdgi index ,kornyezet” fi teriiletéhez tartozd részteriiletek indexeinek

értekei Magyarorszdgon az EU dtlagdhoz viszonyitva 2010-ben
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Forrds: sajat kutatds.
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A vizsgilt id6szak magyarorszdgi viltozdsait a régiés versenytarsakkal egyitt jeleniti meg
a 31. és a 32. dbra. A magyar mezdgazdasdg ,kornyezet” 6 terlilet szempontjabol mért
teljesitménye az EU dtlaga korul ingadozott. Az orszigok sorrendjében nem kévetkezett be
jelentds véltozds. A vizsgilt orszagok kozil a lengyel mez8gazdasdg teljesitménye jelentSsen
javult 2000 és 2010 ko6zott, mig Romdnidban kisebb mértékben visszaesett.

31. 4bra 32. 4bra
Magyarorszdg és régids versenytdrsainak Magyarorszdg és régids versenytdrsainak
,,ko"rnyezez‘” fo” teriiletre vonatkozd indexei ,,,éb'rnyezet” fo” teriiletre vonatkozd indexeinek
2000 és 2010 kozott vdltozdsa 2000 és 2010 kizott (2000=100%)
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Forrds: sajit kutatis.

Gazdasdg

A ,gazdasig” f6 terileten belil a hatékonysigot és versenyképességet méré mutaté (31)
magyarorszagi értéke 2010-ben jelentSsen elmaradt az EU dtlagatdl (33. dbra). A legnagyobb
lemaradés a munka termelékenységében (313), valamint a foldhasznalat (312) és az eréforras-
hasznilat (311) hatékonysdgdban volt tapasztalhaté az EU atlagihoz képest, mig a
kiilkereskedelmi versenyképesség (314) tekintetében magasan az EU-dtlag folott teljesitett a
magyar mezdgazdasdg. Az Osszetett mutaté értéke Magyarorsziagon kismértékben csokkent
2000 és 2010 kozott, mikézben az EU dtlagdban novekedést mutatott. A relativ pozicié
romldsa elsGsorban a kilkereskedelmi versenyképesség (314) és a mezdgazdasdgi terilet
kihasznéltsiga (316) tertiletén tapasztalt, EU-itlaghoz mért kedvezdtlen tendencia
eredménye, mikézben az eréforras-haszndlat tertletén (311) relativ javulds kovetkezett be.
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33. 4bra
A fenntarthatc mezigazdasigi index ,hatékonysdg, versenyképesség” részteriiletéhez tartozo

indikdtorok értékei Magyarorszdgon az EU dtlagdhoz viszonyitva 2010-ben
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(311) hatékonysaga (312) termelékenysége  versenyképesség tertilet versenyképesség
(313) (314 kihasznaltsaga (316) (31)
Minimum-maximum EU-28 ® Magyarorszag

Forrds: sajit kutats.

A kozgazdasigi életképesség, jovedelmezGség biztositdsa” részterilet indexének
magyarorszagi értéke 2010-re vonatkozéan elmarad az EU dtlagatol (34. dbra). A magyar
mezdgazdasdg a gazdilkodék kordsszetételében (324) mutatott jelentSs elmaradist az EU
atlagdtol, de dtlag alatt maradt a termelSeszkozok pétldsa (321) és a timogatdsi fliggdség (326)
tekintetében is. Az EU-dtlag felett dllt ugyanakkor a kutatis-fejlesztés mutatéja (323). A 2000
és 2010 kozott Magyarorszigon tapasztalt valtozds irdnydban és mértékében nem tér el
jelentésen az EU dtlagitdl az egyes mutatékndl. Az Osszetett mutaté a vizsgilt tizenegy év
alatt kozelebb keriilt az EU dtlagiahoz, de 2010-ben még mindig alatta maradt.

Magyarorszig jelent6sen elmaradt a fenntarthaté mez8gazdasdg gazdasigi dimenziéjit
tekintve az EU dtlagatdl a 2010. évi adatok alapjdn, amely elmaradds inkdbb a hatékonysdgban
és versenyképességben megmutatkozé kiilonbség eredménye, kisebb volt a kiilonbség az EU
atlagidhoz képest a kozgazdasigi életképesség és jovedelmezdség terén (35. dbra). A magyar
mezbgazdasig EU-dtlaghoz képest mért poziciéja 2000 és 2010 kozott kismértékben romlott
a hatékonysidg és versenyképesség tekintetében, mikozben kismértékben javult az
életképességet és jovedelmeziséget illetSen.
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34, dbra
A fenntarthatc mezdgazdasagi index ,kozgazdasdgi életképesség, jovedelmeziség biztositdsa”

részteriiletéhez tartozd indikdtorok értékei Magyarorszdgon az EU dtlagihoz viszonyitva 2010-ben

700

600

Szazalék, EU-28 = 100
iS%3 S w
[==3 (== f=3
(=) [=) (=)

[sS]
f=3
f=}

—_
f=3
(=]

TermelGeszkézok Gazdilkodas Kutatis-fejlesztés Gazdalkodok Mezbgazdasigi  Tamogatisi figgéség  Kozgazdasagi
potlasa (321)  diverzifikicicja (322) (323) korosszetétele (324)  jovedelem (325) (326) életképesség,
jovedelmezdség (32)
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Forrds: sajit kutats.
35. 4bra
A fenntarthaté mezdgazdasigi index ,gazdasag” fo teriiletéhez tartozd részteriiletek indexeinek

ertekei Magyarorszdgon az EU dtlagdhoz viszonyitva 2010-ben
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Forrds: sajit kutats.

A régios versenytdrsakkal valé Osszehasonlitist a 36. és a 37. dbra szemlélteti. A
»gazdasig” 6 teriletének kompozit mutatéja a romdn és a lengyel mezGgazdasig esetében
nétt a legnagyobb mértékben 2000 és 2010 kozott a vizsgdlt orszdgok kozil, a lengyel
mezbgazdasdg ezzel Magyarorszdgndl magasabb indexértéket ért el 2010-ben, és beérte
Ausztrit. Erdekes megfigyelni, hogy a roman és a magyar mezégazdasig indexe mennyire
egyltt mozgott az utébbi években. A legjelentGsebb novekedést Roménia és Lengyelorszig
érte el 2000 és 2010 kozott, mikozben a tobbi orszdg adata — a szlovak teljesitmény 2001 és
2008 kozott tapasztalt névekedését leszamitva — nem valtozott szimotteven.
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36. 4dbra 37. 4bra

Magyarorszdg és régids versenytdrsainak Magyarorszdg és régids versenytdrsainak
2gazdasdg’ fo teriiletre vonatkozd indexei »2gazdasdg” fo teriiletre vonatkozd indexeinek
2000 és 2010 kozott vdltozdsa 2000 és 2010 kizott (2000=100%)
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Forrds: sajit kutats.

Tdrsadalom

A fenntarthaté mezGgazdasig ,tdrsadalom” £6 teriiletét tekintve a magyar mutaté elmarad az
EU atlagatél a 2010. évi adatok alapjan (38. dbra). Magyarorszdg lemaraddsa a
foglalkoztatottsig (402) tekintetében volt a legjelentSsebb, itt a magyar adat volt a
legalacsonyabb az EU tagorszdgai kozil. Jelentésnek tekinthetd6 még az EU-itlagtdl valé
eltérés a vidékfejlesztési timogatisok (403) és a lakdskortilmények (406) tekintetében, de az
EU itlagindl alacsonyabb volt a magyar érték még a szegénység (405), a népességviltozis
(404), az érték-elddllitas (401) és az internet-hozzaférés (408) teriiletein is. Az EU dtlagat
jelent6sen meghaladta ugyanakkor a népesség korosszetételét (407) jellemzd mutats. Az
Osszetett mutaté kisebb mértékd felzarkézast irt le 2000 és 2010 kozott az EU atlagahoz
képest. Az egyes indikdtorok kozil az érték-el@allitis (401) mutatéja jelentSsen javult
Magyarorszigon az EU-idtlaghoz képest, amely kismértékd csokkenést jelez a vizsgilt
id6szakban, mig mds indikdtorok az EU-dtlaghoz képest nem mutattak jelentds eltérést.

38. 4bra
A fenntarthaté mezdgazdasdgi index ,tdarsadalom” f5 teriiletéhez tartozd indikdtorok értékei

Magyarorszdgon az EU dtlagdhoz viszonyitva, 2010~ben
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Forrds: sajat kutats.
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A régiés versenytirsakkal valé Osszehasonlitist a 39. és a 40. dbra szolgilja. A
ytarsadalom” 6 teriiletének indexértéke jelentSs eltéréseket mutat a vizsgilt orszdgokban.
Ausztridt az idGszak egészében magas értékek jellemezték, mikézben Szlovikia mutatéja
enyhén novekedett, alapvetSen kovetve az EU dtlagdnak emelkedését. A lengyel és a magyar
mezégazdasigot jellemzd értékek 2007-ig egyttt emelkedtek, majd ezt kévetSen a magyar
mutaté értéke szinten maradt, mig a lengyel mutaté értéke elérte az EU dtlagit. Romdnia
mutatéja a vizsgalt évtized folyamdn végig megtartotta alacsony értékét. Lengyelorszagban az
index alapjin kimagaslé noévekedést tapasztaltam, mikdzben szintén novekedés volt
Szlovikidban és Magyarorszigon. Az EU itlagitél elmaradt ugyanakkor az osztrik
novekedési titem, mikozben Romanidban kismértékd csokkenés kovetkezett be.

39. 4bra 40. 4bra
Magyarorszdg és régids versenytdrsainak Magyarorszdg és régids versenytdrsainak
SJtarsadalom” fo” teriiletre vonatkozd indexei Jtarsadalom” ﬁo” teriiletre vonatkozd indexeinek
2000 és 2010 kozott vdltozdsa 2000 és 2010 kizott (2000=100%)
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Forrds: sajat kutats.

Fenntarthato mezigazdasdgi index

A fenntarthaté mez8gazdasigi index értéke 11%-kal elmaradt az EU dtlagitol
Magyarorszagon 2010-ben (41. dbra). A {6 teriletek indexei koziil egyedil a kornyezeti
dimenzi6é mutatott az dtlagndl kismértékben magasabb, mig az élelmiszer-ellatisé
kismértékben alacsonyabb értéket, mikozben a ,gazdasig” és a tirsadalom” {8 tertiletekhez
tartozo indexek értékei jelentSsen elmaradtak az EU dtlagatdl.

41. abra
A fenntarthatc mezigazdasigi index és fo teriileteibez tartozd indexek értékei
Magyarorszdgon az EU dtlagdhoz viszonyitva, 2010-ben
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Forrds: sajat kutatds.
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A fenntarthaté mez8gazdasigi index és a 6 teriileteihez tartozé indexek 2000 és 2010
kozotti valtozdsairl a 42. és a 43. dbrik adnak képet. A 2000 és 2010 kozotti értékek
viszonylagos stabilitdst mutatnak az ,élelmiszer-ellitds” és a ,tdrsadalom” {6 tertiletek
esetében, mig nagyfokd véltozékonysdgot a ,kornyezet” és a ,gazdasig” £6 teriiletek indexei
vonatkozdsiban, aminek els6dleges oka, hogy a mez8gazdasig hozzdadott értéke és
kibocsitdsa nagymértékben fiigg az adott évi termés mennyiségétdl, ami tébb, az emlitett £6
tertiletekhez tartozé mutatéra hatdssal van. A kérnyezeti £6 tertilet mutatéi koziil tobb esetben
a hozzdadott érték a viszonyitdsi alap ezért a jobb terméssel és magasabb hozzdadott értékkel
rendelkez6 évek (pl. 2008 Magyarorszigon) esetén alacsonyabb a relativ kornyezeti terhelés.
Az EU itlagos szintjéhez viszonyitva javuldst mutatott a vizsgélt id6szakban a ,tirsadalom” {6
tertilet Osszetett mutatéja, mikozben romlott a magyar mezGgazdasig relativ pozicidja az

sz

»elelmiszer-elldtds” tekintetében a mdsik két £6 terilet mutatéjanak ingadozasa mellett.

42. dbra 43. dbra
A fenntarthatd mezigazdasagi index és fo A fenntarthaté mezigazdasdgi index és fo
tertileteihez tartozd indexek értékei 2000 és teriileteihez tartozd indexek értékei
2010 kézott Magyarorszdgon Magyarorszdgon az EU dtlagos értékeinek
szdzalékdban
%
65 120

115
110

55 105
= 100
95
= 90
40 85
80

35 75

60

70 . — — — ‘ .
30 _— -
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2000 200120022003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Elelmiszer-ellatas (1) Kornyezet (2) Elelmiszer-cllatas (1) Kornyezet (2)
Gazdasag (3) e Tarsadalom (4) Gazdasag (3) Tarsadalom (4)

Fenntarthaté mezégazdsagi index Fenntarthaté mez6gazdsagi index

Forrds: sajit kutats.

A fenntarthaté mez8gazdasigi index magyarorszdgi értékeit veti Ossze a régios
versenytirsakéval a 44. és a 45. dbra. A vizsgilt id8szak egészében Ausztria indexének értéke
volt a legmagasabb, mikézben jelentSsen nétt a Lengyelorszigra vonatkozé mutaté, amely
2010-re a magyar és romdn folyamatokat jellemz8 indexek értékeinél is magasabbra
emelkedett. Az egyes orszagok értékeinek valtozdsit vizsgilva megallapithaté, hogy a
legjelentSsebb novekedést Lengyelorszag érte el a vizsgdlt évtized folyaman, mikézben a
kisebb mértéki szlovik névekedés mellett a tobbi orszdg értékeinek véltozdsa nem volt
jelentds.
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44, sbra 45, sbra

Magyarorszdg és régids versenytdrsainak Magyarorszdg és régids versenytdrsainak
fenntarthato mezigazdasdgi indexei fenntarthatd mezigazdasdgi indexeinek vdltozdsa
2000 és 2010 kozott 2000 és 2010 kozott (2000=100%)
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Forrds: sajat kutats.
4.3.8. A kompozit mutatok érzékenységi vizsgdlatai

A mutatérendszer és a kompozit mutaték szdmitdsit szolgalé stlyrendszer kialakitdsanak
végsé eredményekre gyakorolt hatdsit érzékenységi vizsgilatokkal szdmszerGsitettem. A
vizsgalat soran hdrom véltoztatast vittem véghez a mutatérendszer, illetve a kompozit mutaték
szamitdsinak médszertandban, amely véltoztatdsokkal djra kiszdmitottam a mutatdk értékeit.
A viltoztatisok a kovetkezdk voltak:

e hdrom mutaté elhagyisa a mutatérendszerbdl,

e alternativ silyrendszer alkalmazdsa (egyenld sulyok az egyes mutatdkra és teriiletekre

vonatkozdéan),

o szakértSi vélemények szaimanak csokkentése (figyelmen kiviil hagydsa).

Az érzékenységi vizsgilatok végs6 eredményekre gyakorolt hatdsit a 39. tdblizatban
toglaltam Ossze.

A tibldzat adatai alapjan levonhat6é a kovetkeztetés, hogy a mutatérendszer és a
sulyrendszer kismértékdi modositisa nem viltoztatja meg jelentSs mértékben a kompozit
mutaté értékét és az orszagok sorrendi helyezését. Jelent8sebben befolydsolhatja ugyanakkor
az eredményeket — igy az orszdgsorrendet is — ha a szdmitds elvégzéséhez alapjaiban eltérd
sulyrendszert valasztunk.
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Az érzékenységi vizsgdlatok eredményei

39. tablazat

Eredeti eredmény Méqositott Egyenls sﬁ}yok Médositott
Orszig mutatérendszer alkalmazdsa stlyrendszer
érték sorrend érték s’orret?d érték s’orret?d érték S0 rrer}d
valtozdsa valtozdsa valtozdsa

EU-28 58,9 54,6 51,6 58,3

Ausztria 73,2 1 63,2 0 59,3 -1 83,5 0
Belgium 53,7 17 52,3 52,0 7 52,1 1
Bulgéria 49,7 22 49,3 0 45,5 -3 46,7 0
Ciprus 52,4 19 50,6 -1 47,6 -2 49,8 0
Csehorszig 32,3 26 41,0 -1 46,9 4 38,9 0
Dénia 60,6 8 54,8 -1 54,6 5 61,1 -1
Egyestlt Kiralysig 50,9 21 50,7 2 50,5 4 49,5 1
Esztorszig 55,8 13 52,6 -2 50,7 -2 60,9 3
Finnorszig 64,4 58,8 2 53,6 -2 65,0 1
Franciaorszag 65,8 58,4 -1 54,2 2 63,3 -2
Gorogorszag 71,2 60,5 54,2 -2 71,6 1
Hollandia 72,6 2 62,5 59,9 68,5 -1
Horvitorszig 52,2 20 50,5 -1 47,9 47,8 -1
Trorszig 49,4 23 471 -1 50,6 45,8 0
Lengyelorszig 59,7 9 54,5 -1 51,8 -3 57,8 -2
Lettorszig 31,6 28 39,1 41,2 0 34,7 0
Litvania 41,9 25 45,6 44,7 -2 43,1 1
Luxemburg 55,0 15 53,1 51,9 4 52,3 0
Magyarorszig 53,9 16 50,9 -2 48,1 -3 51,6 -1
Milta 46,3 24 48,2 46,5 41,2 -1
Németorszdg 53,1 18 52,7 5 51,6 5 54,0 4
Olaszorszig 66,9 5 58,8 -1 53,7 -2 68,1

Portugilia 56,6 12 52,7 -2 49,9 -6 56,2 -1
Rominia 55,4 14 52,3 -3 45,7 -10 50,5 -4
Spanyolorszag 66,9 4 58,9 0 53,7 —4 67,4 -1
Svédorszig 58,3 10 54,9 2 54,2 4 64,4

Szlovikia 32,3 27 41,0 1 453 36,5

Szlovénia 57,7 11 54,4 0 50,8 -3 57,4 -1

Forrds: sajat kutatis.

4.3.9. Orszdgcsoportok kialakitdsa a mezigazdasdg fenntarthatdsdgdnak fd teriiletei alapjdin

Célul tiztem ki orszdgcsoportok kialakitisit a fenntarthaté mezdgazdasdg indexei alapjan. A

csoportképzést klaszterelemzés segitségével végeztem a 2010. évi adatok felhaszndldsival.

El8szor a klaszterek idedlis szimat hatdroztam meg hierarchikus klasztermdédszerrel, Ward-

téle eljarassal. Ezt kévetSen nem hierarchikus médszererrel csoportositottam az orszdgokat a

hierarchikus médszerbél szirmazé klaszterkézpontok szerint. A hdrom klaszter elkiilonitése
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alapjan kialakitott orszdgcsoportok és klaszterkézpontok jellemz8it a 46. dbran foglaltam
0ssze.

Az elsé csoporthoz tartozé orszdgok a ,gazdasig” és a ,tirsadalom” {6 teriiletek
tekintetében mutatnak magasabb értékeket, mig a mez8gazdasig kornyezeti teljesitménye
alacsonyabb. A masodik csoport esetében a ,kornyezet” £6 tertilet értéke magasabb, mig a
,gazdasig” {6 teriileté alacsonyabb. Az orszdgok harmadik csoportjanil a ,gazdasig” és a
ytarsadalom” alacsonyabb értékekkel rendelkezik, és a kdrnyezeti dimenzié sem ér el magasabb
értéket a masodik csoportnil, viszont az els§ csoportét meghaladja. Az ,élelmiszer-elldtds”
értékei alig kilonboztetik meg egymadstdl az egyes csoportokat. Mindezek alapjin az egyes
orszagcsoportokat a kévetkez6képpen neveztem el:

e 1. csoport: hatékonyak,

e 2. csoport: kérnyezetkiméldk,

e 3. csoport: mérsékelten kornyezetkimélok.

A kialakitott orszdgcsoportokhoz tartozé orszdgok listdjit a 40. tablazat tartalmazza.

46. dbra
Az indikdtorcsoportok alapjan kialakitott orszdgcsoportok és a végleges klaszterkizpontok
Elelmiszer-cllitas
0.7 ‘
0.6
05"
O{l \
/
7 03 \
7 0.2 \
/ 0.1

Tarsadalom —eCEo 6:0 r — Kornyezet

|
Gazdasag

Hatékonyak KoérnyezetkimélSk = &= Mérsékelten kérnyezetkimélSk

Forrds: sajdt kutatds.

Az orszdgcsoportok egymds kozotti tdvolsdgdt vizsgilva a ,kornyezetkimélSk” és a
»mérsékelten kornyezetkimélsk” csoportjainak tdvolsiga a legkisebb, mig a ,hatékonyak” és a
»mérsékelten kornyezetkimélsk” csoportjai helyezkednek el legtivolabb egymdstél a 12.
mellékletben talalhaté tablazat alapjan.
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40. tablazat
A kialakitott orszdgesoportokhoz tartoxd orszdgok

Hatékonyak Kérnyezetkimélsk Meérsékelten kornyezetkimélsk
Belgium Ausztria Bulgiria
Diénia Finnorszig Ciprus
Hollandia Franciaorszig Csehorszig
Milta Gorégorszig Egyesult Kirdlysig
Németorszig Lengyelorszig Esztorszig
Olaszorszig Horvitorszig
Spanyolorszig Trorszag
Svédorszag Lettorszag
Szlovénia Litvénia
Luxemburg
Magyarorszig
Portugilia
Romainia
Szlovikia

Forrds: sajdt kutatds.

A Kklaszteratlagok a  klaszterkozéppontokhoz —hasonlé  képet irnak le az
orszdgcsoportokrdl (47. dbra). A, hatékonyak” csoportja éri el a legmagasabb értékeket a
gazdasig és tirsadalom tekintetében, mig a koérnyezet esetében a ,kornyezetkimélSk”
csoportjanak teljesitménye kiugré. A ,mérsékelten kornyezetkimélSket” leginkdbb az alacsony
gazdasigi teljesitmény kilonbozteti meg a tobbi csoporttdl.

47. 4bra
A kialakitott orszdgesoportok klaszterdtlagai
Tarsadalom
Gazdasag
Kornyezet
Elelmiszer-ellatas
0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7
m Osszesen W Mérsékelten kérnyezetkimélSk Kornyezetkimélék — ® Hatékonyak

Forrds: sajat kutatds.
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41. tablazat
A Elaszterek elkiilonitésének ANOVA elemzése

Eltéré Atlagos
Ny i S Szabadsédg- eltérés Szabadsig- Szignifi-
Kompozit indikédtor négyzet- i F .
N fok négyzet- fok kancia
0S82¢E 0sszeg
Elelmiszer-ellatas 0,015 2 0,003 25 4,591 0,024
Koérnyezet 0,128 2 0,008 25 16,864 0,000
Gazdasig 0,202 2 0,007 25 27,187 0,000
T4arsadalom 0,034 2 0,009 25 3,868 0,034

Forrds: sajit kutats.

Az elemzés F értékei szerint az indikatorcsoportok kozil leginkabb a ,gazdasig” és a
,kornyezet” f6 tertiletek kompozit mutatéi alapjin kilontlnek el az orszdgcsoportok (41.
tablazat). Az elkiloniilés mindegyik esetben szignifikins.

Az egyes indikdtorcsoportok és az orszdgcsoportok kozotti osszefiiggések jellemzdi

A kompozit indikdtorokat értékeik szerint tizes osztiskozokkel kategéridkba osztottam (20—
29, 30-39, ..., 80-89), amelyek alapjin Osszefiiggés-vizsgilatokat végeztem. A vizsgdlatok
eredményei szerint a csoportositds a leger6sebb kapcsolatot a ,gazdasdg” és a ,koérnyezet”
indikdtoraival mutat, amely kapcsolatok szignifikdnsak. Gyengébb és nem szignifikins a
kapcsolat a tobbi fenntarthatdsagi teriilettel. A kapcsol6dé tiblizatokat a 12. szamud melléklet
tartalmazza.

4.3.10. A fenntarthatc mezdgazdasdgi index teriiletiségének elemzése
Térkapcsolatok vizsgdlata

A fenntarthaté mezdgazdasigi index térkapcsolatainak vizsgilatra a terileti autokorreldcié
moédszerével végeztem elemzést. A vizsgilat bemeneti adatai a fenntarthaté mezdgazdasigi
index kompozit mutatéinak 2000. és 2010. évre vonatkozé értékei voltak. A 48. dbra a tertleti
autokorrelaltsig EU-ra vonatkozé értékeit szemlélteti. Az eredmények alapjin a ,gazdasig” és
a ,tdrsadalom” kompozit indikdtorok esetén mutathat6 ki jelentds tertileti autokorrelaltsig,
ami azt jelenti, hogy ezen mutaték értékei foldrajzilag determinaltak, teriileti kapcsolatok
dllnak fenn kozottik. A legszorosabb kapcsolat 2010-re a ,gazdasig” indexe tekintetében
mutathaté ki. Gyenge kapcsolat tapasztalhaté ugyanakkor az ,élelmiszer-ellitis” és a
»kornyezet” mutatoi esetében, igy itt kisebb szerepe van a tertileti kapcsolatoknak.
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48. 4bra
A teriileti autokorreldltsag értékei a fenntarthat mezdgazdasdgi indexre és

a fo teriiletek indexeire vonatkozdan

0,6
0,5
04 v/\
03 e
0,2
0,1
-0,1 S ————
-0,2
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
e Fenntarthaté mezégazdasagi index Elelmiszer-cllatas
Kornyezet Gazdasag
e T'arsadalom

Forrds: sajat kutats.

A vizsgilt idészakban a terileti autokorreldcié egyardnt jelentds a ,gazdasig” és a
starsadalom” indexeire vonatkozéan, azonban mig az utébbi esetében a kapcsolat erdssége
évrél-évre stabilnak mondhaté, a gazdasdgot jellemz8 kompozit mutatéra viszonylag erés
ingadozis jellemz3, aminek oka a hektikusan és tertiletileg eltéré mértékben (és sokszor
irdnyban is) valtozé terméseredményekben kereshet. A terméseredmények hatdssal vannak
ugyanis a fenntarthaté mezdgazdasig gazdasigi dimenzidjanak legtobb mutatéjira. Mig a
ytarsadalom” indexére inkdbb az er6s6dé tertileti kapcsolatok a jellemzdek, a ,gazdasdg”
kompozit mutatéja tendencidjiban inkabb csékkend erésségl kapcesolatokat jelez.

A kornyezet” mutatéjinak teriileti kapcsolatai kismértékben er8sodtek a vizsgalt
idészakban, mig az ,élelmiszer-ellitds” esetében az idGszak kezdetén jellemz8 gyenge pozitiv
kapcsolat 2010-re gyenge negativ kapcsolatra valtozott. A fenntarthaté mezdgazdasigi index
értékét 2000-ben gyenge pozitiv autokorreliltsdg jellemezte, amely folyamatosan gyengiilt, és
2010-re gyenge negativ autokorrelaltsdg véltotta fel, amely valtozds egyik oka lehet, hogy az
index értékének alakuldsit sok tényezd befolydsolja, amelyek tertileti kapcsolatai kiolthatjak
egymast.

A globalis autokorreldcié eredményei alapjan a lokélis autokorreldltsig vizsgélatit csak a
»gazdasdg” és a ,tdrsadalom” indexeire végeztem el, a 2000. és a 2010. évekre, az EU
tagorszdgaira vonatkozoan, Local Moran I szdmitdsival. A szdmitisok eredményeit a 13.
mellékletben taldlhaté tablazatok tartalmazzik. Az eredmények értékelését gitolja, hogy
viszonylag kevés orszdg adatai szignifikdnsak. Az adatokat attekintve lithaté, hogy a két
vizsgilt mutaté esetében egyardnt ritkdn fordul el az, hogy egy adott orszdg adatai ugy
véltoztak volna meg 2000 és 2010 kozott, hogy a valtozds a Local Moran I és a standardizélt
értékek dltal képzett szérdsdiagramon dtkerilt volna mdsik csoportba, azaz a tertiletegység
értéke vagy a szomszédsig értéke magasrdl alacsonyra vagy forditva valtozott volna meg.
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A ,gazdasig” {6 terilet indexe esetében a 2010. évi adatok alapjin a szignifikdns
adatokkal rendelkez8 orszdgokat tekintve magas sajit és magas szomszédsigi értékekkel
rendelkeznek a nyugat-eurépai orszigok kozil Hollandia, Belgium, Németorszdg,
Franciaorszdg és Dania. Alacsony-alacsony értékekkel bir Magyarorszdg és Litvinia, mig
alacsony sajit és magas szomszédsdgi értékei vannak Luxemburgnak és az Egyesilt
Kiralysagnak és magas sajat és alacsony szomszédsagi értékekkel rendelkezik Lengyelorszdg.

A ,tirsadalom” kompozit indikdtora esetében a 2010. évre Hollandia, Ddnia,
Luxemburg, Németorszig, az Egyesilt Kiralysig, Belgium és Franciaorszdg rendelkezett
magas sajit és szomszédsigi értékekkel, mikézben Romdnia, Gordégorszag és Ciprus értékei
voltak az alacsony-alacsony negyedben.

A teriiletiség silydnak kimutatdsa

A teriiletiség sulydnak vizsgilatit shift-share elemzéssel végeztem. A vizsgilatba a 44
alapmutaté 2000. és 2010. évi normalizilt, a kompozit mutaték sulyaival korrigélt értékeit
vontam be. A normalizdlt értékeket Ugy szdmitottam ki, hogy azok figyelembe vegyék a
tenntarthat6sig céljait, igy minden esetben a magasabb érték a fenntarthatésignak inkabb
megfelel§ gyakorlatot jelzi. Az elemzés lényege a mutatdk valtozdsdnak Osszevont értékelése
aszerint, hogy abban milyen szerepet jdtszottak a teriilleti folyamatok és a mutaték
szerkezetének viltozdsai. Az elemzést elvégeztem a négy {6 teriletre (,élelmiszer-elldtds”,
,kornyezet”, ,gazdasig” és ,tirsadalom”) kilon-kilon és a teljes mutatokészletre egyiitt is. Az
elemzések sordn feltirt orszagtipusokat és azok gyakorisdgat a 42. tiblazat tartalmazza, mig az
elemzések eredményeit a 43. tabldzat foglalja 6ssze.

Az eredmények alapjin lithat6, hogy milyen viltozatos az EU mez8gazdasiga a
fenntarthatésig {6 tertileteit tekintve a viltozds dinamikdja és a tertiletiség sulya
szempontjabol. Minddssze hirom-hdrom olyan orszdgot taldlunk, ahol az Gsszes tertileten az
atlagndl dinamikusabb volt a fejlédés (Egyesiilt Kiralysag, Esztorszdg és Lengyelorszdg) és
ahol az dtlagosndl minden teriileten lassabb (Ddnia, Franciaorszag és frorszég). A magyar
mezbgazdasig a ,kornyezet” és a ,tdrsadalom” teriiletén mutat dinamikat a vizsgalt idszak két
végpontjit tekintve, mikozben a tobbi teriileten és az Osszevont fenntarthatésigi mutaté

esetében az dtlagndl lassabb a fejlédés.
42. tablazat

Orszdgtipusok gyakorisagai a shift-share elemzésekben az ot mutatokorre

Gyakorisig az
Orspioti Viltozs (S) Tertleti Strukturilis S; és S, elemzésben (6t
rezaghpus AOZAS A5 hatés (S;) hatés (S,) nagysigviszonya | mutatékorre
Ssszevontan)
D) pozitiv pozitiv pozitiv S, > S, 10
D(2) pozitiv pozitiv pozitiv S, < S, 2
D(@3) pozitiv pozitiv negativ 34
D(®4) pozitiv negativ pozitiv 18
L(1) negativ negativ negativ |S:| > |S.] 6
L(2) negativ negativ negativ |S:| < |Sa] 21
L(3) negativ pozitiv negativ 17
L(4) negativ negativ pozitiv 32

Forrds: Nemes Nagy (1998) alapjan és sajat kutats.
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A fenntarthaté mezégazdasigi index tekintetében a 2000 és 2010 kozotti években
lezajlott véltozdsok terlileti sulya nagyobb volt a Franciaorszdgnil keletebbre es6
tagdllamokban, kivéve Litvanidt, Csehorszagot, Szlovénidt, Gorogorszagot és Ciprust, amely
orszagokban a strukturdlis hatdsok voltak er8sebbek a nyugat-eurdpai orszigokhoz hasonléan.

Magyarorszagon a ,kérnyezet” és a ,tirsadalom” mutatdi jeleznek novekedést az dtlagos
véltozdsokhoz képest, mindkét esetben pozitiv volt a helyi adottsigok hozzdjruldsa, mig
negativak a strukturdlis véltozdsok. Az ,élelmiszer-ellitis” és a ,gazdasdg” mutatdi esetében
csokkenés kovetkezett be, amely egyardnt magyarizhaté teriileti és strukturdlis okokkal,
azonban a strukturdlis okok erésebben hatottak a csokkenésre. A fenntarthaté mezdgazdasigi
indexet alkoté mutaték alapjin csokkenést tapasztalhattunk a vizsgalt idészakban az atlagos
novekedéshez képest, azonban a csdkkenés Gsszetevdit vizsgilva a teriileti hatdsok pozitivak

voltak, igy a csokkenésben a strukturélis hatdsok jitszottak elsGsorban szerepet.

43. tabldzat

A s/.)z'ft—s/.)are elemzések eredmeényei a 2000 és 2010 kozotti vdltozdsokra vonatkozdan

2 . Fenntarthaté
Orszig EleellrlI;ZZSer— Koérnyezet Gazdasig Tarsadalom | mezdgazdasigi
index
Ausztria D®4) D(®4) D(@3) L4) D®#4)
Belgium L(2) L(2) D(®1) D(@3) L(4)
Bulgaria L(2) D(3) L(2) D(3) L(3)
Ciprus L(1) D(3) D(4) L) L(3)
Csehorszig D(@1) D(@3) D(@3) L(3) D(@3)
Dénia L4) L(4) L(2) L(4) L(4)
Egyesult Kirdlysig D®#4) D(2) D(2) D(4) D®4)
Esztorszig D(1) D(3) D) D(3) D)
Finnorszag D®4) D@1) D(@3) L4) D®1)
Franciaorszig L(1) L(4) L(3) L(2) L(2)
Gorogorszag L(3) D@1) L4) L(2) L(1)
Hollandia L(2) L(4) D(4) L(4) L(4)
Horvitorszig L(1) L(2) L4) D(@3) L(2)
Trorszig L(3) L(4) L(4) L(2) L(2)
Lengyelorszig D(@3) D(@3) D(@3) D(@3) D(@3)
Lettorszag D(@3) L(2) L(@3) D(@3) D(@3)
Litvania L@3) D(@3) L4) L(3) L(3)
Luxemburg L(2) D(@3) L4) D(4) L(4)
Magyarorszig L(2) D@3) L(2) D(@3) L(3)
Milta L(@3) L(4) L4) D(3) L(1)
Németorszig D(®4) L{4) L(3) L(4) L{4)
Olaszorszig L(4) D®4) L{4) D(@) L(4)
Portugilia D(@3) D@1) L4) L(2) L(@3)
Roménia D(@3) L(2) D(@3) L(1) L(@3)
Spanyolorszig L(3) D®4) D(4) D®4) L(4)
Svédorszig D(®1) D@1) D®4) L(4) D(4)
Szlovikia D(3) L(3) L4) D(3) D(3)
Szlovénia L4) D@1) L4) L(2) D®4)

Forrds: sajat kutats.
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4.4. A kutatds korldtai

A kutatis célja az EU mez3gazdasiginak fenntarthatésdgit méré mutatérendszer és kompozit

mutatok kialakitdsa volt. A kutatds korldtait a kovetkezé pontokban gydjtottem Gssze.

A szakértok kivilasztasa torzithatja a stlyrendszert. — Erzékenységi vizsgalatokat
végeztem, amelyek sorin 6t szakértS értékelését elhagytam, amely véltoztatds nem
befolyisolta szdmottevSen a kompozit mutaték eredményeit. Ugy gondolom, hogy a 60
szakértd véleményét 6tvozs silyrendszer kellsképpen megalapozott és robusztus.

A mutat6k kivalasztisa befolyasolhatja a kompozit mutatok értékeit. — Az érzékenységi
vizsgalatok erre a lehetéségre is kiterjedtek, hirom mutatét hagytam ki a kisérleti
szamitdsok sordn, amely véltoztatds nem volt szimottevs hatdssal az eredményekre.

A sulyrendszer kialakitisa befolydsolhatja az eredményeket. — Az érzékenységi
vizsgilatok alapjin igazolédott ez a feltételezés. A szakirodalom egy tucatnyi
sulyrendszert sorol fel, amelyek koziil azért valasztottam a szakért6i vélemények alapjin
Osszedllitott sulyrendszert, mert szerintem ennek segitségével lehet a leginkabb
megalapozott sulyrendszert elgéllitani.

A fenntarthatésigot a kilonb6z6 paradigmak masként értelmezik, amelyeket ha
egyittesen szemlélink, koztes, torzitott eredményt kapunk. — Azt feltételeztem, hogy a
szakért6k nem fogjik elvégezni a fenntarthaté mezdgazdasig négy f6 tertiletének
(»€lelmiszer-elldtas”, ,kornyezet”, ,gazdasdg” és ,tirsadalom”) stlyozdsit, vagy nem
tudnak majd kiilonbséget tenni a négy tertilet fontossiga kozott, és egyenld sulyokat
rendelnek hozzijuk, de egyik feltételezésem sem igazolédott be. Mindezzel egyiitt a
fenntarthaté mezégazdasigi index értékét érdemes fenntartisokkal figyelembe venni. A
szakirodalomban a tékeszemlélet kapcsdan megjelend szigort fenntarthatdsagi paradigma
képvisel6i szerint nem lehetséges a kilonbozé tékefajtdk egymis kozotti
telcserélhet8sége, helyettesithetdsége. Ennek analdgidjira nem lenne megengedhet§ az,
hogy egy orszig esetében példaul a gyenge kornyezeti teljesitményt az erés gazdasagi
teljesitmény ellensulyozza.

Adatvezérelt indikdtorrendszer. — A kompozit mutaték el@illitisdhoz sziikséges az
adatok rendelkezésre 4llisa, emiatt csak olyan mutatékat tudtam a mutatérendszerbe
illeszteni, amelyekre vonatkozéan az EU tagorszagaira és a vizsgilatba bevont évekre
megfeleld mindségl statisztikai adatok alltak rendelkezésre. A kutatds tovébbi irdnya
lehet becslési médszereket készteni olyan, fontos teriileteket lefedd mutatékra, amelyek
a jelenlegi mutatérendszerbe adathozziférési vagy adatmin@ségi problémdk miatt nem
kertlhettek be.

Kilénboz8 termelési szerkezettel rendelkezd orszdgok osszehasonlitisa. — Bizonyos
mutatok (pl. a foldhasznalat hatékonysiga) esetében korlitozott az egyes orszdgok
adatainak Gsszehasonlithatésdga elsGsorban az eltérd éghajlat és a kiilonb6zd termelési
szerkezet miatt, ami kihatdssal van az 6sszetett mutaték dsszehasonlithatésagara is.
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2. szamu melléklet: A fenntarthat6sdg értékelésének és mérésének elvei — Bellagio elvek
1. Iranyadé jov8kép
A fenntarthaté fejlédés felé tett 1épések mérését az a cél vezérli, hogy jollétet teremteni a
bioszféra kapacitisin beliil maradva és megdrizni azt a j6v6 genericidk szdmdra.
2. Lényeges szempontok figyelembe vétele
A fenntarthatdsdgi értékelés figyelembe veszi:
e az alapvet$ tirsadalmi, gazdasigi és kornyezeti rendszer egészét és a részei kozotti
kolesonhatdsokat,
e az irdnyitdsi mechanizusok megfelelGségét,
e ajelenlegi trendeket és a viltozasra haté tényezék dinamikéjat és kolesonhatdsait,

o kockazatokat, bizonytalansdgokat és olyan tevékenységeket, amelyeknek hatirokon
atnydlé hatasai lehetnek,

e adontéshozatal kovetkezményeit, beleértve a kompromisszumokat és szinergidkat.

3. Megfelel6 hatékor
A fenntarthatésdg értékeléséhez:
e megfeleld idStavot sziikséges valasztani ugy, hogy az értékelés megjelenitse a jelenlegi
politikai dontések, valamint az emberi tevékenyég révid és hosszu tavi hatdsait,

o megfeleld térbeli vonatkozasi egységet sziikséges valasztani a helyi szintt8l a globalisig
terjedGen.

4. Keretrendszer és indikitorok

A fenntarthatdsdg értékelése a kovetkezkon alapszik:

e fogalmi keret, amely azonositja azokat a teriileteket, amelyeket az alapmutatéknak le

kell fedniik,

o a legfrissebb ¢és megbizhaté adatok, elérejelzések és modellek trendek és
forgatékonyvek kialakitisihoz,

e standardizalt mérési médszerek — ahol csak lehetséges — az Osszehasonlithatésig
érdekében,

o az indikiator-értékek Osszehasonlitisa a célokkal és referenciaértékekkel, ahol
lehetséges.

5. Atlathatésg

A fenntarthato fejlédés felé tett 1épések értékelése:

e biztositja, hogy az adatok, a mutaték és az értékelés eredményei hozzaférhetSk
legyenek a nyilvinossdg szimara,

157



o clmagyarizza a vilasztisi lehet8ségeket, a feltételezéseket és a bizonytalansigokat,
amelyek meghatirozéak az értékelés eredményeire vonatkozdan,

e ismerteti az adatforrdsokat és médszereket,
e ismertet minden finanszirozasi forrdst és a lehetséges osszeférhetetlenségeket.
6. Hatékony kommunikécié
A fenntarthatésig felmérésekor a hatékony kommunikdcié érdekében, és azért, hogy a
lehetd legszélesebb kozonséget lehessen vonzani és minimalizalni a visszaélés kockazatit:
o vildgos és kozérthets nyelvet kell hasznalni,

e az informdcidkat tisztességes és objektiv médon kell nyilvinossdgra hozni, amely segiti
a bizalom kialakitdsat,

e innovativ vizudlis eszkozoket és grafikiakat kell hasznilni, amelyek segitik az
értelmezést,

e nyilvinossdgra kell hozni a rendelkezésre all6 adatokat olyan részletezettséggel, amely
megbizhaté informécidkat nydjt és konnyen hasznalhaté a felhasznalék szamara.

7. Széles kort részvétel
Annak érdekében, hogy megerdsitse legitimacidjat és relevancidjit, a fenntarthatésig
értékelésének:
e meg kell taldlnia a médjit, hogy tikrézze a nyilvinossig véleményét, mikézben aktiv
vezet§ szerepet kell betdltenie a kozvélemény forméldsdban,

o az értékelés felhasznilinak részt kell venniiik a kezdetektSl fogva az értékelés

kialakitdsaban annak érdekében, hogy az minél inkibb megfeleljen az igényeiknek.
8. Folytonossig és kapacitis

A fenntathaté fejlédés felé tett lépések értékelése megkivanja, hogy:

e améréseket meg kell ismételni a késébbiekben,

e fogékonysigot kell mutatni a viltozasok irdnt,

e ki kell alakitani a megfelel$ kapacitast és gondoskodni kell annak fenntartasardl,
o folyamatossd kell tenni a tanuldst és fejlédést.

Forrds: IISD — OECD 2009.
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3. szdmu melléklet: Az Eurépai Uni6 agrarkornyezeti indikdtorai

44, tablizat

Az Eurdpai Unid agrarkornyezeti indikdtorai

Tertilet Alteriilet Sorsz. Indikitor
. 1 Agrir-kornyezetvédelmi kotelezettségvillaldsok
Allami politika
2 Natura 2000 tertileteken 1évé mezdgazdasigi foldterilet
Vilaszok | Tudis és technologia | 3 A mfzogazd)as.ag1 tf/:rmel? kepz?ttseg1 szintje, 2
mezbgazdasigi tandcsadé szolgalatok haszndlata
Piaci jelzések és . Al . .
reakciok 4 A biogazdilkodésba vont teriiletek nagysiga
5 Asvinyitrigya-felhasznalds
6 Novényvéds szerek hasznélata
Az input felhasznéldsa -
7 Ontozés
8 Energiafelhasznalds
9 A foldhasznalat valtozasai
Haitéersk Foldhasznalat
atoero 10 Novénytermesztési/allattenyésztési formdk
Uzemvezetés 11 Gazdélkodasi gyakorlatok
12 Intenzivebbé/kiilterjessé vélds
Tendencidk 13 Szakosodds
14 Foldtertletek termelésbél valé kivondsianak kockazata
15 Brutté nitrogénegyensuly
16 Foszfor-szennyezés veszélye
Szennyezés 17 Novényvéds szer hasznilatibdl eredd kockazat
18 Ammoéniakibocsitis
Terhelések 19 Uveghézhatésﬁgéz—kibocsétésok
és haszon 20 Vizelvonis
E.rofor‘rztsok 21 Talajerézié
kimertilése
22 Genetikai sokféleség
23 JelentGs természeti értéket képvisel6 mezdgazdasagi teriletek
Haszon
24 Megijulé energiaforrdsokra épils energiatermelés
Biologiai sokféleség és 25 A mez8gazdasagi teriiletekhez k6t8d8 madarfajok
éléhelyek dllomanyviltozdsai
Allapot, o 26 A talaj mindsége
i Természeti e . ,
hatds e 27.1 | A viz minésége — nitritszennyezés
eréforrasok
27.2 | A viz minGsége — névényvéds szerek jelenléte
T4j 28 T4j — allapot és valtozatossig

Forrds: EU 2006b.
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4. szamu melléklet: Az indikdtorrendszerben szereplé mutatok és azok f6bb jellemzdi

Az indikdtorrendszerben szereplé mutatok és azok fobb jellemzdi

45. tablazat

) Impu- | Hidnyzé évek
Mér- Idésor | Idésor | taldsi az id8sor
Keéd Indikitor ték- | Cél” | Forrés ) ) Megjegyzés
, kezdete| vége | ardny, | | .
egység 0 | Vegen kézben
1 Jo mindségil, biztonsdgos és egészséges élelmiszer termelése, a sziikségletek kielégitése
Okolégiai gazdilkodis terilete Euro-
101 a hasznalt mez6gazdasigi % + i i) 2000 | 2012 14 - -
teriilet ardnydban o
GMO-né6vénytermesztés a
102 |haszndlt mezGgazdasdgi tertlet| %o - |ISAAA| 1999 | 2012 3 - -
ardnydban
Mezégazdasigi termékek Euro-
103 exportjanak és importjanak - + i i) 1999 | 2013 <1 - -
ardnya o
Elelmiszer—feldolgozés Euro-
104 ftermelési értéke a % + ‘ir‘t’ 1995 | 2011 | 10 1 -
feldolgozdiparon belil st
105 Elelmlszerarak volatilitdsi _ _ FAO | 1995 | 2013 a _ _
indexe
WHO
Regio-
106 Egy ff’ire j/uté (?vi %tlagos ' ke . nal 1999 | 2009 _ 3 _
zoldség- és gytimolcsfogyasztas Office
for
Europe
WHO
Regio-
Mikrobioldgiai, étel eredetid ;illo
107  |megbetegedések eléforduldsa - - 1999 | 2012 36 - -
» . Office
100 000 fére vetitve
for
Europe
2 A természeti erdforrdsok megdrzése, a kornyezet védelme, az dllatjolét megteremtése
21 \Eréforrds-haszndlat
Egységnyi folyé Euro-
211 termel6felhaszndldsra juté - + uro 1990 | 2013 <1 - -
. stat
kibocsitds a mez8gazdasdgban
tonna
laj-
IA mez8gazdasig végs6 o
. > . . |egyen- Euro-
212 [energiafelhaszndldsa egységnyi | - | - 1990 | 2012 - - -
érték/ stat
hozzdadott értékre vetitve
ezer
eurd
Haﬂsznalt ’me/zogazd/asag{ 1999- Euro-
213 tertlet ardnyanak véltozdsa az - 1990 | 2011 3 1 -
R .. .. , 100% stat
Gsszes foldteriilethez képest
. SZAmos-
IAllatstrtség . .
214 |(szamosallat/haszndlt llac | P EBurom a0 [ 2010 |8 2 6 GSZO miate
. . egység/ stat hidnyzé évek
mez3gazdasigi teriilet) ha
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Mér- Impu- | Hidnyzé évek
1ds 1ds lisi s
Kod Indikétor ték- | Cél | Forras | oo c/)sor ta,a51 e Megjegyzés
., kezdete| vége | ardny, | , | .
egység % végén | kozben
29 \Kdrnyezetterhelés, kornyezeti
illapot
tonna
CcO
Egységnyi hozzdadott értékre 2_ Euro-
221 |vetitett iveghdzhatdsugiz- e,gr{?;:/ - i i) 1990 | 2012 <1 - -
kibocsatds a mez6gazdasigban erte S
ezer
eurd
Egységnyi hozzdadott értékre
222 wetitett ammoniakibocsitis a kg/erz/er - Eiri 1990 | 2012 - - -
mezGgazdasigban e o
Egy hektar hasznalt Euro-
223 |mez8gazdasdgi tertletre kg/ha 0 i i) 1990 | 2009 9 3 -
szimitott nitrogénmérleg o
A felhasznilt szerves trigya
ardnya az 0sszes Euro-
4 % 199 9 9 -
2 tapanyagbevitelen beliil (N 0 * stat 990 | 200 3
tartalom)
ke akti
INGvényvéds szer értékesitése }gli,t_lv Euro- : dsgertani vilts
225 legységnyi hasznalt ol | e | 1990 | 2012 | 33| - 3 o
mezdgazdasigi teriletre vetitve anyag?r S azidosorban
hektir
Mezbgazdasigi él6helyekhez
- Euro-
226 [k6t6ds madirfajok 21%%(; " S‘zt’ 1990 | 2008 | 40 4 -
dllomanyinak viltozdsa °
23 \Helyes gazddlkodds
E
Bizgt— késébb felvett
IAKG tertilet ardnya a hasznélt tagorszdgok
231 % g/ | 2001 | 2009 21 4 2
mezSgazdasagi tertleten beliil ’ * 8 felvétel elStti adatai
Euro- .
hidnyoznak
stat
Okolégiai gazdalkodas teriilete Furo-
232 fa hasznilt mez8gazdasigi % + sliat 2000 | 2012 14 - -
tertlet ardnyiban
Allattenyésztéssel és
névénytermesztéssel is Euro- GSZO miatt
233 % 000 010 8 6
foglalkozé gazdasdgok ardnya 0 " stat 2 2 2 hidnyzé évek
standard outputjuk alapjin
Szantéterilet ardnyanak
1999= Euro-
234 wiltozdsa a hasznilt 10 02/ - liri 1990 | 2012 <1 - -
mezdgazdasigi terileten belil ° S
[Fels6fokt mezdgazdasigi
végzettséggel rendelkezd Euro- GSZO miatt
235 % 1990 | 2010 12 2 8
gazdilkodo altal elééllitott ’ * stat hidnyzé évek
standard output ardnya
Mezsgazdasigi és allatorvosi Luxemburg adatai
felséfoka végzettséget Euro- pétolva (nincs
236 % 1998 | 2012 4 - -
szerzettek ardnya az Osszes ’ * stat mezbgazdasigi
végzett szdzalékdban oktatds)
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Mér- Impu- | Hidnyzé évek
Kod Indikator ték- | Cél? | Forras Idgsor Idc/)sor ta}as& 2z iddsor Megjegyzés
., kezdete| vége | ardny, | , | .
egység % végén | kozben
3 Hatékonysdg, versenyképesség, kozgazdasdgi életképesség, jovedelmeziség biztositdsa
31 \Hatékonysdg, versenyképesség
Egységnyi folyé Euro-
311  [termel6felhasznéldsra juté - + 1990 | 2013 <1 - -
kibocstds a mezdgazdasigban stat
Egy hektar hasznalt Furo-
312  |mezdgazdasigi teriiletre juté |euré/ha|  + 1990 | 2012 <1 - -
brutt6é hozzdadott érték stat
ezer
. o eurd/
Egységnyi munkaerdre juté )
313 hozzdadott érték a Ges || Bu yg00 | 2013 | a1 | - | -
mezdgazdasigban mun{ca— stat
erd
egység
Mezbgazdasigi termékek Furo-
314 fexportjanak és importjanak - + stat 1999 | 2013 <1 - -
ardnya
315 Gabona-terméshozam 100 . Euro- 1990 | 2013 a B B
hektironként kg/ha stat
INem hasznositott
mez3gazdasigi terilet az Euro- GSZO miatt
316 Gsszes mezdgazdasigi tertilet % - stat 1990° 2010 6 2 6 hidnyzé évek
szdzalékiban
32 Kozgazdasdgi életképesség, jovedelmezdség]
biztositdsa
Egységnyi értékesokkenésre
juté brutté dlléeszkoz- § Euro-
321 i euré + 1996 | 2012 15 - -
felhalmozds a stat
mezGgazdasigban
Nem mezdgazdasigi
tevékenységgel rendelkezd L
322 |gazdasdgok standard outputja % + Euro- 2000 | 2010 8 2 6 G?ZO’H’natt
az Gsszes standard output stat hidnyz6 évek
szdzalékdban
1000 eur6 hozzaadott értékre Euro-
323 [juté kutatis-fejlesztés a eurd + 1994 | 2011 33 1 -
mezGgazdasigban stat
IA 35 év alatti és 65 év feletti L
324  |gazdilkoddk ardnya standard - + Euro- 1990 | 2010 10 2 6 GﬁZO/n’natt
outputban kifejezve stat hidnyz6 évek
IMezbgazdasigi jovedelem 2005= Euro-
325 alakulisa - "A% rJnutaté 100% * stat 1990 | 2013 <1 B B
326 Mez(?gazdas}ég% tém}ogafés}ok I B Euro- 1990 | 2013 a B B
hozzdadott érték szizalékdban stat
4 Az életmindség javitdsa a vidéki teriileteken, tdrsadalmi igazsdgossdg, vonzd vidéki kornyezet és tdjkép kialakitdsa
Vidéki teriiletek egy f6re juté Euro- hidnyz6 adatok
401  (GDP-jének ardnya az orszdgos| % + 1995 | 2009 20 3 - pétlasa a vidéki
adathoz képest stat tertletekre
[Foglalkoztatottsigi rita a Euro- hidnyz6 adatok
402  Iritkdn lakott teriileteken (20- % + 1999 | 2013 20 - - pétlisa a ritkdn
64 évesek) stat lakott teriiletekre
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) Impu- | Hidnyzé évek
Mér- Idésor | Idésor | taldsi az idésor
Ksd Indikétor ték- | Cé® | Forris ) ) Megjegyzés
., kezdete| vége | ardny, | , | .
egység % végén | kozben
hidnyzé adatok
PEUNPRNEPNPI . EU pétlisa a vidéki
qo3 [y forejurovideldejlesatesi | el B one| 2000 | 2012 | 11 | - - teriiletekre,
timogatds a vidéki térségekben ) L )
sig hidnyz6 csatlakozds
elétti adatok
. o . hidnyzé adatok
404 [ vidékd népesseg viltozisi % o | B 000 | 2012 | 24 | - - | potlasa a vidéki
ratdja stat .
teriiletekre
. . , . hidnyzé adatok
qo5  [resény histartisokardnyaa ) o) Burom) 00, 03 gy |y — | pétlasa a ritkdn
ritkdn lakott tertileteken stat N
lakott tertiiletekre
Sulyos lakdskoriilmények Furo- hidnyzé adatok
406  |kozott €16 haztartdsok ardnyaa| % - " 2004 | 2013 12 4 - pétldsa a ritkdn
) . stat 3
ritkdn lakott tertileteken lakott teriiletekre
hidnyzé adatok
év felettiek el igi Euro-
qo7 o &vfelettickeeltartottsdgi | o) Burom)on0a ) g |9 |3 — | pétldsa avideki
ratdja a vidéki népességen beliil stat -
teriiletekre
Internet-hozzaféréssel Euro- hidnyz6 adatok
408  frendelkezd haztartdsok ardnya % + iri 2004 | 2012 5 4 - pétlisa a ritkdn
a ritkdn lakott teriileteken st lakott tertiiletekre
Iif;nryjzf ,ts,zenl?yiz,es o hidnyz6 adatok
409 [ orcirAsanac aTAnya a % - | 77 2004 | 2013 | 12 4 - | potlasa a ritkin
lakékornyezetben a ritkdn stat N
8 lakott tertletekre
lakott tertileteken

a) A ,+” jel maximalizélasi célt, a ,—” jel minimalizaldsi célt jeldl, a ,0” esetében a 0 érték kozelitése a cél.

Forrds: sajat kutats.
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5. szamu melléklet: Korreldciés matrixok az indikdtorrendszer 2010. évi mutatdira

vonatkozodan 6 teriiletenként

Korreldcios mdtrix az ,élelmiszer-elldtds” fo teriilet mutatdira vonatkozdan, 2010

s »

46. tablizat

Kod 101 102 103 104 105 106 107

Pearson Correlation 1,000 0,147 -0,157 -0,398 0,054 -0,030 0,288
101

Sig. (2-tailed) - 0,456 0,426 0,036 0,785 0,881 0,137

Pearson Correlation 0,147 1,000 0,013 -0,049 -0,108 -0,019 0,221
102

Sig. (2-tailed) 0,456 - 0,950 0,803 0,584 0,924 0,258

Pearson Correlation -0,157 0,013 1,000 0,157 0,141 -0,159 -0,233
103

Sig. (2-tailed) 0,426 0,950 - 0,424 0,475 0,419 0,233

Pearson Correlation -0,398| -0,049 0,157 1,000 0,136 0,005 -0,352
104

Sig. (2-tailed) 0,036 0,803 0,424 - 0,489 0,978 0,067

Pearson Correlation 0,054 -0,108 0,141 0,136 1,000 -0,286| —0,082
105

Sig. (2-tailed) 0,785 0,584 0,475 0,489 - 0,141 0,677

Pearson Correlation -0,030| -0,019| -0,159 0,005| -0,286 1,000| -0,203
106

Sig. (2-tailed) 0,881 0,924 0,419 0,978 0,141 - 0,300

Pearson Correlation 0,288 0,221 -0,233 -0,352| -0,082| -0,203 1,000
107

Sig. (2-tailed) 0,137 0,258 0,233 0,067 0,677 0,300 -

Forrds: sajat kutats.
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47. tabldzat

Korreldcids mdtrix a ,kérnyezet” fd teriilet mutatoira vonatkozdan, 2010

Kod 211 | 212 | 213 | 214 | 221 | 222 | 223 | 224 | 225 | 226 | 231 | 232 | 233 | 234 | 235 | 236
Pearson

211 [Correlation 1,0001-0,588-0,154(-0,136(-0,712-0,706/-0,181| 0,226/ 0,115 0,021+0,198-0,024-0,399+0,063/-0,589| 0,037
Sig. (2-tailed) — 0,001{ 0,435| 0,489 0,000/ 0,000 0,357 0,247 0,561| 0,917 0,312 0,905| 0,036/ 0,751 0,001] 0,852
Pearson

212 [Correlation  -0,588 1,000/ 0,142 0,019 0,647 0,642 0,083/-0,4131-0,138| 0,012 0,191} 0,370 0,462/-0,139| 0,662 0,113
Sig. (2-tailed) | 0,001 — 0,471} 0,925/ 0,000 0,000 0,676 0,029 0,484 0,950 0,329 0,052 0,013| 0,481 0,000/ 0,565
Pearson

213 [Correlation  -0,154] 0,142/ 1,000 0,092/ 0,310 0,322( 0,154 0,248-0,110 0,099 0,214-0,106 0,007-0,077| 0,128~0,054
Sig. (2-tailed) | 0,435| 0,471 — 0,641| 0,109 0,095| 0,435/ 0,203| 0,577 0,616 0,275| 0,593| 0,973 0,698 0,517 0,783
Pearson

214 [Correlation  -0,136| 0,019 0,092 1,000-0,183(-0,113| 0,862 0,723| 0,741-0,313-0,190-0,354-0,376-0,017-0,320/-0,272
Sig. (2-tailed) | 0,489 0,925| 0,641 < 0,353| 0,567 0,000/ 0,000/ 0,000 0,104 0,332 0,064 0,049 0,933 0,097| 0,161
Pearson

221 [Correlation 0,712 0,647 0,3100,183| 1,000/ 0,936-0,048-0,400-0,383| 0,043| 0,183| 0,125/ 0,483| 0,018 0,694-0,033
Sig. (2-tailed) | 0,000/ 0,000, 0,109 0,353 — 0,000 0,810 0,035 0,044| 0,826/ 0,352 0,525 0,009 0,928 0,000 0,368
Pearson

222 [Correlation  -0,706| 0,642 0,322-0,113| 0,936| 1,000~0,018-0,381}-0,290 0,003| 0,164 0,122 0,599-0,022| 0,780 0,083
Sig. (2-tailed) | 0,000[ 0,000 0,095 0,567 0,000 — 0,928] 0,046 0,134 0,989| 0,403 0,536/ 0,001 0,912 0,000, 0,675
Pearson

223 [Correlation  -0,181 0,083| 0,154 0,862/-0,048-0,018 1,000/ 0,545| 0,526-0,368-0,098-0,351}-0,241| 0,037-0,178-0,286
Sig. (2-tailed) | 0,357 0,676| 0,435/ 0,000 0,810 0,928 — 0,003| 0,004 0,054 0,619 0,067 0,217 0,852 0,365| 0,140
Pearson

224 |Correlation 0,226/-0,413| 0,248 0,723{-0,400-0,381| 0,545 1,000 0,531-0,337-0,163-0,345|-0,585-0,180-0,639-0,244
Sig. (2-tailed) | 0,247 0,029 0,203 0,000 0,035| 0,046 0,003 — 0,004{ 0,079 0,407| 0,072 0,001] 0,361 0,000 0,211
Pearson

225 [Correlation 0,1151-0,138~0,110| 0,741}-0,383}-0,290| 0,526 0,531| 1,000-0,197-0,390-0,243-0,233|-0,060-0,375-0,138
Sig. (2-tailed) | 0,561| 0,484 0,577 0,000/ 0,044 0,134 0,004 0,004 — 0,314 0,040, 0,213| 0,232( 0,762| 0,049 0,484
Pearson

226 |Correlation 0,021} 0,012 0,099-0,313| 0,043| 0,003}-0,368-0,337-0,197| 1,000/ 0,076-0,088-0,070 0,415/ 0,099, 0,029
Sig. (2-tailed) | 0,917 0,950 0,616] 0,104/ 0,826 0,989| 0,054 0,079 0,314 — 0,700 0,657 0,722/ 0,028 0,618 0,882
Pearson

231 [Correlation 0,198 0,191| 0,214-0,190, 0,183| 0,164-0,098-0,163(-0,390, 0,076/ 1,000 0,557-0,185-0,026| 0,431}-0,026
Sig. (2-tailed) | 0,312] 0,329 0,275 0,332 0,352| 0,403| 0,619| 0,407 0,040/ 0,700 — 0,002 0,345| 0,895| 0,022 0,896
Pearson

232 |Correlation  -0,024{ 0,370-0,106-0,354 0,125/ 0,122-0,351-0,3451-0,243-0,088 0,557 1,000 0,161-0,081| 0,444 0,141
Sig. (2-tailed) | 0,905 0,052 0,593 0,064 0,525| 0,536| 0,067 0,072 0,213| 0,657 0,002 — 0,413| 0,680 0,018 0,474
Pearson

233 [Correlation 0,399 0,462 0,007-0,376| 0,483| 0,599-0,241-0,585-0,233-0,070-0,185| 0,161] 1,000/ 0,008 0,631 0,397
Sig. (2-tailed) | 0,036 0,013| 0,973 0,049 0,009 0,001| 0,217/ 0,001| 0,232 0,722 0,345| 0,413 — 0,966| 0,000 0,037
Pearson

234 [Correlation  -0,063|-0,139-0,077-0,017| 0,018-0,022| 0,037-0,1801-0,060, 0,415-0,026-0,081] 0,008 1,000~0,023|-0,084
Sig. (2-tailed) | 0,751] 0,481] 0,698 0,933| 0,928 0,912| 0,852| 0,361] 0,762 0,028 0,895 0,680 0,966 — 0,907 0,672
Pearson

235 [Correlation  -0,589| 0,662 0,128-0,320/ 0,694 0,780-0,178-0,639-0,375| 0,099 0,431| 0,444 0,631-0,023| 1,000/ 0,154
Sig. (2-tailed) | 0,001f 0,000 0,517 0,097 0,000 0,000 0,365 0,000/ 0,049/ 0,618 0,022/ 0,018/ 0,000 0,907 — 0,433
Pearson

236 |Correlation 0,037 0,1131-0,054-0,272(-0,033| 0,083/-0,286(-0,2441-0,138 0,029-0,026| 0,141| 0,397-0,084 0,154 1,000
Sig. (2-tailed) | 0,852 0,565| 0,783 0,161] 0,868| 0,675| 0,140 0,211| 0,484 0,882 0,896 0,474 0,037 0,672 0,433 -

Forrds: sajat kutats.
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Korreldcids madtrix a ,gazdasdg” fo teriilet mutatdira vonatkozoan, 2010

48. tablizat

Kod 311 | 312 | 313 | 314 | 315 | 316 | 321 | 322 | 323 | 324 | 325 | 326
[Pearson

311 [Correlation 1,000, 0,364/ 0,201 -0,268 -0,474 0,501 -0,329| 0,021| -0,517| -0,051| —0,354{ —0,297
Sig. (2-tailed) - 0,057 0,306/ 0,168 0,011 0,007 0,087 0,914 0,005 0,797 0,064 0,124
[Pearson

312 |Correlation 0,364 1,000 0,476|-0,098 0,018 0,371 0,302 0,126 —0,041| —0,093| —0,347| 0,377
Sig. (2-tailed) 0,057 - 0,011} 0,618 0,927 0,052/ 0,119, 0,522 0,836 0,639 0,071 0,048
[Pearson

313 [Correlation 0,201| 0,476/ 1,000, 0,168 0,373 0,016 0,282 -0,051] 0,220/ 0,218 -0,202| —0,192
Sig. (2-tailed) 0,306/ 0,011 - 0,392 0,050 0,937 0,146/ 0,798 0,261 0,265 0,302 0,328
[Pearson

314 [Correlation -0,268 —0,098 0,168 1,000 0,417-0,189 -0,155] 0,004 0,154 0,171 0,121 -0,160
Sig. (2-tailed) 0,168 0,618 0,392 - 0,027, 0,336 0,432 0,985 0,434/ 0,385 0,540 0,416
[Pearson

315 |Correlation -0,474 0,018 0,373| 0,417 1,000 -0,462 0,381/ -0,101f 0,619 0,089 0,123| 0,166
Sig. (2-tailed) 0,011f 0,927 0,050, 0,027 — 0,013] 0,046/ 0,609 0,000 0,653 0,534 0,399
[Pearson

316 |Correlation 0,501| 0,371 0,016/ -0,189| 0,462 1,000 0,008 0,383|-0,405 0,104 0,118 0,054
Sig. (2-tailed) 0,007 0,052 0,937 0,336/ 0,013 - 0,969 0,044 0,033 0,598 0,549 0,785
[Pearson

321 [Correlation -0,329] 0,302 0,282/ -0,155 0,381 0,008 1,000 -0,022( 0,377|-0,022] 0,055 0,069
Sig. (2-tailed) 0,087 0,119 0,146 0,432 0,046/ 0,969 - 0,910, 0,048 0,913 0,782 0,728
[Pearson

322 |Correlation 0,021f 0,126/ -0,051] 0,004/ -0,101| 0,383|-0,022| 1,000/ —0,304| 0,129 0,376/ 0,008
Sig. (2-tailed) 0,914/ 0,522 0,798 0,985 0,609 0,044 0,910 - 0,115 0,512 0,049 0,969
[Pearson

323 |Correlation -0,517/ -0,041] 0,220, 0,154 0,619 -0,405 0,377, -0,304{ 1,000/ 0,002 0,294/ -0,071
Sig. (2-tailed) 0,005 0,836/ 0,261 0,434/ 0,000 0,033 0,048 0,115 = 0,994 0,129/ 0,720
[Pearson

324 [Correlation -0,051/ -0,093| 0,218 0,171 0,089 0,104 -0,022| 0,129/ -0,002| 1,000 0,184 0,102
Sig. (2-tailed) 0,797 0,639 0,265 0,385 0,653 0,598 0,913 0,512/ 0,994 - 0,347 0,606
[Pearson

325 |Correlation -0,3541 0,347 -0,202| 0,121 0,123/ -0,118 0,055/ -0,376/ 0,294 0,184 1,000, 0,139
Sig. (2-tailed) 0,064/ 0,071 0,302 0,540, 0,534 0,549 0,782 0,049 0,129 0,347 - 0,481
[Pearson

326 |Correlation -0,297/ -0,377-0,192| -0,160| -0,166| 0,054 0,069| 0,008/ —0,071] 0,102 0,139 1,000
Sig. (2-tailed) 0,124 0,048 0,328 0,416/ 0,399 0,785 0,728 0,969 0,720 0,606 0,481 -

Forrds: sajat kutatds.
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49. tablizat

Korreldcids mdtrix a ,tdrsadalom” f5 teriilet mutatoira vonatkozdan, 2010

401 402 403 404 405 406 407 408 409

Pearson

401 | Correlation 1,000 0,171 0,476 0,263 -0,446 —0,445 0,339 0,308 -0,253
Sig. (2-tailed) - 0,384 0,010 0,177 0,017 0,018 0,078 0,111 0,195
Pearson

402 | Correlation 0,171 1,000 0,158 0,421 -0,698 —-0,602 0,244 0,635 -0,167
Sig. (2-tailed) 0,384 — 0,423 0,026 0,000 0,001 0,210 0,000 0,397
Pearson

403 | Correlation 0,476 0,158 1,000 —0,086 -0,320 -0,170 0,173 0,317 0,107
Sig. (2-tailed) 0,010 0,423 — 0,663 0,097 0,386 0,380 0,100 0,589
Pearson

404 | Correlation 0,263 0,421 -0,086 1,000 —-0,542 -0,565 0,026 0,372 —-0,363
Sig. (2-tailed) 0,177 0,026 0,663 - 0,003 0,002 0,896 0,051 0,058
Pearson

405 | Correlation —0,446 —0,698 -0,320 —0,542 1,000 0,740 -0,193 —-0,820 0,164
Sig. (2-tailed) 0,017 0,000 0,097 0,003 — 0,000 0,325 0,000 0,404
Pearson

406 | Correlation —0,445 -0,602 -0,170 —-0,565 0,740 1,000 —-0,357 —-0,573 0,352
Sig. (2-tailed) 0,018 0,001 0,386 0,002 0,000 - 0,062 0,001 0,066
Pearson

407 | Correlation 0,339 0,244 0,173 0,026 -0,193 -0,357 1,000 0,040 0,158
Sig. (2-tailed) 0,078 0,210 0,380 0,896 0,325 0,062 — 0,839 0,421
Pearson

408 | Correlation 0,308 0,635 0,317 0,372 -0,820 -0,573 0,040 1,000 -0,193
Sig. (2-tailed) 0,111 0,000 0,100 0,051 0,000 0,001 0,839 - 0,324
Pearson

409 | Correlation 0,253 0,167 0,107 —-0,363 0,164 0,352 —-0,158 -0,193 1,000
Sig. (2-tailed) 0,195 0,397 0,589 0,058 0,404 0,066 0,421 0,324 -

Forrds: sajat kutats.
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6. szamu melléklet: Az indikdtorrendszerben szereplé mutaték értékeinek fontosabb

statisztikai jellemzdi

50. tablazat

Az indikdtorrendszerben szerepld mutatok értékeinek fontosabb statisztikai jellemzdi

Kod Indikitor Merte}k— Atlag Minimum | Maximum Széras
egység
101 Okolégiai gazdilkodds teriilete a hasznalt
mez3gazdasigi tertilet ardnyiban % 4,4 0,0 19,6 4,0
102 GMO-novénytermesztés a hasznalt mez8gazdasigi
tertilet arinydban %o 0,3 0,0 10,3 1,0
103 Mezbégazdasigi termékek exportjanak és
importjdnak arinya - 0,9 0,2 2.3 0,4
104 Elelmiszer—feldolgozés termelési értéke a
feldolgozdiparon belil % 17,3 5,7 42,2 7,3
105 [Elelmiszerirak volatilitasi indexe - 22,6 1,9 189,8 23,1
106 Egy f6re juté évi dtlagos zoldség- és
imolcsfogyasztis kg 218,5 95,3 485,9 62,6
107 IMikrobioldgiai, étel eredeti megbetegedések
eléforduldsa 100 000 f8re vetitve - 78,5 2,0 7124 119,2
211 Egységnyi foly6 termelSfelhaszndldsra juté
kibocsitds a mez8gazdasigban - 1,7 1,0 3,0 0,4
tonna
212 A mezSgazdasig végsS energiafelhaszndldsa olajegyen-
egységnyi hozzdadott értékre vetitve érték/ezer
euré 0,3 0,0 1,1 0,2
213 Hasznilt mez3gazdaségi teriilet ardnyanak véltozdsa
az Osszes foldtertilethez képest 1999=100% 1,0 0,8 1,2 0,1
214 A]latsﬁrﬁség (szdmosallat/hasznalt mez8gazdasdgi | szamoséllat
teriilet) egység/ha 1,1 0,2 4,8 1,0
tonna CO»
01 Egységnyi hozzdadott értékre vetitett egyen-
tiveghazhatdsugaz-kibocsatds a mez8gazdasigban érték/ezer
eurd 5,3 1,2 15,6 3,2
222 Egységnyi hozzdadott értékre vetitett
ammoniakibocsitds a mezdgazdasdgban kg/ezer eurd 38,5 7,5 1224 21,8
3 Egy hektar hasznélt mezégazdasagi teriiletre
szdmitott nitrogénmérleg kg/ha 62,6 -18,3 268,0 49,4
224 A felhasznilt szerves trigya ardnya az Osszes
tipanyagbevitelen beliil (N tartalom) % 42,0 20,0 82,2 13,7
P ALt — . kg aktiv
s Nocamels e et e | JE L
5 & hekedr 2,1 0,1 8,7 1,9
226 Mezbégazdasigi él6helyekhez k6t6d6 madarfajok
illomédnydnak viltozdsa 2000=100% 93,3 70,2 120,8 10,7
231 IAKG teriilet arinya a haszndlt mez3gazdasigi
teriileten beliil % 23,7 0,0 91,7 24,8
232 Okolbgiai gazdilkodds teriilete a hasznalt
mez3gazdasigi tertilet ardnyiban % 4.4 0,0 19,6 4,0
Allattenyésztéssel és ndvénytermesztéssel is
233 [foglalkozé gazdasigok ardnya standard outputjuk
alapjin % 11,9 0,9 39,1 9,7
234 Szantétertlet ardnyanak viltozdsa a haszndlt
mez8gazdasigi tertileten belil 1999=100% 1,0 0,7 1,4 0,1
235 Fels6foka mezdgazdasigi végzettséggel rendelkezd
azdilkodé altal elgallitott standard output ardnya % 32,0 0,4 84,3 23,3
236 Mezbégazdasigi és dllatorvosi felséfoku végzettséget
szerzettek ardnya az Osszes végzett szizalékiban % 2,0 0,1 4,6 0,9

168



Meérték-

Kod Indikator i Atlag Minimum | Maximum Széras
egység

311 Egységnyi foly6 termeléfelhaszndldsra juté
kibocsdtds a mezdgazdasigban — 1,7 1,0 3,0 0,4

312 Egy hektdr hasznilt mez8gazdasagi teriiletre juté
brutté hozzdadott érték euré/ha 1003,8 92,8 5140,8 1113,4

ezer

313 Egys”egnyl m/unkaerore juté hozzdadott érték a eurd/! éves 146 11 53,9 11,8

mezbgazdasigban munkaerd
egység

314 Mezogizdasag{ termékek exportjanak és ) 0.9 0.2 23 04
importjinak ardnya

315 |Gabona-terméshozam hektironként 100 kg/ha 475 9,3 127,8 20,9

316 Nen‘i haszno/sr‘cott .I'nezog/azdz’lsa/gl teriilet az 9sszes % 64 01 23,0 47
mez3gazdasigi tertilet szdzalékdban

321 Egysegny{ertekcso”kkenesr’e juté brutté dlléeszkoz- euré 12 0,3 34 0,5
felhalmozds a mezdgazdasigban
Nem mez8gazdasigi tevékenységgel rendelkezd

322 |gazdasigok standard outputja az Gsszes standard % 16,5 2,8 36,7 7,5
output szdzalékiban

323 1000 eurs hoz/zaadott értékre jutd kutatis-fejlesztés eurs 35 0,0 26,9 48
a mez8gazdasigban

324 IA 35 év alatti és 65 &v fe.lettl gazdilkoddk ardnya 3 13 01 76 15
standard outputban kifejezve

325 |Mez8gazdasigi jovedelem alakuldsa - "A" mutaté | 2005=100% 106,4 41,1 2253 26,9

326 Mf:zoga?dasagl tdmogatdsok a hozzdadott érték % 36,5 0.2 1672 341
szdzalékdban

401 Vlde/kl teriiletek cgy fére juté GDP-jének ardnya az % 774 50,7 1201 12,6
orszégos adathoz képest

402 Foglalkf)ztatottsag rita a ritkdn lakott teriileteken % 68,0 53,4 83,0 6.0
(20-64 évesek)

403 E/gy/fore jutd vidékfejlesztési tdimogatds a vidéki eurd/fs 973 0,0 746,6 1138
térségekben

404  |A vidéki népesség valtozasi ritija % -0,3 -41,0 29,4 8,2

405 Sze.:'geny héztartisok ardnya a ritkan lakott % 288 6,5 70,4 12,6
tertleteken

406 Su’lyos lak.aslforulmenyek“ kozott €16 haztartisok % 10,0 01 479 118
ardnya a ritkdn lakott teriileteken

407 65’ év f(/alettlek (iltartottsagl ratdja a vidéki % 265 13,9 36,8 49
népességen belil

408 In/ternet—}.loz,zaferessel refldelkezo héztartisok % 2.4 0.5 95.0 25.4
ardnya a ritkdn lakott teriileteken

409 Kornyezetszennyezés el6forduldsinak ardnya a % 113 19 38,0 6.3

lakékornyezetben a ritkdn lakott tertileteken

Forrds: sajat kutats.
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7. szamu melléklet: A szakért6i véleménykutatds kérdgive

A fenntarthaté mezégazdasag indikatorai

A kutatdbmunkam soran a mez6égazdasag fenntarthatésagara vonatkozd, mutatérendszeren alapuld
kompozit mutatok kialakitasat tliztem ki célul. A mutatérendszer 6sszeallitdsakor a fenntarthato
mez8gazdasag alabbi definiciéjat vettem alapul:

* j0 mindségl, biztonsagos és egészséges élelmiszer termelése, a szliikségletek kielégitése,

* a természeti er6forrasok meg6rzése, a kérnyezet védelme, szolgaltatasok nyljtasa az
Okoszisztéemanak, allatjolét megteremtése,

 hatékonysag, versenyképesség, kdzgazdasagi életképesség, jovedelmezfség biztositasa,

* az életmindség javitasa a vidéki terlileteken, tarsadalmi igazsagossag, vonzé vidéki kornyezet és
tajkép kialakitasa.
A kialakitott mutatérendszerben szerepl6 44 indikatort 4 6 teriilet kdré rendeztem, amely f6 teriletek
megfelelnek a definicié négy pontjanak (néhany indikatort két terilethez is hozzarendeltem). Az
indikatorrendszert az Excel masik munkalapja tartalmazza. A mutatérendszer kialakitasakor a
kovetkez6 szempontokat vettem figyelembe:

* a mutatérendszert az EU tagorszagaira vonatkozoan alakitottam ki,

« olyan mutatdkat valasztottam, amelyekhez hozzaférheték az adatok az EU tagorszagaira
vonatkozoan a 2000-2012. évekre.

A célom kompozit mutatok szamitasa, amelyhez elengedhetetlen egy megfelelé sulyrendszer
kialakitasa. A sulyokra azért van sziikség, hogy az 6sszevont mutatokban fontossaguknak megfelelé
mértékben jelenjenek meg az egyes részmutatok altal lefedett terlletek. A stlyrendszert szakértéi
vélemények bevonasaval kivanom kialakitani, amelyhez a segitségét kérem.

Kérem, hogy sziveskedjék kitolteni az alabbi kérddivet, vagy az egyes teriiletekhez
kapcsolodoé tablazatok koziil azokat, amelyekre vonatkozéan szakértelemmel rendelkezik. A
mutatorendszerrel kapcsolatos észrevételeit szivesen fogadom.

Ko6szonom szépen a segitségét.

Kérem, rendeljen sulyokat az alabbi tablazatban felsorolt f6 terliletekhez a mezégazdasag
fenntarthatésagahoz valé hozzajarulasok szerint (ha a sulyok megadasa nehézségbe utkozik,
rangsorolja azokat, tébb azonos helyezés is adhato). Osszesen 100 pontot adhat. Csak az egyik
oszlopot kérem kitolteni.

A fenntarthaté mezégazdasag fo teriiletei
Fé terllet Sulyok Rangsor

Jo min6ség, biztonsagos és egészséges elelmiszer termelése, a
szUkseégletek kielégitése

A természeti er6forrasok megdrzése, a kérnyezet védelme,
szolgédltatasok nyujtdsa az 6koszisztémanak, allatjolét megteremtése

Hatékonysag, versenyképesseg, kbzgazdasagi életképesség,
joévedelmez8ség biztositasa

Az életminbség javitasa a vidéki terlileteken, tarsadalmi igazsagossag,
vonzo vidéki kornyezet és tajkép kialakitasa

Osszesen 0
Még adhaté pontok szama 100
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2a
2b
2c

2a.

Kérem, rendeljen sulyokat az alabbi tablazatokban felsorolt teriletekhez a tablazat cimében
korilirt célhoz torténé hozzajarulasok szerint, vagy ha a sulyok megadasa nehézségbe ltkozik,
rangsorolja azokat (tSbb azonos helyezés is adhatd). Osszesen 100 pontot adhat. Csak az egyik

oszlopot kérem kitolteni.

szuikségletek kielégitése

Tertlet

Mutato

. J6 mindséqii, biztonsagos és egészséges élelmiszer termelése, a

Sulyok Rangsor

Okoldgiai gazdalkodas

Okoldgia gazdalkodas teriilete a hasznalt
mez6gazdasagi terllet aranyaban

Genetikailag modositott
novényi termékek termelése

GMO noévénytermesztés aranya a hasznalt
mez6gazdasagi terlilet aranyaban

Ellatasbiztonsag

Mezdgazdasagi termékek exportjanak és
importjanak aranya

Elelmiszerfeldolgozasi
kapacitas

Elelmiszerfeldolgozas termelési értéke a
feldolgozoiparon belll

Elelmiszerarak

Elelmiszerarak volatilitasi indexe

Egészséges taplalkozas

Egy f6re jutd évi atlagos zdldség- és gyimolcs-
fogyasztas

Biztonsagos élelmiszer

Mikrobiologiai étel eredetli megbetegedések
el6fordulasa 100 000 fére vetitve

Osszesen
Még adhatoé pontok szama

100

A természeti er6forrasok megorzése, a kornyezet védelme, szolgaltatasok
nyujtasa az 6koszisztémanak, allatjolét megteremtése

Ennel a pontnal eloszor az alabbi harom 10 terulet sulyait (rangsorat) kerem megadni, majd az egyes
f6 terliletekhez tartozo indikatorok sulyait (rangsorat). Az adhaté pontok 6sszege minden esetben

100.

Terllet

Sulyok Rangsor

Eréforras-hasznalat

Kdrnyezetterhelés, kdrnyezeti allapot

Helyes gazdalkodas

Osszesen
Még adhatoé pontok szama

Eroforras-hasznalat

Tertlet

Mutato

100

Sulyok Rangsor

Er6forras-hasznalat

Egységnyi folyo termel6 felhasznalasra jutéd
kibocsatas a mezdégazdasagban

Energiafelhasznalas

A mezbgazdasag végso energiafelhasznalasa
egyseégnyi hozzaadott értékre vetitve

Foldhasznalat

Hasznalt mez8gazdasagi terlilet aranyanak
valtozasa az 6sszes foldterllethez képest

Allats(iriiség

Allatsiiriség (szamosallat/hasznalt
mezdgazdasagi teriilet)

Osszesen
Még adhatoé pontok szama
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2b.

2c.

3a
3b

Kornyezetterhelés, kornyezeti allapot

Terulet Mutaté Sulyok Rangsor

Egységnyi hozzaadott értékre vetitett
Uveghéazhatasugaz-kibocsatas |iliveghazhatasugaz-kibocsatas a
mezdgazdasagban

Egységnyi hozzaadott értékre vetitett ammonia-

Ammonia-kibocsatas kibocsatas a mezégazdasagban

Egy hektar hasznalt mez6gazdasagi tertletre

Talaj tapanyagmerlege szamitott nitrogénmeérleg

A felhasznalt szerves tragya aranya az 6sszes

Szerves tragya felhasznalasa tapanyagbevitelen belul (N tartalom)
Noveényvedd szer Noévenyvedo szer értékesitése egységnyi
felhasznalasa hasznalt mez8gazdasagi teriletre vetitve

Mez6gazdasagi éléhelyekhez két6dd madarfajok

Elévilag allapota \ S e
9 P allomanyanak valtozasa

Osszesen 0
Még adhatoé pontok szama 100

Helyes gazdalkodas
Terllet Mutato Sulyok Rangsor

AKG terilet aranya a hasznalt mez6égazdasagi

Kornyezeti elkotelezettség teriilet aranyaban

Okoldgia gazdalkodas teriilete a hasznalt

Okologiai gazdalkodas mez6gazdasagi terllet aranyaban

Allattenyésztéssel és ndvénytermesztéssel is
Sajat eléallitasu inputok foglalkoz6 gazdasagok aranya standard
outputjuk alapjan

Szantoterilet aranyanak valtozasa a hasznalt

Foldhasznalat mez6gazdasagi terlleten belll

Fels6foku mez6gazdasagi végzettséggel
Gazdalkodok képzettsége rendelkez6 gazdalkodé altal el6allitott standard
output aranya

Mezdbgazdasagi és allatorvosi felséfoku

Mez8gazdasagi oktatas végzettséget szerzettek aranya az 6sszes vegzett
szazalékaban

Osszesen 0

Még adhatoé pontok szama 100

Hatékonysag, versenyképesség, kozgazdasagi életképesség,
jovedelmezdség biztositasa

Ennél a pontnal el6szor az alabbi két 6 teriilet sulyait (rangsorat) kérem megadni, majd az egyes f6
terlletekhez tartozé indikatorok sulyait (rangsorat). Az adhaté pontok 6sszege minden esetben 100.

Terllet Sulyok Rangsor

Hatékonysag, versenyképesség

Kbzgazdasagi életképesség, jovedelmezbség

Osszesen 0
Még adhaté pontok szama 100
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3a. Hatékonysag, versenyképesség

3b.

Tertlet

Mutato

Sulyok Rangsor

Eréforras-hasznalat

Egységnyi foly6 termeld felhasznalasra jutd
kibocsatas a mezégazdasagban

Foldhasznalat hatékonysaga

Egy hektar hasznalt mez6gazdasagi terlletre jutd
brutté hozzaadott érték

Munka termelékenysége

Egységnyi hozzaadott értékre juté munkaerd a
mez6gazdasagban

Kulkereskedelmi
versenyképesseg

Mezbgazdasagi termékek exportjanak és
importjanak aranya

Terméshozam

Gabona terméshozam hektaronként

Mez6gazdasagi terilet

kihasznaltsaga

Nem hasznositott mez6gazdasagi terilet az
O0sszes mezbgazdasagi teriilet szazalékaban

Osszesen
Még adhaté pontok szama

Kozgazdasagi életképesség, jovedelmezéség

Terulet

Mutato

100

Sulyok Rangsor

Termel6eszkozok poétlasa

Egységnyi értékcsokkenésre jutd bruttd
allbeszk6z felhalmozas a mezbégazdasagban

Gazdalkodas diverzifikacidja

Nem mezdgazdasagi tevékenységgel rendelkezé
gazdasagok standard outputja az 6sszes
standard output szazalékaban

Kutatas-fejlesztés

1000 Eurd hozzadott értékre jutd kutatas-
fejlesztés a mezégazdasagban

Gazdalkodok korosszetétele

A 35 év alatti és 65 év feletti gazdalkoddk aranya
standard outputban kifejezve

Mez6gazdasagi jovedelem

Mez6gazdasagi jovedelem alakulasa - "A" mutaté

Tamogatasi fliggéseég

Mez8gazdaséagi tAmogatasok a hozzaadott érték
szazalékaban

Osszesen
Még adhat6 pontok szama
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. Az életmindség javitasa a vidéki teriileteken, tarsadalmi igazsagossag,
vonzo vidéki kornyezet és tajkép kialakitasa

Terllet

Mutato

Sulyok Rangsor

Ertékeldallitas

Vidéki terlletek egy fére jutdé GDP-jének aranya
az orszagos adathoz képest

Foglalkoztatottsag

Foglalkoztatottsagi rata a ritkan lakott tertileteken
(20-64 évesek)

Vidékfejlesztési tAmogatasok

Egy f6re jutd vidékfejlesztési tamogatas a vidéki
térségekben

Népessegvaltozas

A vidéki népesség valtozasi rataja

Szegénység

Szegény haztartasok aranya a ritkan lakott
terlleteken

Lakaskoérilmények

Sulyos lakaskortlmények kozott €lé haztartasok
aranya a ritkan lakott tertleteken

A népesség korOsszetétele

65 év felettiek eltartottsagi rataja a vidéki
népességen bellll

Internet-hozzaférés

Internet-hozzaféréssel rendelkezd haztartasok
aranya a ritkan lakott tertleteken

Kornyezeti artalmak

Kérnyezetszennyezés el6fordulasanak aranya a
lakokornyezetben a ritkan lakott terileteken

Osszesen

Még adhaté pontok szama

Megjegyzések, az indikatorrendszer fejlesztésére vonatkozé javaslatok

100

Kérem, jelezze, ha nem jarul hozza az utolsé tabldzatban megadott adatainak az értekezésben torténé
feltlintetéséhez. A sulyokat és rangsorokat csak dsszesitett formaban kivanom nyilvanossagra hozni.

Név

Tudomanyos fokozat

Intézmény

Beosztas

Koszonom szépen a kérdoiv kitoltését.
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8. szdmu melléklet: A szakért6i véleménykutatds kérddivét kitoltd szakértdk listdja

Név Tudoményos Intézmény Beosztis
fokozat
Dr. Alfoldi Zoltan PhD Pannon Egyetem, Georgikon Kar egyetemi docens
Balizs Bilint ESSRG - kérnyezeti tarsadalomkutatok tudomdnyos munkatdrs
Dr. Bartus Gébor PhD Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudoményi egyetemi adjunktus
Egyetem, Gazdasig- és Térsadalomtudomanyi
Kar
Dr. Benedek Zséfia PhD Magyar Tudoményos Akadémia, K6zgazdasig- | tudomdnyos
és Regionilis Tudomanyi Kutatékézpont segédmunkatdrs
Dr. Birkds Marta DSc Szent Istvin Egyetem, Mez3gazdasig- és egyetemi tandr
Kérnyezettudoményi Kar
Béday Pil Kézponti Statisztikai Hivatal osztalyvezetd
Dr. Borbély Csaba PhD Kaposviri Egyetem, Gazdasiagtudomanyi Kar tanszékvezetd, docens
Bruder Mirton Central European University PhD candidate
Bruno Kestemont PhD Statistics Belgium, Université Libre de Bruxelles, | director
Belgium
Dr. Bulla Miklés CSc Széchenyi Istvin Egyetem, Miszaki Tudomdnyi | egyetemi docens
Kar
Christoph Tribl Dr. Federal Institute of Agricultural Economics, research associate
Ausztria
Dr. Csédki Csaba MTA rendes Budapesti Corvinus Egyetem professor emeritus
tagja
Csider Ibolya Debreceni Egyetem, Gazdasdgtudomanyi Kar PhD hallgaté
Dr. Csutora Miria PhD Budapesti Corvinus Egyetem, egyetemi docens, igazgat6
Gazdilkoddstudoményi Kar
Dezsény Zoltin Okolégiai Mezégazdasagi Kutatéintézet kutatdsi szakreferens
Etienne Verhaegen PhD Federal Public Service Economy attached
SMEs, Belgium
Dr. Fehér Istvin PhD Szent Istvin Egyetem, Gazdasig- és professor emeritus
Térsadalomtudomanyi Kar
Fethi S. Ozbek PhD Europen Commission, Joint Research Centre postdoc
Franz. Sinabell Priv.-Doz., WIFO - Austrian Institute for Economic senior researcher
Dr., DI Research, Ausztria
Galambosné Dr. PhD Pécsi Tudomanyegyetem, adjunktus
Tiszberger Ménika Kézgazdasigtudomanyi Kar
Gyulai Ivin Okol(’)giai Intézet a Fenntarthat6 Fejlodésért igazgaté
Alapitvany
Dr. Gyuricza Csaba PhD Szent Istvin Egyetem, Mezégazdasig- és dékin
Kérnyezettudomdnyi Kar
Dr. Hantos Krisztina PhD Eurépai Bizottsig, Mezdgazdasigi elemzd
Féigazgatosig
Hayo van der Werf PhD INRA, French National Institute for researcher
Agricultural Research, Franciaorszig
Horvith Eszter United Nations Statistics Division, Environment | chief of branch
and Energy Statistics Branch
Dr. habil. Huzsvai PhD Debreceni Egyetem, Gazdasdgtudomanyi Kar tanszékvezetS egyetemi
Laszlé docens
Jan Grenz PhD Bern University of Applied Sciences, Svdjc lecturer in sustainability
research
Jochen Jesinghaus Europen Commission, Joint Research Centre senior researcher
Dr. Jolinkai Mirton MTA doktora | Szent Istvin Egyetem, Mezgazdasig- és egyetemi tandr
Kérnyezettudoményi Kar
Karl Ortner Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft, Ausztria former deputy director
Klaus Wagner Federal Institute of Agricultural Economics, head of department
Ausztria
Dr. Kujéni Katalin PhD Foldmiiveléstigyi Minisztérium szakreferens
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Tudoményos

Név fokorat Intézmény Beosztis
Dr. Kuti Istvin CSc Debreceni Egyetem, Gazdasdgtudomanyi Kar egyetemi docens,
tanszékvezetd
Dr. Laczka Eva PhD Kézponti Statisztikai Hivatal elnokhelyettes
Lengyel Gyorgy Kézponti Statisztikai Hivatal f8osztilyvezets-helyettes
Dr. Milovics Gyorgy PhD Szegedi Tudominyegyetem, egyetemi docens
Gazdasdgtudomanyi Kar
Dr. Marselek Sdndor CSc Kiéroly Rébert Féiskola egyetemi tandr
Martin Schonhart Dr. BOKU - University of Natural Resources and scientist (Post-Doc)
Life Sciences, Ausztria
Dr. Molnar Andris PhD Agrirgazdasigi Kutat6 Intézet osztilyvezets-helyettes
Nagy Zsuzsanna Nyiregyhdzi Féiskola féiskolai adjunktus
Nina Weber Federal Institute of Agricultural Economics, researcher
Ausztria
Palakovics Szilvia Nemzeti Agrirgazdasigi Kamara szakértd
Pall Zsombor Foldmiveléstigyi Minisztérium szakértd
Paolo Merante PhD University of Florence — DISPAA — Department | research Fellow
of Agrifood production and Environmental
Sciences, Olaszorszig
Patay Agnes Kézponti Statisztikai Hivatal szakmai tandcsadé
Petshazi Tamds GabonatermesztSk Orszagos Szovetsége elnokhelyettes
Dr. Pintér Liszlé PhD Central European University, International professor, senior fellow
Institute for Sustainable Development
Prém Kirisztina Féldmiveléstigyi Minisztérium stratégiai referens
Rezneki Rita Nemzeti Agrargazdasigi Kamara szakértd
Dr. Roszik Péter dr. Biokontroll Hungéria Nonprofit Kft. tgyvezetd
Dr. Sidlovits Didna PhD Budapesti Corvinus Egyetem, egyetemi adjunktus
Kertészettudomdnyi Kar, Fenntarthatésagi
Indikdtorok Kutatékézpont
Dr. Szabé Elemér PhD Foldmiveléstigyi Minisztérium vezet§-f6tandcsos
Szabé Mariann Budapesti Miiszaki és Gazdasiagtudomanyi PhD hallgaté
Egyetem, Gazdasig- és Térsadalomtudomanyi
Kar
Szakilné Dr. Kané PhD Szegedi Tudominyegyetem, adjunktus
Izabella Gazdasdgtudomanyi Kar
Dr. Takécsné Dr. CSc Kiroly Rébert Féiskola egyetemi tandr
Gyorgy Katalin
Tanja Srebotnjak PhD Harvey Mudd College, USA assoc. professor of
sustainable environmental
design
Téth Balazs Bence Eurépai Bizottsig, Mezégazdasigi csoportvezetd
Féigazgatdsig
Dr. Té6th Gergely PhD Eurépai Bizottsdg, Kozos Kutatékozpont tudomdnyos fémunkatdrs
Dr. Vigé Szabolcs PhD Agrirgazdasigi Kutat6 Intézet osztalyvezetd
Dr. Weisz Miklés PhD AGRYA - Fiatal Gazdik Magyarorszagi tarselnok

Forrds: sajit kutatis.

Szévetsége
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9. szdamu melléklet: A szakért8i véleménykutatds eredményeinek statisztikai jellemzdi

A szakértdi véleménykutatds eredményeinek statisztikai jellemzoi

az nelelmiszer-elldtds” fo teriileten

51. tablazat

Kod Indikétor Atlag | Minimum | Maximum | Moédusz | Széras

101 Okolégiai gazdilkodss teriilete a

haszndlt mez3gazdasdgi tertlet

ardnydban 18,3 4 100 10 15,1
102 GMO-né6vénytermesztés a hasznélt

mezdgazdasigi teriilet ardnydban 7,1 0 25 0 6,1
103 Mez3gazdasigi termékek exportjinak és

importjdnak ardnya 17,0 0 44 20 7,7
104 Elelmiszer—feldolgozés termelési értéke a

feldolgozsiparon beliil 11,1 25 10 5,9
105 Elelmiszerarak volatilitsi indexe 12,9 40 10 6,7
106 Egy fére juté évi dtlagos zoldség- és

gyimolcsfogyasztis 16,4 0 50 20 8,1
107 Mikrobioldgiai, étel eredetd

megbetegedések el6forduldsa

100 000 fére vetitve 17,1 5 40 15 7,1

Forrds: sajat kutatds.

A szakértdi véleménykutatds eredményeinek statisztikai jellemzoi

az nerdforrds-haszndlat” részteriileten

52. tablizat

Kod Indikator Atlag Minimum | Maximum | Moédusz Széris
211 | Egységnyi foly6 termel6felhasznaldsra

juté kibocsitds a mezdgazdasigban 28,2 5 50 30 11,3
212 | A mez8gazdasig végs6

energiafelhasznaldsa egységnyi

hozzaadott értékre vetitve 27,1 1 50 30 10,3
213 | Haszndlt mezdgazdasagi teriilet

ardnyanak viltozdsa az Gsszes

toldteriilethez képest 25,7 0 70 25 12,3
214 | Allatstirdség (szamosallat/hasznalt

mez8gazdasigi terilet) 19,1 0 40 10 8,5

Forrds: sajit kutats.
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53. tabldzat
A szakértoi véleménykutatds eredményeinek statisztikai jellemzoi

a ,kornyezetterbelés, kornyezeti dllapot” részteriileten

Koéd Indikdtor Atlag | Minimum | Maximum | Médusz | Széras
221 | Egységnyi hozzdadott értékre vetitett

Uveghidzhatdsigiz-kibocsitds a mezdgazdasigban 19,6 1 50 20 9,1
222 | Egységnyi hozzdadott értékre vetitett

ammoniakibocsétds a mezdgazdasigban 12,7 0 30 10 6,0
223 | Egy hektdr haszndlt mez3gazdasdgi teriiletre

szdmitott nitrogénmérleg 18,0 0 40 20 6,9
224 | A felhasznalt szerves trgya ardnya az Gsszes

tipanyagbevitelen beliil (N tartalom) 14,0 0 40 20 6,9
225 | Novényvéds szer értékesitése egységnyi haszndlt

mez8gazdasigi teriiletre vetitve 17,4 0 50 20 8,3

226 | Mezbgazdasigi él6helyekhez k6t6dé madarfajok
dllomdnydnak véltozdsa 18,3 5 40 20 7,4

Forrds: sajit kutats.

54. tablizat
A szakértdi véleménykutatds eredményeinek statisztikai jellemzoi

a yhelyes gazddlkodds” részteriileten

Kod Indikator Atlag | Minimum | Maximum | Médusz | Széris
231 | AKG teriilet ardnya a hasznalt mez8gazdasigi

tertileten belul 19,7 5 40 20 7,4
232 | Okolégiai gazdilkodas teriilete a hasznalt

mezbgazdasigi teriilet ardnydban 20,2 5 100 20 13,4

233 Allattenyésztéssel és névénytermesztéssel is
foglalkozé gazdasdgok ardnya standard

outputjuk alapjin 16,5 5 35 20 7,3
234 | Szantéterilet aranyinak véltozdsa a hasznalt
mezGgazdasigi tertleten belil 15,5 0 30 20 7,6

235 | Fels6foka mezégazdasigi végzettséggel
rendelkezd gazddlkodo altal elgéllitott standard
output ardnya 15,0 5 40 10 7,6

236 | Mezbgazdasigi és dllatorvosi felséfoka

végzettséget szerzettek ardnya az Gsszes végzett
szazalékiban 13,3 5 30 10 7,4

Forrds: sajit kutatis.

55. tablizat

A szakértéi ‘ve’leme’ny,éumm’s eredme’nyeine,é statisztikai jellemzdi a ,,,éo"rnyezet” fo” teriileten

Koéd Résztertlet Atlag Minimum | Maximum | Médusz | Széris

21 Eréforrds-hasznilat 33,5 10 75 40 10,3
22 Koérnyezetterhelés, kornyezeti allapot 35,7 10 50 40 8,6
23 Helyes gazddlkodas 30,8 10 80 30 10,8

Forrds: sajat kutatds.
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A szakértoi véleménykutatds eredményeinek statisztikai jellemzoi

a ,hatékonysdag, versenyképesség” részteriileten

56.

tablazat

Kod Indikitor Atlag Minimum | Maximum | Mddusz | Széris
311 |[Egységnyi foly6 termeldfelhasznaldsra juté kibocsétds
a mezdgazdasdgban 19,3 5 40 20 8,2
312  |[Egy hektdr hasznilt mezGgazdasigi tertletre juté
brutté hozziadott érték 21,8 0 50 20 7,9
313  [Egységnyi munkaerdre juté hozzdadott érték a
mezbgazdasigban 20,5 0 70 20| 10,8
314  [Mez3gazdasigi termékek exportjdnak és importjanak
ardnya 14,2 40 10 7,5
315 |Gabona-terméshozam hektironként 13,7 4 30 10 5,6
316 |[Nem hasznositott mezdgazdasigi teriilet az 6sszes
mezGgazdasigi teriilet szdzalékdban 10,6 0 20 10 5,7
Forrds: sajit kutats.
57. tablazat
A szakértdi véleménykutatds eredményeinek statisztikai jellemzoi
a Lkozgazdasdgi életképesség, jovedelmezdség biztositdsa” részteriileten
Kod Indikator Atlag | Minimum | Maximum | Médusz Szérés
321 Egységnyi értékesokkenésre juté brutté
alléeszkoz-felhalmozas a mezégazdasigban 15,3 5 50 10 8,1
322 Nem mezdgazdasigi tevékenységgel
rendelkezd gazdasdgok standard outputja az
6sszes standard output szdzalékdban 15,7 5 50 10 9,1
323 1000 euré hozzdadott értékre juté kutatds-
fejlesztés a mezdgazdasigban 17,3 5 30 20 6,0
324 A 35 év alatti és 65 év feletti gazdalkodok
ardnya standard outputban kifejezve 13,5 0 25 20 6,4
325 Mezégazdasigi jovedelem alakuldsa -
"A" mutaté 22,4 5 50 20 8,3
326 Mezbgazdasigi timogatasok a hozzdadott
érték szdzalékiban 15,8 0 30 20 6,5
Forrds: sajat kutatis.
58. tabldzat
A szakértdi véleménykutatds eredményeinek statisztikai jellemzdi a ,gazdasdg” fo teriileten
Kod Résztertilet Atlag Minimum | Maximum | Moddusz Széris
31 | Hatékonysdg, versenyképesség 47,8 0 70 50 13,0
32. | Kozgazdasagi életképesség,
jovedelmezdség biztositdsa 52,2 30 100 50 13,0

Forrds: sajat kutats.
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59. tablazat

A szakértoi vélemenykutatds eredményeinek statisztikai jellemzdi a ,tarsadalom” f5 teriileten

Kod Indikétor Atlag Minimum | Maximum | Mdédusz Széras
401 | Vidéki teriiletek egy fére juté GDP-jének
ardnya az orszdgos adathoz képest 14,0 3 30 10 6,5
402 | Foglalkoztatottsigi rita a ritkdn lakott
teriileteken (20-64 évesek) 16,2 5 40 20 5,6
403 | Egy fére juté vidékfejlesztési timogatis a
vidéki térségekben 9,2 20 10 4,5
404 | A vidéki népesség viltozasi rtdja 13,2 100 10 12,7
405 | Szegény haztartdsok ardnya a ritkan lakott
tertileteken 13,1 0 40 15 6,1
406 | Sulyos lakdskoriilmények kozott €16
héztartisok ardnya a ritkdn lakott teriileteken 8,8 0 20 10 4,3
407 | 65 év felettiek eltartottsdgi ratdja a vidéki
népességen beliil 9,3 0 23 10 5,2
408 | Internet-hozziféréssel rendelkezé
héztartdsok ardnya a ritkdn lakott teriileteken 6,9 0 15 5 3,6
409 | Kornyezetszennyezés eléforduldsinak ardnya
a lakékérnyezetben a ritkdn lakott
tertileteken 9,4 0 20 5 5,6
Forrds: sajit kutats.
60. tablazat
A szakértoi véleménykutatds eredményeinek statisztikai jellemzoi
a fenntarthatd mezdgazdasdgi index esetében
Kod Fé tertilet Atlag Minimum | Maximum | Moédusz Széras
1 | Elelmiszer-ellatas 28,3 3 50 30 9,4
2 Koérnyezet 30,9 10 80 30 12,2
3 Gazdasig 20,3 40 20 8,2
4 Térsadalom 20,5 7 40 20 7,3

Forrds: sajit kutats.
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10. szamu melléklet: A szakért6i véleménykutatds eredményei a kérdéivet kitoltk csoportjai

szerint
61. tablazat
A szakértdi véleménykutatds eredményei az ,élelmiszer-elldtds” fo teriileten
a kérddivet kitoltk csoportjai szerint
Nemzet-
Kod Indikdtor Ha%al,, Kulf?ld,} kozi Osszesen
szakértd szakértd szervezet
szakértdje
101 Okolégiai gazdilkodss teriilete a
hasznélt mezégazdasagi teriilet
ardnydban 16,6 26,6 13,6 18,3
102 GMO-né6vénytermesztés a
ha/sznfﬂt mezbgazdasigi terilet 71 55 9.9 71
ardnyiban
103 Mezbgazdasigi termékek
exportjinak és importjinak ardnya 17,1 15,7 19,1 17,0
104 Elelmiszer—feldolgozés termelési
értéke a feldolgozéiparon beliil 13,0 7,0 7,3 11,1
105 Elelmiszerarak volatilitasi indexe 12,6 14,5 12,1 12,9
106 Egy f6re juté évi dtlagos zoldség-
és gyumolcsfogyasztis 17,1 11,5 21,1 16,4
107 Mikrobiolégiai, étel eredett
megbetegedések el6forduldsa
100 000 fére vetitve 16,5 19,2 16,9 17,1

Forrds: sajat kutatds.

a kérdoivet kitoltok csoportjai szerint

A szakértdi véleménykutatds eredményei az Lerdforrds-haszndlat” részteriileten

62. tablazat

Nemzet-
Kod Indikétor Ha%al . Kulf(,)ldj kozi Osszesen
szakértd szakértd szervezet
szakértbije
211 | Egységnyi foly6 termel6felhasznaldsra
juté kibocsitds a mezdgazdasdgban 28,8 25,0 30,0 28,2
212 | A mez8gazdasig végs6
energiafelhasznaldsa egységnyi
hozzdadott értékre vetitve 27,6 27,2 243 27,1
213 | Haszndlt mezdgazdasigi teriilet
ardnyanak viltozdsa az Gsszes
toldteriilethez képest 25,6 25,0 27,1 25,7
214 | Allatstirdség (szamosallat/hasznalt
mez8gazdasagi teriilet) 18,0 22,8 18,6 19,1

Forrds: sajt kutats.
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63. tablazat

A szakértéi vé[emény,%uz‘atds eredme’nyei a ,,éa"rnyezez‘ter/oe/és, ko"rn_yezez‘i a’/[apoz‘” résztertleten

a kérdiivet kitoltok csoportjai szerint

Nemzet-
Kod Indikétor Ha%al” KUIf(,)ld,} kozi Osszesen
szakérts | szakértd | szervezet
szakértje
221 | Egységnyi hozzdadott értékre vetitett
tveghdzhatdsugiz-kibocsitds a mezégazdasigban 19,2 19,5 21,4 19,6
222 | Egységnyi hozzaadott értékre vetitett
ammoniakibocsdtds a mez3gazdasdgban 12,0 14,2 14,3 12,7
223 | Egy hektdr hasznilt mez8gazdasdgi teriletre
szdmitott nitrogénmérleg 19,1 15,1 16,4 18,0
224 | A felhasznalt szerves tragya ardnya az Gsszes
tapanyagbevitelen beliil (N tartalom) 14,4 12,1 15,0 14,0
225 | Novényvéds szer értékesitése egységnyi hasznalt
mezdgazdasigi teriletre vetitve 17,7 16,7 17,1 17,4
226 | Mezdgazdasigi él6helyekhez k6t6d6 madarfajok
dllomdnyanak viltozisa 17,6 22,4 15,7 18,3

Forrds: sajat kutatis.

64. tablazat

A szakértdi véleménykutatds eredményei a ,helyes gazdilkodds” részteriileten

a kérdoivet kitoltok csoportjai szerint

Nemzet-
Kod Indikitor Ha%al,, Kulf(,)ld,} kozi Osszesen
szakérts | szakértd | szervezet
szakértdije
231 | AKG teriilet ardnya a hasznalt mezSgazdasdgi
tertileten beliil 18,5 21,6 229 19,7
232 | Okoldgiai gazdalkodas teriilete a hasznalt
mezGgazdasigi tertilet ardnyaban 19,4 24,0 17,9 20,2
233 Allattenyésztéssel és novénytermesztéssel is
foglalkozé gazdasigok ardnya standard
outputjuk alapjan 16,8 15,7 15,7 16,5
234 | Szantéteriilet ardnyanak véltozdsa a hasznalt
mezbgazdasigi teriileten belil 15,3 14,5 17,9 15,5
235 | Fels6foku mezégazdasigi végzettséggel
rendelkezé gazddlkodo altal elgdllitott standard
output ardnya 16,1 12,0 13,6 15,0
236 | Mezbgazdasigi és dllatorvosi felséfoka
végzettséget szerzettek ardnya az Gsszes végzett
szdzalékiban 13,8 12,1 12,1 13,3

Forrds: sajat kutatis.
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A szakértoi véleménykutatds eredményei a ,kornyezet” f6 teriileten

a kérdoivet kitoltok csoportjai szerint

65. tablazat

Nemzet-
Kod Résztertilet Ha%al . Klﬂﬁ,)ldj kozi Osszesen
szakérté | szakértd szervezet
szakértSje
21 Eréforras-hasznilat 32,8 35,0 34,6 33,5
22 Kérnyezetterhelés, kornyezeti allapot 34,7 38,1 37,3 35,7
23 Helyes gazddlkodas 32,4 26,9 28,1 30,8

Forrds: sajat kutatis.

66. tablazat

A szakértéi véleménykutatds eredményei a ,hatékonysdg, versenyke’pexség” részterileten

a kérddivet kitoltk csoportjai szerint

Nemzet-
Kod Indikitor Ha%al,, Kulf?ld,} kozi Osszesen
szakértd | szakérté | szervezet
szakértSje
311 | Egységnyi foly6 termel6felhasznéldsra juté
kibocsitds a mezdgazdasigban 18,3 20,1 23,6 19,3
312 | Egy hektdr haszndlt mez3gazdasdgi teriiletre juté
brutté hozziaadott érték 22,3 17,0 25,7 21,8
313 | Egységnyi munkaerdre juté hozzdadott érték a
mezdgazdasigban 19,8 24,5 18,6 20,5
314 | Mez8gazdasigi termékek exportjinak és
importjdnak ardnya 14,0 17,7 10,0 14,2
315 | Gabona-terméshozam hektironként 14,5 11,1 12,9 13,7
316 | Nem hasznositott mezdgazdasigi teriilet az Gsszes
mezSgazdasigi tertilet szdzalékaban 11,1 9,6 9,3 10,6

Forrds: sajat kutats.
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67. tablazat

A szakértéi @é/emény,%utatds eredme’nyei a ,,,%a"zgazdasdgi élez%e’pesség, jo"fvede/mezo"ség biztositdsa”

résxteriileten a kérddivet kitolték csoportjai szerint

Nemzet-
Kod Indikitor Ha?au . Klﬂﬁ,ﬂdj kozi Osszesen
szakértd szakértd szervezet
szakértSje
321 Egységnyi értékesokkenésre jutd
brutté alléeszkoz-felhalmozas a
mezbgazdasigban 15,1 18,6 11,4 15,3
322 Nem mezdgazdasigi tevékenységgel
rendelkezé gazdasdgok standard
outputja az osszes standard output
sz4zalékiban 14,8 20,1 13,6 15,7
323 1000 eur6 hozzdadott értékre jutd
kutatds-fejlesztés a mezégazdasigban 17,3 18,3 15,7 17,3
324 A 35 év alatti és 65 év feletti
gazdilkoddk ardnya standard
outputban kifejezve 13,4 12,5 15,7 13,5
325 Mez6gazdasigi jovedelem alakuldsa -
"A" mutaté 22,5 19,4 26,4 22,4
326 | MezGgazdasdgi timogatdsok a
hozziadott érték szdzalékiban 16,9 11,2 17,1 15,8

Forrds: sajat kutats.

A szakértoi véleménykutatds eredményei a ,gazdasdg” fo teriileten

a kérdoivet kitoltok csoportjai szerint

68. tablazat

Nemzet-
Kod Résztertilet Ha%au . KUIﬁ,)ld,} kozi Osszesen
szakértd szakértd szervezet
szakértSje
31 Hatékonysig, versenyképesség 50,0 40,7 46,7 47,8
32. | Kozgazdasigi életképesség,
jovedelmezdség biztositdsa 50,0 59,3 53,3 52,2

Forrds: sajt kutats.
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A szakértdi vélemenykutatds eredményei a ,tdrsadalom” fo teriileten

a kérdoivet kitoltok csoportjai szerint

69. tablazat

Nemzet-
Kod Indikator Ha?au” Klﬂﬁ,ﬂdj kozi Osszesen
szakértd szakértd szervezet
szakértSje
401 | Vidéki teriiletek egy f6re juté6 GDP-jének
ardnya az orszdgos adathoz képest 13,4 15,1 15,0 14,0
402 | Foglalkoztatottsagi rdta a ritkdn lakott
teriileteken (20-64 évesek) 16,0 18,1 14,3 16,2
403 | Egy f6re juté vidékfejlesztési timogatis a
vidéki térségekben 10,2 47 10,7 9,2
404 | A vidéki népesség véltozasi ritija 14,4 9,7 12,1 13,2
405 | Szegény héaztartdsok ardnya a ritkdn lakott
tertileteken 12,0 17,2 12,9 13,1
406 | Sulyos lakdskorilmények kozott é16
haztartisok ardnya a ritkdn lakott
tertileteken 8,5 9,7 8,6 8,8
407 | 65 év felettiek eltartottsdgi ratdja a vidéki
népességen beliil 9,2 7,7 12,1 9,3
408 | Internet-hozzaféréssel rendelkezd
héztartdsok ardnya a ritkdn lakott
teriileteken 7,5 5,7 5,7 6,9
409 | Kornyezetszennyezés eléforduldsinak
ardnya a lakékoérnyezetben a ritkdn lakott
tertileteken 8,8 12,1 8,6 9,4

Forrds: sajit kutats.

70. tablazat

A szakértdi véleménykutatds eredményei a fenntarthato mezigazdasdgi index fo teriiletein

a kérdoivet kitoltok csoportjai szerint

Nemzet-
Kod Fé tertilet Ha%al” Kulﬁ,)ld,} kozi Osszesen
szakérté | szakértd szervezet
szakértdije
1 Elelmiszer-ellatis 30,0 25,0 24,0 28,3
2 Kérnyezet 28,9 35,5 35,0 30,9
3 Gazdaség 21,0 17,0 21,8 20,3
4 | Té4rsadalom 20,1 22,6 19,2 20,5

Forrds: sajat kutats.
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11. szdmi melléklet: A fenntarthaté mez8gazdasdgi index, valamint a £6- és részteriiletek

mutatoinak értékei

Az ,élelmiszer-ellatds” fo teriilet kompozit mutatdjanak értékei

71. tablazat

Orszig 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
EU-28 50,7| 51,0 51,5| 52,3| 52,3| 52,2| 52,0 52,1| 52,9| 542| 54,8| 54,7| 55,5
Ausztria 55,8| 58,4| 58,7| 61,4| 622| 62,7| 63,3| 62,6 642| 64,0| 66,1| 659| 654
Belgium 52,6| 52,5| 53,7| 53,6 53,9| 52,8| 53,6| 54,0| 54,5| 56,4| 55,8| 56,8| 57,0
Bulgéria 52,4| 48,4| 49,4| 48,5| 49,2| 472| 46,9| 46,4| 47,1| 48,5| 489| 48,1| 481
Ciprus 51,7| 51,2 50,2| 50,8| 52,8| 52,2| 52,6| 52,7| 51,4| 53,7| 52,7| 53,3| 534
Csehorszig 30,3| 31,5| 34,5| 39,1| 35,8| 33,8| 353| 36,3| 40,5| 43,1| 44,2| 422| 45,6
Dania 61,7| 63,2| 66,3| 656| 644| 622 61,3| 59,4 589| 60,8 62,0| 61,6| 62,7
Egyestlt Kiralysdg | 44,5| 454| 47,2| 47,9| 47,7| 482| 482| 47,8| 48,0| 47,7| 48,8| 47,5| 482
Esztorszég 43,5| 48,6 49,3| 50,1| 51,3| 51,6| 54,2| 54,6| 559| 57,9| 57,9| 58,1| 59,9
Finnorszig 444\ 477| 49,1| 48,5| 483| 46,9| 472| 44,6| 47,7| 48,4 49,0| 488| 49,1
Franciaorszag 544| 53,6| 53,7| 53,4| 54,3| 54,3| 54,1| 542| 552| 55,5| 56,7| 57,8| 585
Gordgorszag 60,2 60,3| 589| 63,6 66,3| 659| 63,9| 62,9 62,8| 656| 64,7| 61,2| 67,6
Hollandia 59,8| 60,8| 61,01 59,7| 60,8 60,0| 59,9| 60,1 57,8| 60,5| 60,6| 60,2| 59,1
Horvitorszig 499| 51,4| 51,1| 50,2| 47,8| 47,4| 47,5| 47,1| 473| 49,6| 50,5| 51,1| 50,4
Trorszag 56,1| 55,4| 55,7| 57,8| 572| 55,1| 553| 55,7| 56,6| 56,6| 58,8| 59,2| 58,7
Lengyelorszig 48,6 479| 486| 52,4| 532| 54,8| 53,3| 54,6| 53,6| 56,4| 56,3| 56,9| 58,6
Lettorszig 40,8 | 46,4| 48,0| 48,3| 48,6| 53,9| 54,7| 53,6| 55,4| 54,5| 53,4| 53,8| 57,7
Litvania 44,5| 43,0 43,6| 47,1| 489| 51,5| 53,1| 53,3| 47,9 453| 46,9| 49,0 51,9
Luxemburg 47,1 489 50,4| 49,7| 48,6| 48,0| 46,8| 46,1| 45,6| 472| 46,5| 456| 44,9
Magyarorszig 56,8 59,01 58,1| 57,1| 55,2| 53,1| 53,2| 53,7| 53,3| 53,6| 54,6| 55,6| 56,6
Milta 45,8| 46,3| 46,2| 46,6| 47,8| 46,7| 483| 47,1| 47,6| 46,5| 46,9| 47,0| 48,2
Németorszdg 44,8 | 46,3| 46,5| 46,7| 47,1| 46,9| 472| 472| 48,3| 49,6| 49,0| 48,6| 48,9
Olaszorszdg 57,6\ 57,7 58,0 58,1| 59,0| 58,9| 58,6 58,9| 58,0/ 60,9| 60,8| 60,4| 61,1
Portugilia 50,3| 51,4| 49,5| 50,5| 56,2| 55,1| 54,8| 553| 54,9| 55,7| 55,0| 54,8| 549
Romania 46,8| 47,0 454| 457| 445| 43,9| 41,5| 459| 47,1| 49,1| 50,8| 50,6| 51,9
Spanyolorszig 541| 54,9| 56,6| 56,6| 54,8| 54,6| 55,0| 53,3| 55,9| 58,0| 583| 58,2| 57,7
Svédorszag 43,8| 47,6 49,0/ 50,2| 50,7| 49,9| 50,1| 48,9| 55,1| 56,7| 58,8| 59,7| 60,0
Szlovdkia 34,8| 34,7| 33,8| 352| 36,3| 38,1| 40,7| 38,6| 40,2| 41,7 40,5| 38,9| 43,0
Szlovénia 49,5| 47,6| 48,6| 48,8| 49,3| 49,9| 49,5| 48,6| 49,4| 50,7| 50,6| 51,3| 52,1

Forrds: sajat kutats.
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Az jerdforrds-haszndlat” részteriilet kompozit mutatdjanak értékei

72. tablazat

Orszig 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
EU-28 60,7| 61,3| 623| 62,8| 652| 643| 649| 654| 67,6| 688| 67,9| 68,7| 682
Ausztria 60,5| 60,0 59,4| 59,0 61,1| 62,6 62,9| 64,6| 672 658| 64,8| 750| 73,0
Belgium 40,8 | 38,8| 46,1| 45,0 47,8| 459| 44,1| 42,2 41,1| 40,5| 31,5| 27,3| 353
Bulgiria 50,5| 53,3| 66,3| 67,9| 67,4 69,5| 68,7| 62,9 72,4\ 73,6| 73,1| 71,9| 70,0
Ciprus 55,3| 56,1 60,7 52,0 48,7| 59,4| 59,8| 62,7| 68,1| 69,2| 69,3| 69,6| 69,4
Csehorszig 39,2| 43,0 42,8| 42,3| 49,4| 49,9| 47,2| 46,0| 52,9| 53,7| 45,6| 52,4| 46,7
Dénia 55,9| 56,4| 56,8| 58,9| 59,2| 57,4| 55,5| 54,8| 55,1| 582 51,2| 52,9| 532
Egyesilt Kirdlysdg | 56,7| 54,8| 57,4 58,5| 58,6 59,0| 58,1| 582| 59,2| 60,2 60,1| 61,6| 60,7
Esztorszg 62,8 63,1| 67,4 69,3| 68,1| 67,3| 652| 66,5| 66,3| 67,1| 60,5| 60,7| 61,9
Finnorszag 43,8 | 44,7| 459| 46,3| 47,8| 52,2| 54,1| 60,1| 60,0 65,0| 659| 70,7 71,3
Franciaorszag 63,7| 63,1| 64,6| 62,5| 650| 643 652| 648| 649 66,6 658| 67,8| 66,6
Gorogorszag 76,8 76,5| 76,6| 74,5| 79,8| 79,6| 74,8| 73,0| 72,5| 80,6| 81,9| 78,1| 80,8
Hollandia 43,7 42,7| 42,9| 46,1| 46,5| 46,5| 47,7| 48,4| 46,5| 47,1| 48,1| 49,4| 49,1
Horvitorszég 63,8| 62,7| 63,01 61,5| 62,1| 61,7 68,4| 57,01 54,3| 56,9| 50,7| 52,3| 485
Trorszig 59,0| 58,4| 58,6| 59,6| 63,2 582| 549| 55,7| 57,4 57,8| 51,8| 53,0 52,5
Lengyelorszig 349| 39,0| 40,1| 44,0 49,7| 52,0 52,6| 559| 579| 60,9| 63,1| 62,1| 64,8
Lettorszag 53,6 51,2 52,7| 51,5| 473| 43,8| 33,4| 36,2| 422| 429| 359| 342| 40,5
Litvania 58,3| 54,4| 57,4| 69,3| 67,5| 63,1| 64,0 68,1| 70,9| 71,3| 66,8| 69,2| 72,1
Luxemburg 52,9| 55,6| 56,8| 52,8| 57,4| 54,4| 56,0 53,7| 49,4| 52,0| 51,2| 49,9| 50,2
Magyarorszig 49,0 52,2 47,9| 50,1| 58,3| 58,4| 583| 54,6| 63,7| 62,4| 64,5| 67,8| 66,0
Mailta 54,4 54,6| 545| 47,6 51,0| 489| 47,9| 443| 49,0| 49,8| 52,5| 51,9| 51,5
Németorszig 56,9| 56,01 56,5| 56,6| 60,7| 58,4| 58,6| 58,7| 61,1| 60,5| 57,7| 55,1| 53,2
Olaszorszig 73,9 74,8| 74,7| 752| 78,2| 78,9 79,4| 79,6| 855| 86,0| 87,2| 86,3| 85,7
Portugalia 62,9 659| 66,8| 66,5| 67,3| 658| 68,5| 69,3| 69,1| 69,3 70,3| 71,2| 70,7
Rominia 70,1| 72,8| 71,4| 71,0| 743| 72,0| 73,2| 74,4 74,8| 748| 72,1| 73,8| 73,0
Spanyolorszig 79,8| 80,9| 81,0 81,7| 80,9| 76,6| 80,3| 83,3| 854| 86,8 87,9| 88,9| 87,7
Svédorszig 42,0| 40,4| 40,0| 40,5| 42,7| 44,0| 46,9| 47,2 49,1| 482| 453| 51,0/ 51,9
Szlovikia 46,2| 481 53,2| 48,6| 54,7| 53,2| 54,5| 53,0| 553| 56,3| 51,7| 46,9| 43,4
Szlovénia 57,2| 55,8| 60,2| 549| 64,2| 60,8 61,1| 60,0 59,5| 658| 63,9 69,4 63,9

Forrds: sajit kutats.
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73. tablazat

A ,,,%a"rnyezetterbelés, ko"rnyezez‘i a’/[apoz‘” részterilet ,éompazit mutatdjanak értékei

Orszig 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
EU-28 66,0 66,6 654| 633| 66,4| 66,6| 645| 642| 66,1| 65,1| 63,4 63,8 633
Ausztria 746 71,7\ 71,3| 706| 73,1| 749| 712| 70,7| 67,7| 71,1| 703| 71,7| 71,0
Belgium 494| 550| 52,2| 51,8| 58,4| 559| 57,5| 552| 54,0| 53,8| 47.6| 44,2| 46,7
Bulgiria 69,8 72,0| 748| 76,4| 748| 79,6| 750| 63,7 71,9| 71,7| 70,4| 70,3| 683
Ciprus 724 722| 68,0| 62,9] 632 68,5| 63,1| 69,1| 68,5 68,4| 68,1| 68,9| 68,2
Csehorszig 483| 50,8| 48,0| 43,.8| 59,8| 49,9| 43,8| 40,6| 52,6| 46,9| 39,0 46,3| 42,4
Dinia 641| 651| 63,6| 63,6 62,9| 60,1| 61,7| 61,1| 59,3| 63,1| 58,6| 59,2| 58,9
Egyesiilt Kirdlysig | 58,1| 58,0| 59,5| 58,0| 57,7| 58,4| 58,2| 559| 57,9| 56,1| 551| 56,5| 56,5
Esztorszag 68,6| 66,5 71,8 663| 66,9 701| 69,8 72,3| 69,1| 71,4| 67,1| 68,6| 69,2
Finnorszdg 67,9 742| 73,7| 71,5 73.4| 759| 748| 77.4| 771| 782| 772| 78,0| 77,9
Franciaorszig 66,9 659| 67,5 64,5 695| 68,4| 68,7 67,7| 680| 67,7| 66,8 67,6| 67,4
Gérogorszg 754 757 71,9| 66,7 675| 73,0| 67,5 70,0| 73,1| 72,9| 72,6| 73,5 72,8
Hollandia 56,7| 57,9| 58,9| 56,4| 582| 58,2| 582| 57,0 59,1| 57,8| 57,0/ 57.3| 56,3
Horvitorszig 68,0 69,5 70,9 69,9 70,3| 76,4| 732| 68,3| 745| 72,3| 704| 70,4| 69,0
Trorszig 67,4| 668| 66,0| 62,1] 649| 61,6| 528| 56,3| 56,5 53,7| 52,8| 563| 52,9
Lengyelorszig 596| 59,9 59,2| 56,7| 60,7| 60,8 595| 59,7| 63,6| 60,2| 58,8| 58,4| 59,3
Lettorszg 580| 62,0| 59,7| 59,1| 55,4| 58,7| 55.6| 60,3 64,9 63,1| 549| 53,7| 60,8
Litvinia 576| 56,6 552| 60,8 57,0| 62,1| 603| 658| 71,0| 68,4| 64,5 68,7| 71,6
Luxemburg 58,8| 65,0 60,1| 56,6| 63,4| 60,4| 658| 63,4 56,4| 60,5 589| 554| 574
Magyarorszig 644| 693| 622| 64,6| 69.4| 73,7| 69,8 61,4 703| 66,7| 63,6| 66,8 64,6
Milta 642 649| 57,2| 553| 48,7| 553| 455| 50,4| 58,5| 57,1| 56,9| 57,4| 54,5
Németorszig 591| 57,5| 551| 52,7| 60,1| 59,1| 53,6| 551| 54,7| 558| 50,8| 46,2| 41,7
Olaszorszig 67,5 68,6 61,8 56,6| 59,0| 63,0 582| 69,9 69,9 68,9| 68,4| 68,8 72,1
Portugilia 702| 703| 68,4| 68,4| 69,8| 69,9 70,9| 67,9| 683| 68,0 67,9 685| 69,3
Roménia 76,9| 80,6 79,6| 81,3| 80,5| 83,0 80,8 748| 80,1| 77,0| 77,3| 785| 76,6
Spanyolorszig 747| 747| 73,1 703| 71,3| 70,0| 69,4| 69,6| 68,5 69,3| 68,5 68,6| 69,0
Svédorszg 61,1 60,0| 61,4| 60,2| 63,8| 61,3 62,5 63,9| 62,2 64,0 60,6| 61,5 61,8
Szlovikia 546| 57,9| 59,1| 50,7| 69,6| 57,4| 54,9| 49,2| 613| 53,4| 453| 43,6| 34,6
Szlovénia 62,8 63,7| 67,7] 63,1] 69,2| 74,5| 68,1 66,5 69,8 68,0 67,9 69,4| 682

Forrds: sajit kutats.
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Orszig 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
EU-28 32,3| 31,7| 32,8| 32,9| 33,2| 33,7| 34,1| 33,7| 33,0| 32,3| 32,7| 32,6| 32,5
Ausztria 46,8| 47,4 50,7| 53,7| 53,2| 55,6| 54,7| 59,8| 59,2| 56,8| 61,2 59,2| 57,5
Belgium 27,2 28,71 29,2 29,7| 30,2| 31,8| 342| 357| 36,2| 36,2| 36,9| 38,0| 39,1
Bulgiria 26,2| 26,4 250| 24,5| 24,0| 23,6| 24,3| 23,6 22,7| 20,8| 21,4| 21,2| 19,9

13,6 13,8| 12,9 99| 10,1| 6,3| 10,6| 11,6| 12,4| 18,3| 19,8| 20,5| 22,1
Csehorszig 54,5| 55,5| 58,1| 60,7| 66,1| 67,2| 67,8| 67,9| 67,6 67,5| 68,8| 69,0 68,5

32,6| 32,1| 31,2 30,6| 29,8| 27,0| 28,0| 28,1 29,3| 28,3| 27,6| 28,3| 29,4
Egyesilt Kirdlysag | 252| 27,0| 27,8| 27,6| 27,6| 27,6| 30,7| 31,2| 33,3| 33,2| 32,4| 34,5| 342
Esztorszg 30,8| 32,2| 34,6| 37,8| 41,5| 47,1| 58,1| 54,9| 55,6| 55,6| 61,0| 654| 68,5
Finnorszig 33,7\ 34,3| 36,6 38,3| 38,8| 41,1| 45,0| 44,5| 45,7| 45,7| 46,6| 47,2| 47,2
Franciaorszag 35,8 31,2| 34,7| 357| 36,7| 36,0| 359| 33,5| 31,1| 28,1| 27,8| 26,8| 252
Gorogorszag 21,3| 22,2| 23,6| 28,7| 29,0| 32,7| 36,1| 36,0| 36,6| 385| 39,5| 37,8| 43,8
Hollandia 19,9 20,2| 20,0| 17,9| 18,0| 17,6| 17,7| 17,7| 17,5| 17,1| 18,6| 18,5| 183
Horvitorszég 36,8 36,1| 35,2| 34,4| 32,5| 31,3| 31,1| 30,1| 31,4| 28,8| 30,4| 31,0| 313
Trorszig 26,0 223| 22,0| 23,3| 232| 22,4| 24,4| 249| 21,8| 21,4| 29,1| 27,5| 252
Lengyelorszig 30,8| 30,8 31,9| 32,3| 31,9| 32,0| 32,7| 34,7| 34,3| 34,5| 37,4| 37,1| 37,5
Lettorszag 349 33,7\ 34,2| 33,2| 33,3| 38,8| 44,4| 41,5| 41,4| 41,2| 43,3| 44,9| 46,0
Litvania 40,4| 36,6| 37,6| 36,3| 33,4| 28,8| 29,9| 30,1| 30,5| 27,7| 282| 26,3| 26,5
Luxemburg 34,8| 38,7| 39,7| 41,5| 42,6| 47,3| 51,7| 53,2 53,5| 53,1| 52,4| 52,3| 51,8
Magyarorszig 42,6 42,3| 42,7| 42,2| 45,0| 43,7| 42,3| 40,8| 38,4| 36,7| 36,5| 33,0| 32,6

14,1| 13,8| 10,8| 14,3| 154| 17,6| 185| 17,1| 16,1| 18,5| 158| 151| 13,6
Németorszig 46,5| 45,8| 47,0| 47,4| 485| 48,8| 459 43,7\ 41,2| 388| 37,7| 36,7 353
Olaszorszig 28,3| 30,1| 30,4| 30,0| 28,1| 289| 29,2| 29,7| 283| 29,7| 28,3| 29,7| 30,5
Portugalia 26,4 254| 26/4| 27,3| 30,1| 34,5| 351| 34,9| 350| 30,9| 32,9| 33,5| 32,5
Rominia 34,5| 33,5| 32,0 28,6| 28,7| 29,3| 30,0| 283| 242| 24,6| 23,8| 252| 26,3
Spanyolorszig 21,71 21,9| 23,1| 23,2| 23,0| 242| 232| 23,1| 253| 26,3| 26,2| 26,0| 26,5
Svédorszig 35,7| 36,7| 38,1| 39,5| 40,0| 43,9| 47,4| 50,6| 51,6| 53,7| 55,2| 56,7| 56,7
Szlovikia 50,4| 51,1| 51,1| 50,8| 49,2| 57,8| 60,0 60,4| 57,8| 56,8 59,1| 58,8| 60,0
Szlovénia 26,6 29,01 30,9| 28,7| 36,5| 38,1| 37,8| 39,0| 39,1| 39,5| 42,7| 41,2| 43,5
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Orszég 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
EU-28 54,1| 54,6 54,8 53,6| 57,3| 57,2| 56,2| 56,1| 583| 57,8| 56,3| 57,0| 56,3
Ausztria 67,5| 654 66,3 67,1| 69,8 73,2 70,1| 73,2 72,2 72,8| 73,8| 79,3| 76,9
Belgium 28,5| 32,3| 34,5| 33,8| 40,5| 38,4| 39,8| 37,7| 36,5| 36,0| 27,0| 22,7| 29,4
Bulgiria 48,3| 51,6 60,0| 61,8| 60,1| 64,6 61,2 49,3| 60,1| 59,6| 58,7| 57,9| 54,7

46,7| 47,1| 46,1| 36,0| 34,6| 42,5| 40,8| 47,3| 50,2| 53,6| 54,2| 552| 55,4
Csehorszéig 40,3| 44,7| 43,8| 41,7| 60,0 53,6| 47,8| 449| 57,4 53,5| 44,0| 53,1| 46,9

50,2| 51,0\ 49,7| 50,5| 49,8| 45,4| 46,0 452| 44,6| 48,7 412| 429| 434
Egyesilt Kirdlysdg | 42,7| 42,4| 45,4| 44,7| 44,5| 453| 46,2| 44,8| 47,8| 47,0| 45,8| 48,7| 48,0
Esztorszg 56,4 55,8| 63,1 61,7| 63,3| 68,0 72,0| 73,0| 70,9| 73,1| 68,9| 72,3| 75,0
Finnorszag 47,0 52,4| 53,8| 53,3| 55,7| 61,1 63,3| 683| 685| 72,1| 72,3| 75,7| 76,0
Franciaorszag 58,1| 54,8| 58,5| 55,6| 61,2| 59,7| 60,3| 58,2| 57,3| 56,5| 552| 56,4| 54,8
Gorogorszig 64,4| 649| 62,9| 60,4| 64,0 69,7 64,7| 655| 679 73,1| 740| 71,8| 75,7
Hollandia 32,01 32,4| 33,2| 32,0| 33,6| 33,4| 34,1| 33,6| 34,0| 33,2| 33,9| 34,8| 33,7
Horvitorszég 59,5 59,6| 60,4| 58,4| 58,1| 61,8| 63,0| 52,7| 56,5| 54,9| 51,0 52,2| 49,2
Trorszig 51,1| 48,5| 47,9| 46,2| 50,1| 44,6| 37,3| 40,6| 40,1| 38,1| 38,0| 40,4| 36,5
Lengyelorszig 34,7\ 37,1| 37,7| 38,2| 44,1| 454| 451| 48,0| 51,8 51,1| 52,6| 51,6| 53,9
Lettorszag 45,6| 46,7| 46,1| 44,5| 39,5| 42,8| 37,6| 41,2| 47,8| 46,7| 37,9| 36,8| 46,0
Litvinia 50,6| 45,9| 47,01 56,9| 51,7| 50,8 50,5| 56,9| 62,4 59,3| 543| 57,7| 61,5
Luxemburg 45,8 53,7| 51,3| 47,4| 554| 53,9| 60,9| 58,7| 51,4| 55,6| 53,6 50,3| 51,6
Magyarorszig 51,6 56,9| 49,4| 52,2| 61,5| 64,1| 60,5| 51,6| 61,9| 57,7| 56,5| 58,9| 56,1

40,4| 40,9| 33,7| 30,3| 27,7| 32,6| 25,2| 26,3| 34,3| 34,8| 34,8| 34,5| 314
Németorszig 54,01 51,9| 51,0 49,5| 57,7| 559| 50,5| 50,6| 50,4| 49,7| 43,9| 38,6| 33,5
Olaszorszig 60,4| 62,6| 57,7| 53,9| 56,4| 60,1| 57,01 66,01 68,5 68,7 68,3| 68,8| 71,3
Portugilia 55,5 56,7| 56,3| 56,6 59,4| 60,8| 63,3| 61,5| 61,7| 59,6| 61,0| 62,2| 62,1
Rominia 68,3 72,1| 69,8 69,1| 70,4| 71,3| 70,7| 66,1| 682 66,1| 64,4| 66,9| 65,7
Spanyolorszig 65,7| 66,4| 659| 642| 644| 61,7| 62,8 64,4| 659| 67,8 67,7| 68,2| 68,1
Svédorszig 42,0 40,8| 42,3| 42,5| 46,6| 47,3| 51,5| 542| 54,5| 56,3| 53,0| 57,5| 583
Szlovikia 46,7 50,5| 54,2| 454| 61,8| 56,2| 56,3| 51,4| 60,3| 54,4| 47,2| 43,2| 35,2
Szlovénia 47,0 48,1| 54,4| 47,0 60,4| 63,3| 58,6| 57,4| 59,6| 61,9| 62,4| 65,8| 63,0
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Orszig 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
EU-28 33,6| 33,5| 34,6| 33,9| 37,4| 357| 356/ 358| 38,0| 384| 37,7| 39,1| 37,8
Ausztria 29,0] 29,2| 285| 28,1| 31,6 31,2| 30,7| 32,1| 352| 33,0| 32,5| 37,8| 345
Belgium 41,6| 402| 46,4| 484| 51,0\ 50,4| 48,0| 46,2| 455| 42,8| 40,1| 33,2| 34,8
Bulgiria 17,9 17,7| 26,6| 25,7| 28,4| 29,2| 251| 203| 27,1| 27,7| 285| 28,6 27,5
Ciprus 18,8| 21,3| 23,0| 21,6| 18,5| 258| 250| 27,2| 30,6| 32,6| 33,9| 348/ 350
Csehorszig 209| 22,2| 21,3| 21,2| 25.1| 249 23,0| 22,9| 27,3| 27,0| 24,2| 27,9| 253
Dinia 41,6| 43,4| 429| 45,1| 46,4| 46,2| 43,5 41,1| 42,0| 47,5| 40,1| 41,4| 41,6
Egyesiilt Kirdlysig | 31,8| 29,5| 32,9| 32,8| 32,5| 33,4 33,4| 32,0| 345| 32,7| 32,3| 340/ 31,7
Esztorszag 17,3] 17,8] 19,5] 19,9] 19,9] 20,3| 20,7| 24,1| 23,8| 25,6| 23,3| 24,6| 27,5
Finnorszig 145| 154| 16,7| 17,1] 17,8] 21,8| 242| 29,6| 31,4 38,4| 39,9| 47,8| 484
Franciaorszig 46,2| 443| 47,6| 43,0| 492| 473| 473| 46,4| 47,8| 49,9| 480| 50,5| 49,4
Goérogorszag 426| 41,9| 40,6| 37,3| 42,0| 42,4| 40,1| 37,9| 40,2| 43,6| 43,7| 47,5| 49,3
Hollandia 66,3 61,6| 61,5 64,6| 68,0| 681| 662| 659| 67,6 71,0 709| 701| 71,4
Horvitorszg 284 28,7| 29,6| 27,9| 292| 28,8| 34,1| 252| 30,0| 32,3| 28,1 28,5| 24,9
frorszdg 43.4| 40,1| 37,8| 39,4| 43.8| 36,7| 33,7| 33,1| 32,9| 31,0| 31,7| 33,8| 304
Lengyelorszig 17,7| 19,4| 20,1| 21,5| 24,4| 253| 243| 257 252| 27.3| 26,5| 26,6| 28,6
Lettorszg 9,5 97| 11,1] 10,5] 11,9| 13,8| 13,1| 156| 17,3| 182| 17,0| 17,7| 22,3
Litvinia 20,0| 19,0| 203| 22,7| 23.3| 24,5| 23,4| 26,7| 27,8| 28,8| 262| 29,1| 34,0
Luxemburg 33,8| 33,6| 355| 30,9| 37,4| 33,9| 36,0| 352| 31,4| 36,7| 349| 31,4| 325
Magyarorszig 28,1 31,2| 265| 250| 28,8| 27,4| 26,7| 240| 31,4| 273| 263| 28,9| 26,2
Milta 40,6| 41,7| 43,7| 43,5| 42,0| 38,7| 37,9| 34,6| 41,5| 36,6| 38,2| 384| 353
Németorszig 32,3| 32,2] 31,5| 31,5| 39,4| 359| 359| 359| 41,0| 40,4| 353| 31,6| 30,2
Olaszorszig 41,9| 41,9| 42,0| 402| 452| 449 447| 448| 46,9| 460| 459| 473| 46,5
Portugilia 240| 22,9| 255| 243| 26,1 23,4| 262| 26,1| 27,1| 26,5| 26,8| 27,8| 27,9
Rominia 22,6| 258| 243| 22,8| 26,0| 23,1 23,5| 21,1| 243| 24,2| 254| 281| 245
Spanyolorszig 432| 431| 445| 46,4| 47,1| 40,7| 42,8| 48,3| 49,3| 50,6| 53,1| 551| 51,8
Svédorszg 18,8| 20,0| 22,6| 24,0| 257| 27,2| 27,5| 28,4 285| 283| 26,0| 27,4| 283
Szlovakia 16,9 18,1| 19,5| 17,8| 22,2| 22,0| 22,2| 203| 23,0/ 22,2| 20,7| 21,7| 19,8
Szlovénia 243| 23,4| 284| 22,5| 28,8| 28,5| 26,0 26,6| 258| 27,8 293| 31,3| 28,6

Forrds: sajit kutats.
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A ,,ko"zgazdasdgi é/et&e’pesség, jo"vede/meza”ség biztositdsa” résziteriilet /eompozit mutatdjanak értékei

Orszig 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
EU-28 349| 35,6| 34,5| 34,3| 35,9| 33,4| 33,1| 34,9| 35,5| 33,1| 36,1| 38,0| 38,5
Ausztria 36,8| 38,1| 36,7| 36,9| 36,6| 32,1| 32,5| 35,7| 39,2| 38,1| 451| 43,3| 42,6
Belgium 41,9| 39,6| 37,3| 36,6| 38,0| 36,6| 41,7| 453| 39,2| 46,6| 55,8| 48,6| 50,6
Bulgaria 49,0 49,5| 44,5| 42,4| 39,6| 36,2| 358| 37,7| 46,7| 36,2| 37,5| 36,5| 37,1
Ciprus 36,6| 37,4 38,01 37,0| 34,2| 33,0 31,9| 29,2| 27,8| 28,4| 28,9| 252| 282
Csehorszig 23,1| 24,8| 22,8| 22,6 29,0| 26,0| 26,4| 28,8| 28,4| 16,6| 24,4| 34,0| 35,1
Dénia 35,6 39,6| 35,0| 35,0| 36,4| 33,8| 35,5| 35,8| 28,7| 28,8| 38,8| 39,0| 443
Egyesult Kiralysag | 29,3| 28,8| 31,5| 33,6| 34,3| 29,8| 29,7| 30,9| 37,0| 35,0| 36,0| 39,2| 37,2
Esztorszag 28,4 343| 33,6| 33,3| 352| 38,7| 353| 37,3| 30,2| 20,3| 29,4| 36,5| 39,0
Finnorszag 33,6| 34,6| 33,7| 31,3| 32,5| 32,8| 28,6| 28,5| 24,8| 29,2| 32,9| 35,5| 35,1
Franciaorszdg 35,5| 36,0| 36,0 36,1| 37,1| 37,1| 36,9| 39,3| 37,9| 34,9| 39,4| 42,1| 43,6
Gorogorszag 32,9| 32,7 32,6| 32,6| 32,3| 32,8| 28,4| 29,8| 29,2| 30,5| 29,0| 28,1| 28,1
Hollandia 36,5| 38,1| 38,1| 40,8| 36,0| 36,1| 38,8| 40,6| 39,4| 37,0| 43,2| 42,0| 41,8
Horvitorszig 38,6 40,9| 37,5| 39,9| 39,0| 389| 38,0| 39,2| 39,1| 385| 35,7| 354| 339
Trorszig 345| 34,7| 34,1| 35,0]| 33,5| 27,3| 23,5| 27,5| 22,8| 19,5| 19,9| 27,1| 289
Lengyelorszig 32,6| 34,4| 33,9| 33,5| 37,2| 36,6| 36,8| 40,5| 39,0| 41,5| 43,9| 47,4| 46,8
Lettorszag 37,7| 38,6| 38,5| 33,0| 38,3| 45,0 47,3| 43,4| 42,6| 29,0| 33,7| 41,0| 42,4
Litvania 37,8 37,6| 37,1| 40,1| 42,3| 42,0| 37,6| 39,5| 36,8| 32,2| 342| 37,7| 40,6
Luxemburg 41,3| 40,8| 47,8| 40,3| 41,7| 31,2| 31,8| 35,6| 34,0| 30,0| 34,5| 34,7| 38,4
Magyarorszig 31,1| 32,3| 31,2| 32,4| 31,3| 29,5| 30,3| 32,7| 35,55| 30,5| 34,1| 40,4| 39,5
Malta 37,1 38,5| 40,6| 42,3| 43,6| 45,1| 41,3| 43,4| 39,1| 40,7| 38,6| 33,7| 35,1
Németorszig 46,6 | 47,5| 41,5| 37,5| 40,1| 34,2| 35,1| 39,5| 43,5| 40,9| 48,1| 48,1| 53,8
Olaszorszig 42,2 38,4| 34,7| 31,2 32,1| 30,2 29,9| 30,1| 31,1| 29,8| 30,4| 28,6| 27,6
Portugilia 33,4 33,7| 32,5| 31,6| 32,5| 29,4| 29,7| 28,6| 29,0| 27,8| 28,9| 27,4| 27,8
Roménia 243| 29,7| 29,4| 31,1| 39,0| 32,6| 35,2| 34,5| 37,5| 32,5| 35,5| 39,5| 36,7
Spanyolorszig 31,4| 31,9| 30,9| 32,2| 32,4| 30,8| 28,5| 30,0| 27,7| 26,8| 27,9| 27,6| 28,6
Svédorszig 441 44,5| 48,9| 52,3| 50,2| 46,0| 44,0\ 45,0| 41,4| 35,0| 42,2| 48,3| 46,4
Szlovékia 28,1| 33,3| 33,6| 35,6 36,0| 27,0| 28,0| 27,5| 32,9| 253| 26,5| 359| 36,1
Szlovénia 36,6| 33,6| 35,8| 31,4| 355| 359| 36,4| 36,5| 35,0| 34,0| 355| 37,0| 33,1

Forrds: sajit kutats.
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A ,gazdasag” f6 teriilet kompozit mutatdjinak értékei

78. tablazat

Orszag 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
EU-28 429| 43,8| 43,1| 42,5| 472 42,5| 42,1| 44,6| 47,1| 44,3| 47,8| 51,4| 51,1
Ausztria 41,9| 43,9| 41,4| 41,4| 43,7| 37,4| 37,6| 42,9| 50,0| 46,8| 55,7| 57,4 53,9
Belgium 58,5 54,3| 56,1| 56,7| 60,6| 58,2| 63,2| 66,7| 57,9| 65,7| 75,9| 60,9| 64,8
Bulgéria 49,71 50,3| 50,4| 47,0 453| 41,3| 37,6| 36,5| 53,7| 40,2| 42,5| 41,2| 41,3
Ciprus 33,8| 36,9| 38,9| 36,6| 30,4| 34,5| 32,4| 30,4| 31,2| 33,6| 35,2 31,0| 35,1
Csehorszég 17,4 20,6| 17,4| 17,0 28,5| 24,4| 23,5| 26,5| 29,4| 13,5| 21,7| 37,3| 36,9
Dénia 50,1| 56,8| 50,3| 51,9| 54,8| 51,2| 51,5| 49,9| 41,2| 45,6| 53,3| 54,4| 61,7
Egyesiilt Kirdlysag | 34,2| 31,7| 37,9| 40,7| 41,3| 36,0| 35,9| 36,4| 46,4| 42,4| 43,4 49,0| 44,6
Esztorszag 21,7 30,0| 30,3| 30,2| 32,8| 37,8| 33,6| 38,8| 29,2| 17,4| 27,7| 38,1| 43,7
Finnorszig 26,5| 28,5| 283| 25,5| 27,6| 31,1| 27,3| 31,3| 27,8| 39,1| 452| 54,8| 54,7
Franciaorszig 53,5 52,8 55,2| 51,8| 58,0| 56,5| 56,3| 58,7| 57,9| 55,6| 60,2| 656| 66,7
Gorogorszig 47,2 46,5| 453| 42,8 46,0| 47,0| 39,3| 39,6| 40,5| 44,8| 42,9| 44,7| 46,0
Hollandia 70,4| 689| 68,8 749| 71,0 71,2\ 73,3| 75,6| 752 74,6| 82,9| 80,6| 81,3
Horvitorszig 43,9| 47,2 43,4| 45,2| 45,1| 44,7| 47,5| 42,2| 458| 46,8| 39,8| 39,7| 34,9
Irorszig 50,0 47,7| 452| 47,6| 49,0| 353| 27,8| 32,7| 26,3| 20,5| 21,5| 32,8| 32,5
Lengyelorszig 27,5 31,3| 31,2 31,8| 38,9| 38,8| 38,3| 44,3| 42,0 46,9| 49,5| 54,3| 55,0
Lettorszig 282 29,5| 30,4| 22,6| 30,8| 41,2| 43,7| 40,4| 40,6| 23,3| 28,5| 38,8| 44,3
Litvénia 36,3| 35,2| 35,7| 41,5| 45,0| 45,4| 38,7| 43,7| 41,0| 35,7| 36,4| 43,3| 50,9
Luxemburg 51,6 50,8| 61,7| 48,0 55,0| 38,3| 40,8| 452| 40,1| 38,8| 43,4| 41,0 46,8
Magyarorszig 33,6 37,7| 32,5| 33,1| 34,4| 31,1| 31,5| 32,6| 42,1| 32,2| 36,3| 46,7| 43,5
Milta 51,3| 54,1| 58,3| 60,4| 61,1| 60,6| 54,8| 55,1| 54,7| 53,0| 51,5| 45,1| 44,6
Németorszig 57,5| 58,7| 50,2| 44,8| 54,4| 43,8| 45,0 50,8| 60,1 56,2| 61,9| 59,0 65,5
Olaszorszig 59,1| 54,1| 49,2| 43,2| 48,1| 45/4| 449| 453| 48,1| 45,8| 46,5| 45,1| 43,2
Portugilia 33,6| 33,1| 33,5| 31,4| 34,0 27,8| 30,3| 28,8| 30,0| 28,0| 29,8| 28,5| 29,1
Romainia 20,4 30,0| 28,5| 29,6| 42,6| 31,8 355| 32,8| 39,3| 32,5| 37,5| 44,8 383
Spanyolorszig 45,7 46,3| 46,0 49,3| 50,0| 43,0 41,5| 47,7| 45,5| 454 | 48,7 49,9| 48,6
Svédorszig 43,8 453| 53,2| 58,7| 57,3| 52,9| 50,4| 52,5| 47,8| 39,1| 46,9| 56,1| 543
Szlovikia 21,0 28,9| 30,4| 31,7| 35,6| 23,4 25,0| 22,8| 32,2| 21,4| 21,8| 35,2| 34,0
Szlovénia 38,1| 33,4| 40,2| 29,7| 40,1| 40,3| 39,1| 39,7| 37,2 37,3| 40,4| 43,9| 36,8

Forrds: sajat kutats.
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A tarsadalom” f5 teriilet kompozit mutatdjanak értékei

79. tablazat

Orszég 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
EU-28 47,7\ 47,7| 48,1| 49,0 49,3| 50,1| 51,7| 53,4| 54,6| 53,2| 53,3| 54,1| 54,2
Ausztria 61,31 61,5| 61,5| 62,7 62,0| 61,8| 63,3| 64,4| 648| 643| 650| 64,8 65,0
Belgium 49,8 49,5| 49,6| 49,9| 52,7| 49,6| 53,3| 52,7| 53,6| 55,7| 56,4| 58,2| 56,3
Bulgéria 26,6 21,1| 285| 259 27,8| 28,6| 30,2| 32,1| 37,1| 35,6| 33,8| 33,3| 33,6
Ciprus 44,8 43,8| 44)9| 46,8| 48,1| 457| 46,8| 485| 48,4| 48,1| 47,0| 48,4| 43,6
Csehorszig 56,9| 57,2| 572| 57,4| 57,0| 56,5| 58,3| 60,6| 62,1| 60,8| 60,2| 60,8| 60,6
Dinia 68,6| 69,6 69,01 67,9| 67,1| 67,3| 67,7| 67,7| 69,0 655| 64,4 63,3| 64,6
Egyesult Kirdlysdg | 53,5| 54,4| 54,8 56,9| 56,5| 58,8| 59,3| 59,2| 61,3| 60,0| 61,0/ 61,7| 63,2
Esztorszag 343| 34,9| 36,6| 38,7| 38,7| 44,9| 47,6| 49,1| 51,4| 49,8| 50,3| 52,9| 52,8
Finnorszig 58,2 58,9| 59,2| 60,5| 60,6| 60,7 61,6 62,9| 63,7| 60,9 62,2 62,3| 62,0
Franciaorszig 51,6 52)5| 53,1| 54,1| 544| 55,1| 558| 57,0| 58,0| 57,2| 55,5| 57,7| 58,3
Gorogorszig 48,9| 47,5| 47,6| 48,3| 47,0| 47,1| 47,6| 49,6| 49,1| 46,8| 46,8| 46,0| 40,7
Hollandia 70,9 69,5| 68,5| 74,0\ 74,3| 73,4\ 76,3| 74,3| 73,5| 71,1| 76,3| 742| 783
Horvitorszig 41,0 41,0| 41,1| 40,4| 43,4| 42,6| 45,6| 49,6| 49,1| 48,0 48,2 49,1| 50,0
Trorszig 63,7| 65,1| 65,7| 65,7| 66,9| 68,3| 69,2| 70,2| 67,7| 62,7| 60,9| 60,7| 59,7
Lengyelorszig 35,7\ 359| 35,7| 37,1| 38,5| 38,9| 42,1| 46,7| 49,8| 51,3| 52,7| 53,3| 54,3
Lettorszig 20,3| 22,9| 24,0 24,3| 24,8| 30,0 33,1| 36,4| 37,5| 32,1| 33,2| 36,3| 39,6
Litvénia 36,4| 35,2| 37,7| 38,6| 38,2| 38,2| 40,7| 46,3| 46,3| 44,1| 38,7| 41,8| 42,8
Luxemburg 549 55,9| 56,9| 57,1| 58,0| 57,7| 58,2| 59,7| 61,4 60,9| 62,6| 64,5| 65,1
Magyarorszig 37,8 36,6| 36,2| 38,1| 38,1| 37,3| 41,9| 45,6| 44,1| 45,6| 44,5| 458| 474
Milta 39,4| 40,3| 41,6| 44,7| 46,7| 459| 48,8| 50,5| 49,9| 47,5| 52,4| 51,8| 51,2
Németorszig 54,0 54,4| 54,6| 54,8 55,0| 56,1 57,4| 59,3| 59,2| 59,5| 60,0| 61,1| 64,6
Olaszorszig 44,1| 44,2 45,0| 46,1| 46,3| 47,0 48,7| 50,6| 50,0 48,6| 50,6| 50,2| 49,7
Portugilia 52,9| 53,1| 53,2| 52,7| 53,0| 53,4| 55,2| 57,5| 58,9| 55,0| 54,7| 53,9| 50,7
Romainia 38,5| 35,2| 34,9 35,1| 34,9| 33,6| 33,9| 33,7| 359| 34,8| 36,4 37,0 37,0
Spanyolorszig 474\ 48,6| 475| 49,1| 49,7| 51,7| 544 56,1| 58,1| 54,2| 53,2| 54,1| 514
Svédorszig 62,6| 64,5 649 651| 64,9| 66,5| 66,4| 69,0| 67,7| 65,0| 66,7| 66,7| 66,9
Szlovikia 46,7| 47,2 47,5| 48,8| 49,8| 49,4| 51,7| 56,3| 57,5| 55,6| 56,8| 57,5| 57,5
Szlovénia 54,6| 54,6| 55,1| 52,9| 55,7| 56,6| 57,9| 59,8| 58,5| 57,8| 56,3| 57,1| 56,8

Forrds: sajit kutats.
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A fennz‘arﬂmz‘o’ mezdgazdasdgi index értékei

80. tablazat

Orszig 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
EU-28 50,9| 51,7| 52,1| 52,1| 55,7| 545| 542| 55,6| 58,5| 58,0| 58,6| 60,3| 60,5
Ausztria 66,6| 68,1] 681| 71,0| 73,5 73,8| 73.2| 76,3| 79,1| 78,2| 83,2| 86,5| 83,8
Belgium 43,7| 444| 471| 46,8| 52,9 49,1| 53.2| 53.2| 50,7| 54,8| 52,7| 47,4| 51,7
Bulgiria 43,6| 40,5| 48,6| 47,0| 46,8 46,8| 442| 37,6| 50,8| 47,2| 47,0| 454| 43,8
Ciprus 440| 443| 440| 39,0| 38,4 42,5| 41,7| 45.4| 46,2| 50,3| 50,0 50,3| 49,9
Csehorszig 23,7] 281| 29,0 31,3| 42,0| 35,6| 33,9| 34,8| 46,1| 40,9| 38,7| 47,0 46,0
Dinia 66,6 70,5 70,1 70,0| 69,3| 642| 64,1| 61,8| 59,0| 62,7| 61,4| 61,9| 657
Egyesiilt Kirdlysig | 39,5| 39,6| 445| 463| 46,1| 46,1 46,8| 458| 51,3| 49,0| 49,8| 52,3| 51,7
Esztorszag 358| 42,0| 47,2| 47,7| 503| 56,7| 60,6| 63,5| 61,3| 60,1| 61,0 66,9| 71,3
Finnorszig 412| 47,5| 49,3| 482| 50,1 53,1| 53,7| 56,0| 57,7| 62,6| 654| 70,0| 70,1
Franciaorszig 60,4| 581| 61,1] 58,7| 64,3| 633| 63,7| 63,7| 64,1| 63,0| 63,9| 67,8] 68,0
Goérogorszag 654| 650] 62,6| 643| 68,8 71,9 657 66,0| 67,4| 72,8| 72,0| 684| 74,0
Hollandia 62,0 62,0] 62,3] 643| 650| 64,1 66,0| 658 63,9 644| 69,1| 68,0| 68,2
Horvitorszg 51,2] 53,3| 52,4| 51,0| 50,1 51,3| 54,0| 47,9| 51,0| 51,8| 48,4| 49,7| 46,5
frorszdg 61,2 59,0| 58,4| 59,7| 62,2| 542| 484| 52,3| 50,0| 45,5| 46,6| 51,5| 48,6
Lengyelorszig 299| 32,0| 32,8 36,5| 42,9| 45,0| 44,7| 50,6| 52,3| 56,0| 58,0 59,6| 62,7
Lettorszg 248| 31,0| 325 29,6| 29,7| 40,4| 40,0| 41,3| 46,8| 38,5| 34,8| 38,6 49,4
Litvinia 384| 33,9| 360| 46,1| 455| 47,1 47,1| 542| 52,3| 46,3| 43,1| 49,6| 56,5
Luxemburg 48,7| 546| 58,0| 51,3| 57,3| 51,0| 54,8| 54,8| 49,6| 52,6| 52,9| 50,4| 52,5
Magyarorszig 480| 53,3| 46,8| 48,4| 52,5| 51,1| 51,0| 48,1| 55,7| 51,2| 52,1| 57,6| 56,5
Milta 39,3| 41,0| 38,7| 38,9| 39,3| 40,7| 37.2| 37,6| 42,0| 40,1| 41,7| 39,5| 38,4
Németorszig 52,9| 53,4| 50,6| 48,5| 56,1 52,3| 50,4| 52,7| 56,2| 557| 54,0| 50,3| 50,9
Olaszorszig 63,1 62,9] 59,3| 559| 59,4| 60,9| 59,4 65,4 66,7| 67,8| 68,4| 67,9] 69,0
Portugilia 50,5 51,9| 50,5| 50,5| 57,3| 55,5| 58,1| 57,7| 58,4| 559| 56,6| 56,4| 555
Rominia 459| 49,7| 46,8| 47,0\ 50,5| 46,9| 46,0| 459| 50,7| 48,7| 51,0| 54,7| 53,0
Spanyolorszig 60,5 62,1] 62,6] 63,3 62,5 59,5| 60,9| 62,9| 65,7| 66,9| 67,7] 68,6| 66,8
Svédorszg 446| 480| 52,3| 550| 57,1 56,2| 57,9| 60,0| 63,0 61,7| 64,4| 702| 70,4
Szlovakia 281| 32,6| 344| 315| 42,9| 37,5| 40,8| 37,5| 46,7| 40,8| 36,5 37,3| 356
Szlovénia 472| 450| 51,3| 43,6| 553| 57,7| 55,0| 54,5| 55,1| 57,1| 57,7| 61,4| 58,3

Forrds: sajit kutats.
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12. szdmu melléklet: Az orszdgcsoportok kialakitdsdhoz kapcsol6dé munkatdblizatok

Az indikdtorcsoportok alapjin kialakitott orszdgcsoportok és

a végleges klaszterkozpontok kozotti tavolsagok

81. tablazat

Ko . Meérsékelten
Hatékonyak El,r ny,flzfi kérnyezet-
meio kimélok
Hatékonyak - 0,333 0,382
Kérnyezetkimélsk 0,333 - 0,218
Meérsékelten kérnyezetkiméldk 0,382 0,218 -

Forrds: sajit kutats.

82. tablazat

Az indikdtorcsoportok alapjdan kialakitott orszdgcsoportok
klaszterkozpontjai és szordsai

Klaszter Elelrr}is,zer- Kornyezet | Gazdasag | Tarsadalom
ellatds
Atlag 0,550 0,362 0,652 0,616
Hatékonyak Elemszim 5 5 5 5
Szérés 0,068 0,066 0,138 0,092
Atlag 0,580 0,643 0,483 0,567
Kérnyezetkimélék | Elemszdm 9 9 9 9
Széris 0,057 0,088 0,062 0,067
Atlag 0,507 0,525 0,332 0,492
igf;syéelzlttg;nélék Elemszim 14 14 14 14
Széréis 0,053 0,092 0,077 0,107
Atlag 0,538 0,534 0,438 0,538
Osszesen Elemszim 28 28 28 28
Szérés 0,064 0,129 0,148 0,103

Forrds: sajit kutatis.

83. tablazat

A fenntarthaté mezdgazdasig kompozit mutatdi alapjin kialakitott orszdgesoportokba
tartozo arsza’gole megosz;/dsa az élelmiszer-elldtds” kompoziz‘ mutatdjainak
értékkategoridi szerint

, .. Mérsékelten
Mutaték , Kérnyezet- .. -
-y e Hatékonyak Y kérnyezet- Osszesen
értékkategéridi kimélsk W
kimélsk

40-49 40,0 11,1 429 32,1
50-59 20,0 55,6 57,1 50,0
60-69 40,0 33,3 0,0 17,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Cramer's V=0,378, szignifikancia=0,091.

Forrds: sajat kutatis.
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84. tablazat

A fenntarthaté mezigazdasig kompozit mutatdi alapjin kialakitott orszdgcsoportokba

tartozd orszdgok megoszldsa a ,,éo"rnyezet” kompozit mutatdjinak
értékkategoridi szerint

Cramer's V=0,618, szignifikancia=0,019.

Forrds: sajit kutatds.

, .. Mérsékelten
Mutaték , Kérnyezet- .. 2
fors s Hatékonyak Y kérnyezet- Osszesen
értékkategéridi kimélsk O
kimélsk

20-29 20,0 0,0 0,0 3,6
30-39 40,0 0,0 14,3 14,3
40-49 40,0 0,0 21,4 17,6
50-59 0,0 33,3 42,9 32,1
60-69 0,0 33,3 21,4 21,4
70-79 0,0 33,3 0,0 10,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

85. tablazat

A fenntarthatc mezdgazdasig kompozit mutatdi alapjan kialakitott orszdgcsoportokba

tartozd orszdgok megoszldsa a ,gazdasdg” kompozit mutatdjinak
értékkategoridi szerint

Cramer's V=0,792, szignifikancia=0,000.

Forrds: sajit kutatds.

) . Meérsékelten
Mutatok , Kérnyezet- ) A
i (s Hatékonyak o a kérnyezet- Osszesen
értékkategdridi kimélsk o
kimélsk

20-29 0,0 0,0 42,9 21,4
30-39 0,0 0,0 35,7 17,9
40-49 0,0 77,8 21,4 35,7
50-59 40,0 11,1 0,0 10,7
60-69 20,0 11,1 0,0 7,1
70-79 20,0 0,0 0,0 3,6
80-89 20,0 0,0 0,0 3,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

86. tablazat

A fenntarthaté mezigazdasig kompozit mutatdi alapjin kialakitott orszdgcsoportokba

tartozd orszdgok megoszldsa a ,tdarsadalom” kompozit mutatdjanak
értékkategoridi szerint

) . Mérsékelten
Mutatck , Kérnyezet- ) 2
-y (o Hatékonyak o kérnyezet- Osszesen
értékkategéridi kimélsk L
kimélsk

30-39 0,0 0,0 28,6 14,3
40-49 0,0 11,1 21,4 14,3
50-59 40,0 55,6 21,4 35,7
60-69 40,0 33,3 28,6 32,1
70-79 20,0 0,0 0,0 3,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Cramer's V=0,460, szignifikancia=0,158.

Forrds: sajit kutatds.
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13. szamu melléklet: A lokalis tertileti autokorreldciés vizsgdlatok eredményei

87. tablazat
A okdlis autokorreldcics @izxgd/afak ,,gazdam’g” mutatora vonatkozd erea’me’nyei

2000 2010

U] Nt | U | T | e | LAY | S
Ausztria -0,041 MA 0,138 -0,500 MA 0,076
Belgium 1,638 MM 0,004 2,668 MM 0,002
Bulgéria -0,489 MA 0,060 0,056 AA 0,082
Ciprus 0,124 AA 0,328 0,158 AA 0,248
Csehorszig 1,118 AA 0,060 0,200 AA 0,328
Dénia 0,916 MM 0,002 0,955 MM 0,004
Egyesiilt Kiralysig -0,625 AM 0,004 -0,033 AM 0,016
Esztorszig 0,751 AA 0,096 0,334 AA 0,176
Finnorszig 0,656 AA 0,096 -0,058 MA 0,066
Franciaorszig 1,056 MM 0,004 1,407 MM 0,004
Gorogorszag -0,136 MA 0,310 0,021 AA 0,214
Hollandia 2,138 MM 0,002 2,631 MM 0,004
Horvitorszag -0,115 MA 0,184 0,096 AA 0,180
Trorszig 0,039 MM 0,398 -0,172 AM 0,426
Lengyelorszig 1,001 AA 0,026 -0,379 MA 0,008
Lettorszig 0,889 AA 0,020 0,286 AA 0,212
Litvania 0,406 AA 0,010 0,403 AA 0,014
Luxemburg 1,093 MM 0,002 -0,050 AM 0,002
Magyarorszig 0,428 AA 0,050 0,441 AA 0,010
Milta 0,342 MM 0,148 -0,050 MA 0,426
Németorszig 1,492 MM 0,004 1,649 MM 0,002
Olaszorszig 0,280 MM 0,262 0,037 MM 0,336
Portugilia —-0,195 AM 0,222 0,024 AA 0,390
Romaénia 0,341 AA 0,264 0,229 AA 0,084
Spanyolorszig 0,204 MM 0,094 0,067 MM 0,338
Svédorszag -0,111 MA 0,146 -0,044 MA 0,298
Szlovékia 1,112 AA 0,040 0,702 AA 0,080
Szlovénia 0,104 AA 0,158 0,084 AA 0,186

a) LISA: a terileti tarsulds lokdlis mérészdma — az elsS betd a teriiletegység, mig a masodik a szomszédsdg értékét jelenti, M: magas,

A: alacsony.

Forrds: sajat kutatds.
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88. tablazat

A lokdlis autokorreldcios vizsgdlatok ,tdarsadalom” mutatora vonatkozd eredményei

2000 2010

U] et | s | SR et | s | SR
Ausztria -0,071 MA 0,490 —-0,160 MA 0,438
Belgium 0,088 MM 0,030 0,236 MM 0,014
Bulgéria 0,800 AA 0,170 1,452 AA 0,062
Ciprus 0,252 AA 0,052 0,861 AA 0,006
Csehorszig 0,065 MM 0,372 0,235 MM 0,164
Dénia 1,225 MM 0,034 1,001 MM 0,006
Egyesilt Kiralysig 0,366 MM 0,028 0,577 MM 0,034
Esztorszag 0,382 AA 0,222 0,119 AA 0,252
Finnorszag -0,656 MA 0,048 -0,519 AA 0,116
Franciaorszig 0,156 MM 0,086 0,132 MM 0,050
Gorogorszag -0,034 MA 0,050 0,830 AA 0,002
Hollandia 1,278 MM 0,026 1,491 MM 0,024
Horvitorszig -0,083 AM 0,380 -0,098 AM 0,378
Trorszag 0,303 MM 0,254 0,153 MM 0,322
Lengyelorszig 0,340 AA 0,242 0,038 AA 0,246
Lettorszag 1,375 AA 0,070 0,552 AA 0,202
Litvania 1,144 AA 0,008 0,791 AA 0,100
Luxemburg 0,358 MM 0,054 0,680 MM 0,022
Magyarorszig -0,099 AM 0,382 -0,137 AM 0,382
Milta 0,077 AA 0,400 0,045 AA 0,260
Németorszig 0,475 MM 0,012 0,649 MM 0,014
Olaszorszag -0,020 AM 0,440 -0,049 AM 0,360
Portugilia 0,170 MM 0,132 0,031 MM 0,196
Romainia 0,563 AA 0,092 1,368 AA 0,044
Spanyolorszig -0,042 AM 0,098 -0,018 AM 0,252
Svédorszig 0,093 MM 0,320 0,011 MM 0,392
Szlovéakia 0,066 AA 0,186 -0,069 MA 0,344
Szlovénia 0,036 MM 0,402 0,015 MM 0,400

a) LISA: a teriileti tirsulds lokdlis mérészdma — az els6 betd a teriiletegység, mig a masodik a szomszédsag értékét jelenti, M: magas,

A: alacsony.

Forrds: sajit kutatds.
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