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1 ELOZMENYEK, ROVID NEMZETKOZI KITEKINTES

A magyar Ongyilkossagi szcéna (az Ongyilkossagok demografiai, szocioldgiai,
szocialpszicholdgiai, kulturalis stb. sajatossagainak 6sszessége) harom, alapvetd és
mindeddig megvalaszolatlan kérdést tesz fel a kutatasnak, nevezetesen:

i. Miért magas évtizedek ota vilagviszonylatban is a magyar ongyilkossagi
hajlandésag?

ii. Miaz igen markans terileti (regionalis) eltérések oka?

iii. Mi a magyarazata az 1988-ban bekovetkezett és azoéta is tartdo (2008 ota
megtorpant) egyenletes 6ngyilkossagi rata csokkenésnek?

i. Kulturtorténeti munkak kimutattdk, hogy az ongyilkossagi hajlandosag XVII-XVIII.
szazadi Angliaban és Franciaorszagban volt magas, majd egy hatarozott és azota is
konzekvensnek mutatkozé keletre terjedés figyelheté meg. A hivatalos és objektiv
statisztikai regisztralas nyugaton a XIX. szazad elején-kbzepén jelent meg és azt
mutatta, hogy ekkor mar a német nyelvterileteken volt a legmagasabb az
ongyilkossagok aranya. A XIX. szazad utols6é harmada tajékan ujabb kelet felé terjedés
jelentkezett, s a szazadfordulon az Osztrak-Magyar Monarchia orszagait érte el a
magas Onpusztité hajlandésag, koztik hazankat is.

A XX. szazad elsé éveiben még a keleti német terlletek és Ausztria vezették az eurdpai
listat, de a magyarorszagi 6ngyilkossagi gyakorisag mar ekkor kezdett felzark6zni, noha
a Il. vilaghaboru kitérésekor az osztrak rata még valamivel magasabb volt, mint a
magyarorszagi.

Osszességében azonban megallapithatd, hogy a XX. szazadban Magyarorszag mar
igen magas ratakkal tint ki, s az 1968-1987 kozotti két évtizedben gyakorlatilag a
szomoru vilagranglista elején, tébbnyire élén allt. Szikséges megjegyeznink, hogy igen
nagy népességili orszagok nem kozoltek a legutobbi idékig adatokat (Kina, a volt
Szovjetunio, India, TérOkorszag ma sem). Fontos momentum az is, hogy hazankban a
Monarchia fennallasa idején szigoru pontossaggal tértént az dngyilkossagga nyilvanitas
gyakorlata és regisztré1cic’>ja.1 Ez a ,tradicié” nem elmondhaté a modern Eurépa minden

! Ehelyitt szeretnénk megemlékezni a Magyar Statisztikai Hivatal volt neves munkatarsairdl, akik élen
jartak a magyar ongyilkossagi helyzet alakulasanak vizsgalatdban mar a XX. szazad legelején is. Az él6k
sorabdl tavozottak kozil Kérosy Jozsef, Kovacs Alajos, Szél Tivadar, Kovacs Norbert, Thirring Lajos,
Cseh-Szombathy Laszld, Andorka Rudolf munkassagat kell feltétlenll kiemelniink, akik sajat kutatasaik
mellett, a kiilhoni szakirodalom figyelésével és folyamatos referalasaval mulhatatlan érdemeket szereztek
a hazai 6ngyilkossag kutatasban.




allamardl (biztositési, vallasi okok, coroner-rendszer stb.). Két évtizedes
vilagelséségunk emlitésekor e két tényez6t indokolt figyelembe venni.

ii. Maig nem megvalaszolt kérdés a Trianon el6tti, majd a mai Magyarorszag teriletén
is konzekvensen megmutatkozo terlleti, regionalis eltérés. Konek Sandor mar 1864-
ben felhivta a figyelmet arra, hogy az alféldi terlileteken magasabb az 6ngyilkossagok
szama, mint a Dunantulon. Az 1895-t61 hazankban is bevezetett statisztikai regisztralas
ezt egyértelmlvé tette és azdta is folyamatosan mutatja. Ez a terlleti mintdzodas a
trianoni el6tti és utani Magyarorszagon is megmutatkozik, illetve az elcsatolt
orszagrészeken is mind a mai napig fennmaradt a magyarsag elcsatolas el6tti — a
délkeleti részeken magas vagy az északi terlleteken relative alacsony — éngyilkossagi
hajlanddsaga, az éngyilkos magatartas kulturalis beagyazottsagat sugallva.

Kutatasok sora (pl. Andorka, Cseh-Szombathy, Vavré, 1968a, b; Moksony, 1984, 2003;
Zonda, Veres, 2004; Paksi, Zonda, 2000, 2001; Zonda, 1990, 2006) probalta a terileti
eltérés rejtélyét megfejteni. A témaval foglalkozé kutatdsok nagy szamossaga ellenére
a mai napig meghatarozé az az Andorka és munkatarsai (1968a,b) altal
megfogalmazott tétel, miszerint a terlleti kilonbségek okat az adott régiok
népességének sajatos, komplex és egyedi normarendszerében, azaz a kulturajaban
kell keresnunk.

iii. Végul a nem is oly tavoli mult ismét egy Uj talanyt produkalt: a még 1987-ben 45,1
szarezreléken allo hazai 6ngyilkossagi rata a kovetkezd évben, 1988-ban hirtelen és
varatlanul 41,3-re csdkkent. Ez a tendencia folyamatosan és egyenletesen
medfigyelheté volt egészen 2006-ig, azota a rata stagnal, 2009-2010 kozoétt halvany
emelkedés, 2011-ben ugyanilyen halvany csokkenés jelentkezett. Az emlitett
csOkkenés azt jelentette, hogy Magyarorszag az elmult 20 évben az 6tédik-hatodik
helyen &llt az orszagok sorrendjében, ami - a csOkkenés Orvendetes ténye ellenére —
tovabbra sem megnyugtato.

Az 6ngyilkossag jelenségének bonyolultsagat demonstraljadk azok a szamok, melyek
szerint a magyarorszagi ongyilkossagi rata 1997-ben (a jelzett csdkkenés soran) elérte
a 31,65 szazezreléket, csaknem visszatérve az 1967-es ratahoz (30,8). A kérdés tehat
ugy is feltehet6 lenne, hogy miért emelkedett az 1967-87 kozotti 20 évben
vilagels6séget biztositd magassagra a magyarorszagi 6ngyilkossagi rata?

Az 1987 utan bekodvetkezett folyamatos csdkkenés pontos okai nem ismertek. Csaknem
kizarélagosan pszichiatriai okokkal térténé magyarazatok jelentek meg, melyekre
indokolt lenne visszatérni a statisztikai adatok tikrében. A kérdést komplexebben
megkodzelité vizsgalatok szama meglehetésen kevés. Meglepd, hogy a csdkkenés
okainak vizsgalataban eddig alig nyert emlitést az a tény, hogy a hazai dngyilkossagi




hajlandésag markans csokkenése egybeesett az orszagot 1990-ben elérd,
tektonikusnak mondhaté tarsadalmi-gazdasagi-politika-moralis valtozassal,
pontosabban annak mar 1988-ban ugyancsak megnyilvanulo eléjeleivel, mely féként a
hazai magas ongyilkossagi ratakat meghatarozé férfiak kdrében volt észlelhetd.

Kllonosen indokolt e mozzanat figyelembe vétele azért, mert egyértelmiien
kimutathato, hogy az 1988-1992 koz6tt hasonld tarsadalmi valtozasokon atesett, volt
Kbzép-Eurdpai ,szocialista orszagok” népessége korében is jelentkezett az
ongyilkossagi hajlandésag csokkenése. igy (a WHO adatai szerint 1990-2010 kdzott)
Csehorszagban 32%, Szlovakiaban 37,8%, Szlovéniaban 10,5%, Horvatorszagban
36,4%, Bulgariaban 40,4%, Moldaviaban 3,2 % volt csokkenés mértéke. Romaniaban
az 1989-es forradalom utan mutatkozott két évig tartd jelentés csOkkenés, majd —
feltehetéen a tarsadalmilag elvart valtozasok elmaradasa utan — a régi szintre tert
vissza. A markans dngyilkossagi rata-valtozas tehat korantsem izolalt, magyar jelenség
a térségben és felhivja a figyelmet a tarsadalmi valtozasok hatasara, annak differencialt
vizsgalatara.

A WHO adatbazisabdl az is kitlinik, hogy Fehéroroszorszagban, Esztorszagban,
Lettorszagban, Litvaniaban, Ukrajnaban és Oroszorszagban dramai mértékben
emelkedett az dngyilkossagok szama az 1988 és 1998 kozotti 10 év alatt. A volt
Szovjetunio, fiiggetlenségiket visszanyert eurdpai tagallamaiban észlelheté igen
markans ongyilkossagi rata-emelkedés okaival kapcsolatban egyelére csak
hipotéziseink lehetnek, mindazonaltal ezek a valtozasok ismét a tarsadalmi
mozzanatok szerepét hangsulyozzak. llyen tényezd lehet pl. hogy a balti orszagokban
jelentés orosz lakossag maradt kisebbségben, nem is szdélva a nem kisszamu
anyaorszagbeli szovjet-barat populaciordl, mely két népesség az dnallésodast kévetden
diszkriminaciokat szenvedett. Kdzrejatszhatott a tendenciak alakulasaban az is, hogy a
volt szovjet birodalmat meghatarozé egykori tagallamok (Oroszorszag, Ukrajna,
Fehéroroszorszag, Kazahsztan) lakossaga a birodalom szétesését tragikus-keseriien
élte meg, megszint a vilagbirodalmi tudat hatalmas kohéziét biztositd, dsszetartast
szervezd ereje. Az ezeket az orszagokat sujto altalanos tarsadalmi/gazdasagi valsagok
integraciot csokkentd és/vagy anomiat fokozé hatasa szintén vezethetett a trendek
kedvezétlen alakuldsahoz.

Ugyanakkor, az annak idején a Szovjetunidhoz csatolt, nem jelent6s orosz lakossaggal,
viszont markans sajat kulturaval, vallassal, nyelvvel rendelkezé kis tagallamokban
(Gruzia, Orményorszag, Azerbajdzsan, Tirkmenisztan, Uzbegisztan stb.) a ratak
tébbnyire jelentésen csdkkentek vagy maradtak a hagyomanyos alacsony szinten.




A  magyarorszagi ratacsokkenés id6szakaban - mas tarsadalmi problémak
csokkenésével parhuzamosan? — a Nyugat-Eurépai allamokban is megfigyelheté volt az
Ongyilkossagi ratak csdkkenése. Ennek mértéke 1980 és 2010 kdzott az Euro-régidban
17%, a 2004 elétti EU tagorszagokban pedig 27,4% volt. (1.1. abra) (WHO, 2012).
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1.1. &bra: Néhany jellemz6 indikator alakulasa 27 EU tagallamban atlagosan (Forras: WHO,
2012)

Fentiek indokoltak, hogy vizsgalatainkban torekedtink a vizsgalt 40 évet két id6szakra
bontva elemezni, a hazai 6ngyilkossagi gyakorisag cstkkenés, illetve rendszervaltozas
el6tti  (1970-1990) és ez utani (1990-2010) periddusban is 0Osszehasonlitdan
megvizsgalni.

Vizsgalatunk — mar csak a rendelkezésre allo6 adatbazis jellegébdl fakaddan is —
elsésorban két kérdéskor, a ratacsOkkenés, illetve a terileti mintdzédas elemzésére
vallalkozik, s a hazai 6ngyilkossagok tarsadalmi-gazdasagi-demografiai 6sszefliggéseit,
aspektusait, elemzi. A vizsgalédas ilyen irdanya azért is indokolt, mert az elmult
évtizedben egyre markansabba valt az 6ngyilkossagok medikalizalasa, az az iranyzat,
mely az 6ngyilkossagok hatterében kizarélag pszichiatriai problémakat lat, illetve lattat

2 Ebben az idészakban a jelzett régidban az 6ngyilkossagi hajlandésag mellett csdkkent az egy fére jutd
alkoholfogyasztas, valamint a majzsugoros és a kdzlekedési balesetek miatti halalozas is. Megjegyzendd,
hogy a ratacsokkenés idészakaban, ezekben az orszagokban intenziv kutaté és preventiv munka folyt,
tovabba emelkedett az egy fére jut6 GDP is. Feltehetéen ezek a tényezdk is kozrejatszhattak az
ongyilkossagi rata csokkenésében.




(Banfalvi 2003, 2006, 2013; Pik6 2004; Buda, 2011). E jelenség egyik f6 oka a
szegényes szociolégiai kutatas, mely az utdbbi évtizedben mintha hattérbe szorult
volna. A masik oknak addédik az, hogy a mindenkori hatalom érdeke, hogy az énsérté
(pusztitd) magatartasok okat minél markansabban eltavolithassa sajat miikodésétdl, ill.
annak feltételezhetd zavaraitdl. Az elhatarolddast tdmogatja az az emberi tulajdonsag
is, amely igyekszik a szamara érthetetlen jelenségek mogott konkrét, racionalis,
megfoghatoé okot, okokat keresni.

Ez az elemzési keret a fentiek mellett azért is kerllt kutatasunk kdzéppontjaba, mert
értelmezésiink szerint az 6ngyilkossag egy tagabb értelemben vett kulturalis jelenség,
amely a mindenkori makro viszonyok, valamint a mikrokdrnyezet sajatos milidje,
értékrendszere, magatartasi mintai altal vezérelve, egyfajta reagalasi modot tikroz a
kilénb6z8 tarsadalmi, vagy maganéleti problémak jelentkezése esetén. A megoldo
sémak, mintak kulturalis atérokitése, tanulasa all pl. feltehetéen a hazai regionalis
klldnbségek mogott is. Alapvetéen tehat az Ongyilkossagot a tarsadalmi integracié
mikodési zavarainak tekinthetjik, amelyben bonyolult ok-okozati 6sszefliggések
vannak.

A fenti célkitizéseknek megfeleléen, tanulmanyunkban az o6ngyilkossagok leird
statisztikai adatainak bemutatédsa mellett, a valtozasok, illetve a terlleti mintazédas
magyarazatként kulénb6zd tarsadalmi tényezdket leképezd valtozok kerlinek
alkalmazasra. A kutatas hatarait azonban megszabja, behatarolja az 6ngyilkossag
bonyolult jelenségéhez illesztheté adatok, valamint a mas forrasokbdl beszerezhetd
valtozék szama és mindsége.

2 A MAGYARORSZAGI ONGYILKOSSAGOK JELLEMZO
TENDENCIAI 1970-2010 KOZOTT

21 Az ongyilkossagi ratak alakulasa

A magyar ongyilkossagi ratak a Il. vilaghaboru utadn hosszu ideig lényegesen
alacsonyabb értékeket mutattak, mint a haboru elétt. 1967-ben lépte at a hazai arany
ismét a ,blivos” 30 szazezreléket, majd ezt kdvetéen egyenletesen emelkedett egészen
1987-ig. Az emelkedés mértékét jelzi, hogy a 80-as évek kdzepén az értékek tullépték a
45 szazezreléket, mely messze magasan biztositotta Magyarorszag elsd helyét az
orszagok kozott.




Az orszagos ongyilkossagi rata (nyers adatok) 1970-ben 34,8 szazezrelék volt, ez az
erték 2010-re 24,9 szazezrelékre csokkent, ami a két nemet egyltt nézve 28,4 %-os
csOkkenést jelent; férfiaknal 19,3 %, a nék kérében 47,8 %.

1987 és 2010 kozott az ongyilkossagi rata az orszagban, a két nemre nézve 44,8 %-os
csOkkenést mutatott, (férfiaknal 37,9 %, néknél 59,4%) a nyers adatokra nézve. A
csokkenés egyenletes volt 2006-ig, majd stagnalas, a legutdbbi két évben (2009-2010)
igen enyhe emelkedés jelentkezett, mely még random effektusként (véletlen hatasok)
elfogadhato, de jelezheti egy Ujabb kedvezétlen tendencia kezdetét is (2.1. és 2.2.
abra). A két abran az is lathatdé, hogy a nyers és (direkt) standardizalt trendek
gyakorlatilag egyutt futnak, ezért csak azon esetekben hasznalunk standardizalast,
amikor ettdl, a hazai 6ngyilkossagok megértésének tobblete varhato.
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2.2. abra A férfiak és nék nyers és standardizalt 6ngyilkossagi aranyszamai




2.2 A férfiak és a nok ongyilkossagi hanyadosanak valtozasai

A vizsgalt id6szak nemek szerinti bontasa (lasd 2.2. abra) megerésiti a nemzetkdzi
statisztikakban is ismert tényt, miszerint a férfiak kérében a befejezett 6ngyilkossagok
aranya joval magasabb, ongyilkossagi hajlanddésaguk |ényegesen kifejezettebb a
nékénél. Ez a dominancia orszagonként, kulturanként és id&szakonként is valtozé
meértékl lehet. A férfi: né hanyados pl. Daniaban, Hollandidban tobbnyire 2:1 alatt
mozog, alig magasabb Belgiumban, az Egyesllt Kiralysagban, Németorszagban, mig
Lengyelorszagban és Izlandon 5:1 aranyok is észlelhetdk voltak a 80-as évek kdzepén.

Hazankban a férfi/n6 hanyados 1970-1990 kdz6tt atlagosan 2,5:1 volt, mely az 1988
évben bekovetkezett ratacsdkkenést kovetben fokozatosan emelkedni kezdett, a
csokkenés idGszaka alatt tovabb emelkedett, 2010-ben mar 3,93:1 volt. Az évenkénti
adatok tehat azt mutatjak, hogy a férfiak dngyilkossagi hajlama az 1990-2010 kézotti 20
évben a n6khoz képest kevésbé csokkent (2.3. abra).
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2.3. abra Az dngyilkossagok férfi-né hanyadosanak valtozasa
Amennyiben a férfi/n6 hanyadost a telepiilések jogallasa szerint vizsgaljuk, ugy azt

tapasztaljuk, hogy markansan megjelenik egyfajta forditott urbanizaciés mintazat. Az
egész vizsgalt idészakra nézve atlagosan a férfi/nd hanyados a legalacsonyabb a
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févarosban (1,5), majd a kisebb telepllések felé haladva fokozatosan emelkedik az
érték a megyei jogu varosokon (2,4) és a varosokon keresztul (2,9) a kdzségekig, ahol
az arany mar 3,8 (2.4. abra).?
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2.4, abra: Szazezer lakosra jutdé Ongyilkossagok szama a telepilések jogalldsa és nemek
szerinti bontasban, valamint a férfi-n6 hanyados (1970-2010 atlaga)

Ha az egyes korcsoportokra nézzik a férfi/n6é részvétel aranyat, ugy azt tapasztaljuk,
hogy az életkor elérehaladtaval — a korcsoportos 6ngyilkossagi ratak alakulasahoz
képest egyfajta inverz mintazatként — a férfiak mortalitasi tdbblete lassan cs6kken: mig
a 49 éves kor alatti korcsoportban a férfi-né hanyados 3,7:1 volt a vizsgalt idészakban,
addig a 70 év felettiek kdrében mar csak 2,6:1 (2.5. abra).

® Tekintettel arra, hogy 1990 utan sok olyan telepiilés kapott varosi jogallast, melyek esetében ez
szocioldgiai, kulturdlis, lakossagszam és egyéb szempontokbdl nézve nem volt indokoltnak mondhato,
szamos olyan telepllés lett varos, amely tovabbra is meg6rizte nagykdzségi, kdzségi viszonyait, s
ugyanakkor szamos nagyobb Iélekszamu telepiilés kdzségi statusban maradt. Eppen ezért a jogallas
mellett a népességszammal dsszefliggésben is megvizsgaltuk a férfi-né arany alakulasat. Amennyiben a
3000 f6 alatti teleplléseket kuldnvalasztva megvizsgaljuk (ez a fenti abran nem szerepel), akkor azt
tapasztaljuk, hogy a n6k éngyilkossagi veszélyeztetettsége itt a legalacsonyabb (férfiak: 62,1, nék: 14,9
szazezrelék), s a férfi/lnd arany a kisteleplléseken erétejesen elmozdul a férfiak iranyaba (4,17-re
névekszik).
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2.5. dbra: Szazezer lakosra jutd ongyilkossagok szama a korcsoportok és nemek szerinti
bontasban, valamint a férfi-n6 hanyados (1970-2010 atlaga)

A nemek és korcsoportok egylttes vizsgalata a két idészakban (az abszolut szamok
csokkenése mellett) csaknem azonos lefutast mutat (2.6. és 2.7. abra). Mindkét
id6szakban medfigyelhetd, hogy a 45-54 éves korcsoportban a férfiak kérében a
veszélyeztetettség kifejezett, 70 év utan, illetve a 80 év folotti korcsoportban az
ongyilkossagi hajlam extrém magassagba emelkedik. A nék koérében az 6npusztitd
hajland6sag csaknem egyenletesen emelkedik a korral, itt is a 75-80 Kkordli
korosztalyban a legmagasabb, de a férfiakhoz mérten Iényegesen alacsonyabb a rata,
noha — mint mar emlitetttk — az id8s korosztalypban a két nem Ongyilkossagi
hajlandésaga kozeledik egymashoz. Az id6s korosztaly extrém magas ongyilkossagi
hajlandésadga minden populacidban ismert, a magyar értékek azonban kiugréan
magasak, amit a nemzetkdzi szakirodalom helyenként un. ,magyar gorbe” jelzéssel
emlit. (Lester, 2001).
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2.6. adbra: Az dngyilkossagok alakulasa a korcsoportok és nemek szerinti, 100.000 megfelel6
koru és nem( lakosra szamitva (1970-1989 kozotti id6szak atlaga)
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2.7. abra: Az 6ngyilkossagok alakulasa a korcsoportok és nemek szerinti, 100.000 megfelel6
koru és nemU lakosra szdmitva (1990-2010 kdzoétti idészak atlaga)
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Amennyiben az egyes korcsoportok dngyilkossagi ratainak id6beli alakulasat vizsgaljuk,
az 1987 és 2006 kozotti idészakban egyértelmiien minden korosztélyban markans
csokkenés észlelhets.
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2.8. abra: Az 6ngyilkossagok alakulasa a kildnb6zé korcsoportokban, 100.000 megfeleld koru
lakosra szamitva

4 Megjegyezziik azonban, hogy mig a fiatalabb, alacsonyabb szuicid kockazati csoportokban — az
orszagos tendenciakkal harmonizalva — ez a csOkkenés trendmaodosulast jelentett, addig az idésebb (60
éves vagy annadl idésebb) korosztalyokban a trendvaltas az dsszorszagi adatokhoz képest mar korabban
megjelent: a hetvenes évek végétdl, nyolcvanas évek elejétél megfigyelhet volt a rata csokkenése, s
csak annak intenzitasa fokozodott az 6sszorszagi markans kedvezd tendenciak megindulasa idején.
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Mint azt mar korabban lathattuk, a 2006-os évtél, az 1988-t6l csaknem egyenletesen
javulé 6sszorszagi Ongyilkossagi rata csOkkenése megallt, ettél fogva gyakorlatilag
stagnalas észlelhetd, s 2009-2010-ben halvany emelkedés is jelentkezett.

Az utdbbi évek kedvezébtlen tendenciai a korcsoportos adatokban is megmutatkoznak
(2.8. abra). A korcsoportok ratainak idébeli alakulasat nemenként vizsgalva hasonléan
egyértelm( tendenciakat tapasztalunk: az 1987-es értékekhez képest 2006-ig mindkét
nemnél és minden korcsoportban kifejezett csokkenés kdvetkezett be. A férfiaknal ez a
redukcié 41 %-o0s, a néknél 56%-os volt.

Az 1987-2006 kozotti idészak korcsoportos ratait vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy
mindkét nemnél a 20-39 éves korcsoportban tortént a legnagyobb mértéki csokkenés.
Az 1987-es ratat 100%-nak tekintve a 20-29 éves férfiak kdrében 64%-o0s, néknél 78 %-
os csokkenés tortént 2006-ig. A 40-69 év kozotti férfiak, illetve a 40-49 év kozotti ndk
kivételével a csokkenés mértéke meghaladta 50%-ot.

korcsoport Férfiak Nék
rata csOkkenés rata csOkkenés
1987 2006 1987 2006

20-29 46,01 16,66 64% 12,98 2,91 78%
30-39 77,02 31,74 59% 22,07 9,24 58%
40-49 106,57 63,40 41% 29,89 16,25 46%
50-59 102,06 69,37 32% 37,42 17,40 54%
60-69 101,24 61,84 39% 44,26 17,89 60%
70-79 149,27 67,72 55% 60,57 14,65 76%
80- 220,27 | 107,08 51% 80,31 32,46 60%
Osszesen 65,92 38,92 41% 25,59 11,34 56%

2.1. tdblazat: Az Ongyilkossagok alakulasa a kulonb6zé korcsoportokban, 100.000 megfelel®
koru lakosra szamitva 1987 és 2006 k6zott, valamint a csokkenés mértéke

A 2006-2010 kozotti évek adatait vizsgalva a férfiak estében a 40-49 évesek kdrében
folytatodott a csdkkenés, a tobbi korcsoportban azonban — az 0sszorszagi adatokhoz
hasonléan — emelkedett a rata. A nék kérében viszont a legtébb korosztalyban az 1987-
2006 kozotti periddusban észlelt csokkenés — noha mérsékeltebb ltemben, de —
folytatddott, kivéve a 30 év alatti, valamint a 70-79 év kozotti korosztalyokat, ahol az
utébbi években ndvekedett a rata.
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korcsoport Férfiak N6k

rata valtozas rata valtozas

2006 2010 2006 2010

20-29 16,66 19,32 +16% 2,91 4,12 +42%
30-39 31,74 31,97 +1% 9,24 5,58 -40%
40-49 63,40 56,89 -10% 16,25 13,02 -20%
50-59 69,37 72,91 +5% 17,40 16,13 -7%
60-69 61,84 64,47 +4% 17,89 16,82 -6%
70-79 67,72 79,02 +17% 14,65 17,22 +18%
80- 107,08 | 115,45 +8% 32,46 23,56 -27%
0ssz 38,92 40,86 +5% 11,34 10,38 -8%

2.2. tdblazat: Az ongyilkossagok alakulasa a kulénb6zd korcsoportokban, 100.000 megfeleld
koru lakosra szamitva 2006 és 2010 k6zott valamint a valtozas mértéke (2006=100%)

2.21

7-14 és 15-19 éves korosztaly 6ngyilkossagi jellemzdi

E korosztalyok kulén vizsgalata azért indokolt, mert a tarsadalom - érthetéen - fokozott
érdekl6déssel reagal a fiatalkori 6ngyilkossagi eseményekre (2.9. abra).
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2.9. dbra: Az Ongyilkossagok alakulasa a 7-14, és a 15-19 éves korcsoportokban 100.000
megfelel6 koru lakosra szamitva
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A 7-14 éves korcsoport

A statisztikai adatok szerint a vizsgalt 41 éves id8periddus alatt tizenkilenc, 7-9 éves
koru gyermek lett ongyilkos. Az &ngyilkossagként regisztralt szomoru esetek
kordlményei nem ismertek, azonban irodalmi adatok (Zonda, 2006. 40.0ld.) szerint
ebben a korban nem ritka a jaték kdzben — pl. TV-ben latott jelenetek utanzasa, stb. —
torténd véletlen balesetek eléfordulasa, s ritkabb a tudatos elhatarozas (Ennek bizonyos
értelemben ellentmondani latszik, hogy 1991-t8l nem fordult el6 halaleset ebben a
korosztalyban, noha a média-domping ez id6tajban indult el).

10-14 éves korcsoportban mar nyomasztobb szamok jelentkeztek. A vizsgalt id6szak
alatt 488, 10-14 éves gyermekaldozat volt, ami évente atlagosan 11-12 f&t jelent.
Biztato, hogy 1993-tdl tartésan 10 ala szorult az évi események szama, s a 2000-2010
kozotti idészakban tovabbi fogyatkozas jelentkezet: az éves atlag az utébbi években 5
fére csokkent. A 7-9 évesek alacsony szamara vald tekintettel a 7-9 és a 10-14 éves
korcsoportot 6sszevonva (7-14 évesek), harom naptari évre szamolt atlagos ratakat
megjelenitve abrazoltuk (2.9. abra).

Osszességében a 7-14 éves korosztalyban a vizsgalt 41 év alatt a ratak atlaga 1
szazezrelék alatt maradt. Meglepd, hogy az egész id6szak Osszesitett esetszama
alapjan szamolva a nemek szerinti megoszlas mar a 7-14 éves korban is mutatja az
ismertetett férfi dominanciat; sét, e korosztalyban még markansabban, mint a felnétt
népességben, a férfi:né hanyados 3,4:1.

15-19 éves korcsoport

A 15-19 éves korcsoportban mar nagysagrenddel magasabbak a ratak (2.9. abra). E
korcsoportban az 1979-81-es években lathato kiugras (14 szazezrelék, oka ismeretlen).
Ezt kdvetéen meredek csdkkenés volt észlelhetd a nyolcvanas évek kdzepéig, melyet
rovid stagnalas utdn — az 6sszorszagi trenddel harmonizéalva — tovabbi orvendetes
csOkkenés kovetett: 2009-2010-es évekre 6 szazezrelékre csOkkent az befejezett
oOngyilkossagok aranya ebben a fiatal populaciéban.

A nemi kildnbség itt is jelentkezett: a teljes vizsgalt id8szak dsszesitett szamai alapjan
a férfi/n6 hanyados e korosztalyban is magasabb az orszagos aranynal (3:1), de mar
kozelit ahhoz.

2.3 Csaladi allapot és ongyilkossag

A csaladi allapot adatait — az ongyilkossagi ratak fent bemutatott markans életkori
mintdzata okdn — a nyers adatok mellett a korstrukturdhoz standardizalt formaban is
vizsgaltuk
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A férfiak és n6k 6sszevont nyers adatait vizsgalva egyrészt lathatjuk, hogy az elvalt,
illetve 6zvegy allapot nagyfoku kockazati potencialt hordoz, ugyanakkor — a nyers
adatok alapjan — ugy tlnik, hogy a hajadon/nétlen népesség ongyilkossagi hajlama
kifejezetten alacsony. A korstrukturahoz standardizalt adatok azonban a nétlen/hajadon
népesseg kdrében a nyers adatokhoz képest joval magasabb (t6bb mint haromszoros)
veszélyeztetettséget jeleznek, kozelitve ezzel a standardizalt adatok esetében
mérsékeltebb kockazatot jelz6 6zvegy/elvalt allapotok kockazatahoz, s megelézve a
standardizalt adatok alapjan meég alacsonyabb hajlandésagot mutaté hazas csaladi
allapot értékeit. A kor szerint standardizalt csaladi allapot adatok tehat megerdsitik a
Durkheim (1982) altal leirtakat, miszerint a csaladi integritas az dnpusztité hajlandosag
ellen hat, ellentétben az egyedulallé csaladi allapotok barmelyikével (2.10 abra).
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2.10. abra: Nyers és standardizalt 6ngyilkossagi aranyszamok csaladi allapot szerint (1970-
2010 atlag, a 100.000 megfeleld csaladi allapotu lakosra szamitva)

A két nemet kilon vizsgalva, a férfiak és a nék esetében is elmondhatd, hogy a
standardizalt adatok alapjan a hazas allapot jelenti a legalacsonyabb rizikét. N6k
esetében — a Kkorstrukturdahoz standardizalt adatok szerint — az Ozvegyi és elvalt
statusban nincs értékelheté kiilonbség, mely mogott a csaladban elfoglalt szerep és
feladat feltehet6en meghatarozo szerepet jatszik (gyermek, unoka). A férfiak az 6zvegyi
allapotot joval nehezebben viselik, mint a nék, az elvalt statuszt ehhez képest jobban
toleraljak, de rosszabbul, mint a nék (2.11. abra).
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2.11. abra: Nyers és standardizalt 6ngyilkossagi aranyszamok csaladi allapot szerint (1970-
2010 atlag) a férfiak és a n6k esetében

A standardizalt adatokban megmutatkozé idébeni tendenciakat vizsgalva azt lathatjuk,
hogy a kildénb6z6 csaladi allapotok kockazati strukturaja a vizsgalt 41 évben alapvetéen
nem valtozott: az 1970 és 2010 kozotti idészakban® mindvégig az elvalt csaladi allapot
jelentette a legnagyobb kockazatot. Az orszagos ongyilkossagi rata-csokkenés
id6szakaban az elvaltak rataja — mas csaladi allapotokhoz képest — ugyan fokozott
csokkenést mutatott (lasd a 2.12. abrat), azaz az elvalt csaladi allapot szuicidiumra
hajlamosité hatasa csokkent, ami mogott tarsadalmi  valtozasok sejthetbk —
feltételezhetben az elvalt allapot kdnnyebben toleralhatd, elfogadhatébb allapotta valt
az utébbi évtizedekben. Mindazonaltal az elvalt allapot ma is markansan emeli az
Ongyilkossagi veszélyeztetettséget.

® Minddssze a kilencvenes évek masodik felében tapasztalunk az elvalt és 6zvegyi statusz kockazataban
egyfajta helycserét.
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2.12. abra: A standardizalt 6ngyilkossagi aranyszamok alakulasa csaladi allapot szerint (1971-
2010)°

2.4 Az ongyilkossagok megoszlasa az elkdvetdk lakéhelyének jogallasa szerint

Az 1970-2010 kozotti periddusban az 6ngyilkossag-gyakorisag a telepllések jogallasa
szerinti megoszlast illetéen is markans valtozasokat mutatott.

Budapest: 1970-80 kozott folyamatosan emelkedve a legmagasabb 0Ongyilkossagi
ratakat mutatta az orszagban, ezt kdévetbéen azonban egyértelm( és folyamatos
csokkenés jelentkezett, és az 1980-as értékrél 2005-re tébb mint felére apadt a rata, a
vezetd posztrdl a négy telepulés kategdria kézul — Budapest, megyei jogu varos, varos,
illetve kézség — a legkedvezébb értéket mutatva. 2005 utan viszont enyhén emelkedd
tendencia észlelhet6 (részletesebben a févarossal foglalkozé részben).

A megyei jogu varosok 1970-ben a legalacsonyabb rataval rendelkeztek, ezt kdvetben a
80-as években emelkedni kezdett a rata (a févaroséval parallel), 1985-t6l viszont a
févaros és a megyei jogu varosok is kifejezett csokkenést mutattak, 1990 6ta e két
telepllési tipus Ongyilkossagi ratai alig kulénboéznek és a legalacsonyabbak a négy
telepllési kategoria kozott.

® A hazas és elvalt csaladi allapotuak esetében a 15 évesnél id6sebbek, az 6zvegy csaladi allapotiak
esetében a 30 évesnél idésebbek korében elkdvetett dngyilkossagokat vettik figyelembe.
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A varosok 1990-ig (igen halvany emelkedés mellett) csaknem azonos szintet mutattak,
1990-2000 kodzott csdkkenés volt megfigyelhetd, mely markansan folytatédott 2010-ig.
1995-t6l a varosok és kdzségek ratai igen kozeli értéket mutattak. A varosok és
kdzségek ratainak kifejezett kozeledése eleddig nem észlelt jelenség és az utébbi két
évtizedben észlelt nagyszamu varossa-nyilvanitas tarsadalmi-demogréfiai hatasa
gyanithaté mogotte.

A kdzségek rataja a hetvenes évek kdzepétdl — kezdetben csak igen kis mértékben -
felilmulta az addig vezetd fovarosét, ettél kezdve a legmagasabb gyakorisagot a
kdzségek, falvak mutattak, jelenleg gyakorlatilag a varosok rataival csaknem azonos
szinten allnak (2.13. abra).
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2.13. dbra:  Nyers 6ngyilkossagi aranyszamok a telepulés jogallasa szerint (1970-2010)

Tobb el6z6 adat alapjan felmertlt, hogy az alacsony lakossagszamu telepuiléseken a
legmagasabb az o6ngyilkossag, ezért levalasztottuk a 3000 Iélekszam alatti
teleplléseket (dbran nem szerepel). Az eredmény egyértelm( volt: a kislélekszamu
telepulések 1980-2010 kozotti dngyilkossagi rataja 38,3 szazezreléknek bizonyult, ami
azt jelenti, hogy e telepulések lakossaganal észlelhet6 a legmagasabb ongyilkossagi
hajlandésag. Az 1984 és 85-0s években 51,9 (!), illetve 50,6 szazezreléken tet6zott
(orszagos csucsot mutatva). 2000-ben ment elészér a 35-6s érték ala (34,9) és még
2010-ben is az orszagos szint folott allt (28,3 vs. 24,9).
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2.4.1 Hajléktalanok, ismeretlenek és kiilféldi allampolgarok.

A tarsadalom és a sajtd érdekl6dése megnétt az 1990-es évek elejétél megjelend
hajléktalanok életkorilményei irant, ezért — a kulféldi és ismeretlen személyekkel egy
abran — bemutatjuk ezt a kategoriat (2.14. abra).

Nem meglepd, hogy 1993-ig nem tortént hajléktalan altal elkdvetett 6ngyilkossag, nem
Iévén ,hajléktalan” regisztracios kategoria. A regisztracids kategoria bevezetését kovetd
tiz évben, 1994 és 2004 kozott 47 onkezl halal tortént, mely éves atlagban 4-5 6t
jelentett (4,3); majd ezt kdvetben valamelyest megndvekedett a hajléktalanok altal
elkdvetett dngyilkossagok szama: 2005 és 2010 kdzotti 6 éves idészakban évente
atlagosan 9, az id6szak egészét nézve dsszesen 54 Ongyilkossagi esemeény tortént a
hajléktalan emberek koérében. Tekintettel arra, hogy a hajléktalan emberek Iétszamara
vonatkozoan csak becsléseink vannak (Gy6ri, 2011), igy nem tudjuk, hogy a névekedés
az hajléktalanok szamanak az emelkedését, vagy a hajléktalan emberek szuicid
veszélyeztetettségének ndvekedését, esetleg az Uj regisziracios kategoria
Lbejaratédasat” mutatja.

Az 1970-1989 kozotti, rendészetileg-politikailag szigorubb id6szak elétti adatok
markansan eltérnek az 1990 utaniaktél. A megnyilt hatarok koévetkeztében
megemelkedett a kilféldi allampolgarok hazankba latogatasa és tartdzkodasa,
feltehetéen ennek kdvetkezménye az altaluk elkdvetett cselekmények szamanak
valtozasa. Mig az 1970-1989 kozotti 20 év alatt az éves atlag 3-4 f6 volt (éves atlag:
3,4), addig az 1990-2010 kozotti 21 év alatt ez a szam 311 fére emelkedett (éves atlag:
14,8); a két id6szak alatt tehat tobb mint négyszeresére emelkedett a kulfdldiek
hazankban elkovetett ongyilkossagi cselekménye (A kilhoni és az ismeretlen
személyek tetteit illetéen részletesebb elemzésre nem nyilt médunk.)
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2.14. abra: A jelzett kategoriakhoz tartozd6 személyek oOngyilkossagainak szama
Magyarorszagon (1970-2010)
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2.5 Az elkovetés modja szerinti megoszlas

Az elkdvetési moédok terén Iényeges eltérések figyelheték meg az egyes orszagokat, de
kisebb régiokat illetéen is, e kérdésben a kulturalis hatdsok és a modszer elérhetésége
a meghatarozoak. (Hong-Kongban a magas helyrdl térténé leugras a preferalt forma, az
USA-ban a gyogyszeres és |6fegyveres kivitelezés, egyes mikrokulturakban egészen
specialis modszerek. Bizonyos, id6szakosan ,divatos” Onpusztitasi modok s
jelentkeznek, mint pl. latvanyos énégetés, egyes szerek hasznalata stb.)

A tradiciok mellett az elkdvetési mod elérhetdsége is szerepet jatszik (magas éplletek,
I6fegyver, nagyobb vizek kdzelsége stb.). Magyarorszagon évszazados ,hagyomany”
az Onakasztas, egyes ,tradiciondlis” médok csaknem eltlintek (pl. kutba ugras: mar
falun is alig van kuat), mig mas moédok szaporodtak a hozzaférhetéség miatt (pl.
|6fegyver, metrd elé ugras).

Ha 41 éves id6szakot vizsgaljuk a kivitelezés mddszerére nézve, ugy egyértelmd, hogy
Magyarorszagon az 6nakasztas (zsinegelés) a messze leggyakoribb kivitelezési méd,
az Osszes eset 57,4 %-a. Ezt koveti a gyogyszerrel, vegyszerrel (gazzal) torténd
onmérgezés: 24,2 %, tehat e két mdédszer az 6sszes esemény 81,6-a. Ezt koveti
lényegesen alacsonyabb szinten, harmadikként, a magas helyrdl torténé leugras, mely
az utobbi évtizedben emelkedést mutatott. Hagyomanyosan alakult a vizsgalt
id6szakban a modszerek nemek szerinti megoszlasa is: mig az 6nakasztas modszerét
csaknem kétszer annyi férfi valasztja, mint n6, addig a gyogyszer (vegyszer)
mérgezésben pont forditott a tendencia: ezt a modszert a nék valasztjak joval
gyakrabban (né/férfi arany 2,5:1 koéril mozog). Megjegyezzik ugyanakkor, hogy — bar
joval kisebb aranyban, de — a vizbefulladas és magas helyr6l térténd leugras modszerét
is kozel kétszer gyakrabban vélasztjak a nék. Ez utébbi azért meglepd, mert a
drasztikus (violens) kivitelezési modok kozé tartozik, melyek a nék korében joval
ritkdbbak (2.15. abra).
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2.15. dbra: Az 6ngyilkossagok elkdvetési médok szerinti megoszlasa a férfiak és a nék koérében,
valamint egyuttesen (1970-2010 atlag)

A kdnnyebb hozzaférhetdséget jelzi, hogy az utébbi 10 évben enyhe emelkedést mutat
a l6fegyverrel torténd kivitelezés, ebben a nék gyakorlatiag nem szerepelnek. A
kivitelezés mddjainak elemzése szamos szempont szerint lehetséges, ebbdl két fontos
Osszefiiggést emellnk ki.

1. Jeleztik, hogy a hazai éngyilkossagok kivitelezési mdédjaiban gyakorlatilag két forma
dominal, a drasztikus dnakasztas, és a legkevésbé drasztikus mddszer, a gyégyszer-
vegyszermergezes.

Ha a telepllés jellege szerint vizsgaljuk e két dominalé médszer megoszlasat, ugy igen
markans és jellegzetes kulonbséget regisztralhatunk. A lagyabb maddszerek
részesedése legmagasabb a févarosban, majd fokozatosan csoOkken a telepllés-
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nagysaggal, igy a kdzségekben, falvakban a legritkabban el6forduld modszer, mig a
legdrasztikusabb kivitelezés terén ez a trend pontosan forditott: a falvakban az
Onakasztas a leggyakoribb, megkodzeliti a 70%-ot, noha e két modszer valasztasaban
az elérhet6ség akadalya aligha jatszhat szerepet (2.16. abra).
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2.16. abra: A két legfontosabb elkdvetési mod el6forduldasa a telepllések jogallasa szerint
(1970-2010 atlag) (%)

2. Meglep6 jelenség észlelhetd, hogyha az orszagos csokkenés ideje alatt (1990-2010)
megvizsgaljuk a violens’ és a tobbi kivitelezések aranyat. Az 1970 és 1990 kozotti
idészak alatt a violens és nem violens modszerek kdzotti aranyban gyakorlatilag semmi
valtozas nem tortént. Ezt kdvetéen azonban a violens kivitelezések aranya gyakorlatilag
folyamatosan, az 1990 és 2010 kozotti idészakban dsszességben — az idészak elejét
100%-nak tekintve — 23,6 %-kal emelkedett (2.17. abra).

" A szakirodalom violens médok kozé sorolja az 6nakasztast, a |6fegyver hasznalatat, a magas helyrél
leugrast és a gazoltatast, mivel e médszerek esetén a tulélés esélye igen alacsony
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2.17. abra: A violens és nem violens elkdvetési médok aranyanak valtozasa (%) (1970-2010)

Ez a tény nem sugall kiléndsebb optimizmust az érvendetes dsszorszagi csdkkenés
ellenére sem, azt jelzi, hogy a valéban elszantak ardnya emelkedett és ezt a
népességet nem tudta elérni a preventiv rendszer.

Ev Akasztas| Méreg, | Vizbe | Lovés, | Varo, | Magas | Gazolas
gaz fulladas |robbantas| szuré | helyrél | egyéb
1970 53,34 28,95 5,31 2,53 1,81 3,00 5,06
1980 54,63 30,55 4,26 1,39 1,50 4,28 3,39
1990 56,38 29,23 2,66 1,35 1,91 5,66 2,81
2000 68,28 15,66 1,62 2,69 2,02 517 4,56
2010 64,65 13,72 2,09 3,61 3,45 5,98 6,50
1970-2010 | 57,43 25,74 3,36 2,15 1,90 5,01 4,41

2.3. tablazat: Az 6ngyilkossagok kivitelezési modok szerinti eloszlasa a jelzett években és az
egész vizsgalt idészak atlaga (%)

2.6 Az ongyilkossagok szezonalis, naptari megoszlasa

Sajatos jelensége az oOngyilkossagi eseményeknek az igen markans szezonalis
kulénbség. A jelenség vilagszerte ismert, lényege az, hogy 6ngyilkossagok szama
Iényegesen megnovekszik a késé tavaszi-nyari honapok alatt, mig a téli hénapokban
joval alacsonyabb. Mar aprilisban kezd szamuk emelkedni és majus-juniusban tetéznek,
majd fokozatos csdkkenés lép fel, és a téli hdnapokban (december-januar-februar) a
rata eléri a legalacsonyabb értékeket. Ez konzekvensen észlelhet6é a déli féltekén is. A
kérdésnek nagy irodalma van, biolégiai-meteordlégiai (pl. Morselli, 1881, (Maes et al.,
1994), és szociolégiai magyarazat (pl. Durkheim, 1982, Gabennesch, 1988) egyarant
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szuletett. A vizsgalt idészak alatt (1970-2010) a fentebb leirt jelenség egyértelmiien
megjelenik a hazai viszonyok kozétt is: legmagasabb a gyakorisag junius-juliusban, a
legalacsonyabb december-januar hénapokban. Mindkét nemnél azonosan jelentkezik, a
ndi ongyilkosok joval alacsonyabb szama miatt, az emelkedés gorbéje a nyari
hénapokban elsimultabb. Az irodalomban helyenként jelzett 8szi emelkedés a néknél
Magyarorszagon nem volt észlelheté.
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2.18. abra Az 6ngyilkossagok szezonalis (havi) fluktuacioja Magyarorszagon (1970-2010 k6zott
id6szak atlaga)

Az utébbi id6ben, az o©ngyilkossagok okait csaknem kizardlagosan a depressziv
zavarokra lesz(kité iranyzat egyik érve, hogy a kezelésbe vétel figgetlen a hénapoktdl,
évszakoktdl, ezért egyfajta ,deszezonalizacié” jelenik meg, vagyis csdkken az
ongyilkossagok markans szezonalis fluktuacidja, s ezt hazai viszonylatban is
megvaldsultnak vélik (Rihmer et al., 1998). Ezért volt indokolt megvizsgalni a szezonalis
megoszlast a csdkkenés elétti és utani két idészakra nézve.

A hosszu adatsor elemzése (ANOVA és Kolmogorov-Szmirnov) azt mutatta, hogy a két
nemet egylttesen és kilon is vizsgalva, a ,deszezonalizacio” jelensége nem figyelhetd
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meg hazankban, a fentebb részletezett szezonalis megoszlas a két id6szak alatt
gyakorlatilag nem valtozott.

Nem eléggé nyert magyarazatot az a szakirodalmi tapasztalat sem, mely az
ongyilkossagok elkdvetését a hét napjai szerint vizsgalja. A jelenséget a KSH korabbi
kiadvanyai is jelezték rovidebb periddusokat vizsgalva. Az egész id6észak idevago
adatsorat vizsgalva j6l lathatd, hogy hosszu tavon is egyértelm(i az eddig rovidebb
idészakokban megallapitott konzekvens megoszlas, miszerint Magyarorszagon az
ongyilkossagokat leggyakrabban hétfén kovetik el, a hét tovabbi napjain fokozatosan
csokken az 6ngyilkos események szama és a hét végén eléri a minimumot (2.19.4bra).
Ezt szamtalan kilhoni vizsgalat megerésitette (Schmidtke et al, 1994; Corcoran et al.,
2004; Kalediene és Petrauskine, 2004)
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2.19. abra: Az oOngyilkossagok eloszlasa a hét napjai szerint Magyarorszagon (1970-2010
kozotti évek atlaga)
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3 AMAGYARORSZAGI ONGYILKOSSAGOK TERULETI
MINTAZODASA

3.1 Megyei, regionalis eltérések leir6 statisztikai elemzése 1970-2010 k6zo6tt

Az oOngyilkossagok regionalis eltéréseir6l az elsé jelzés mar 1864-bél vald
Magyarorszagon, tehat immar kozel 150 éve fennallé jelenséggel allunk szemben.
Jeleztik, hogy a hatarmodositasok nem hoztak valtozast az adott terlletek
ongyilkossagi hajlandésagaban, tehat az elcsatolt régiok lakosai mutatjak a fokozott
ongyilkossagi hajlandésagot. A regionalis eltérés Iényege abban all, hogy az orszag
legnyugatibb és északi megyéiben az Ongyilkossagi ratak jelentésen alacsonyabbak,
mint az orszag déli-délkeleti részeiben. Az orszag oOngyilkossag-gyakorisag
szempontjabdl egy, nagyjabol Nyiregyhaza-Pécs kdzott huzott képzeletbeli ivelt vonallal
kettéoszthatd, mely felett alacsonyabb, alatta magasabb az 6npusztitasi. hajlandésag
(3.1 abra).
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3.1. abra: A szazezer lakosra juté ongyilkossagok szama Magyarorszag megyéiben
(1970-1987 1988-2010)
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Az Alféldon élék ongyilkossagi hajlandosaga tehat 1ényegesen kifejezettebb, mint az
orszag nyugati-északi részein él6ké. A két terilet kdzotti rataarany némileg valtozo,
atlagosan a legmagasabb és legalacsonyabb megyék kdzétti arany 2:1, de néha egy-
egy, széls6 helyzetli megye kozott a 2,5-3-szoros kiildnbség is eléfordult.

A magas magyar 0sszorszagi ongyilkossagi ratat a vizsgalt idészakban (is) mindvégig
az orszag déli-dél-keleti részén él6k lényegesen magasabb dngyilkossagi hajlanddsaga
eredményezte (A nyugati orszagrész megyéinek 6ngyilkossagi ratai csaknem azonosak
a szomszédos Ausztria rataival) (3.1. tablazat).

Régio 1970 1980 1990 2000 2008

Dél és Dél-kelet Magyarorszag 53,0 61,6 53,1 48,9 32,0
Nyugat-Magyarorszag 22,3 22,8 26,0 22,8 16,8*
Ausztria** 24,0 25,6 23,8 19,8 15,2

*KSH 2007 adatok
**Ausztria adatai (N. Kapusta, 2008)

3.1. tablazat: Magyarorszag két szélsGséges ongyilkossagu régioja, Ausztria adataival, a
jelzett években

A fentebb vazolt terlleti (regionalis) eltérés a statisztikai regisztralas bevezetése o6ta
folyamatosan és konzekvensen észlelhetd, dacol tehat minden politikai-gazdasagi-
tarsadalmi hatassal. A kiegyenlitédés, s kildndsen az atstrukturalddas iranyaba mutaté
tendenciak igen mérsékeltek: a megyeék, régiok ongyilkossagi hajlandésagi mintazoédasa
meglepden stabil.

Az orszag régidinak Ongyilkossagi adatait nézve az lathatdé, hogy az 1988-ban
elkezdddott eseményszam csdOkkenés minden régiot érintett, bar az egyes régidkban
eltéré mértékii csdkkenés volt tapasztalhaté. Az dngyilkossagi hajlandésag csdkkenés —
a relativ valtozasra vonatkozé adatok alapjan is — a legkifejezettebb térségekben,
Kb6zép-Magyarorszagon (Budapest, Pest megye) és a szintén hagyomanyosan magas
rataju észak-alfoldi régidban kovetkezett be. Az egyébként is alacsonyabb rataju
Nyugat-Dunantilon és Eszak-Magyarorszagon volt a legkisebb mértékii — relativ
értelemben is — a csdkkenés, de a legnagyobb rataval biré Dél-Alféldon is viszonylag
kismeértékl csOkkenés tortént (3.2. tablazat). Az régios ratak eltéré meértékl csdkkenése
ellenére a régiok veszélyeztetettségei sorrendje a ratacsdkkenés elbtti és utani
id6szakban megegyezik, s a legnagyobb és legkisebb szuicid veszélyeztetettségii régio
ratainak aranya is csak minimalis mértékben valtozott (1970-1987 kozott 2,32:1, 1988-
2010 kozott 2,22:1),
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Régio Ongyilkosséagi rata Abszolut Relativ
csokkenés csokkenés
1970-1987 | 1988-2010 | (sz4zalékpont) (%)
Kbzép-Magyarorszag 44,6 26,5 18,1 49,6 %
Eszak-Alféld 52,3 35,6 16,7 31,9 %
Kbzép-Dunantul 36,0 27,3 8,7 24,2 %
Dél-Alféld 58,2 46,7 11,5 19,7 %
Dél-Dunantul 38,8 31,6 7,2 18,5 %
Nyugat-Dunantul 25,0 21,0 4,0 16,0 %
Eszak-Magyarorszag 34,3 29,5 4.8 14,0 %

3.2. tablazat: Az ongyilkossagi ratak alakulasa az orszagos rata-csokkenés el6tti (1970-1987)
és utani (1988-2010) id6szakban Magyarorszag régidiban és a csokkenés mértéke

A régiés adatokhoz hasonléan a megyei ratak mintazédasa is nagyfoku stabilitast
mutat. A legmagasabb és legalacsonyabb dngyilkossagi veszélyeztetettséget mutatéd 6-
6 megye rataaranya az 1970-1987 kozotti idészakban 1,95; ugyanez 1988-2010 kozott
1,75 volt. Ha a harom-harom legmagasabb és legalacsonyabb megye adatait nézziik,
ugy az 1970-87 kozotti idészakban a rata 2,4; 1988-2010 kozoétt 1,94-nek bizonyult.
Nem tapasztaltuk a megyék kockazati strukturajanak atrendezését sem: a legnagyobb
és a legkisebb rataju megyék a két idészakban gyakorlatilag megegyeznek.

Az 6ngyilkossagi adatok megyék szerinti bontasat a 3.3. tdblazat mutatja. Az orszagos
csdkkenés minden megyében jelentkezett kisebb-nagyobb mértékben. Kiemelendd az
eladdig igen magas rataval rendelkezd Bacs-Kiskun és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyek markans (kdzel egyharmados) rata-cstkkenése és a hagyomanyosan alacsony
rataju megyek (Zala, Vas, BAZ és Nograd) relativ értelemben is joval szerényebb
redukcioja. Egyetlen meglep6 szam mutatkozik, nevezetesen Békés megye
ongyilkossagi mutatoinak valtozasa. A megye az orszag hat legmagasabb
ongyilkossagi rataju, dél-alfoldi régid megyéje. Ugyanakkor, az egész orszagot érintd
markans rata-csokkenésbdl joval kisebb mértékben vette ki részét, mint a tébbi, vezetd
5 alféldi megye. Mig ugyanis Bacs-Kiskun, Szabolcs-Szatmar, Csongrad, Hajdu-Bihar
és Jasz-Nagykun-Szolnok megyék Osszevont relativ rata-csdkkenése 29% volt, addig
Békés megyében csaknem feleannyi: 14,8 %. Békés megye abszolut ratacstkkenése is
minddssze 7,4 szazalékpont, ami a hatodik legkisebb cstkkenést jelenti a 19 megye és
Budapest adatait figyelembe véve. Ez behatd lokalis vizsgalatot érdemelne.

31



Megye Ongyilkossagi rata Abszolut Relativ
1970-1987 | 1988-2010 csokkenés | csOkkenés
(szazalékpont) (%)

Pest 43,47 26,92 16,55 38,0
Bacs-Kiskun 64,23 41,33 22,9 35,6
Budapest 39,06 26,36 12,7 32,5
Szabolcs-Szatmar 51,95 35,71 16,24 31,3
Fejer 38,46 26,55 11,91 31,0
Csongrad 58,35 41,76 16,59 28,4
Baranya 39,72 28,67 11,05 28,3
Veszprém 33,02 24,22 8,80 26,6
Tolna 42,40 31,21 11,19 26,4
Hajdu-Bihar 53,99 40,17 13,82 25,6
Somogy 34,97 26,38 8,59 245
Jasz-Nagykun-Szolnok 53,12 40,28 12,84 24,2
Heves 36,22 27,70 8,52 23,5
Komarom-Esztergom 36,09 28,09 8,00 22,2
Gy6r-Sopron 23,89 19,56 4,33 18,1
Békés 50,12 42,72 7,4 14,8
Zala 27,83 23,88 3,95 14,2
Vas 23,67 20,37 3,30 14,0
Borsod-Abauj-Zemplén 35,75 31,43 4,32 12,1
Noégrad 26,33 23,58 2,75 10,4

3.3. tdblazat: Az ongyilkossagi ratak alakulasa Magyarorszag megyéiben az 1970-1987 és
1988-2010 kozotti id6szakokban atlagosan

Itt jegyezzik meg, hogy terilleti mintazédas nem csak regionalis, illetve megyei szinten
mutat nagyfoku stabilitast. Az dngyilkossagok teriileti elhelyezkedésének allandosagat a
kistérségi aggregatumokon késziilt vizsgalatok is megerdsitették (Balint, 2008). Az
1982-1978 illetve 2002-2007 kozotti kistérségi adatokon végzett térbeli statisztikai
elemzések mindéssze néhany kisebb és/vagy atmeneti

ongyilkossagi ratak tertleti mintazédasaban (Balint, 2008).

valtozast jeleztek az
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7 411

Ongyilkossagi rita

W 39.29 - 88,08 (18)
B 2759 -3929 (57)
M 17.58 - 27.59 (58)
o -17358 (39)
[ nincs adat

3.2. dbra: A szazezer lakosra jutd 6ngyilkossagok szama Magyarorszag kistérségeiben 2010-
ben (Budapest kiiloén szerepel, az ajkai kistérség nincs az adatbazisban)

Az utobbi két évtizedben igen sok sz6 esett a pszichiatriai ellatas és az ongyilkossagi
ratak alakulasarol. Kevés pontos és megbizhatd adat all rendelkezésre e téma egzakt
vizsgalatara. A Pszichiatriai Gondozdk forgalmi adatai tinnek értékelhetének. Ezek
forgalma és az ongyilkossagi rata kozott negativ korrelacio lenne elvarhatdé minden
terlleti egységnél (Budapest és a 19 megye). A pszichiatriai szakma feltételezése
szerint ugyanis a nagyobb szamu betegvizsgalat az ellatas javulasaval kell, hogy jarjon,
ami az dngyilkossagi esemeények csOkkenését kellene, hogy eredményezze.

Ha a Pszichiatriai Gondozdékban évvégén nyilvantartott (100.000 fére szamitott)
beteglétszamok atlagainak (rendelkezésre alld) 1995-1999 és 2005-2010 kozotti
ertékeit és az ongyilkossagi ratak alakuldsat megvizsgaljuk, ugy azt talaljuk, hogy az
adott megyék Pszichiatriai Gondozéinak forgalma és az 6ngyilkossagi rata valtozasa
kozott gyakorlatilag nincs 6sszefliggés.
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Terllet Pszichiatriai Gondozokban az év Valtozas %
végeén nyilvantartott betegek
1995-1999 2005-2010
Budapest 1574 774 -50,8
Pest megye 1437 2079 44,7
Kozép-Dunantul 1061 1044 -1,6
Fejér 725 617 -14.,6
Komarom 1203 1363 13,3
Veszprém 1254 1152 -8,1
Nyugat-Dunantul 967 1079 11,6
Gyér-Sopron 911 894 -1,9
Vas 930 870 -6,5
Zala 1060 1314 24,0
Dél-Dunantul 1313 1954 48,8
Baranya 2045 3292 61,0
Somogy 758 1252 65,2
Tolna 1137 1317 15,8
Eszak-Magyarorszag 1508 1387 -8,0
Borsod-Abauj-Zemplén 715 609 -14,8
Noégrad 2448 1953 -20,2
Heves 1360 1595 17,3
Eszak-Alféld 1099 1476 34,3
Hajdu-Bihar 1337 1958 46,4
Jasz-Nagykun-Szolnok 1516 2021 33,3
Szabolcs-Szatmar 443 446 0,7
Dél-Alfold 1760 2244 27,5
Bacs-Kiskun 2566 1420 -44.7
Békeés 860 737 -14,3
Csongrad 1880 4578 143,4

3.4. tablazat: A Pszichiatriai Gondozokban az év végén nyilvantartott betegek szama 100 ezer
fére szamitva a jelzett id6szakokban és terlleteken (a valtozas mértéke %-ban)

A 3.3 és a 3.4 tabla 6sszevetése alapjan lathatjuk, hogy a husz teriilet (Budapest és a
19 megye) felénél nem mutatkozik a pszichiatriai ellatas fejlédésének szerepét jelzé
negativ iranyu kapcsolat: a févarosban és 9 megyében a betegforgalom csdkkenése
ellenére az 6ngyilkossagi rata is csokkent. E teriletek betegforgalmi atlagaban 17,6%-
0s, az ongyilkossagi ratak atlagaban 23,9%-os csokkenés jelentkezett.

A tobbi kilenc megyében (Csongrad adatai kétségesek) a gondozott beteg-létszam
35,7%-kal nbvekedett és az oOngyilkossagi ratdjuk 25,2 szazalékkal csdOkkent. A két
terllet o6ngyilkossagi rataiban  bekdvetkezett valtozasok nem  tekinthetdk
szignifikansnak.
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3.2 Kisérlet az ongyilkossagok teriileti mintazatanak magyarazatara

A magyarorszagi 6ngyilkossagi ratak fentiekben részletezett, figyelemre mélté stabilitast
mutatoé terlleti mintazédasanak magyarazatdara — mint azt mar szintén korabban
jeleztik — szamos elemezés, kutatds készllt az elmult évtizedekben (pl. Andorka,
Cseh-Szombathy, Vavro, 1968a,b; Moksony, 1984, 2003; Zonda, Veres, 2004; Paksi,
Zonda, 2000, 2001; Zonda, 1990, 2006). Mindazonaltal a terileti kilonbségek okat az
adott térség népességének sajatos, komplex és egyedi normarendszerében,
kulturajaban gyokerezének tételez6, a magyarorszagi kutatdasokban Andorka és
munkatarsai (1968a, b) nevéhez kothetd megkdzelités ma is meghatarozé iranyat
jelenti a hazai 6ngyilkossag kutatasoknak. E megkodzelités a terlleti egységeket ,mint
kulturalis egységeket fogja fel, melyeknél a devidans magatartasok gyakorisaga < koztik
az Ongyilkossag gyakorisaga is (szerz6k) > nemcsak egyik vagy masik tarsadalmi
tényezd fokozott hatasaval hozhatdé Osszefliggésbe, hanem e tarsalmi tényezdk
specialis egyuttes hatasanak, a helyi tradicidkra épul6 egyéni jellegl kultiranak a
kovetkezménye” (Andorka és mtsai, 1968a, 44. old.). Az idézett tanulmany az
ongyilkossagi ratak megyék kozotti eltéréseire prébalt magyarazatot talalni. Azonban
amennyiben a terlleti egységeket a kulénb6zd tarsadalmi-gazdasagi jellemzdék
eredbjekeént létrejovd sajatos kulturalis kdzegként tételezzik, akkor a durva regionalis
vagy megyei adatokhoz képest sokkal inkabb adekvat elemzési egységnek tekinthetdk
a kulturalis kézeg szempontjabdl finomabb terileti egységet megjelentd telepiilés vagy
kistérségi szint(i adatok. A kisebb kiterjedési, kulturalisan feltételezhet6éen nagyobb
homogenitasu teruleti egységeken torténd elemzések mar Emile Durkheim bd szaz
évvel ezelbtti elemzéseiben megjelentek (Durkheim, 1982), amikor is nemcsak a
megyek, hanem a jarasok adatain is végzett — a kor statisztikai elemzéseit figyelembe
véve Ujszer(, bar csak leird statisztikai modszereket alkalmazo — terileti 6sszehasonlitd
elemzéseket.

Az Ongyilkossagi ratak kulturalis meghatarozottsagat hangsulyozé hipotézis talajan tébb
olyan kérddives keresztmetszeti kutatas zajlott a kilencvenes években illetve az
ezredforduldt kdvetéen (Zonda, Paksi, 1999, 2006; Paksi, Zonda, 2000, 2001; Oprics,
Paksi, 1996), melyek a szélsd szuicid veszélyeztetettségl térségek lokalis kulturajanak,
normarendszerének dsszehasonlitasara iranyultak, egy-egy telepllésen, illetve
megyében végzett adatfelvételek alapjan. Ezek a kutatasok megerdsitették a kulturalis
hipotézis létjogosultsagat. Orszagos elemzések azonban nem, illetve csak megyei
aggregatumokon térténtek.

A magyarorszagi 6ngyilkossag-kutatasok kozul finomabb terileti skalan értelmezett
adatokkal dolgozott Moksony (1995), illetve Balint (2008) is. Azonban ezek a kutatasok
mas céltételezéssel dolgoztak, nem a tarsalmi tényezdk specialis egylttes hatasat, a
helyi tradiciékra épulé egyéni jellegi kultiura komplexitasat leképezd magyarazo
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modellek megalkotasara térekedtek. Moksony 600 véletlen kivalasztott falu adatbazisan
végzett elemzéseket, egy konkrét — a felzarkézas vs. lemaradas szerepét vizsgald —
hipotézis ellen6rzése céljabdl, Balint (2008) elemzésének célja pedig nem valamilyen
magyarazé modell létrehozasa volt, hanem az Ongyilkossagi ratak arnyaltabb térbeli
megjelenitése, a kistérségek szintjén mutatkozéd tendenciak, a terlleti stabilitas
vizsgalata.

Ebben a fejezetben az Andorka és munkatarsai altal felvetett komplex magyarazé
modellek Ujraalkotasara teszunk kisérletet, az altaluk alkalmazott kétvaltozés korrelacio
szamitasok helyett a tébbvaltozés magyarazé modellek megalkotasaval, s a megyei
aggregatumok helyett a kulturdlis hipotézist inkabb leképezd, finomabb terlleti skalan
értelmezett adatok alapjan.

Elemzéseinket kistérségi szintli adatokon végezzik. A magyarorszagi 6ngyilkossagok
nagy stabilitast mutato terileti mintazodasa mogotti tarsalmi tényezdk specialis egyuttes
hatasanak keresése céljabol stepwise modszerrel végzett linearis regresszidos modellek
megalkotasa révén probaljuk a kistérségek Ongyilkossagi ratainak variabilitasat
magyarazo valtozékat azonositani. A valasztott modszer lehetdvé teszi, hogy egy-egy
modellalkotasi folyamat végén csak azok valtozék maradjanak a modellben, melyek a
kistérségi ratak variabilitAsanak megmagyarazott hanyadat p<0,05 szignifikancia
szinten novelték.®

A fuggd valtozok tematikus csoportjai altal képzett valtozoszetten elébb 5 tematikus
modellt futtatunk. Mint azt korabbi, leiré elemzéseknél lathattuk, az dngyilkossagi ratak
jellemzé demografiai mintazodast mutatnak. Ezen mintazédasok magyarazoéerejének
vizsgalatara iranyul az elsé modellink, majd ezt a modellt épitjuk tovabb a kilénb6zé
elméleti és/vagy empirikus megkdzelitésli dngyilkossag magyarazatokban leginkabb
relevansnak mutatkozo valtozécsoportokkal®: az egészségligyi ellatds mutatdival (2) a
vallasossaggal (3) illetve egyéb tarsadalmi/gazdasagi statussal kapcsolatos
jelzészamokkal (4), tovabba a heteroagresszivitas (5) rendelkezésre allé indikatoraival.
Ezt kdvetben a vizsgalt valtozécsoportok egylttes szerepeltetése képezi a vegsd
modell valtozoszettjét.

A fuggd valtozét mindegyik modellben a kistérségek 100.000 lakosra juté 6ngyilkossagi
ratainak 1989-2010 kozotti atlaga képezi. Az atlagolas lehetdévé teszi egyrészt, azt,

A stepwise modszer alkalmazésa ezen tulmenden azzal az elénnyel is jar, hogy a modellalkotas
Iépéseinek kovetésével a magyarazé valtozok kozoétti interferenciak megismerése révén lehetéséget ad
az indikatorok jelentéstartalmanak tisztazasahoz (lasd pl. Székely és Barna, 2002).

® Andorka és munkatarsai (1968a) a megyei szintii elemzések soran megallapitottak, hogy ,a megyék
népességének demografiai dsszetételében mutatkozo eltérések semmiképpen sem elegendéek arra,
hogy a megyék ongyilkossagi gyakorisagai kozotti kilonbségeket megmagyarazzak” (im.49. old).
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hogy a modellekkel a magyarorszagi Ongyilkossagi ratdk alakulasanak 21 éves
periddusaban érvényesuld meghatarozd tényezlket azonositsuk, masrészt az éves
ingadozasok kikliszobdlésével ndveli a becslések érvényességét.

Az elemezésbe vont fliggetlen valtozokat pedig a jelzett tematikaju jelz6szamok 1989-
2010 kozotti atlagértékeiként meghatarozott mutatok jelentik. Az egyes modellekben
szerepeltetett valtozécsoportok a kdvetkezdk (a valtozdcsoportok tartalmanak leirasa
megtalalhaté a 7.2. fejezetben):

1. modell: demogréfiai valtozok
2. modell: 1. modell + egészségugyi ellatassal kapcsolatos valtozok
3. modell: 1. modell + vallassal kapcsolatos adatok'°

4. modell: 1. modell + egyéb tarsadalmi/gazdasagi statussal kapcsolatos mutatok
(infrastruktara, foglalkoztatas, képzettség)

5. modell: 1. modell + biinteté igazsagszolgaltatassal kapcsolatos adatok (ERUBS
adatok alapjan szamitott mutatok)

6. modell: demografiai valtozok + Egészségligyi ellatassal kapcsolatos valtozok +
tarsadalmi mutatok (kulturalis statussal + vallassal kapcsolatos adatok) +

Gazdasagi mutatok (infrastruktura, foglalkoztatas) + Biintetd
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos adatok (ERUBS adatok alapjan szamitott
mutatdk)

A Kkistérségi modellek megalkotdsa soran 172 kistérség adataval szamoltunk, a
budapesti terlleti mintazédast kalén kezeljik, s a févarosi kerlletek 6ngyilkossagi
ratainak variabilitasat a 4.2.1. fejezetben kiilon e célbdl Iétrehozott modellek keretében
prébaljuk magyarazni.'?

Az elemzések soran els6sorban a KSH Tertleti Statisztikai Adattaraban, a T-STAR
kataldgusban elérhetd adatokat, illetve kisebb mértékben népszamlalasi adatokat
hasznalunk. A biintet6 igazsagszolgaltatassal kapcsolatos ERUBS adatokat a Legfébb
Ugyészség Szamitastechnika-Alkalmazasi és Informacios FBosztalya bocsatotta
rendelkezéslnkre.

10 A 2001-es népszamlalasbol szarmazo adat nem atlagolassal létrejott érték.

" A rendelkezésre allé tarsadalmi jelz6szamok tobbnyire szintén nem Olelik fel a vizsgalt periédus
egészét, igy ezek a mutatok révidebb idészakok atlagai, illetve a keresztmetszeti adatok.

"2 A févarosi adatok elkiilonitett kezelése részben elméleti megfontolasokon alapul (lasd a 4. fejezetben),
azonban emellett technikai oka is van, ugyanis a keruleti adatok csak révidebb idétavra, illetve kevesebb
mutaté mentén allnak rendelkezésre.
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3.2.1 Demografiai modell — az 6ngyilkossagi ratak kistérségi mintazédasanak
magyarazatara

Mint ahogy azt a leird statisztika elemzések soran részletesen bemutattuk — az
ongyilkossagok gyakorisaga nemek, életkor, és csaladi allapot szerint erfs és
meglehetdsen stabil mintazédast mutat, mely mintdzédashoz a szakirodalom kulénb6z6
ongyilkossag csaladi allapot szerinti mintazodasa az integraciés elméletek egyik
megnyilvanulasa). Elsé modellinkben azt vizsgaljuk, hogy a kistérségek demogréfiai
strukturgjaban tapasztalhato eltérések milyen mértékben magyarazzak a kistérségek
ongyilkossagi ratainak kilonbségeit. A modellbe vitt 9 demografiai valtozé az empirikus
és/vagy elméleti szakirodalomban is megjelend indikatorcsoportokat jeleniti meg,
kiegészitve a csaladi integritds egy tovabbi jelz6szamaként (is) értelmezhetd
sziiletésszam mutatdval,™ valamint a tarsadalom megtarté erejének, a tarsadalom
integritasanak talan egyik leginkabb globalis mutatéjaként értelmezhetd vandorlasi
kllénbozet jelz6szamaval:

Kor6sszetétel indikatorai
1. Allandé népességbdl a 18-59 évesek atlagos aranya 1989-2010 kézott
2. Allandé népességbél a 60-x évesek atlagos aranya 1989-2010 kozétt
3. 100 aktiv korura juté id6s atlagosan 1989-2010 kozott
4. 100 aktiv korura juté fiatal atlagosan 1989-2010 kdzott
Nemi 6sszetétel indikatorai
5. Allandé népességbdl a férfiak atlagos aranya 1989-2010 kozott
Csaladi integritas indikatorai
6. 1000 lakosra juté élve sziletések szama atlagosan 1989-2010 kozott
7. 1000 lakosra juté hazassagkotések szama atlagosan 1989-2010 kézott
8. 1000 lakosra jutd valasok szama atlagosan 1989-2010 kdzott
Tarsadalom megtarté erejének indikatora
9. 1000 lakosra jut6 atlagos vandorlasi kulonbozet 1989-2010 kdzott
(odavandorlas-elvandorlas)

3.5. tablazat: A kistérségi demografiai modell valtozoszettje, indikatorcsoportonként

A Kkistérségek oOngyilkossagi veszélyeztetettség szempontjabdl relevansnak itélt
demografiai jellemzéit megtestesité 9 elemi valtozoszetten 4 lépésben a kistérségi
ratak variancidjanak 17,1%-at magyarazé szignifikans (p<0,001) modellt sikertlt
megalkotnunk (korrigalt R?=0,171).

BA gyermekek szama a csalad telitettségének egyik mutatdja lehet.
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Modell R R? Korrigalt R? A becslés Durbin-
standard hibaja Watson
1 294 ,086 ,081 15,591285
2 ,379 144 134 15,136498
3 406 ,164 ,150 14,998979
4 436 ,190 171 14,809171 1,231

3.6. tablazat: A kistérségi demografiai modell magyarazo erejére vonatkozo 6sszefoglalé adatok

A bevitt 9 valtozébdl 4 maradt a végsé modellben. A modellben maradt valtozok kézult
— a kistérségek korOsszetételét kifejezd indikatorok egyik képvisel6je — az aktiv koruak
népessegbeli aranyat kifejez6 valtozé bizonyult a legerésebbnek (B = -,632). Ezt kdveti
a csaladi integritas megtartderejének indikatoraként alkalmazott valasi arany (B= ,488),
majd joval kisebb egyltthatokkal a férfiak aranya a népességben
(B = ,242), illetve az 1000 lakosra jutd élve szlletések szama (B= -,176). Az aktiv
koruak, illetve az élvesziletések nagyobb aranya kedvezd hatassal van a kistérségek
ongyilkossagi rataira, mig a valasi arany névekedése, illetve a férfiak nagyobb aranya
ndveli a kistérség szuicid veszélyeztetettségét (lasd: 3.7. tablazat).

Modell Standardizalatlan | Standardizalt

paraméterek paraméterek

standard

B hiba Beta t Szign.
Konstans 80,612 | 106,526 757 ,450
Alland6 népességbél a 18-59 éves  -608,311| 99,145 -,632 -6,136 ,000
atlagos aranya 1989-2010 kozott
1000 lakosra juto valasok atlagos| 17067,805| 3949,20 ,488 4,322 ,000
szama 1989-2010 5
Allandé népességbél a férfiak 638,743 | 230,656 ,242 2,769 ,006
atlagos aranya 1989-2010 koézott
1000 lakosra juto élveszuletések | -2312,656| 1001,34 -,176 -2,310 ,022
atlagos szama 1989-2010 kozott 0

3.7. tablazat: Paramétertabla a kistérségi demografiai modell esetében

Mint a 3.8. tablazatban lathatd, hogy a fenti valtozék kontroll alatt tartasa mellett a
korOsszetétel és a csaladi integritas bizonyos indikatorai nem jarultak hozza szignifikans
mértékben a kistérségi ongyilkossagi ratak variancigjanak magyarazatadhoz (ezek a 60
év felettiek népességbeli aranya, az aktiv kortiakra jutd id6sek, illetve fiatalok aranya,
tovabba a hazassagkotések gyakorisaga), azonban ezen valtozocsoportok mas
indikatorok  révén megjelentek a modellben. A tarsadalom  megtarto
erejének/integritasanak altalanos indikatoraként értelmezett vandorlasi kilénbdzet
azonban nem kap szerepet a demografiai modellben.
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Kollinearitas
Parcialis statisztika
Beta t Sign. | korrelacié | Tolerancia
Allandé népessegbdl a 60-x évesek -,339| -1,053 ,294 -,081 ,047
atlagos aranya 1989-2010 kozott
100 aktiv korura juto id6sek szama -,496| -1,381 ,169 -,107 ,037
atlagosan 1989-2010 kdzott
100 aktiv korura juto fiatalok szama ,138 471 ,638 ,037 ,057
atlagosan 1989-2010 kozott
1000 lakosra jutdé hazassagkotések -,087| -,742 ,459 -,058 ,356
atlagos szama 1989-2010 kdzott
1000 lakosra jutd atlagos vandorlasi -,127| -1,580 ,116 -,122 , 739
kilonbozet 1989-2010 kozott

3.8. tdblazat: A kistérségi demografiai modellbdl kiesett valtozok

3.2.2 Egészségugyi ellatassal kapcsolatos modell — az o6ngyilkossagi ratak
kistérségi mintazédasanak magyarazatara

Az utdbbi két évtized a ratacsdkkenése kapcsan a terlleti mintazodas magyarazataban
is tdbbszér elbkerllt az 6ngyilkossag és a depresszid aluldiagnosztizaltsaganak,
kezeletlenségének kapcsolata (pl. Rihmer, Barsi, Vég, 1989). A pszichiatriai iskola
feltételezése szerint a nagyobb szamu betegvizsgalat az ellatas javulasaval az
ongyilkossagi események csdkkenését kell, hogy eredményezze. Ezen Osszefliggés
kiterjesztett értelmezésének megfeleléen az 6ngyilkossagi ratak alakulasa altalaban az
egészseégugyi ellatas (haziorvosi ellatas) hozzaférhetéségével magyarazhato, s ezen
paradigma terileti/urbanizaciés folyomanyaként a kistelepilések nagyobb szuicid
veszélyeztetetisége is az ellatasba jutas fokozott akadalyoztatotisagara vezethetd
vissza.

Az egészségugyi ellatas hozzaférhetésége és az Ongyilkossagi ratak kapcsolatanak
vizsgalatara iranyul masodik modellink, melyben az els6§ modell demografiai
valtozokészletének megtartasa mellett a modellbe vont valtozdszettet kiegészitjik az
egészségligyi ellatasrdl a T-STAR kataldgusban hozzaférhets,* az ellatas
elérhetéségét kifejezd, a 3.9. tablazatban szereplé indikatorokkal.

" Sajnalatos médon a modell szempontjabdl kiiléndsen is fontos pszichiatriai ellatds mutatdi nem
szerepelnek e T-STAR kataldgusban, igy a modell érvényesiilését altalaban az egészségligyi ellatas
(haziorvosi ellatas) hozzaférhetéségével 6sszefuggésben vizsgaljuk.
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1. 10.000 lakosra juté haziorvosok szama atlagosan 1989-2010 kdzott

2. 10.000 lakosra jut6 haziorvosi szolgalathoz tartoz6 korzeti apoléndk szama
atlagosan 1989-2010 kozott

3. A héaziorvosi ellatdsban a megjelentek és a meglatogatottak 10.000 lakosra
juto atlagos szama 1989-2010 kozott

4. 10.000 lakosra juté kérhazi agyak szama atlagosan, 1989-2010 kdzott
5. 10.000 lakosra juté kérhazi apolasi napok szama atlagosan, 1989-2010

3.9. tablazat: Az egészségugyi ellatassal kapcsolatos kistérségi modellbe bevont Uj valtozok

A kistérségek demografiai és egészségugyi ellatassal kapcsolatos mutatéit megjelenitd,
14 elemi valtozoszetten, 5 lépésben a kistérségi dngyilkossagi ratédk variancigjanak
41,7%-at magyarazé modellt sikerllt létrehozni. A csak demografiai valtozokat
tartalmazé modellhez képest ez 24,6%-al nagyobb predikciés erét jelent.’

Modell R R? Korrigalt R? | A becslés standard Durbin-
hibaja Watson
1 ,329 ,108 ,101 14,087,9
2 448 ,201 ,187 13,39417
3 ,587 ,345 327 12,18232
4 622 ,387 ,365 11,83196
5 ,665 442 417 11,34510 1,550

3.10. tdblazat: Az egészségugyi ellatassal kapcsolatos kistérségi modell magyarazo erejére
vonatkozo 6sszefoglald adatok

A modellbe bevitt 14 valtozobdl 5 maradt a végsé modellben. Az egészséguigyi ellatas
mutatéi kézul minddssze egy, a ,10.000 lakosra juté haziorvosi szolgalathoz tartozo
korzeti apolondk atlagos szama” maradt a modellben, a tovabbi 4 valtozé a népesség
demogréfiai 6sszetételével kapcsolatos. A modellben maradt valtozék tébbségének az
er8ssége kbzel azonos: 4 valtozd esetében a 3.11. tablazatban szerepl6 standardizalt
béta-értékek 0,353 és 0,440 kozott mozognak (mindbssze a tarsadalom megtartd
erejének indikatoraként alkalmazott — Ujonnan belépett demografiai mutaté — a
,vandorlasi kulénbozet” valtozd er6ssége mérsékeltebb). A valasi arany kivételével
minden modellben maradt valtozé negativ elbjellel jelenik meg a modellben, azaz
kedvez6 hatassal van a kistérségi 6ngyilkossagi ratakra, kdztik az egészseégugyi ellatas
hozzaférhetéségével kapcsolatos modellben maradt valtozo is megdévo hatast képvisel:
a kistérségek lakossagahoz képest a haziorvosi szolgalathoz tartozé korzeti apolondk

" Itt jegyezzilk meg, hogy a csak az egészségligyi ellatds mutatdit tartalmazo, enter modszer
alkalmazasaval létrehozott linearis modell magyarazo ereje ettél messze elmarad, mindéssze 7,6%, azaz
a kistérségek demogréafiai jellemz&inek figyelmen kivil hagyasaval 6nmagaban az egészségugyi ellatas
elérhet6sége csak nagyon gyenge hatassal van a kistérségek ongyilkossagi ratainak alakulasara.
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nagyobb szama a demografiai jellemzék kontroll alatt tartdsa mellett szignifikansan
csokkenti a kistérség szuicid veszélyeztetettségét (Iasd: 3.11. tablazat).

Modell Standardizalatlan | Standardizalt

paraméterek paraméterek

standard

B hiba Beta t Szign.
Konstans 356,762 55,951 6,376| ,000
Allandé népességbél a 18-59 évesek [-391,995| 106,820 -,385 -3,670| ,000
atlagos aranya 1989-2010 kdzott
1000 lakosra jutd valasok szama 12,765 2,924 ,398 4,365 ,000
atlagosan 1989-2010 kdzott
10.000 lakosra juté haziorvosi -6,958 1,305 -,413 -5,331| ,000

szolgalathoz tartozo korzeti apolonék
szama atlagosan 1989-2010 k6z6tt

1000 lakosra jutd hazassag-kotések -15,591 3,624 -,378 -4,303| ,000
szama atlagosan 1989-2010 kézott
1000 lakosra jutd atlagos vandorlasi - 722 ,211 =271 -3,423| ,001

kilénbozet 1989-2010 kozott
(odavandorlas-elvandorlas)

3.11. tablazat: Paramétertabla az egészségugyi ellatassal kapcsolatos kistérségi modell
esetében

A 3.12. tablazatban lathatd, hogy az egészséguigyi ellatas tébbi mutatdja nem kerllt be
a végsd modellbe, azaz a kistérségi ratdk heterogenitasnak a modellben szerepld
valtozok altal magyarazatlanul hagyott részb8l sem a haziorvosok, sem a koérhazi
féréhelyek népességhez viszonyitott aranya, sem a haziorvosi illetve a kérhazi apolasi
napok/megjelenések nem tudnak szignifikans részt megmagyarazni. Ezek az
eredmények az 6ngyilkossag prevencié szempontjabdl mindenképp tovabbgondolasra
eérdemesek.
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Kollinearitas
Parcialis | statisztika
Beta t Sign. | korrelacié | Tolerancia

Allandd népessegbdl a 60-x évesek -,139(-1,310| ,193 -,123 ,439
atlagos aranya 1989-2010 kozott
100 aktiv korura juto idés ((60-x/18- -,169|-1,366| ,175 -,129 ,325
59)*100) atlagosan 1989-2010 kdzott
100 aktiv korura juto fiatal (x-17/18- 126 1,227 ,222 ,(116 471
59)*100 atlagosan 1989-2010 kozott
Allandd népességbdl a férfiak atlagos ,083| ,931| ,354 ,088 ,623
ardnya 1989-2010 kdzott
Allandé népességbél a nék atlagos -,083| -,931| ,354 -,088 ,623
aranya 1989-2010 kozott
1000 lakosra juto élvesziletések szama ,110| 1,263| ,209 ,119 ,651
atlagosan 1989-2010 kozott
10.000 lakosra jutd haziorvosok szama ,(164| 1,506| ,135 ,141 417
atlagosan 1989-2010 kdzott
10.000 lakosra jutd haziorvosi -,105|-1,431| ,155 -,135 917
szolgélathoz tartozo6 kdrzeti apolonék
szama atlagosan 1989-2010 kozott
A haziorvosi ellatasban a megjelentek és -,1021-1,078| ,284 -,102 ,559
a meglatogatottak 10.000 lakosra juto
atlagos szama 1989-2010 kozott
10.000 lakosra juté kérhazi agyak szama -,133(-1,801| ,074 -,169 ,898
atlagosan, 1989-2010 k6zott

3.12. tablazat: Az egészseégligyi ellatassal kapcsolatos kistérségi modellbdl kiesett valtozok

3.2.3 Vallas szerepével kapcsolatos modell — az dngyilkossagi ratak kistérségi
mintdzédasanak magyarazatara

A vallas és az Ongyilkossag kapcsolatanak felvetése nem U0j keletl jelenség az
ongyilkossaggal foglalkozé szakirodalomban. Durkheim (1982) tébb mint szaz évvel
ezel6tt szuletett munkajanak egyik koézponti gondolata rendre megjelenik az
ongyilkossag terileti mintazédasaval foglalkozé hazai szakirodalomban is (Pl. Andorka
és mtsai 1968, Bdszérmeényi 1976, 1989, 1991; Zonda, 1990, 2006; Zonda és Paksi,
2006b; Moksony és Hegedis 2006). Annak ellenére, hogy a vallas hatasanak
értelmezése (strukturalis vs. szubkultira elméleti megkozelités) és megovo szerepének
mértéke (Magyarorszag jellegzetesen ,laza vallasi légkore” vs. a vallas, illetve az ahhoz
kapcsolodott magatartas és normarendszer (Adorka és mtsai, 1968) meghatarozo
szerepe) tekintetében a kilonb6zé szerz6k véleménye korantsem tekinthetd
egységesnek, a protestans felekezethez valé tartozas magasabb kockazati szerepét a
szakirodalom &ltalaban megerdsiti.

Harmadik modelliinkben azt vizsgaljuk, hogy a kistérségek vallasossagaban, illetve
felekezeti strukturgjaban tapasztalhaté eltérések — a kistérségek demografiai
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jellemzéinek kontroll alatt tartasa mellett — milyen mértékben magyarazzak a kistérségi
ongyilkossagi ratainak kulénbségeit. Ezuttal is a demografiai modell valtozékészletét
egészitjuk ki a kistérség lakosainak felekezeti hovatartozasara vonatkozo, a 3.13.
tablazatban lathaté 2001-es népszamlalasi adatokkal.

1. Rémai+gorég+egyéb katolikusok aranya
2. Reformatusok+evangélikusok aranya

3. Egyéb vallasuak aranya

4. Egyhazon kiviliek aranya

3.13. tablazat: A vallas szerepével kapcsolatos kistérségi modellbe bevont Uj valtozok

A kistérségek demografiai és vallasi mutatoit megjelenité 13 elemi valtozoszetten 2
Iépésben jol illeszkedd, 28,2%-0s magyarazo ereji modellt tudtunk létrehozni, ami a
demografiai modell magyarazé erejét 11%-kal meghaladja.16

Modell R R? Korrigalt R> | A becslés standard Durbin-
hibaja Watson
1 ,367 ,135 ,130 15,17134
2 ,539 ,290 ,282 13,78284 1,397

3.14. tablazat: A vallas szerepével kapcsolatos kistérségi modell magyarazo erejére vonatkozé
Osszefoglalé adatok

A modellbe vitt 13 elemi valtozészettbél minddssze 2 valtozé rendelkezik szignifikans
predikcios erbvel (3.15. tablazat). Hatasuk mértéke kdzel azonos, eldjelik azonban
eltérd: az egyhazon kiviliek nagyobb aranya — a varakozasainknak megfeleléen —
noveli (B = 465), mig az aktiv kortak nagyobb aranya pedig — ezuttal is — kedvezd
iranyban befolyasolja (B = -406) a kistérségek ongyilkossagi ratajat.

Modell Standardizalatlan Standardizalt
paraméterek paraméterek
B standard hiba Beta t Szign.
Konstans 265,898 37,147 7,158 ,000
Egyhazon kiviliek aranya 80,712 11,585 ,465 6,967 ,000
Allando népessegbdl a 18- |-390,747 64,258 -,406 -6,081 ,000
59 évesek atlagos aranya
1989-2010 kozott

3.15. tablazat: Parameétertabla a vallas szerepével kapcsolatos kistérségi modell esetében

'8 A csak a vallassal kapcsolatos magyarazo valtozokat tartalmazo, enter médszerrel 1étrehozott linearis
modell magyarazo ereje 14,2%.
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A 3.16. tablazatban lathatjuk, hogy a kistérségi 6ngyilkossagi ratak heterogenitasanak
az egyhazon kiviliek és az aktiv kortak altal magyarazatlanul hagyott részébdl a
kilénbdz6 felekezetekhez tartozok kistérségi ardanya nem tudott szignifikdns részt
megmagyarazni.

Kollinearitas
Parcialis | Statisztika
Beta t Sign. | korrelacié | Tolerancia

Allandé népességbél a 60-x évesek , 1121 1,403| ,162 ,108 ,661
atlagos szama 1989-2010 kozott
100 aktiv korura jut6 id6sek aranya 1211 1,305 ,194 ,(100 487
atlagosan 1989-2010 kozott
100 aktiv korura juto fiatal szama -,1141-1,558| ,121 -,119 779
atlagosan 1989-2010 kozott
Allandd népességbdl a férfiak atlagos -,041| -,628| ,531 -,048 974
aranya 1989-2010 kozott
1000 lakosra jutd élvesziletések szama -,1141-1,745| ,083 -,133 972
atlagosan 1989-2010 kozott
1000 lakosra jutdé hazassagkotések -,150(-1,803| ,073 -,138 ,596
szama atlagosan 1989-2010 kozott
1000 lakosra juto valasok szama -,053| -,479| ,632 -,037 ,339
atlagosan 1989-2010 kozott
1000 lakosra juto atlagos vandorlasi -,102|-1,350| ,179 -,104 , 738
kilonbozet 1989-2010 kozott
(odavandorlas-elvandorlas)
romai+gorog+egyeéb katolikusok aranya -,060| -673| ,502 -,052 ,529
reformatusok+evangélikusok aranya ,041 ,601| ,549 ,046 ,923
Egyéb vallasuak aranya -,041| -,610| ,543 -,047 912

3.16. tablazat: A vallas szerepével kapcsolatos kistérségi modellbél kiesett valtozok

3.2.4 Tarsadalmi/gazdasagi helyzettel kapcsolatos modell — az 6ngyilkossagi
ratak kistérségi mintazédasanak magyarazatara

A modernizacidénak/tarsadalmi  valtozasoknak a tarsadalmak  Ongyilkossag
hajlandésagaval valé kapcsolatat vizsgalva ismét vissza kell utalnunk Durkheim
munkassagara. Durkheim a tarsadalmi valtozasokra — az andmia-elméletének
részeként — mint negativ jelenségekre tekintett a tarsadalmak ©Ongyilkossagi
hajlandésaga szempontjabdl: ,a ... valsagok nem azért fokozzak az éngyilkossagot,
mert elszegényitik az embereket, hiszen a prosperitasi valsagok ugyanezzel a
kdévetkezménnyel jarnak; azért fokozzak, mert valsagok, azaz a kollektiv rend zavarai
(szerz6k kiemelése). Az egyensuly minden iranya megbomlasa az Onkéntes halal
iranyaba tereli az embereket, még akkor is, ha az nagyobb joléttel és az altalanos
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vitalitas fokozodasaval jar.” (Durkheim, 1982. 231. old). Durkheim tarsadalmi
valtozasokkal kapcsolatos felfogasa jelent8s hatast gyakorolt a késébbi kutatasokra,
melynek eredményeként a tarsadalmi valtozasokra elsésorban kockazati tényezdkként
tekintd megkozelitések valtak hangsulyossa (Wechsler, 1961; Stack, 2000; Moksony,
2005). A devians magatartasok tarsadalmi anémiaval valé magyarazatat a tarsadalmi
valtozasok értelmezése tekintetében mas konkluziét eredményezé iranyba vivé a
Robert Merton nevéhez kotheté modell (1964), amely az andmiat strukturalis
jelenségként értelmezi, els6sorban a megfosztottsag, a hatranyos helyzet negativ
kévetkezményeit hangsulyozza, s ilyen értelemben a modernizacié szerepét inkabb
pozitivan lattatja. Az tarsadalmi-gazdasagi mutatok, és az Ongyilkossag kapcsolata,
illetve kapcsolatanak iranya tekintetében ez kettGsség a hazai az 6ngyilkossaggal
kapcsolatos szakirodalomban is megjelenik (pl. Andorka és mtsai, 1968; Moksony,
1995, 2005).

Andorka és munkatarsai (1968) megyei szinti elemzései soran eredménytelennek
mutatkoztak azok a probalkozasok, melyek a megyék népességnek foglalkozasi
strukturajaval hoztak kapcsolatba a megyei dngyilkossagi ratakat. Az elemzések soran
a megyék nem mezdgazdasagi aktiv keresbinek aranya alapjan készitett rangsort
korrelaltattdk a megyék 6ngyilkossagi ratak alapjan felallitott rangsoraval, s azokban a
megyékben vartak magas Ongyilkossagi aranyszamokat, melyek leginkabb
elérehaladtak az ipari fejlédés utjan (im. 51. old.). Az adatok azonban nem igazoltak a
feltevésiiket: a megyék ongyilkossagi gyakorisagai és a nem mez8gazdasagi keres6k
aranya kozott nem pozitiv, hanem ellenkezéleg, negativ korrelaciét tapasztaltak (a
korrelacids egyutthaté -0,3416 volt). Mindazonaltal a szerz6k véleménye szerint a
modernizacié hipotézist nem lehet elvetni, de a megyék kozotti kildonbségek
magyarazatara — a kutatas eredményei szerint — nem alkalmas. Moksony (1995) a
falvak oOngyilkossagi ratainak vizsgalata soran a modernizacid és az oOngyilkossag
kapcsolatara vonatkozéan a szakirodalomban jelenlévé két, egymassal szemben allo
hipotézist tesztelte. A magyarorszagi falvak 600 falura kiterjedd véletlen mintajan azt
talalta, hogy a valtozasok hianya, a lemaradas néveli az dnpusztitas kockazatat. A
tarsadalmi valtozas és az 6ngyilkossag kapcsolatat a tarsadalmi mobilitasba valé
bekapcsoléodason keresztil vizsgalta févarosi un. esetkontroll mintdn Moksony egy
masik tanulmanyaban (2005), melynek soran ismét a deprivacios hipotézist alatamaszto
eredményre jutott: ,a felfelé mobil személyek 6ngyilkossagi veszélyeztetettsége csupan
44%-a azokénak, akiknek a relativ statusa valtozatlan marad” (im. 13. old.).

Az 6ngyilkossaggal foglalkozé szakirodalomban a fejlédés/valtozas kapcsan megjelend
kett6sség okan a kistérségi oOngyilkossagi ratak és a kistérségeknek kilonb6zé
tarsadalmi és gazdasagi mutatdinak a kapcsolatat, s a kapcsolat iranyat vizsgalja a
tarsadalmi/gazdasagi helyzettel kapcsolatos modellink.
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A modellalkotas soran kiindulé valtozészettet 0sszesen 24 elembél allo, részben a T-
STAR kataléogusban hozzaférhet6, a telepllések gazdasagi helyzetével,
modernizaciéjaval kapcsolatos, részben pedig a kistérségek foglalkoztatasi, illetve
képzettségi strukturajanak eltéréseit megjelenitd, a 2001-es népszamlalas
kistérségekre aggregalt valtozdja képezte.'” Tekintettel arra, hogy ezen valtozészett
elemei kozott — az adatok jellegébdl adédéan — nagy multikollinearitas tapasztalhatd,
ezért a rendelkezésre allo tarsadalmi/gazdasagi mutatokbdl fékomponens elemzéssel
egy 0 atlagu 1 szoérasu indexet képeztlink, ami a modernizacié mértékét, a deprivacio
hianyat fejezi ki. A végsé fékomponens modellben végiil 14 valtozét tartottunk meg,'® s
ennek a 14 valtozonak a varianciajat a létrehozott index 60%-ban megérizte. Az index a
kistérség infrastrukturalis, foglalkoztatottsagi, illetve képzettségi helyzetét megjelenitd
mutaté, melynek nagyobb értéke a 3.18. tablazatban lathaté valtozék mentén a
kistérség kedvezdbb helyzetét — jobb kdzmdiellatottsagat, a foglalkoztatottsag nagyobb

aranyat, az ott lakdk magasabb képzettségi statusat, stb. — fejezi ki.

Komponens Sajatérték A fékomponens sajatértéke
Osszes | variancia % | kumulalt % | 0sszes | variancia % | kumulalt %

1 8,438 60,271 60,271 8,438 60,271 60,271

2 2,056 14,684 74,955

3 ,961 6,865 81,819

4 ,768 5,489 87,308

5 434 3,099 90,407

6 ,363 2,593 93,000

7 ,276 1,971 94,971

8 ,240 1,714 96,685

9 157 1,121 97,807

10 ,098 ,699 98,505

11 ,072 ,512 99,017

12 ,058 411 99,429

13 ,050 ,354 99,783

14 ,030 217 100,000

3.17. tablazat: A modernizacios index sajatérték tablazata — a kistérségek esetében

7 A valtozok leirasat lasd a tanulmany végén szereplé mddszertani részben.

'8 A kiinduld valtozok szelektalasa 11 lépésben tortént, az egyes lépések kommunalitas tablaja alapjan.
Az egyes lépesek soran azoktdl a valtozoktdl valtunk meg, melyeknek a kommunalitasa 0,3 alatt volt. Az

indexben kifejezett valtozok esetén a KMO = ,870.

47




Az indexben megjelenitett valtozok faktorsuly
1. Az adott évben épitett Uj lakasok kdzott a gazvezetékkel ellatott lakasok , 746
aranya atlagosan (1989-2010)
2. Az adott évben épitett Uj lakasok kdzott a kdzcsatornaval ellatott lakasok 713
aranya atlagosan (1989-2010)
3. 1000 lakosra jutd szolgéltatott viz mennyisége atlagosan (1989-2010) ,749
4. Atlagos foglalkoztatasi rata - férfiak - 1990 és 2001 ,798
5. Atlagos foglalkoztatasi rata - nék - 1990 és 2001 ,929
6. Atlagos munkanélkiiliségi rata - 1990 és 2001 -,841
7. Atlagos munkanélkiiliségi rata - nék 1990 és 2001 -,729
8. Atlagos inaktivitasi rata - férfiak 1990 és 2001 -, 789
9. Atlagos inaktivitasi rata - nék 1990 és 2001 -, 721
10. A7 éves és id6sebb népességbél 0 osztalyt végzettek aranya -,766
11. A7 éves és id6sebb népességbdl az 1-5. osztalyt végzettek aranya -,750
12. A7 éves és id6sebb népességbdl a 6-7. osztalyt végzettek aranya -,701
13. A7 éves és id6sebb népességbdl kdzépiskolai érettseégivel rendelkez6k , 798
aranya
14. A7 éves és id6sebb népességbdl diplomaval rendelkezék aradnya ,809

3.18. tablazat: A modernizacios index komponens tablaja — a kistérségek esetében

A tarsadalmi/gazdasagi helyzettel kapcsolatos modelliink soran a demografiai modell
magyarazo valtozokészletét kiegészitettik a fékomponens elemzéssel létrehozott
.,modernizaciés index’-el, igy 9 valtozd képezte a modell valtozdszettjét. Ezen a
valtozoszetten |épésenkénti linearis regresszios eljarassal 3 1épésben sikerilt 19,9%-0s
magyarazoerejii szignifikans (p<0,001) modellt létrehoznunk (korrigalt R?=0,199). '

Modell R R? Korrigalt R? | A becslés standard | Durbin-
hibaja Watson
1 ,320 ,(102 ,097 15,45510
2 ,390 ,152 142 15,06464
3 ,462 ,213 ,199 14,55569 1,130

3.19. tablazat: A tarsadalmi/gazdasagi helyzettel kapcsolatos kistérségi modell magyarazé
erejére vonatkozo 6sszefoglald adatok

A modell magyarazéereje ugyan minddssze 1,8%-kal haladja meg a demografiai modell
predikciés erejét, azonban az index els6ként lépett a modellbe, és a csaladi
integracioval kapcsolatos indikatorok kivételével minden mas demogréfiai valtozot
kiszorit (lasd a 3.21. tablazatot), s — mint azt a 3.20. tablazatbdl lathatjuk — a modell
leger6sebb valtozojaként jelenik meg. A modernizaciés-index béta értéke (-,645)

19 A csak a modenizacios-indexet tartalmazé modell magyarazo ereje 10,2%.
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kétszerese az 6t kovetd leger6sebb valasi arany béta értékének (,316), s ami a
szakirodalomban a kérdéskdrben meglévd vita szempontjabdl fontos eredmény, hogy
az index el6jele alapjan a modernizacié megdvo szerepet tolt be az éngyilkossagi ratak
alakulasa szempontjabol. Minél kedvezdbb egy kistérség infrastrukturalis,
foglalkoztatottsagi, illetve képzettségi helyzete, illetve az azt megjelenité modernizacios
indexe, annal kisebb a kistérség 6ngyilkossagi rataja.

Modell Standardizalatlan | Standardizalt

paraméterek parameéterek

standard

B hiba Beta t Szign
Konstans 64,917 11,258 5,766| ,000
Modernizacios-index -10,488 1,573 -,645 -6,668| ,000
1000 lakosra juto élvesziletések -3,918 1,021 -,298 -3,838| ,000
szama atlagosan 1989-2010 kozott
1000 lakosra jutd valasok szama 11,028 3,056 ,316 3,609| ,000
atlagosan 1989-2010 kdzott

3.20. tablazat: Paramétertdbla a tarsadalmi/gazdasagi helyzettel kapcsolatos kistérségi
modellben

Kollinearitas
Parcidlis | statisztika
Beta t Sign. | korrelacié | Tolerancia
Allandd népessegbdl a 18-59 évesek -,181(-1,357| 177 -,104 ,263
atlagos aranya 1989-2010 kozott
Allandé népességbél a 60-x évesek ,102| ,750| ,454 ,058 ,252
atlagos aranya 1989-2010 koézott
100 aktiv korura juto idések atlagos ,(1001 ,791| ,430 ,061 ,291
szama 1989-2010 kozott
100 aktiv korura juto fiatal atlagos szama 251 ,960| ,338 ,074 ,068
1989-2010 kozott
Allando népességbdl a férfiak atlagos 1211 1,491 ,138 ,(115 , 707
aranya 1989-2010 kozott
1000 lakosra jutd hazassagkotések -,097| -889| ,375 -,069 ,392
szama atlagosan 1989-2010 kozott
1000 lakosra juto atlagos vandorlasi -,013| -,143| ,887 -,011 ,589
kilonbozet 1989-2010 kozott
(odavandorlas-elvandorlas)

3.21. tablazat: A tarsadalmi/gazdasagi helyzettel kapcsolatos kistérségi modellbdl kiesett
valtozdk

3.2.5 Bino6zéssel kapcsolatos modell — az dngyilkossagi ratak kistérségi
mintazédasanak magyarazatara

A szuicidoldgiai szakirodalomban az 6ngyilkossag és a blin6zés kapcsolatat vizsgaldk
két taborra oszthaték. Cavan (1928), majd Schmid (1933) a huszas-harmincas években
megjelent munkaiban az éngyilkossagot és az er8szakos blincselekményeket egyarant
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a tarsadalmi dezorganizacido kdvetkezményeének tekintik, a két jelenség kozott pozitiv
korrelaciot feltételezve. Mas megkdzelitések azonban éppen ellenkezd iranyu
Osszefliggést tételeztek: Henry és Short (1954) szerint a kifelé iranyuld agressziv
megnyilvanulasok  (heteroagresszivitdas) és az  Onpusztitd6  cselekmények
(autoagresszivitas) egyarant a frusztracid kovetkezményei, s sajatos helyettesito,
negativ korrelaciés viszonyban vannak egymassal, s hogy melyik kertl elétérbe, az a
kils6 korlatozasoktol fligg. Gold (1953) az o6ngyilkossagra valdé hajlandosag
szempontjabdl az agressziv tendencidk szocializalddasanak jelentéségét hangsulyozza.

A blnbdzés gyakorisagaban fennallé terileti mintazédas a hazai kriminolégiai-
kriminalisztikai szakirodalombdl régéta jol ismert jelenség: Auer (1944) mintegy hatvan
évvel ezel6tt publikalt cikkében mar vizsgalta a terlleti eltérés problematikajat, s kereste
a mintazédas szocio-demografiai okait. A terlileti megoszlas — az orszagos adatok
valtozasa — ellenére viszonylag stabil, az évek soran e tekintetben jelentés
atrendez6dés nem tortént. Kuldnésen nagy stabilitas figyelhetdé meg a kilénb6zé
er6szakos blncselekmények teruleti mintazédasa tekintetében.?® Részben ezért,
részben pedig az autoagresszivitas és heteroagresszivitas klasszikus kapcsolata okan,
mar Andorka és munkatarsai (1968b) is a kilénb6z6 erbészakos blncselekmények
(emberdlés, szandékos testi sértés és hivatalos személy elleni erszak) mintazédasat
vizsgalta a megyei 6ngyilkossagi ratak magyarazata soran. Szamitasaik azonban nem
igazoltdk sem a pozitiv, sem a negativ kapcsolatra vonatkozé szakirodalmi
eléfeltevéseket: a kilonb6zé erészakos blincselekmények és az ongyilkossag kozott
nem talaltak szignifikans korrelaciét. A szerzdk szerint azonban eredményik ,nem
jogosit fel bennlnket arra, hogy akar az egyik, akar a masik felvetést végérvényesen
elvessiik...a tarsadalmi dezorganizalédasnak vagy az egyéni frusztracionak
mindegyiknél feltétlenll szerepe van, e faktorok azonban a tarsadalmi élet bonyolult
szovedékében mas tényez6ktdl befolyasolva hatnak...” (im. 151. old).

Utolsoé tematikus modelliink az éngyilkossag és a blindzés, ezen belill is elsésorban az
autéagresszivitas és heteroagresszivitas klasszikus kapcsolatanak vizsgalatara iranyul.
Ezuttal a demografiai modell valtozokészletét a bilinézés kilénbdzé — a 3.22.
tablazatban lathaté — indikatoraival egészitjik ki, arra a kérdésre keresve a valaszt,
hogy blncselekmények, s kiléndsen az er6szakos blincselekmények gyakorisagaban
mutatkozo kistérségi mintazédas — a kistérségek demogréfiai jellemzéinek kontroll alatt

2 1960-1965 kozobtti adatokat vizsgalva mar Andorka és mtsai (1968) is az er6szakos blincselekmények
aranyaban mutatkozé terlleti mintazddas stabilitdsara mutattak ra. Késébbi terileti elemzések is a
stabilitast hangsulyoztak: ,A személy elleni és er6szakos blincselekmények ... Terlleti megoszlasat
tekintve ... legnagyobb gyakorisaggal Eszakkelet Magyarorszagon, a Dél-Alféldi Régié Tisza-menti és
magyar-roman hatarszakaszan, a Dél-Dunantilon, Zala megye hatar menti és a Balaton déli részén,
valamint a 8-as szamu 64t mentén fordulnak el6” (VATI, 2005).
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tartasa mellett — milyen mértékben magyarazza a kistérségek ongyilkossagi ratainak
kilénbségeit.

1. 100.000 lakosra juté regisztralt blncselekmények szama az elkdvetés helye
szerint atlagosan 1989-2010 k6zott

2. 100.000 lakosra juté regisztralt blinelkévetdk szama lakéhely szerint atlagosan
1989-2010 kozott

3. 100.000 lakosra jutd befejezett emberdlések szama az elkdvetés helye szerint
atlagosan, 1989-2010 kozott

4. 100.000 lakosra juto regisztralt személy elleni blinelkdvetok szama lakohely
szerint atlagosan 1989-2010 k&zott

5. 100.000 lakosra juto regisztralt szandékos sulyos testi sértések szama az
elkdvetés helye szerint atlagosan 1989-2010 kdzbtt

6. 100.000 lakosra juto regisztralt személy elleni blincselekmények szama az
elkdvetés helye szerint atlagosan 1989-2010 kdzott

7. 100.000 lakosra jutd halalos kozuti balesetet okozé bilinelkdvetdk szama lakohely
szerint atlagosan 1989-2010 kozott

3.22. tablazat: A blindzéssel kapcsolatos kistérségi modellbe bevont Uj valtozok

A kistérségek demografiai és bilindzési mutatéit megjelenité 16 eleml valtozészetten 5
lépében 23,8%-0s magyarazo erejli modellt hoztunk létre. A modell azonban csak 6,7%-kal

haladja meg a kizarélag demografiai valtozokat tartalmazé modell predikcios erejét. 2*
Modell R R? Korrigalt R>  |A becslés standard|  Durbin-
hibaja Watson

1 ,294 ,086 ,081 15,59129

2 ,379 144 134 15,13650

3 427 ,182 ,168 14,83776

4 ,484 ,234 ,216 14,40403

5 ,510 ,260 ,238 14,20158 1,398

3.23. tablazat: A blnozéssel kapcsolatos kistérségi modell magyarazo erejére vonatkozo
Osszefoglalé adatok

A bevitt 16 valtozébdl 5 maradt a modellben. A modellben maradt valtozék nagyobb
része a kistérségek demografiai strukturajat kifejezé valtozd, s a demogréfiai
valtozéknak nem csak a szamossaga, de az er6ssége is nagyobb. A bevitt blindzési
mutatok kozil minddssze egy, a ,halalos kozuti balesetek aranya” bizonyult
szignifikansnak, s elGjele pozitiv, azaz kockazati tényezének mutatkozik az

2 A csak a biindzéssel kapcsolatos magyarazoé valtozokat tartalmazo, enter moédszerrel Iétrehozott
linearis modell magyarazé ereje 4,2%.
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ongyilkossagi ratak tekintetében. Azonban ezen mutato jelenléte valdszinlileg kevéssé
tekinthetd a blncselekmények és az Ongyilkossagok viszonyara vonatkozé
magyarazattipusok perdonté bizonyitékanak, mert predikciés ereje a modellben maradt
5 valtozobol a masodik legkisebb (B = ,292).%2

Modell Standardizalatlan | Standardizalt

paraméterek paraméterek

standard

B hiba Beta t Szign.
Konstans -51,294| 107,478 -477| ,634
Allandé népességbél a 18-59 évesek -669,382| 96,326 -,696 -6,949| ,000
atlagos aranya 1989-2010 kozott
1000 lakosra jutd valasok szama 17,807 3,792 ,510 4696| ,000
atlagosan 1989-2010 kozott
100.000 lakosra juté halalos kézuti 3,090 , 783 ,292 3,949| ,000

balesetet okoz6 blinelkdveték szama
lakéhely szerint atlagosan 1989-2010

kozott

Allandé népességbél a férfiak atlagos 946,341 | 234,506 ,358 4,035| ,000
aranya 1989-2010 kdzott

1000 lakosra jutd élvesziiletések -2,312 ,960 -,176 -2,407| ,017

szama atlagosan 1989-2010 kézott

3.24. tablazat: Paramétertabla a blindzéssel kapcsolatos kistérségi modell esetében

Mint ahogy a 3.25. tablazatbdl Ilathatd, a kistérségi ongyilkossagi ratak
heterogenitdsanak a modellben szerepld valtozok altal magyarazatlanul hagyott
részébdl sem a blindzés o6sszesitett aranyanak jelz6szamai, sem pedig az er6szakos
blincselekményekre vonatkozé kistérségi aranyok nem tudnak szignifikdns részt
megmagyarazni.

2 )t jegyezzik meg, hogy csak a bilin6zéssel kapcsolatos magyarazé valtozokat tartalmazo, enter
madszerrel [étrehozott linearis modellben két szignifikdns valtozénk volt, az egyik ott is a halalos kdzuti
balesetek aranya (B=0,180), a masik szignifikdns valtozd viszont negativ elbjellel a regisztralt
blincselekmények aranya volt (B=-0,249). Az utdébbi valtoz6 azonban a kistérségek demografiai
Osszetételének kontroll alatt tartasa mellett mar nem kapott szerepet.
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Kollinearitas
Parcialis | statisztika

Beta t Sign. | korrelacié | Tolerancia
Allandd népessegbdl a 60-x évesek -,119| -,379 ,705 -,029 ,045
atlagos aranya 1989-2010 kozott
100 aktiv korura jut6 id6sek szama -,227| -,642 522 -,050 ,036
atlagosan 1989-2010 kézott
100 aktiv korura juto fiatalok szama -,047| -,165 ,869 -,013 ,055
atlagosan 1989-2010 kdzott
1000 lakosra jutdé hazassagkotések -,116 - ,302 -,080 ,354
szama atlagosan 1989-2010 kozott 1,036
1000 lakosra juto atlagos vandorlasi -,078]| -,985 ,326 -,076 , 718

kllonbozet 1989-2010 kozott
(odavandorlas-elvandorlas)
100.000 lakosra juto regisztralt -,063| -, 727 ,468 -,056 ,586
blnelkoveték szama atlagosan 1989-
2010 kozott

100.000 lakosra jutd befejezett ,014| 194 ,847 ,015 ,887
emberolések szama atlagosan, 1989-
2010 kozott

100.000 lakosra juté regisztralt -,059| -,692 ,490 -,054 ,622
blncselekmények szama az atlagosan
1989-2010 kozott

100.000 lakosra jutd regisztralt személy -,031]| -,369 713 -,029 ,644
elleni blinelkdveték szama atlagosan
1989-2010 kozott

100.000 lakosra juto regisztralt szandékos ,071] ,965 ,336 ,075 ,835
sulyos testi sértések szama atlagosan
1989-2010 kozott

100.000 lakosra jutd regisztralt személy -,050| -,674 ,501 -,052 ,816
elleni blincselekmények szdma atlagosan
1989-2010 kozott

3.25. tdblazat: A biindzéssel kapcsolatos kistérségi modellbél kiesett valtozok

Szamitasainkkal tehat a kistérségi Ongyilkossagi és blindzési ratdak kapcsolatanak
regresszios becslése alapjan az Andorka és mtsai (1968) altal a megyei adatokon a
kapcsolat hianyara vonatkozéan megfogalmazott megallapitasat tudjuk alatamasztani.

3.2.6 Komplex végsé modell — az o6ngyilkossagi ratak Kkistérségi
mintdzédasanak magyarazatara

A 3.2.1-3.2.5 részekben az Andorka és munkatarsai (1968) altal felvetett magyarazé
modellek Ujraalkotasara tettiink kisérletet, a megyei aggregatumok helyett a kulturalis
hipotézist inkabb leképez6, finomabb terlleti skalan értelmezett adatok alapjan. A
kistérségek demografiai strukturajanak hatasa mellett a lehetséges magyarazatokat
tovabbi négy tematikus egységbe sorolva vizsgaltuk. Onmagaban a kilénb6z6
demogréfiai valtozok a kistérségi Ongyilkossagi ratdk 17,1%-at magyaraztak,
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megerdsitve a korosszetétel, a csaladi integritas, illetve a nemi dsszetétel szerepét a
tertleti mintdzédasban. A legaldbb 10%-o0s perdikcids erével rendelkezd modelleket a
kistérségek lakosainak vallasossagaval (14,2%), illetve tarsadalmi/gazdasagi
helyzetével (10,2%) kapcsolatos mutatok allomanyan sikerilt létrehozni. Az
egészseégugyi ellatas elérhetéségével, illetve a biintzéssel kapcsolatos kistérségi
jellemzék ©6nmagukban alacsony (4-8%-0s) magyarazé erejl, de szignifikans
modelleket eredményeztek (3.26. tablazat).

Amennyiben a demografiai modellt épitettiik tovabb kilénb6z6 tematikus indikatorokkal,
azaz a kiilénbdz6 valtozécsoportok hatasat a kistérségek demografiai 6sszetételének
kontroll alatt tartasa mellett vizsgaltuk, akkor a kilonb6z6 magyarazat-tipusok fentiektél
eltér6 hierarchidja bontakozik ki. A legnagyobb magyarazé ereji modellt az
egészsegugyi ellatas hozzaférhetéségével kapcsolatos mutatok segitségével sikerdilt
létrehoznunk (41,7%). Ez a modell viszont minddssze egy, az egészségugyi ellatassal
kapcsolatos valtozét 6rzott meg, azt, hogy a kistérségben mekkora 10.000 lakosra jutd
haziorvosi szolgalathoz tartozé korzeti apolénbk atlagos szama. Az egészségugyi
ellatas modelljétél jelentdsen elmaradd, de tovabbra is er6s modelleket kaptunk a
demografiai valtozokat a vallas szerepével (28,2%), valamint blin6zéssel kapcsolatos
mutatokkal kiegészité valtozdszetteken (23,8%). S végll a legkisebb predikcios
erejinek a demografiai valtozékat a tarsadalmi/gazdasagi helyzettel kapcsolatos
mutatokkal kiegészit6 modell bizonyult, jelentéségét azonban nem talaljuk
elhanyagolhaténak, ugyanis a modellt a modernizacios-index dominalta s viszonylag kis
szerepet kapott a kistérségek demografiai struktiraja (3.26. tablazat).

Korrigalt R®
Demogréfiai Csak a modell
Modell Osszetételt kontroll tematikus
alatt tartva valtozoival
Demogréfiai modell - 71
Egészséglgyi ellatassal kapcsolatos
modell 417 ,064
Vallas szerepével kapcsolatos modell ,282 142
Blin6zéssel kapcsolatos modell ,238 ,042
Tarsadalmi/gazdasagi helyzettel
kapcsolatos modell 199 102

3.26. tablazat: Osszefoglalé tablazat a kistérségi 6ngyilkossagi ratak magyarazatara létrehozott
tematikus modellek predikcios erejéré|

Andorka és munkatarsai (1968) a mar sokszor idézett irasukban a megyei
ongyilkossagi mintazédasok magyarazata soran a vart korrelaciok hianya vagy nem
megfelel§ iranyultsaga miatt tdbb esetben jelezték, hogy a vizsgalt dimenzidk szerepét
nem vethetjik el az Ongyilkossagi ratdk magyarazataban, mert vélelmezhetéen ,e
faktorok ... a tarsadalmi élet bonyolult szévedékében mas tényez6ktdl befolyasolva
hatnak...” (im. 151. old). Utolsé, komplex modelliinkben az eddigiek soran vizsgalt
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kistérségi  demografiai, vallasi, tarsadalmi/gazdasagi mintazodasok, illetve
egészségugyi ellatassal valamint blndzéssel kapcsolatos kildnbségek egytttes
predikcids szerepét vizsgaljuk a kistérségek dngyilkossagi ratainak magyarazataban.

A modell magyarazé valtozéit az eddigi modellekbe bevitt mutaték 6sszesen 26 elemi
valtozoszettje képezte. Ezen a valtozoszetten 5 Iépésben a kistérségi ongyilkossagi
ratak heterogenitasanak 56,6%-at magyarazo modellt sikerult Iétrehoznunk.

Modell R R? Korrigalt R? A becslés Durbin-
standard hibaja Watson
1 461 213 ,206 13,23735
2 ,636 404 ,394 11,56596
3 ,695 483 470 10,81731
4 734 ,539 523 10,26024
5 765 ,585 ,566 9,78231 1,679

3.27. tablazat: A kistérségi Ongyilkossagi ratak mintdzédasanak magyarazatara létrehozott
komplex modell magyarazoé erejére vonatkoz6 6sszefoglald adatok

A bevitt 26 valtozd koézil 5 valtozé maradt a végsé komlex-modellben. Kozilik a
leger6sebbnek az ongyilkossag terileti mintazédasaban a vallasossag szerepét
megerdsitd, az egyhazon kiviliek aranyat kifejezd mutaté (8 = ,431) bizonyult. A
masodik leger6sebb modellben maradt valtozé a kistérségek tarsadalmi/gazdasagi
kilonbségeit megjelenité modernizacios index (B = -,390), amit a hazassagkotések
(B = -,360), majd a halalos kézuti balesetek aranya (B = -,325), s végll jéval kisebb
predikcids erdvel egy, a haziorvosi ellatas hozzaférhetéségét kifejezé mutatd, a 10.000
lakosra jutd haziorvosi szolgalathoz tartozd korzeti apoléondk atlagos szama
(B = -,252) kovet. A modell egyutthatdinak elSjele alapjan tehat a vallasossag, a
modernizacid, a csaladi integracié névekedése, illetve az elérhetébb haziorvosi ellatas
(a korzeti apoléndk szama) csdkkenti a kistérségek dngyilkossagi veszélyeztetettségét.
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Modell Standardizalatlan | Standardizalt

parameéterek paraméterek
standard

B hiba Beta t Szign.
Konstans 109,339 17,136 6,381 ,000
Egyhazon kiviliek aranya 66,247 10,119 ,431| 6,547 ,000
Modernizaciés-index -6,035 1,048 -390, -5,760 ,000
1000 lakosra jutd hazassagkotések -14,559 2,980 -,360, -4,885 ,000
szama atlagosan
100.000 lakosra juté halalos kozuti 3,342 ,651 325 5,133 ,000
balesetet okozo bilinelkovet6k szama
lakohely szerint atlagosan
10.000 lakosra jutd haziorvosi -4,183 1,192 -,252 -3,509 ,001
szolgalathoz tartozo korzeti apolondk
szama atlagosan

3.28. tablazat: Paramétertdbla a kistérségi oOngyilkossagi ratadk terileti mintazédasanak
magyarazatara létrehozott komplex modell esetében

3.3 Kisérlet az 6ngyilkossagi ratak csokkenésének magyarazatara

Az oOngyilkossagi ratak alakulasat a kilénbdz6 tarsadalmi-gazdasagi jellemzék
ereddbjeként létrejovd sajatos kulturalis kdzeg altal meghatarozottnak tételezve, az
elemzési egységet a valtozasok magyarazatara tett kisérleteink soran is a kulturalis
homogenitas szemléletét megjelenité kistérségi aggregaltsagu adatok jelentik.

A fuiggd valtozot mindegyik modellben a kistérségek 100.000 lakosra jutd dngyilkossagi
ratainak valtozasa képezi. Ennek kiszamitasahoz az orszagos ratacsdkkenés
periodusanak kezdetén és végén egy-egy 5-5 éves idéablakot vettink figyelembe, azaz
a valtozast az 1989-1993, illetve a 2006-2010 kozotti idészakra atlagolt ratak
kllénbségeiként hataroztuk meg.

Az elemezésbe vont flggetlen valtozoszett a terlileti modellhez képest ezuttal
valamelyest sziikebb,”® a bevont valtozok 4 tematikus egységbe sorolhatok:
demografiai mutaték (1) egészségugyi ellatassal kapcsolatos indikatorok (2)
gazdasagi/infrastrukturalis jelz6szamok (3) és blntetd igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos adatok (4). Az elemezésbe vont flggetlen valtozékat egyrészt a jelzett
tematikaju indikatorok valtozasat kifejez6, a figgd valtozé képzése soran alkalmazott
eljarassal megegyez6 moédon — az 1989-1993, illetve a 2006-2010 kozotti
atlagértékeinek kuldonbségeként — meghatarozott kistérségi mutatdok , masrészt ezen

2 A trendmodellben nem hasznalhatok azok az adatok, melyek nem a teljes vizsgalt idészakra, vagy
csak a 1990-es ill. 2001-es népszamlalas alapjan allnak rendelkezésre (lasd. 7.2. rész).
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valtozok, tovabba a kistérségi ongyilkossagi ratak bazisidészakra (1989-1993)
vonatkozo atlagai képezik.

A flggd valtozok tematikus csoportjai altal képzett valtozdszetten ezuttal is, stepwise
modszerrel végzett linearis regressziés modellek megalkotasa révén prébaljuk a ratak
valtozasat magyarazni.

Els6 modellinkben azt vizsgaljuk, hogy a Kkistérségek demogréfiai strukturajanak
bazisidészakban megfigyelhetd kildnbségei, illetve az azokban az 1989 és 2010 kdzotti
periddusban tortént valtozasok tekintetében mutatkozo kistérségi mintazodasok milyen
mértékben magyarazzak a kistérségek oOngyilkossagi ratainak valtozasaban
tapasztalhato kilénbségeket.

A modellbe vitt demografiai valtozok ezuttal is a mar korabban — a terlleti modellek
leirasa soran - jelzett, az empirikus és/vagy elméleti szakirodalomban is megjelené
indikatorcsoportokat jeleniti meg (lasd a 3.5. tablazatban).

A Kkistérségek demografiai strukturajanak kiinduld helyzetét illetve valtozasait kifejez6,
tovabba a bazisidészak atlagos 6ngyilkossagi ratajat tartaimazo 19 elemi valtozoszetten
a kistérségi Ongyilkossagi ratavaltozdsok variancidjanak 63,2%-at magyarazo,
szignifikans (p<0,001) modellt sikerdilt 2 Iépésben létrehoznunk (3.29. tablazat).

Modell R R? Korrigalt R? A becslés standard Durbin-
hibdja Watson

1 769 ,591 ,588 6,01925

2 797 ,636 ,632 5,69411 1,689

3.29. tablazat: A demografiai trend-modell magyarazé erejére vonatkozé 6sszefoglalé adatok

A bevitt 19 valtozobdl minddssze két valtozé maradt a végsé modellben. Kozilik a
nagyobb predikcios erével (B= -,826) bird valtozd a ,100.000 lakosra jutd dngyilkossagi
rata bazisidészakra vonatkozo atlagértéke”, s joval gyengébb szerepléként (B= -,220)
egy altalunk a tarsadalom megtartd erejének/integritasanak altalanos mutatojaként
értelmezett indikator, a ,1000 lakosra jutd vandorlasi kilénbdzet 1989-1993 kdzotti
atlagos értéke” kap szignifikans (p<0,001) szerepet. Mindkét valtozé megové eréként
jelentkezik, azaz azokban a kistérségekben volt tapasztalhato a vizsgalt idészakban az
ongyilkossagi rata nagyobb csbdkkenése, ahol a csbdkkenési idészak kezdetén
magasabbak voltak az dngyilkossagi ratak, és nagyobb pozitiv vandorlasi kulonbozet
mutatkozott. (lasd: 3.30. tablazat). Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy
egyetlen valtozast kifejez6 indikator sem maradt a modellben, tehat a demografiai
valtozasok — a demografiai jellemzdk bazisid6szaki értékeinek kontroll alatt tartasa
mellett — nem tudnak szignifikans részt megmagyarazni a kistérségi ongyilkossagi ratak
vizsgalt id6szakban bekdvetkezett valtozasabal.
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Standardizalatlan | Standardizalt
paraméterek paraméterek
standard

B hiba Beta t Szign.
Konstans 7,916 1,409 5,616 ,000
100.000 lakosra juté ongyilkossagi -577 ,034 -,826| -17,180| ,000
rata 1989-1993 kozotti atlagértéke
1000 lakosra juté vandorlasi -,410 ,090 -220| -4,579 ,000
kilénbozet 1989-1993 kozotti atlagos
erteke

3.30. tablazat: Paramétertabla a demografiai trend-modell esetében

Az egészségugyi ellatas hozzaférhetéségével kapcsolatos indikatorok (10.000 lakosra
jutdé haziorvosok szama; a haziorvosi ellatasban a megjelentek és meglatogatottak
10.000 lakosra juté szama; valamint a 10.000 lakosra jutd haziorvosi szolgalathoz
tartozd korzeti apolonék szama) kiindulé értékeinek és valtozasmutatdinak modellbe
vonasa valtozatlanul hagyta a mar ismertetett demogréafiai modellt, azaz az
egészségugyi ellatas elérhetésége — a rendelkezésre allé indikatorok alapjan — a
demografiai valtozé kontroll alatt tartasa mellett nem kap szignifikans szerepet a
kistérségi valtozasok variabilitasanak magyarazataban.

Hasonloképpen nem valtozott a trendmodell a heteroagresszivitas kulonb6zé
mutatéinak modellbe vonasa révén sem: a kistérségi ongyilkossagi ratavaltozasok
heterogenitasanak a kistérségek demografiai helyzetét, illetve valtozasait kifejezd
valtozok altal magyarazatlanul hagyott részéb8l az erbészakos blincselekmények
kistérségi gyakorisaga, illetve annak valtozasa sem tud szignifikans részt
megmagyarazni.

A kil6énbdz6é tematikus valtozocsoportok bevonasa kozul egyedil a kistérségek
tarsadalmi/gazdasagi helyezetével, illetve annak valtozasaval kapcsolatos valtozék
bevonasa® eredményezett elmozduldast a demografiai modelltsl. A 29 elemd
valtozészetten 3 lépésben a kistérségi Ongyilkossagi ratavaltozasok varianciajanak
65,1%-at magyarazo, szignifikans (p<0,001) modellt sikerllt létrehoznunk (3.31.
tablazat).

2 Megjegyezziik, hogy a vizsgalat peridédust lefedd indikatoraink meglehetésen korlatozottan — kis
szamban, és a kistérségek nem mindegyikére — alltak rendelkezésre, s els6sorban a telepllések
infrastrukturalis fejlettségét jelenitették meg. igy a trendmodell valtozdszettjét a kdvetkezd — elsésorban a
kistérségek infrastrukturdlis ellatottsagat megjelenité — indikatorok kiindulé értékeit, illetve valtozasat
kifejez6 mutatokkal tudtuk kiegésziteni: 1000 lakosra jutd Uj lakasok szama; 1000 lakosra jutd
szolgaltatott viz mennyisége; 1000 lakosra jutd szolgaltatott villanyaram mennyisége; az adott évben
épitett Uj lakasok kozott a flirdészobaval ellatott lakasok aranya; az adott évben épitett Uj lakasok kozott a
kdzlzemi vizvezetékkel ellatott lakasok aranya.
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Modell R R? Korrigalt R? A becslés standard Durbin-
hibdja Watson

1 , 765 ,585 ,583 6,01316

2 , 798 ,636 ,632 5,64834

3 ,811 ,657 ,651 5,50035 1,805

3.31. tablazat: A demografiai és tarsadalmi/gazdasagi valtozékat tartalmazd valtozédszetten
|étrehozott trend-modell magyarazoé erejére vonatkozo 6sszefoglald adatok

A bevitt 29 valtozobdl ezesetben 3 valtozé maradt a végsé modellben. A demogréafiai
modellben nagyobb predikcids erével biré ,100.000 lakosra jutdé Ongyilkossagi rata
bazisidészakra vonatkozo atlagértéke”, ezesetben is megtartotta erds szerepét
(B= -,802) azonban a korabbi modellben gyengébb szerepléként (= -,220) jelenlévd,
altalunk a tarsadalom megtartdé erejének/integritasanak altalanos indikatoraként
értelmezett ,1000 lakosra juté vandorlasi kiilonbozet 1989-1993 kozotti atlagos értéke”
valtozét az ,1000 lakosra jutd Uj lakasok aranya 1989-1993 k6zott atlagosan” valamint
az ,1000 lakosra jutd élvesziletések aranyanak valtozasa” mutaték valtottak fel.
Amennyiben az uUjonnan modellbe kerult valtozdkat jelentéstartalmukat tekintve
rokonsagot mutaté valtozoként fogjuk fel a demografiai modellhez képest altaluk
kiszoritott vandrolasi kilonbozet valtozoval, s azokat (is) a tarsadalom megtarto
erejének, perspektivikussaganak indikatoraiként értelmezzik, akkor a modell tartalmilag
annyiban valtozik, hogy a tarsadalmi/infrastukturalis valtozok beépitésével mar nem
csak a bazisidészak jellemzdi, hanem a vizsgalt idészakban térténd elmozdulasok is
szerepet kapnak. A modellben maradt valtozok ezuttal is megovo erdként jelentkeznek,
azaz azokban a kistérségekben volt tapasztalhaté a vizsgalt id6szakban az
oOngyilkossagi rata nagyobb mérték(i csdkkenése, ahol a csdkkenési idészak kezdetén
magasabb volt az dngyilkossagi rata, illetve nagyobb volt az 1000 lakosra jutd ujlakas
épitések aranya, tovabba a vizsgalt id6szakban nagyobb mértékben névekedett az
1000 lakosra juto élvesziletések aranya. (lasd: 3.32. tablazat).

Standardizalatlan | Standardizalt
parameéterek paraméterek
standard

B hiba Beta t Szign.
Konstans 10,378 2,245 4,622 ,000
100.000 lakosra jut6 6ngyilkossagi rata ) ) )
1989-1993 kozétti atlagértéke ,559 ,032 ,802| -17,368| ,000
1000 lakosra juté uUj lakasok aranya 1.888 391 -220| -4.831 000
1989-1993 kozott dtlagosan ’ ’ ’ ’ ’
1000 lakosra juto élveszuletések
aranyanak valtozas -1,372 432 -147| -3,179| ,002

3.32. tablazat: Paramétertabla a demografiai és tarsadalmi/gazdasagi valtozokat tartalmazoé
valtozoszetten létrehozott trend-modell esetében
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Mas tematikat megjelenitd allapotjellemzdk illetve a valtozast kifejez6 indikatorok
tovabbra sem kapnak szerepet a modellben, ami nem jelenti azt, hogy ezek a
jelenségcsoportok nem, vagy csak nagyon kismértékben befolyasoltak az utébbi 21 év
ongyilkossagi trendjeinek alakulasat, csak azt, hogy a rendelkezésre all6 indikatorok
segitségével ezeket a magyarazatokat tudtuk megragadni.
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4 BUDAPEST ONGYILKOSSAGI ESEMENYEI (1980-
2010)*°

41 A févarosi ongyilkossagi cselekmények néhany sajatossaga

A févaros egyes ongyilkossagi mutatoit az el6z6ekben, mas 6sszeflggésekben mar
érintettlik. Ennek soran is megmutatkozott a févarosi dngyilkossagi események néhany

sajatossaga.

A févarosnak mas régioktol valo kiilonbozdségét mutatja egyrészt az a — mar korabban
targyalt, s a 2.4. abran bemutatott — jelenség, hogy a férfi és né elkdveték hanyadosa
joval kisebb az egész orszagban észlelhet6tél, azaz a ndk részvétele Budapesten
lényegesen magasabb, mint orszagosan. Ez a jelenség a vizsgalt periédus egészén
megfigyelhetd, azzal egyitt is, hogy a kilénbség csokkenése észlelheté: mig a
nyolcvanas évek elején az orszagosan mért férfi/n6 hanyados tébb mint kétszerese volt

a budapesti aranynak, addig 2010-ben mar csak masfélszerese.
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4.1. abra: A szazezer lakosra jutd nyers 6ngyilkossagi rata alakulasa férfiak és nék esetében a

Budapesten, valamint a férfi/n6 hanyados (a masodik tengelyen abrazolva)

% Tekintettel arra, hogy pontos kerlleti 6ngyilkossagi adatokkal 1980 6ta rendelkeziink, ezért itt a vizsgalt

peridédus a korabbi 41 év helyett 31 év.
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A fovarosi ongyilkossagok masik sajatossaga, hogy a XX. szazad elejétél egészen
1981-ig a févaros Ongyilkossagi ratai — az orszagos atlaghoz, illetve mas jogallasu
telepllésekhez képest — kifejezetten magasnak mutatkoztak, majd 1982-ben a févarosi
ongyilkossagi aranyban jelentds csokkenés kovetkezett be, amikor is a févarosi rata az
orszagos rata ala sullyedt, majd az 6sszorszagi ratacsdkkenéssel, 1988-89-ben ujabb
redukcio kovetkezett be (4.2. abra), s azoéta a févarosi ratak mas jogallasu telepilések
rataival 0sszehasonlitva a legkedvezdbbek (lasd a telepullések jogallaval foglalkozo
részben a 2.14. abrat).

Az 1989 o6ta az orszagos adatokban megmutatkozé csokkenés a févarosban
valamelyest fokozottabban jelentkezett: mig orszagosan 1989-2010 kézo6tt — az 1989-es
értéket 100%-nak tekintve — 40%-os redukcié kdvetkezett be, gy a févarosban az 1989
utani periddusban a csokkenés mértéke 42,3% volt (4.2. abra).
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4.2. abra: A szazezer lakosra jutd nyers dngyilkossagi rata alakulasa a Budapesten

4.2 A févaroson beliili teriileti kiilonbségek

Mivel demografiai, szociologiai és kulturdlis szempontbol a févaros meglehetésen
heterogén, egy-egy kerilet esetén lehet talan viszonylag homogénebb egységrél
beszélni. A korabbi, az ezredforduldig terjed6 elemzéseink (Zonda, 2002, Zonda és
Veres, 2004) is ezt jelezték: a legmagasabb és legalacsonyabb 6ngyilkossagi
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gyakorisagl keriilet kdzott csaknem kétszeres aranyok mutatkoztak.?® Tartésan
magasabb ratak a févaros belsé kerlleteiben (V., V1., VII., VIII. és XIlll. keruletek) voltak.
A 2010-ig tovabbvezetett adatok sem jeleztek a kerlletek kozoétt markans
atrendezddést (4.3. abra). A 1990-2010 kozotti periodusban a harom legnagyobb — 30
szazezrelék feletti — Ongyilkossagi rataju varosrészt a VI., VIl., és a VIII. kerulet
jelentette, de az 6sszbudapesti ratahoz képest jelentésen magasabbak a ratak a IX.,
XX., és az V. kerlletekben is. Ugyanakkor a ratacsOkkenés utani periédusban a
keruletek rataiban egyfajta kiegyenlitédési folyamat latszik megjelenni: mig az 1980-
1989-es periddusban a 3 legnagyobb szuicid hajlandésagu kertlet 6ngyilkossagi rataja
1,8-szorosa a 3 legkisebb veszélyeztetettségl kerilet ratajanak, addig az 1990-2010
kozott periodusban csak masfélszeres kulonbséget tapasztaltunk.?’
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4.3. abra: A févaros egyes kerlleteinek nyers dngyilkossagi ratai a csokkenés el6tti és az azt
kovetd periodusban atlagosan.

% A keriletek vizsgalatanal fokozottan valik érvényessé az a kdvetelmény, hogy pontos trendek,
Osszeflggések csak nagyobb mintadk és nagyobb idéperiddusok alapjan nyerheték. Ahogy a mintaszam
csokken, ugy egyre markansabban nyilvanul meg a random effektus. Az egyes kerliletek dngyilkossagi
ratainak alakulasat egyik évrél a masikra vizsgalva, meglehetésen nagy ingadozasok jelentkeznek:
helyenként kétszeresére ugrik egy adott év kerlleti 6ngyilkossagi rataja, hogy a kdvetkez6 évben ismét
ugyanekkorat csokkenjen. Ezért a keriletek adatainak értékelésekor még nagyobb Ovatossagra van
szilkség éppugy, ahogyan a kisebb Iélekszam( megyékben is. Eppen ezért az egyes keriiletek 21 évet
feldlel6 adatainak alakulasat nem évenként, hanem a két dominans id6periddusra — az 1989-es
csokkenést megel6z6 10 évre, illetve az azt kdvetden eltelt 21 éves id6szakra — 6sszevontan vizsgaljuk.

7 Ezt a 4.3. dbran is lathatjuk, az 1990-2010 kdzotti periodus gorbéje joval kiegyenlitettebb.
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A korabbi elemzések (Zonda, 2001) azt mutattak, hogy érdemben nem befolyasolja a
keruletek sorrendjét a ratak korstruktura szerinti standardizalasa, azaz a keruletek ratait
a korstruktura gyakorlatilag nem befolyasolja. Eppen ezért a keriiletek ratainak eltérése
mogotti  tényezbket a kovetkezd fejezetben a demografiai tényez6kodn  kivdl
egészseégugyi, gazdasagi, tarsadalmi dimenzidk mentén is vizsgalni fogjuk.

4.2.1 Akisérlet a févaroson beluli tertleti kildnbségek magyarazatara

A fbvarosi Ongyilkossagi ratak kerileti mintazédasa mogotti tarsadalmi tényez6k
vizsgalata céljabdl ezuittal is stepwise modszerrel linearis regresszios modelleket
hoztunk létre. A fiigg6 valtozok tematikus csoportjai altal képzett valtozészetten elébb 4
tematikus modellt futtatunk®®. Elsé modelliink a keriileti bontasban rendelkezésre allé
demografiai valtozokat tartalmazza (1), majd ezt a modellt épitjik tovabb a
vallasossaggal (2) illetve egyéb tarsadalmi/gazdasagi statussal kapcsolatos
jelzészamokkal (3), tovabba a heteroagresszivitas (4) rendelkezésre allé indikatoraival.
Ezt kdvetben a vizsgalt valtozécsoportok egyilttes szerepeltetése képezi a végsd
modell valtozoszettjét.

A fligg6 valtozét mindegyik modellben a keriletek 100.000 lakosra jutdé 6ngyilkossagi
ratainak 2001-2010 kozétti atlaga képezi.®®

Az elemezésbe vont figgetlen valtozdkat pedig a jelzett tematikaju, és a 7.2. fejezetben
részletesen bemutatott jelz6szamok 2001-2010 kozotti atlagértékeiként meghatarozott
mutatok jelentik.*

Az dngyilkossagi ratak Budapesten bellli terileti kildnbségeit a kerlletek demografiai
strukturajaban tapasztalhaté eltérésekkel magyarazé modellink esetében a bevitt
valtozészett megegyezett a kistérségi demografiai modell 9 bevitt valtozéjaval (lasd. az
3.5. tdblazatban).

%A kistérségi mintazédas magyarazatara alkalmazott 5 tematikus modell koziul a févarosi terileti
kilénbségek vizsgalata soran az egészségugyi ellatas elérhet6ségével kapcsolatos valtozokat nem
szerepeltetjik, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre all6 haziorvosi és korhazi ellatasi adatokban vagy
nincsenek kerlletenként relevans kiilonbségek, vagy az ellatasi adatok (korhazi ellatasi adatok esetében)
nem értelmezhetdk kerllethatarokon belul.

2 A rendelkezésiinkre bocsatott adatallomany a fuggé és fliggetlen valtozok esetében is 1995-t6l
tartalmazott kerileti bontasu adatokat, azonban az 6ngyilkossagi adatok esetében két évben, 1999-ben
és 2000-ben adathiany szerepelt, igy csak a 2001-2010 kozotti 10 év adatait tudtuk hasznalni a
magyarazé modellek épitése soran.

%0 A févarosi teriileti kiilonbségek elemzése soran a kistérségi modellek valtozoszettjének csak egy része
allt rendelkezésre. Ezeket a 7.2. részben jelezzik.
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A 9 elemi valtozészetten 1 lépésben a kerlleti 6ngyilkossagi ratak varianciajanak
26,4%-at magyarazd szignifikans (p<0,001) modellt sikerllt kialakitanunk (4.1.
tablazat).

Modell R R? Korrigalt R* | A becslés standard Durbin-
hibaja Watson
1 ,545 ,297 ,264 2,88704 1,510

4.1. tablazat: A févarosi demografiai modell magyarazé erejére vonatkozo 6sszefoglalé adatok

A févarosi demografiai modell, dsszehasonlitva a kistérségi demografiai modellel, nem
csak hogy nagyobb magyarazé erbvel, de egészen mas tartalommal is bir. A bevitt 9
valtozobodl ez esetben minddssze egy valtozé maradt a modellben, éppen az a valtozo,
amely a Kkistérségi ratak variabilitdsanak magyarazatara Ilétrehozott demografiai
modellben nem kapott szerepet, éspedig az 1000 lakosra juté odavandorlasok és az
elvandorlasok kilénbségét kifejez6 vandorlasi kuldénbdzet mutatdja. A vandorlasi
kilénbozet a modellben mint kockazati tényez6 jelenik meg
(B= ,545), azaz azokban a kertiiletekben nagyobb az dngyilkossagi rata, melyekben az
odavandorlas fokozott mérték.”’

Modell Standardizalatlan Standardizalt
paraméterek paraméterek
standard
B hiba Beta t Szign.
Konstans 21,215 ,627 33,844 ,000
1000 lakosra juto atlagos vandorlasi ,526 ,(176 ,545 2,982 ,007
kiildnbozet 2001-2010 kdzott

4.2. tdblazat: Paramétertabla a févarosi demografiai modell esetében

A kistérségi ongyilkossagi ratak magyarazataban szignifikans szerepet kapé valtozok
nem kaptak szerepet a budapesti modellben: sem a korOsszetétel, sem a nemi
Osszetétel, sem a csaladi integritas indikatorai nem jarultak hozza szignifikans
mértékben a keruleti dngyilkossagi ratak varianciajanak magyarazatahoz.

¥ Mint emlitettiik, a ,vandorlasi kiilonbdzet” valtozé a kistérségi demografiai modellbdl kiesett, azonban
késbbb, pl. az egészségligyi ellatas elérhetéségét kifejez6 valtozok kontroll alatt tartasa mellett megovo
tényez6ként jelentkezett, s a rata valtozasok magyarazatara épitett modellben is szerepet kapott. A
kistérségi modellekben a megdévéd erdként jelentkezd vandorlasi kilonbdzet mutatét a tarsadalom
megtarté erejének/integritdsanak altalanos indikatoraként értelmeztik. A févarosi modellben a vandorlasi
kildonbdzet mutatd ezzel szemben kockazati tényez6t jelenit meg, s mas interpretaciét sugall: talan a
tarsadalom megtartd erejével szemben az odavandorlasok tarsadalmat fellazitdé értelmezése lehet
relevans.
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A keriiletek vallasossagaban, illetve felekezeti strukturajaban tapasztalhato eltérések®
— a kerlletek demografiai jellemzdinek kontroll alatt tartdsa mellett — nem tudtak
szignifikans mértékben hozzajarulni a keruleti éngyilkossagi ratak kilénbségeinek
magyarazatahoz.®

Hasonloképpen nem valtozott a kerlleti Ongyilkossagi ratak variabilitasanak
magyarazatara létrehozott modell a keruletek kilénb6zd tarsadalmi és gazdasagi
mutatéinak bevonasaval.** A févarosi keriiletek demografiai és tarsadalmi/gazdasagi
mutatéit megjelenitd 15 eleml valtozoszetten stepwise modszerrel |étrehozott
regresszios modell is megegyezik a demografiai modellel, azaz a tarsadalmi/gazdasagi
mutatok a vandorlasi kilénbdzet kontroll alatt tartasa mellett nem tudtak szignifikans
meértékben hozzajarulni a keruleti 6ngyilkossagi ratak kildnbségeinek magyarazatahoz.

A kilénbdz6 tematikus valtozécsoportok bevonasa kézil egyedul heteroagresszivitas
kilénb6z6 mutatdinak modellbe vonasa eredményezett elmozdulast a demogréfiai
modelltél. A Kkerlletek demografiai és blindzési mutatoit megjelenité 16 elemi
valtozoszetten® 2 |épében erds, 57,1%-0s magyarazé erejli modellt sikerilt
Iétrehoznunk. Megjegyezzik, hogy ez a févarosi modell az 6ngyilkossagi ratak
kistérségi illetve kerlleti mintazédasanak magyarazatara eddig létrehozott tematikus
modelljeink kdzul a leger6sebb, azonban — mint azt Iatni fogjuk — viszonylag nehezen
interpretalhaté modell.

Modell R R? Korrigalt R? A becslés Durbin-
standard hibja Watson
1 645 416 ,388 2,63326
2 781 610 571 2,20361 1,615

4.3. tablazat: A blndzéssel kapcsolatos févarosi modell magyarazé erejére vonatkozd
Osszefoglalé adatok

2 A modell valtozokészlete megegyezik a vallas szerepével kapcsolatos kistérségi modellbe bevont
magyarazé valtozokkal (lasd. 3.13. tablazat)

% A csak a vallassal kapcsolatos magyarazo valtozokat tartalmazo, enter modszerrel 1étrehozott linearis
modell magyarazo ereje 5,5%.

¥ Ezesetben a kistérségi modell 24 tarsadalmi/gazdasagi mutatot tartalmazo valtozoszettiéhez képest —
igen szerény — minddssze 6 tematikus valtozot tartalmazé — magyarazd valtozokészlet allt
rendelkezéslinkre (lasd a 7.2 rész), melyeket - a valtozok alacsony szama és a valtozoszett alacsony
KMO értéke (KMO=,346) miatt - 6sszevonas nélkill, természetes formaban vittiink be a modellbe.

* A modell valtozokészlete megegyezik a blindzés szerepével kapcsolatos kistérségi modellbe bevont
magyarazé valtozokkal (lasd. 3.22. tablazat)

66



A bevitt 16 valtozébdl minddssze 2 valtozé maradt a modellben, s mindkettd a
blndzéssel kapcsolatos mutatd. Az erdsebb, a ,100.000 lakosra jutd regisztralt
blnelkdveték szama” valtozd, mint kockazati tényezé jelenik meg ($=,638), a masik a
,100.000 lakosra juté halalos kozuti balesetet okozd bilnelkdveték szama” pedig — a
kistérségi magyarazé modellben betdltott szerepéhez képest ellentétes eldjellel
(B=-,441)>® — megové tényezdként (lasd 4.4. tablazat). A két blindzéssel kapcsolatos
valtozé kiszorita a modellbél az eddigi févarosi terlleti modellekben egyedili
szignifikans valtozoként szerepet kapd ,vandorlasi kildnbdzet” mutatét, azaz a
regisztralt blnelkdvetdk, illetve a halalos kdzuti balesetek elkévetdinek aranyat kontroll
alatt tartva, a vandorlasi kiilénb6zet mar nem tud szignifikdns részt megmagyarazni a
keruletek kdzott 6ngyilkossagi gyakorisagok tekintetében mutatkozé kiuldnbségekbdl. A
modell alapjan ugy tlnik, hogy az dngyilkossagok févarosi tertleti mintazédasa mogott
a klldnb6z6 devians magatartasok kapcsolatanak vizsgalata esetleg gyimolcsézd ut
lehet.

Standardizéalatlan | Standardizalt

paraméterek paraméterek
standard
B hiba Beta t Szign.
Konstans 19,278 1,951 9,883| ,000
100.000 lakosra juto regisztralt ,005 ,001 ,638| 4,566| ,000

binelkdvetdk szama lakdhely szerint
atlagosan (2001-2010)

100.000 lakosra juté halalos kézuti -1,105 ,350 -,4411-3,160| ,005
balesetet okoz6 blinelkdvetdk szama
lakohely szerint atlagosan (2001-2010)

4.4 tablazat: Paramétertabla a biindzéssel kapcsolatos févarosi modell esetében®”

Mint ahogy az el6z8 4 alfejezetben lathattuk, a févarosi 6ngyilkossagi ratak teruleti
mintazédasanak magyarazatara épitett tematikus modelljeink a kistérségi modellekhez
képest kevésbé voltak eredményesek. Osszesen 4 féle tematikus modellt épitettiik,
melyekb8l minddssze 2 modell esetében sikerllt beléptetnink a modell tematikus
valtozoit. A  kerlleti bontasban rendelkezésre all6 demografiai, vallasi,
tarsadalmi/gazdasagi illetve blindzési mutaték tdbbsége — hasonléan Andorka és
mtsainak (1968) korabbi megyei szintli adatokon végzett elemzéseihez — nem tudott
szignifikans részt hozzatenni a févarosi terlleti kildnbségek magyarazatahoz.

Utols6, komplex modellinkben megvizsgaljuk, az eddigiek soran vizsgalt kerileti
demografiai, vallasi, tarsadalmi/gazdasagi mintazédasok, valamint binozéssel

%A kistérségi és a keruleti modellben betoltott ellentétes iranyu predikcidos erd a ,haldlos balesetek”
mutato jelentéstartalmanak atgondolasat teszi sziikségesseé.

37 A két valtozo kozott nincs szignifikans korrelacio: Pearson korrelacio: 0,016, sign.: 0,942
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kapcsolatos kulonbségek egylttes predikcios szerepét a keriletek Ongyilkossagi
ratadinak magyarazataban.

A modell magyarazo valtozéit az eddigi modellekbe bevitt mutatdék 6sszesen 26 elemdi
valtozoszettje képezte. Ezen a valtozészetten 3 1épésben az Ongyilkossagi ratak
févarosi terileti heterogenitasanak 63,6%-at magyarazo, mindazonaltal a modellben
maradt valtozok jelentése alapjan nehezen interpretalhaté modellt sikerdilt Iétrehoznunk.

Modell R R? Korrigalt R? A becslés Durbin-
standard hibgja Watson
1 645 416 ,388 2,63326
2 781 610 571 2,20361
3 ,828 ,686 ,636 2,02978 1,596

4.5. tablazat: A févarosi 6ngyilkossagi ratak terlleti mintazodasanak magyarazatara létrehozott
komplex modell magyarazé erejére vonatkozo6 6sszefoglald adatok

A bevitt 26 valtozd kozul minddssze 3 valtozé6 maradt a végsé komplex-modellben.
Kozllik a legerésebbnek a ,100.000 lakosra jutd regisztralt blnelkéveték szama”
bizonyult (B= ,639), s a masodik leger6sebb modellben maradt valtozé szintén a
blin6zéssel kapcsolatos: a ,100.000 lakosra juté halalos kozuti balesetet okozd
blnelkdveték szama”. Modellben maradt még — jéval kisebb predikcidos erével
(B= ,278) — egy a terllet infrastrukturalis fejlettségével kapcsolatos kockazati mutato,
,az adott évben épitett Uj lakdsok kdzott a kdzlzemi vizvezetékkel ellatott lakasok
aranya atlagosan”. Az 0sszes tobbi mutatd a két blin6zési mutatoé kontroll alatt tartasa
mellett nem tesz hozza szignifikans részt az éngyilkossagok keruleti mintazédasanak
magyarazatahoz.

Modell Standardizalatlan | Standardizalt

paraméterek paraméterek

standard Szign

B hiba Beta t .
Konstans -507,981| 246,586 -2,060| ,053
100.000 lakosra juto regisztralt ,005 ,001 639 4,969 ,000
binelkdvetdk szama éatlagosan (2001-
2010)
100.000 lakosra jutd halalos kozuti -1,199 325 -479| -3,690| ,002
balesetet okoz6 blinelkdveték szama
atlagosan (2001-2010)
Az adott évben épitett Uj lakasok kdzott 527,997 | 246,924 ,278| 2,138| ,046
a kozuzemi vizvezetékkel ellatott
lakasok aranya atlagosan (2001-2010)

4.6. tablazat: Paramétertdbla a f6varosi Ongyilkossagi ratdk teruleti mintazodasanak

magyarazatara létrehozott komplex modell esetében
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5 KONKLUZIO

Tanulmanyunkban a magyarorszagi ongyilkossagi ratak alakulasaval kapcsolatos két
meghatarozd, de ma is megvalaszolatlan kérdést vizsgaltuk, nevezetesen: az utdbbi 21
évben megfigyelhetd ratacsdkkenés (i) valamint a nagyon markans és stabil terlleti
kilonbségek (ii) jellemzabit és lehetséges okait.

Elemzéseink elsd felében mindkét problémakdrben orszagos, illetve megyei aggregalt
adatok leird statisztikai jellemz6it mutattuk be. Ezt kdvetben a valtozasok, illetve a
tertleti mintazd6das magyarazata soran ahhoz az Andorka és munkatarsai (1968a,b)
altal megfogalmazott hipotézishez nyulunk vissza, miszerint az dngyilkossagi ratak
alakuldsa mogott kaldnbozd tarsadalmi-gazdasagi jellemzdk eredbjeként 1étrejovd
sajatos kulturdlis kozeget tételeziink. A kulturalis hipotézisnek megfeleléen magyarazo
modelljeinket az o6ngyilkossagi ratak, illetve a figgetlen valtozék kistérségi
aggregatumain, tobbvaltozds elemzések segitségével fogalmaztuk meg.

Ehelyltt a leird statisztika eredmények megismétiésére nem térink ki, mindéssze a
magyarazé modellek néhany, az egyes modellek eredményein talan tulmutaté konkluziv
tapasztalatat szeretnénk itt megfogalmazni.

Tanulmanyunk terlleti kaldnbségekkel foglalkozd fejezetében az Andorka és
munkatarsai altal felvetett komplex magyarazé modellek Ujraalkotasara tettink
kisérletet, az altaluk alkalmazott kétvaltozdés korrelacié szamitasok helyett a
tobbvaltozés magyarazé modellek megalkotasaval, s a megyei aggregatumok helyett a
kulturalis hipotézis inkabb leképezd, finomabb terlleti skalan értelmezett adatok
alapjan. Ezen elemzéseink egyik fontos tanulsaga, hogy kistérségi adatokon mindegyik
vizsgalt valtozécsoport 6nmagaban is szignifikdns modellt eredményezett (lasd 3.26.
tablazat), tehat a megyei adatokon végzett elemzésekben korabban rejtve maradt
prediktorok a kulturdlis hipotézisnek inkabb megfelel6 finomabb aggregaltsagu
adatokon megmutatkoznak. Tovabbi tanulsaga a kistérségi terileti modelljeinknek, hogy
a kulénb6zd indikatorcsoportokat egyesité komplex modell magyarazéereje meghaladta
a csak tematikus valtozokat tartalmazé modellek magyarazoé erejét, ami alatdmasztani
latszik Andorka és mtasinak azt a feltételezését, hogy ,e faktorok ... a tarsadalmi élet
bonyolult szOvedékében mas tényezdktdl befolyasolva hatnak...” (Andorka és mitsai,
1968, 151. old). Az eddigi eredmények alapjan gyimolcs6zé utnak tlnik a terlleti
kildnbségekre vonatkozé elemzések finomitdsa, egyrészt a felhasznalt valtozokészlet
célzottabba tételével, masrészt a modellalkotas soran térbeli statisztikai modszerek
felhasznalasaval.

Elemzéseink tovabbi tanulsaga, hogy a kistérségi adatokon szignifikans predikcids
szerepet kapd valtozécsoportok a févaroson bellli terlleti kilonbségek magyarazata
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soran kevésbé, illetve mas strukturaban és/vagy értelmezésben jelentek meg. Ez
részben lehetett annak a kévetkezménye, hogy a févarosi modellek megalkotasa soran
rendre kisebb magyarazo valtozdszettel tudtunk csak dolgozni. Azonban ezzel egyutt is
felhivia a figyelmet egyrészt az alkalmazott indikatorok jelentéstartalmanak
instabilitdsara, kontextus fliggdségére (pl. a vandorlasi kulénbézet mutatd eltérd
szerepe a kistérségi és a févarosi terlleti kilonbségek magyarazataban), masrészt azt
jelzi, hogy a f6évarosi adatok elemzése soran esetleg mas 0Osszefliggésekben kell
gondolkodnunk.

Erdekes tapasztalattal szolgalt a kistérségi o6ngyilkossagi ratak csokkenésének
magyarazatara tett modellépitési kisérletink is, melynek soran arra kerestlk a valaszt,
hogy a kistérségek kilonbozé jellemzdk (demografiai struktura, egészséglgyi ellatas
helyzete, stb) mentén mutatkozé mintazédasa, illetve azok valtozasa milyen szerepet
kap a kistérségi ongyilkossagi ratavaltozasok magyarazataban. A valtozas modellben
szignifikans szerepet kapo valtozok strukturaja alapjan azt tapasztaltuk, hogy
ongyilkossagi ratak valtozasanak kistérségi mintazodasat elsésorban az 6ngyilkossagi
ratak, kisebb részben a kistérségek mas - megtartoere-
jévell/perspektivaival/modernizacés lehetéségeivel kapcsolatos — jellemzdinek terdleti
mintazédasa hatarozza meg, s a kistérségekben zajlé demogréfiai, ellatérendszeri stb.
valtozasokat kifejez6 indikatorok nem, vagy csak nagyon kis részt magyaraznak a
kistérségi ongyilkossagi ratak vizsgalt idészakban bekdvetkezett valtozasabdl. Ez azt
jelzi, hogy az utdbbi negyedszazadban az Ongyilkossagi trendekben bekdvetkezett
kedvez6 iranyd elmozduldas megértéséhez is a terlleti mintazédas megértésén
keresztlil juthatunk kozelebb. A lassan 150 éve észlelt hazai terlleti (regionalis)
eloszlas okainak felderitésére, egy, mar régen javasolt, interdiszciplinaris kutatas tudna
fényt deriteni. E kutatasban — vizsgalataink tanulsaga szerint — a jelen kutatasban
rendelkezéslinkre allt adatoknal jéval tobb és szofisztikaltabb allomanyra lenne
szukség.
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7/ MODSZERTAN

7.1 A felhasznalt adatokkal kapcsolatos fogalmak

Hazai adatok forrasa: az 1993 évi XLVI. térvény 10. paragrafusa alapjan végzett
halalozasi lap és halottvizsgalati bizonyitvany cimli KSH adatgydijtéseken alapulo teljes
szambavétel.

Az id6sorok 1970-t61 2010-ig mutatjak be az Ongyilkossagok alakulasat alap
szamadatokban és 100 ezer lakosra jutd gyakorisagokban. Budapest kerileteinek
Ongyilkossagi aranyszamai 1980-t6l allnak rendelkezésre.

Nemzetkodzi 6sszehasonlitd adatok forrasa: WHO Health For All Data Base, mely az
egyes orszagok ongyilkossagi adatait az 6sszeuropai korstrukturara standardizalva adja
meg, ezért az ott kdzdlt orszagos ratak eltérnek az egyes orszagok, sajat népesseég
szama alapjan kozolt adatsoratdl, s bar az eltérés nem elhanyagolhatd, a trendeket
nem zavarja.

A tanulmanyban szerepldé mutatokat tObbnyire a nyers adatok figyelembe véve
szamoltuk, ahol indokolt volt a standardizalas azt jelezziik. Az aranyszamok nevezd
népességét az évkozepi lakdnépesség adja.

Lakonépesség: az adott tertleten lakéhellyel rendelkezd, és masutt tartézkodasi hellyel
nem rendelkezd személyek, valamint az ugyanezen terileten tartézkodasi hellyel
rendelkez6 személyek egyuttes szama.

Evkozepi népesség: az év eleji és az év végi népességszam szamtani atlaga.

A népszamlalasok kozotti idészak évenkénti nevezé népességének meghatarozasanal
a kiinduld pont az utols6 népszamlalas végleges népességszama, aminek
tovabbszamitdsahoz a népmozgalmi statisztikdbdl rendelkezésre all6 természetes
szaporodas, illetve fogyas adatai lettek felhasznalva. Az 6ngyilkossagi aranyszamokat
nemek és legmagasabb iskolai végzettség szerint bemutatd tablazatban a 7-éves és
annal idésebb népesség (legmagasabb befejezett iskolai végzettség szerint hozott)
nevezd népessége a népszamlalasok és mikrocenzusok lIépcsézetesen atlagolt adatain
alapulnak. A terileti egységek ongyilkossagi aranyszamainak nevezé népességét 1970-
tél 1979-ig az év eleji népességszamok adjak.

Az egyes korcsoportokba sorolasnal a betoltétt életkort vettik figyelembe. A ledfiatalabb
és a legid&sebb korcsoportok kivételével 6téves korcsoportok szerint tértént az életkor
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bontasa. Nevez® népesség bontatlansaga miatt a két legidésebb korcsoport kategoriat
Osszevonva kozoljik a nemek, korcsoportok és csaladi allapot szerint bontott
aranyszam tablazatban.

Az elkbvetés mddja az alabbi BNO kategoriak konverzidjara épiil.

Elkévetés modja 1970-1978 | 1979-1995 1996-2010
méreg 950 950 X60-X66, X68—X69
gaz 951-952 951-952 X67

akasztas 953 953 X70

elmeriilés (vizbefulladas) 954 954 X71

|6fegyver és robbandszer 955 955 X72-X75

vago és szurdeszkoz 956 956 X78

magas helyrdl vald leugras 957 957 X80

egyéb és kmn médon 958-959 958-959 X76_X77’\?;779.bX81_X84’

7.1. tablazat: Konvertalt halaloki jegyzék, 1970-2010

A korosszetételt figyelembe vevd, direkt mddon szamolt standard halalozasi aranyszam
(mys) képlete:

w
K
2 m.P,
x=0
- w
s
2P
x=0

ahol my a korspecifikus haldlozasi aranyszam (korspecifikus 6ngyilkossagi rata), Py’ a
standardul valasztott népesség egyes korcsoportjainak Iélekszama.

m

Ky 2

A 2.1 fejezetben bemutatott hosszl id6sorban a standardul valasztott korstruktirat az
1970. évkozépi népesség 0-6, 0-9, 10-14, 15-19, 20-24, 25-29, 30-34, 35-39, 40-44,
45-49, 50-54, 55-59, 60-64, 65-69, 70-74, 75-79, 80-X korcsoportokban tortén6
megoszlasa adta. A férfiak és n6k standardizalt haldlozasi aranyszamat ugyanezen
népesség nemek szerint bontott kormegoszlasa alapjan standardizaltuk.

A csaladi allapot szerint bontott standardizalt ongyilkossagi aranyszamokat a 1970-
2010. évi népesség éves atlagos korcsoport nagysaga alapjan standardizaltuk. Az 1970-
2010. évi népesség éves atlagos kormegoszlasa mentes az egyes évek demografiai
sajatossagaitol, ugyanakkor jobban kozelit a hazai sajatossagokhoz és kevésbé
elnagyolt, mint pl. a WHO 4altal hasznalt standard eurdpai népesség korcsoportok
szerinti megoszlasa (lasd a 7.2. tablazat).
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Korcsoport A WHO standard eurdpai A hazai népesség 1970-2010 évi
népességének dsszetétele®® (%) tlagos dsszetétele (%)
0-9 15.00% 12.4%
10-14 7.00% 6.6%
15-19 7.00% 7.1%
20-24 7.00% 7.3%
25-29 7.00% 7.4%
30-34 7.00% 7.2%
35-39 7.00% 7.0%
40-44 7.00% 6.8%
45-49 7.00% 6.8%
50-54 7.00% 6.5%
55-59 6.00% 5.9%
60-64 5.00% 5.3%
65-69 4.00% 4.7%
70-74 3.00% 3.8%
75-79 2.00% 2.8%
80—X 2.00% 2.5%
Egyltt 100.00% 100.00%

7.2. tablazat: A WHO standard eurdpai népesség és a hazai népesség 1970-2010 évi
atlagos dsszetételének dsszehasonlitasa®

% Forras: WHO European health for all database (WHO Regional office for Europe, Koppenhaga).

% sszehasonlitas miatt a 06, 09 éves korcsoportok sszevonva szerepelnek a tablazatban.
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7.2 A magyarazé modellek soran felhasznalt valtozok leirasa

Demogréfiai valtozok

A valtozo tartalma

1.

Allandé népességbél a 18-59 évesek
aranya

TAAA206 value.1989 sum_ 1/
TAAA200 value.1989 sum_1.

2. Allandé népességbdl a 60-x évesek TAAA207_value.1989_sum_1/
aranya TAAA200 value.1989_sum_1.
3. 100 aktiv korura juto idés ((60-x/18- (TAAA207_value.1989_sum_1/
59)*100) TAAA206_value.1989_sum_1)*100.
4. 100 aktiv korura juté fiatal (x-17/18- ((TAAA201_value.1989_sum_1 +
59)*100 TAAA202_value.1989_sum_1 +
TAAA203_value.1989_sum_1 +
TAAA204 value.1989 sum_1 +
TAAA205_value.1989 _sum_1)/
TAAA206_value.1989_sum_1)*100.
5. Alland6 népességbdl a férfiak aranya | TAAA212_value.1989 _sum_1/
TAAA200 value.1989_sum_1.
6. 1000 lakosra juto élve szlletések (TAABOOO_value.1989_sum_1/
szama TAAA200_value.1989 sum_1) * 1000.
7. 1000 lakosra jutd hazassagkotések (TAABOO3_value.1989_sum_1/
szama TAAA200_value.1989_sum_1)*1000.
8. 1000 lakosra jut6 valasok szama (TAABOO4_value.1989_sum_1/
TAAA200_value.1989_sum_1)*1000.
9. 1000 lakosra jutd vandorlasi ((TAAB100_value.1989 _sum_1 -

kildnb6zet (odavandorlas-
elvandorlas)

TAAB101_value.1989 _sum_1)/
TAAA200_value.1989_sum_1)*1000.

Egészségiigyi ellatassal kapcsolatos valtozok

1.

10.000 lakosra jutd haziorvosok
szama

(TAAJ002_value.1989 sum_1/
TAAA200_value.1989 sum_1)*10000.

2. 10.000 lakosra jutd haziorvosi (TAAJOO8 value.1989 sum_1/
szolgalathoz tartozo korzeti apolondék | TAAA200_value.1989 sum_1)*10000.
szama

3. A haziorvosi ellatasban a megjelentek | (TAAJ108_value.1989 sum_1/
és a meglatogatottak 10.000 lakosra | TAAA200_value.1989 sum_1)*10000.
jutd szama

4. 10.000 lakosra jut6 kérhazi agyak (TAAJ200_value.1989 sum_1/
szama TAAA200_value.1989_sum_1)*10000.

5. 10.000 lakosra juté kérhazi apolasi (TAAJ205_value.1989_sum_1/

napok szama

TAAA200_value.1989 sum_1)*10000.

Vallassal kapcsolatos valtozok

1.

Romai+gorog+egyéb katolikusok
aranya ®

Magukat az adott felekezetbe tartozénak vallok /a
népszamlalas soran elért népesség
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Reformatusok+evangélikusok
aranya ®

Magukat az adott felekezetbe tartozénak vallok /a
népszamlalas soran elért népesség

3. lzraelitdk+egyéb vallastiak aranya ® | Magukat az adott felekezetbe tartozonak vallok /a
népszamlalas soran elért népesseég
4. Egyhazon kiviliek aranya ? Magukat az adott felekezetbe tartozénak vallok /a

népszamlalas soran elért népesség

Tarsadalmi/gazdasagi helyzettel kapcsolatos mutatok

1.

1000 lakosra juto uj lakdsok szama

(TAAG100_value.1989_sum_1/
TAAA200_value.1989_sum_1)*1000.

2. 1000 lakosra juté megszlnt lakasok | (TAAG126_value.1989 sum_1/
szama® TAAA200_value.1989_sum_1)*1000.

3. 1000 lakosra juto szolgaltatott viz (TAAHO000_value.1989 sum_/
mennyisége (TAAH000) ° TAAA200_value.1989_sum_1)*1000.

4. 1000 lakosra jutd szolgaltatott (TAAH201_value.1989 sum_1 /
villanyaram mennyisége ° TAAA200_value.1989_sum_1)*1000.
(TAAH201)

5. 1000 lakosra juté szolgaltatott gaz TAAH305_value.1989 sum_1/
mennyisége (TAAH305) ° TAAA200_value.1989_sum_1)*1000.

6. Az adott évben épitett Uj lakasok TAAG109_value.1989_sum_1/
kozott a gazvezetékkel ellatott TAAG100_value.1989 sum_1
lakasok aranya

7. Az adott évben épitett Uj lakasok TAAG112_value.1989 sum_1/
kozott a fird6szobaval ellatott TAAG100_value.1989_sum_1
lakdsok aranya

8. Az adott évben épitett Uj lakasok TAAG115_value.1989_sum_1/
kozott a kbzcsatornaval ellatott TAAG100_value.1989 sum_1.
lakasok aranya

9. Az adott évben épitett uj lakasok TAAG125_value.1989 _sum_1/
kézott a hazi vizvezetékkel ellatott TAAG100_value.1989_sum_1.
lakasok aranya °

10. Az adott évben épitett Uj lakasok TAAG125 value.1989 sum_1/
kozott a kdzilizemi vizvezetékkel TAAG100_value.1989 sum_1.
ellatott lakasok aranya

11. Foglalkoztatasi rata (TBAHO0O0O_value.1990_sum_1/
(foglalkoztatottak/15-64 évesek) - FF_15_64_1990)*100.
férfiak @ °

EXECUTE.

12. Foglalkoztatasi rata (TBAHOO1_value.1990_sum_1/
(foglalkoztatottak/15-64 évesek) - NO_15_64_1990)*100.
nék 2 °

13. Munkanélkiiliségi rata (TBAHO002_value.1990_sum_1/

(munkanélkiliek/15-64 évesek) -
férfiak @ °

FF_15_64_1990)*100.
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14.

Munkanélkiliségi rata
(munkanélkuliek/15-64 évesek) -
ndék @°

(TBAHO003_value.1990_sum_1/
NO_15_64_1990)*100.

15.

Inaktivitasi rata (inaktivak/15-64
évesek) - férfiak 2 °

(TBAHO004_value.1990_sum_1/
FF_15_64_1990)*100.

16.

Inaktivitasi rata (inaktivak/15-64
évesek) - nok @ °

(TBAHO005_value.1990_sum_1/
NO_15_64_1990)*100.

17.

10.000 lakosra juté eredményes

érettségi vizsgat tett tanulok szama?®

(TAAK229 value.2001_sum_1/
TAAA200_value.2001_sum_1)*10000.

18.

A 7 éves és id6sebb népességbdl 0
osztalyt végzettek 10.000 lakosra
juté aranya @ ®

(TBAG300_value.1990_sum_1/
nép_07plusz_1990)*10000.

19.

A 7 éves és id6sebb népességbdl
az altalanos iskola 1-5. osztalyat
végzettek 10.000 lakosra jutd
aranya @®

(TBAG301_value.1990_sum_1/
nép_07plusz_1990)*10000.

20.

A7 éves és idésebb népességbdl az
altalanos iskola 6-7. osztalyat

végzettek 10.000 lakosra juto aranya®

b

(TBAG302_value.1990_sum_1/
nép_07plusz_1990)*10000.

21. A7 éves és id6sebb népességbdl (TBAG303_value.1990_sum_1/
az altalanos iskola 8. osztalyat nép_07plusz_1990)*10000.
végzettek 10.000 lakosra jutd
aranya ®®

22. A7 éves és id6sebb népességbdl (TBAG305_value.1990_sum_1/
kozépiskolai végzettségi nép_07plusz_1990)*10000.
kozépiskolai érettségi nélkdl,
szakmai oklevéllel rendelkezdk
10.000 lakosra juté aranya 2°

23. A7 éves és id6sebb népességbdl (TBAG306_value.1990_sum_1/
kozépiskolai végzettségi nép_07plusz_1990)*10000.
kozépiskolai érettségivel
rendelkezdk 10.000 lakosra juto
aranya ®®

24. A7 éves és id6sebb népességbdl (TBAG309_value.1990_sum_1/

diplomaval rendelkez6k 10.000
lakosra juté aranya @°

nép_07plusz_1990)*10000.

Blin6zéssel kapcsolatos mutatok*®

1.

100.000 lakosra juto regisztralt
blncselekmények szama az
elkodvetés helye szerint

(reg_blincs_szama_az_elk_helye_szerint@1989_su
m_1/TAAA200_value.1989 sum_1)*100000.

40 ERUBS adatok alapjan szamitott mutatok.
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100.000 lakosra juté regisztralt
binelkévetdk szama lakohely
szerint

(blinelk_szama_lakéhely_szerint@1989_sum_1/
TAAA200_value.1989_sum_1)*100000.

100.000 lakosra juté befejezett
emberolések szama az elkdvetés
helye szerint

(bef_emberodlések_szama_az_elk_helye_szerint@1
989 _sum_1/
TAAA200_value.1989_sum_1)*100000.

100.000 lakosra jutd halalos kozuti
balesetet okozd blinelkdvetdk
szama lakohely szerint

(halalos_ko6zu_bal_okozé_binelk_szama_lak_szerin
t@1989_sum_1/TAAA200_value.

100.000 lakosra juto regisztralt
személy elleni biinelkdveték szama
lakohely szerint

(szem_elleni_bilincs_szama_az_elk_helye_szerint@
1989 sum_1/
TAAA200_value.1989_sum_1)*100000.

100.000 lakosra juto regisztralt
szandékos sulyos testi sértések
szama az elkdvetés helye szerint

(szand_sulyos_testi_sért_szama_az_elk_helye_szer
int@1989_sum_1/
TAAA200_value.1989 sum_1)*100000.

@ Népszamlalasi adatok, a trendelemzésben nem szerepl6 valtozok. (A vallassal kapcsolatos adatok csak
a 2001-es népszamlalas alapjan allnak rendelkezésre.)

P A févarosi modellben nem szerepl valtozok
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