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I. Bevezetés

Az értekezés soran kvalitativ és kvantitativ kutatdsi médszerek alkalmazasival elemezzik
Szeged ,valés” és mentidlis tirsadalmi-térbeli mintizottsdgat, ravildgitva a teriileti alapokra
épitett tirsadalomtudomdnyos elemzések médszertani problémdira az édltalunk alkalmazott
kulonbo6zd elemzési eljarasok eredményeinek példdjan keresztiil. Az értekezés metodoldgiai
szempontbdl interdiszciplindrisnak is tekinthetd, hiszen a dolgozat empirikus részét megala-
poz6 kilonbozé adatfelvételi médszerek és kutatasi kérdések tobb tudomdnyteriletnek is —
szociolégia, gazdasagtudomany, tarsadalomféldrajz, szocidl-pszicholdgia, kulturélis antropo-
l6gia, urbanisztika — tirgyat, valamint médszertandt jelentik.

A 16 irdnyvonalat a szocioldgiai megkozelités adja, igy a klasszikus véiros- és teleptilés-
szociolégiai elméletek és az ezekkel kapcsolatos kritikai értekezések mellett a Szeged véros-
dban végzett empirikus kutatomunka és elemzés sordn leginkabb Erdei Ferenc (1971) Sze-
geddel kapcsolatos irdsaira, Szelényi Ivan és Konrdd Gyorgy 1968-as (Szelényi 1990), vala-
mint a KSH Csongrdd Megyei Igazgatésiga (Kovécs 2003), és a Szegedi Tudoményegyetem
kutatoi dltal (Bajmoécy Péter, Boros Lajos, Kiss Janos, Mésziros Rezs6, Pil Viktor) éveken
at végzett, Szeged belsd tagozéddsdval kapcsolatos elemzéseire, tovibba Csanadi Gébor,
Ekler Ferenc, Hegediis Jozsef, Laddnyi Janos és Tosics Ivan els6sorban Budapesten, hasonl6
témédban végzett kutatdsaira alapozunk (Ekler—Hegedis—Tosics 1980, Csanddi—Ladanyi
1988, Ladanyi 2008). A mentilis térképezés mddszerével végzett vizsgilatunk f6 elméleti
irdnyvonaldt Kevin Lynch (1960) ,4énnyen tanulhats varos” fogalma koré épitjik fel.

Az értekezés Gjszertisége abban rejlik, hogy a kilonb6zd kutatisi médszerek 6tvozésével
végzett empirikus kutatissorozat eredményeként Szeged tirsadalmi-térbeli tertileti mintd-
zatit, egybevetjiik a viroslakék helyi tirsadalmi-térbeli elkiilonilésre vonatkozé mentilis
térképével, és a killonbségekre és hasonlésigokra hidrom lehetséges magyarazatot fogalma-
zunk meg.

A kognitiv vagy mentalis térképezés (cognitive/mental mapping) fogalmit Barbara
Tverskyvel azonos felfogasban értelmezziik, vagyis a kétfajta fogalomhaszndlat kozott nem
teszlink kiillonbséget, mivel mindkét esetben a tudattartalmak feltdrasardl, feltérképezésérol
van szd, és a tudat vizsgdlatakor képtelenség lenne a vizsgilatot csak és kizardlag a térrel
kapcsolatos tartalmakra szikiteni, hiszen a kognitiv folyamatok csak a maguk komplexitdsa-
ban értelmezhetdk. (Tversky 1993 — idézi: Letenyei 2004:154)

A teriileti szegregici6 objektiv és szubjektiv 1étezését egyrészt a tirsadalmi rétegzddés
mint a tertileti elkilonilés magyarazé valtozéjanak a Peter Blau dltal definialt strukturalis
(nomindlis-gradualis) paraméterek alapjan (Blau 1976), masrészt a viroslakok egyes tertile-
tekhez k6t8d6, sztereotipidkra vonatkoztatott kognitiv térképeinek 6sszehasonlitdsa alapjan
hatirozzuk meg.

Az értekezésiink alapjaban véve nem szegregdcikutatds, azonban a téma érintése és bs-
vebb kifejtése nem kertlhet6 el egy tarsadalmi-térbeli elkiloniilést vizsgalé dolgozat eseté-
ben.

A szegregiciokutatisok a szociolGgidban a legtobb esetben leginkédbb a szegénységi, il-
letve etnikai — Magyarorszdgon ezen belil is elssorban a cigdny lakossdg éltal lakott —
szegregatumok kutatdsira fékuszalnak. A szegénységi szegregatumok egyik legfébb jellem-
z8je, hogy a vdrosokban ez a szegregatumtipus nem nagy teriileti koncentraciéban, hanem

leginkdbb kisebb osszefliggs lak6tombokben jelenik meg (Csanddi-Ladédnyi 1988, Ladanyi-



Szelényi 1998, Ladanyi 2000, Laddnyi 2004, Ladanyi 2005). Az értekezés sordn Szeged pél-
ddjan 4t arra is rd kivinunk mutatni, hogy a szegénységi szegregatumok mellett létezik egy
masfajta, tirsadalmi hatdsait tekintve egyaltalin nem jelentéktelenebb szegregatumtipus is,
nevezetesen a magasabb  tirsadalmi  stitusi népességet magdban  tomorits
gazdagszegregitum. Ennek a tipusnak egyik legfébb jellemz8je, hogy a szegénységi
szegregatumok terileti koncentriltsiganak mértékével ellentétben nagyobb teriileti kon-
centriciéban jelenik meg (Ladanyi 2005), tovabba teriileti és tdrsadalmi dllandésultsdga kap-
csan mélyebb lenyomatot is hagy a kognitiv térképeken.

Tovébbi jellemzsje, hogy magasabb mértéki tarsadalmi zartsigot mutat, ami abbdl ad6-
dik, hogy a szegregitum teriiltén taldlhat6 ingatlanok értéke is jéval magasabb, mint a nem
szegregalt varosi tertileteken, igy az alacsonyabb tdrsadalmi stdtusi népesség anyagi erejénél
fogva sem képes ingatlant vésdrolni, bérelni a gazdagszegregiatumokban, mésrészt a teriileten
él6k érdekérvényesitési potencidlja is magasabb, amellyel hatdst tudnak gyakorolni az dltaluk
lakott, és a mds tarsadalmi csoportok dltal lakott terileteket érinté kozponti dontéshozatalra
is, fenntartva igy teriiletre jellemzé tirsadalmi zédrlatot.

Ertekezésiink sordn a teriileti szegregatumokat a két 5 tarsadalomtudomanyi kutatési
modszer 6tvozésével (kvalitativ-kvantitativ) irjuk le és hatirozzuk meg, ezen belil:

1. Forrasok és dokumentumok adatainak felhasznalasaval.

2. Megfigyeléssel, amelyet 10 évig folyamatosan végziink, és amelynek eredménye a ku-
tatdsi probléma meghatirozdsit generdlja.

3. Interjuk készitésével, amelyet a megfigyeléses mddszerrel egy idében parhuzamosan
végziink.

4. Statisztikai adatok masodelemzésével, ahol a KSH adatai alapjin szegregicids és
disszimilaritdsi indexek haszndlatival mutatunk rd a teriileti-tarsadalmi egyenlétlenségek
mértékére, valamint az ezzel kapcsolatos médszertani problémadkra.

5. Mentalis térképezés médszerével. Ahol nagymintds kérddives adatfelvétel adatainak
elemzésével vizsgaljuk lakossag teriiletekhez k6t6d6 mentilis reprezenticioéit.



II. Hipotézisek, alapkérdések

Jelen értekezés £6 kutatdsi problémdja az, hogy a varos lakéinak az egyes varosrészekhez ko-
t6d6 kognitiv reprezenticiéi mennyiben mutatnak azonossigot az objektiv adatok alapjin
leirhatd, adott tertleti egységben laké népességre jellemzé tirsadalmi helyzettel. Ezen beliil,
hogy a kiilénb6z8 szegregatumokat magukba foglalé teriiletekhez k6t6d8 kognitiv reprezen-
taciok hatdssal vannak-e az egyes részek megitélésére.

Ertekezésiink f6 iranyvonalat a kovetkezd hipotézisek empirikus vizsgilata adja:

1. Domindns szegregdtum hipotézis: a szegregatumok tipustél fiiggetlentil megjelennek
a mentdlis térképeken.

2. Mentilis szegregitum hipotézis: a mentilis térképeken megjelend szegregdtumok
hatirai nem esnek egybe a kvantitativ adatok alapjan mért és lehatdrolt szegregdatumok ha-
taraival, a mentélis szegregatumok hatdrai kiterjedtebbek.

3. Sztereotip externdlia hipotézis: a szegregdatumokhoz kapcsolédé sztereotipidk kiter-
jednek a szegregatumokat magaba foglalé nagyobb virosszerkezeti egységekre, Szeged ese-
tében a vdrosrészekre, és azokra kiterjedt pozitiv vagy negativ extern hatdsokat fejtenek ki.




III. Elméleti attekintés

Ertekezésiink ezen fejezetében a témdhoz kapesoléds elméleti keretek dttekintésére kertil
sor. Igyeksziink attekinteni a varosszocioldgia kialakuldsdnak f6bb dllomadsait, tovdbbd kité-
rink a véroskutatds médszertani véltozdsaira is. Ismertetjik a vérosi életmdd valamint az
ezekhez szorosan kot6d6 urbaniziciés ciklus egyes lépceséfokainak fogalmait, a nagyvarosok
bels6 tagozddasival kapesolatban sziiletett elképzeléseket, modelleket, valamint a virosban
végbemend folyamatokat. Ezt kévetSen dttekintjiik a hazankban végzett varosszocioldgiai és
tertileti szegregaciéval foglalkozé kutatdsokat, érintve a magyar virosi népesség térbeli struk-
turdléddsdnak kérdését is. Kitériink arra is, hogy korabbi kutatisok és elméleti munkak ta-
pasztalatai alapjdn a lakds és annak jellemz6i milyen tényezdként jelennek meg a lakossig
elkiloniilése szempontjabdl.

II1.1. A varoskutatas kezdetei

A telepiilésszociolégia kezdetei egybeesnek a tradiciondlis falusi tirsadalmak felbomldsdval
valamint az urbanizécié kibontakozdsdval. Az iparosodds kezdeti szakaszdnak 6ridsi munka-
eré-szitkséglete fellazitotta a falusiak helyhez kotottségét, s a falu lakdi tdmegesen vandorol-
tak a vdrosokba. Az iparosodds és a virosi fejlédés dezintegricids hatdst gyakorolt a tdrsa-
dalmi életre és fellazitotta az emberi kapcsolatok hagyomdnyos mintait.

A virosszociol6giai kutatisok kezdetét a legtobb kutaté a 20. szazad elejére, az angliai
ipari nagyvarosokban végzett empirikus kutatisok idejére teszi. Ez az Ggynevezett social
survey id@szaka, amikor az angliai vdrosi lakossdg kiterjedt szociolégiai jellegl felmérésre
keriil sor. Az id8szak elsésorban Charles Both (Szelényi 1973) és Le Play nevéhez kotédik,
akik kozil az utébbinak Magyarorszdgon végzett kutatémunkdja a hazai szociol6giai kuta-
tasok uttorémunkajinak is tekinthetd (Le Play 1855, 1903). Az elméleti keretek osszefogla-
lasakor a disszertdcié kutatdsi médszerét is szem el6tt tartva véleményiink szerint érdemes
kordbbra visszatekinteni a kezdeteket illetéen. Nevezetesen Friedrich Engels 1845-ben vég-
zett manchesteri varosleirdsira (Engels 1845), amely a sz6 szoros értelmében nem tekinthetd
kiforrott empirikus médszerekkel tortént viroskutatdsnak, de mindenképpen figyelemre
mélté. Engels Manchesterben késziilt virosleirdsa, médszerét tekintve az elsd ipari nagyva-
rosban késziilt terepmunkaként is értelmezhetd, amely tartalmédban megelSlegezi a késébbi
varosszociolégiai elméletek alapvetd kiinduldsi pontjat, nevezetesen, hogy a nagyviros tdrsa-
dalmdnak rétegzédése és térbeli elhelyezkedése megfigyelhetd, kutatdsra érdemes tarsadalmi
tény. Engels ezt a tapasztalatit, megfigyelSként fogalmazza meg. Leirdsiban az dltala vélt
okokat is papirra veti, amelyek felfoghatéak a terepmunka eredményeképp megfogalmazé-
dott hipotéziseknek is.

Melyek azok az okok, amelyek meghatdrozzak a nagyviros killonboz8 részein €16 tirsa-
dalmi rétegek elhelyezkedését? Tudatos varostervezési, épitési elgondoldsok jtszanak szere-
pet abban, hogy a szegény rétegek a f6 kozlekedési utvonalaktdl elzart, nem lathaté tertile-
teken laknak, ezaltal mintegy elrejtve a virosi szegénység 1étét, vagy a varostejlédés sajtos-
sagainak kovetkeztében alakul ki ez a mintazat?



Ezek azok a kérdések, melyeket Engels (1845) leirdsdban magyardzni igyekszik, és ezek
a kérdések azok, amelyek a virosszociolgia hanyatldsa utdn djra életre keltik a tudomény-
dgat, és mai magyar tirsadalompolitika aktudlis kérdésévé is valnak napjainkra, s az Ggyne-
vezett antiszegregacids tervekben dltenek testet.

Fontos Max Weber munkdssagit is megemliteni, aki a viros és nem utolsé sorban a falu
teljesebb megértéséhez ugyancsak hozzédjirult gondolkoddsinak, médszertani szempontjai-
nak torténeti szemlélete révén (Weber 1970). Weber munkdssdgiban a leglényegesebb fel-
ismerés az volt, hogy a viros egy sajitos tipusa, nevezetesen a nyugati viros, kedvezd hatassal
van a t6kés gazdilkodasra, annak okdn, hogy a nyugati virosok fejlédésében létrejott — a
teudalis dllamon belil viszonylag 6nallésdgot élvezs — szabad polgarokbdl allé helyi k6zos-
ségek révén, a virosok el6bb-utébb autoném koézigazgatisi és politikai egységekké viltak,
ami a mas jelleggel, mds funkciékkal kialakul6 keleti, dzsiai virosokban nem kovetkezett be
(Szirmai 1994). A 20. szézadi viroskutatisok azonban nem hasznaltik fel a szocioldgia
klasszikusaindl fellehetd torténeti elemzéseket, igy Max Weber virostanulménydt sem (Sze-

lényi 1973:16-17).
ITL.2. A térbeli-tirsadalmi elkiiloniiléssel kapcsolatos szociolégiai elméletek

111.2.1. A humdn okoligia

A térbeli-tarsadalmi elkiiloniiléssel kapcesolatos elsé szocioldgiai elméletek tehdt a 20. szazad
elején végzett varoskutatdsok eredményeképp sziiletnek. A klasszikus virosszociolégia gyo-
kereit jelentd elméleti kiindulépontok és elgondolasok a human 6kolégia tudomanyaban je-
lennek meg (Nemes—Szelényi 1967), amelynek biol6giai analégidkon alapulé szemléletmod-
jaban jelentds szerepet kap az a nézépont, mely szerint az €16 organizmusok vizsgalata csupan
akkor lehet eredményes, ha azokat a kornyezetiik részeként értelmezziik. A kornyezetet vizs-
gal6 autokoldgia mellett a szindkoldgia mar arra helyezi a hangsilyt, hogy az egyes, azonos
tertileti egységen tomorils él6lények kozott milyen kapcesolatok, kélesonhatdsok jatszédnak
le.

Ez a szemlélet gyakorol jelent6s hatdst a chicagdi egyetem szociolégusaira, akik az el-
méletet a virosok tarsadalmara adaptaljak: ,a vdros nem egyszeriien az emberek puszta homok-
kupaca’, hanem tarsadalmi és fizikai jelenségeiben sok szdlon egymdsba szov6d6 és integrdlodo egy-
ség” (Nemes—Szelényi 1967:92). Az 6kolégia tudomanydnak hatdsdra 1915-ben jelenik meg
R. E. Park The City: suggestions for the investigation of human behavior in urban enviroment
cim{ tanulmdnya, amely a vdrosszocioldégia sziiletését jelenti. Ebben a tanulmanyban Park
rendszerezett javaslatokat fogalmaz meg a szociolégiai varoskutatdsokra. Ezt kévet8en né-
hany évvel késébb Park és E. W. Burgess dltal kozosen jegyzett, 1921-ben napvilagot latott
Introduction to the Science of Sociology cimid munkiban keril sor a kutatdsi terilet konkrét
elnevezésére, humdn okolégia cimsz6 alatt (Szelényi 1973:9).

A virosi tertiletek tanulmédnyozdsira tobb fogalmat, fogalompirt is kialakitottak illetve
a humin okolégiatol dtvettek a chicagdi iskola kutatéi (Nemes—Szelényi 1967).

Szegregicié: a leggyakrabban el6fordulé fogalom, a vérosi lakossig egy-egy csoportji-
nak térbeli elkillonilését jelenti, vagyis hogy ,milyen egyenlitlenségek jelentkeznek a népesség
meghatdrozott elemeinek koldgiai megoszlisaban.” (Nemes—Szelényi 1967:95). Abban az eset-
ben van sz6 a szegregicié hidnydrdl, ha a népesség a viros minden részében ugyanolyan



ardnyban van jelen, és akkor beszélhetiink jol kirajzolédo, teljes szegregaciérdl, ha az egyes
népességcsoportok egymdssal egyiltalin nem keverednek.

Szukcesszi6 (és ,visszavétel”): a szukcesszié fogalma olyan értelmezési kategéridt bizto-
sit, amelynek révén az el6bbi szegregicié dinamizédlhatd, ugyanis arra a folyamatra utal,
melynek sordn ,minden egyes belsé 6vezet teriiletét a hozzd legkozelebb esé kiilsé 6vezet
elfoglalasaval igyekszik kiterjeszteni (Burgess 1973:151). Ennek kovetkeztében megvéltozik
az adott teriileten szegregdl6dé népesség tirsadalmi Gsszetétele, hiszen a korabban ott 1évs
tarsadalmi csoportot egy madsik viéltja fel. A szukcesszi6 fogalma az egyazon helyen lezajlé
folyamatok idébeni viltozasit jelenti, s ellentétparjaként, kiegészit6 parjaként hasznalt foga-
lom a ,visszavétel” (withdrawal) (Morris 1968:102).

Invidzié (és ,kihdtrdlds”): ugyancsak fogalompirként értelmezhetSk az invazié és a visz-
szavonulds, kihatralas (retreat) jelenségei. Az invazié azt a térbeli mozgist jelenti, amelynek
soran egy népességcsoport bevonul egy masik csoport altal birtokolt tertileti egységre, s akkor
sikeres, ha a kordbban jelen 1évé lakossig elhagyja azt, kivonul onnan. A szukcesszié6 és az
invézié fogalmai értelmezhetSek gy is, mintha lényegében ugyanarra a folyamatra utalna-
nak, azonban mig a szukcesszié egy adott teriileti egységben az ott jelen 1évé népesség id6-
beni véltozésit jelenti, addig az invazié a csoportok térbeli mozgdsit kéveti nyomon, mely
mozgds irdnyulhat a szukcesszi6 altal érintett teriiletre is (IMorris 1968:102).

Koncentrici6 (és dekoncentrici6): a népesség térben valé eloszldsdnak valtozasaira utal,
és f6ként két tényez6 hatdsa befolydsolja: egyrészt az egyes teriiletek kozotti migracié eltérd
volta, mdsrészt a sziiletések és haldlozdsok révén el6all6 természetes folyamatok teriileten-
kénti eltérései (Morris 1968:101).

Centralizdci6 (és decentralizdci6): azt mutatja, hogy a viros hatékére milyen mértékben
terjed ki az azt koriilvevd tertiletekre, milyen mértéki és tipusu estleges szolgéltatdsokat nydjt
a kozpont a térségben; az ipar, a kereskedelem, és az ezekhez kapcsol6dé dontéshozatal mi-
kodésének centralizdcidja milyen mértékben valésul meg (Morris 1968:101).

A koncentricié és a decentralizdcié kozotti Osszefiiggést Burgess a koncentrikus korok
elméletének ismertetésekor a kézpontositott decentralizicié folyamatéval jeloli, vagyis hogy
a véroskozponton kivili tizleti alkézpontok miikddése a virosmagban koncentrdl6dé na-

gyobb gazdasigi egységbe torténd beilleszkedés révén valésul meg (Burgess 1973:152).

111.2.2. A vdrosok belsé tagozoddsdinak humdn okologiai modelljei

A chicagdi szociolégusok felfigyeltek arra, hogy a vdrosokban él6 népesség elrendez8dése,
esetenkénti szegregicidja bizonyos torvényszertségek révén valésul meg: ,4 vdrosi expanziot
a népesség eloszldsanak a folyamata kiséri, amelynek sordn az egyének és csoportok a lakhely és fog-
lalkozds szerint rostdlodnak, osztilyozddnak és helyezkednek el” (Burgess 1973:153—154).

Kimutattdk, hogy az egyes szociilis rétegek, csoportok kozotti tirsadalmi rétegzédés
miként jelenik meg, képzddik le a tertileti dimenziéban, s hogyan 6lt ily médon egyfajta
tarsadalmi tény jelleget (Gyéri 2000:78).

A lakénépesség virosban valé elkiloniilésének legkordbbi modellje Ernest Burgess
(1973) koncentrikus koroket alkalmazé elképzelése, amely szerint a belvarosban, a véros-
magban (CBD) 6sszpontosulnak az igazgatas, az izleti élet és a szérakoztatds funkciéi, mig
ezt az dtmeneti Ovezet (transitional) veszi koril, melynek nagyméretd és romlé allagu bér-
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hazai a vidékrdl felvindorolt munkdsok szdllasaul szolgdlnak. A kovetkezd 6vezetben talal-
haté az alacsony stitusu tdrsadalmi csoportok ipari munkésok otthona, akik igyekeznek ki-
kertilni az el8z6 dtmeneti z6ndbdl, azonban a munkahelyiktsl sem kivinnak eltivolodni.
Ezt kéveti térben tovibb kifelé haladva a kézéposztily, majd pedig magas stitusu tirsa-
dalmi csoportok villanegyedeinek gytrdje a varos szélén illetve részben annak hatirin til az
elévarosokban és kertvarosokban. A modell jellegzetessége, hogy egy olyasfajta elrendezést
képzel el, melyben a kézponttdl kifelé haladva a harmadik gy(rit6l kezdve a lakénépesség
tarsadalmi stitusa novekszik: munkdsosztilyzona, kozéposztily altal lakott gytrd, ingdzok,
bejarck zéndja (Farkas 1998:31). A koncentrikus korok elmélete azt az dllapotot jeleniti meg,
ahogyan abban az esetben néz ki egy viros, ha a kozlekedési utvonalak minden irdnyban
akadaly nélkil terjedhetnek, és a telekdrakat a gazdasigi dontési mechanizmusok 4ltal sza-

balyozott verseny befolydsolja (Morris 1968:34).

A szektormodell

A viéros bels6 tagozdéddsdnak egy masik elképzelése a szektormodell, amelynek megalkotdja
Homer Hoyt, aki szisztematikus elemzés és folyamatos hivatkozis mellett értékeli djra a
koncentrikus kérok elméletében megfogalmazott modellt, és az annak megalkotdsa 6ta vég-
bement viltozdsok figyelembevételével dolgozza ki az uj szektormodellt (Hoyt 1964, idézi:
Szelényi: 1973:161-181).

Ez az elképzelés elveti a viros tirsadalmédnak koncentrikus kérék mintéjat kovetd térbeli
szervezGdésének elképzelését, és sokkal inkdbb egy sajatos V alaku elrendez8dést képzel el.
A kiindul6 pont azonban itt is megegyezik: egy divatos, prosperdlé teriilet (a kzponti tizleti
negyed) fejédésnek inditja a vele szomszédos teriletet illetve tertileteket, vagy a kornyezet a
fontosabb tomegkozlekedési vonalak (villamos, vonat) mentén terjeszkedik tovibb a tivo-
labb 1év6 periféridk irdnyiba. Ennek révén alakulnak ki a kézponttdl kifelé nyilé jellegzetes
formdju, tortaszelet alakra hasonlité varosi korzetek.

Nagy el6nye ennek az elképzelésnek, hogy sokkal inkabb figyelembe veszi az adott viros
tertleti, természeti meghatirozottsigit (dombok, hegyek, vizi utak), s igy annak a védros

struktirajira gyakorolt hatdsit (Shapiro 2002).
A tobbgacii modell

Harris és Ullmann tdbbgéct modellje egy harmadik elképzelésként fogalmazédott meg a
varosok népességének teriileti elkiilontlését leirand6, ami legsikeresebben azon varosokra
alkalmazhatd, melyek mas telepiiléseket olvasztottak magukba (Morris 1968:34). Itt mar
megszlnik a kordbbi két elméletben még jelen 1évs kézponti negyed, mert a decentralizicié
kévetkeztében a varosban tébb kiilondllé virosmag, kézpont is kialakul. Ez gy jon 1étre,
hogy a viros novekedésének kovetkeztében a lak6korzetek egymasba tolédnak; mindemellett
az ipari parkok, a f6bb oktatisi intézmények és bevisirlokézpontok kérnyékére, azokhoz
kozel egyre tobb lakos kivin koltozni, s igy vélik a varos korzetek mozaikjava. Az, hogy egy
adott telepiilésen mennyi virosmag alakul ki, az elmélet szerint két tényez6tdl fiigg: az egyik
a teriilet térbeli-foldrajzi, kozlekedésbeli adottsiga, a mésik a térbeli expanzié kovetkeztében
kordbban a vérostdl kiilon 1étezd teleptilések, kisebb virosok beolvadisa (Shapiro 2002).

A hérom 6 modell mellett 1étezik még az un. hierarchikus elmélet, amely a virosban
tuté kozlekedési vonalak metszéspontjain kialakulé médsodlagos és harmadlagos tzleti kéz-
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pontok kifejlddésének tendencidjit regisztralja. A hierarchikus modell, a szektormodell eléz-
ményének is tekinthetS amely a tengelyszert névekedéselméletre (Farkas 1998:32); valamint
a tarsadalmi Gvezetre (social area), tovibbd az adott tertilet jellemzdinek gondosabb Gssze-
gyUjtésére (Morris 1968:35), a tirsadalmi viszonyok intenzivebbé vildsdra és a funkcionalis
differencialéddsra helyezi a hangsilyt. A modell ezt hdrmas osztilyozdsban jeleniti meg: 1.
gazdasdgi stitus (tirsadalmi rang), 2. csalddi stitus (urbanizdcio), 3. etnikai stitus (szegre-
gacio), melyekrl amerikai és skandindv virosok 6sszehasonlité vizsgilata sordn bebizonyo-
sodott, hogy fontos jegyei a varosi tirsadalmi differencialéddsnak (Farkas 1998:33-34).

A virosok belsé tagozdéddsinak feltérképezése kovetkeztében a chicagéi iskola kutatéi
olyan sajitos, idedltipikusnak tekinthetd Gvezettipusokat, teriileti egységeket irtak le, mint
az dltaldban az identitdsat sikeresen megérizni tudé, éppen ezért azonban egyidejtileg izola-
16d6 népesség altal lakott gettd, a tdrsadalom folyamatosan véiltozé értékeit elfogadé és ko-
vetd lakossdgot tomoritd szuburbia, valamint a varosok leromlé, gyakran anomikus folyama-
toknak teret biztosit6 slumjai (Nemes—Szelényi 1967).

A Klasszikus vérosszociolégia eredményei raimutatnak tehdt arra, hogy a varosi tarsada-
lom térbeni elhelyezkedése tagolt, bizonyos mintdzottsigot mutat, tovibbd megtermékenyi-
téen hatnak a késdbbi, a virosokban lejatsz6dé folyamatok és a tarsadalmi rétegzédés Gssze-
fuggéseinek tanulmanyozésit céljukként kitdzé kutaték szimdra (Duncan—Duncan 2000,
Rex 2000).

Az 1920-as, 1930-as években a chicagdi kutatok érdekl8dési teriilete a varosi devidns
viselkedési formak vizsgalata felé fordul, amely ebben az idében az észak-amerikai nagyva-
rosok legégetdbb problémai kozé tartozik. W. 1. Thomas munkassdginak koszonhetd az,
hogy a Chicagéi Iskola nem mertil el teljesen a biologizmusban (Szelényi 1973:11). Az 1930-
as évekre maguk a humanokolégusok — leginkdbb annak neoortodox irdnyzatit képviseld
tagjai — is hatdrozottan visszautasitjik a bio6kolégia elméletén alapuld, a virosszociolégia
szisztematikus kibontakoztatdsira tortént ilyen irdnyu elméleti leszikitést. Az alapité, R. E.
Park 1950-ben megjelent ,Race and Culture” ciml tanulménykétetéhez irt bevezetSjében
maga is hatdrozottan kijelenti azt, hogy ,amikor 6 é munkatdrsai humdn 6kologidrdl beszéltek,
vdrosszocioldgidra gondoltak” (Szelényi 1973:13).

A harmincas évek elejére kialakul az 6kolégiai szemlélet Gj irdnyzata, amely a statiszti-
kai-demografiai megkozelitésre helyezi dt a hangsulyt a virosszocioldgiai vizsgilatokndl. Ez
a szemléletmdd azt hangsulyozza, hogy az 6kolégia specidlis, gazdasdgi-foldrajzi adatokat
szolgdltat a szocioldgiai kutatisok szamadra. Ett8l a szemléletmddtdl hatdroljak el magukat a
neoortodox 6koldgia képviseldi, kiknek vezéregyénisége A. H. Hawley szerint sziikséges a
biookolégiahoz valé visszatérés a térbeli-tarsadalmi folyamatok vizsgdlatanal. Alldspontja
szerint olyan altaldnos 6kolégiai tudomdny kidolgozasara van sziikség, amely szemléletmod-
jéban hasonlé mind a biolégidban, mind a tirsadalmi szférdban. Ennek az irdnyvonalnak a
legdemonstrativabb megnyilvinuldsa az okoszisztéma elvének atiltetése a tarsadalomkuta-
tasra. Az elmélet szerint az 6koszisztéma egy olyan atfogé rendszer, amely a biotikus tdrsuldst
és annak kornyezetét is egyardnt tartalmazza.

A neoortodox elméleti alapokon gondolkodd szociolégusok kéziil O. D. Duncan kisérli
meg az Okoszisztéma elvének tirsadalomtudomanyi atiltetését. Azt hangstlyozza, hogy a
tarsadalmi szervezetek is csak a kérnyezetiikkel valé kolesonhatisukban érthetdek meg, igy
azt a tételt fogalmazza meg, hogy maga a tdrsadalom is egy 6koszisztéma részeként mikodik

(Szelényi 1973:13).
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Masfajta felosztisban, de lényegében hasonlé gondolatokat fogalmaz meg a virosszoci-
olégia lehetséges nézdpontjainak kérdésében R. N. Morris, aki szerint két £6 megkozelitési
mdd 1étezik e tudomanyteriiletet illeten. Az egyik az okoldgiai szemléletmdd, amelynek
értelmében a viros 1ényegét a nagy népesség viszonylag kis tertileten valé koncentricidja je-
lenti, a mésik elképzelés szerint — amelyet a szerzg szervezeti megkozelitésnek nevez — a viros
tanulmdnyozdsakor egy sajitos viselkedési minta felderitésére kell figyelmet forditani (Mor-
ris 1968).

A tovébbi elméleti utkeresésben kiemelkedd szerepe volt L. Wirthnek, aki a human
okolégia eredményeit a klasszikus szocioldgia kérdésfeltevéseivel kapesolta egybe. Wirth a
nagyvéarosokban gyakrabban megjelend patologikus jelenségeket, valamint az emberi kap-
csolatokban tapasztalt valsagjeleket a nagyviros hdrom lényeges tulajdonsdgival magyarazta:
a nagy lélekszimmal, a népsiriséggel valamint a viros tdrsadalmi szerkezetének nagyfoku
differencialtsagdval (Wirth 1938). Wirth a fent felsorolt tényezdk figyelembe vételével értel-
mezte a viros dltaldnos tirsadalmi jellegzetességeit, miszerint a hirom tényezd egy sajitos
tipusu tirsadalmi szervezGdést illetve életformdt eredményez: az urbanizmust, melyet a ma-
sodlagos csoportkapcsolatok dominancidja és az els6dleges kapcsolatok felbomlisa jellemez.

Wirth elméleti koncepcidja viszonylag hosszi idére megalapozta a viroskutatdsok gya-
korlatat, melyet késébb R. Redfield ,folktirsadalom” elmélete erdsitett meg. Redfield a tra-
diciondlis népi kozosséget vizsgalta és a virosi tirsadalom ellenpdlusaként olyan integralt
egységnek irta le, amelyet teljesen dtfognak és meghatdroznak a csalddi-rokoni-szomszédsagi
kapcsolatok (Redfield 1947).

A késébbi, a szomszédsigi kapcsolatok integraltsdganak térbeli-tarsadalmi dimenziéban
értelmezett elkilonilését vizsgalé empirikus kutatdsok eredményeinek tikrében olyan 4llas-
pont alakult ki, hogy a nagyvirosokban mind a wirth-i, mind a redfieldi modell megtalal-
haté. A nagyvirosokban kimutathatéak az emberi kapcsolatok tradicionalis, falusi és mo-
dern, varosi formai is (Castells 1972).

A vérosi emberi kapcsolatok problémakorére fokuszalé kutatisok sordan 1960-ban S. F.
Fava New Yorkban végzett kutatdsinak eredményeként arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
nagyviros hdrom kiilénb6z6 negyedében (a kozpontban, a vdrosszélen és egy szuburb ne-
gyedben) a szomszédsédgi kapcsolatok annal erésebbek, minél messzebb van az adott véros-
rész a belvarostdl (Fava 1960), ezért a belvdrosi és a szuburb életforma kozotti radikalis ki-
16nbség alapjan indokoltnak litja a wirth-i ,urbanizmus” mellett a ,szuburbanizmus mint
életmdd” kategoria bevezetését (Szirmai 1994).

A Londonban végzett empirikus kutatdsaik soran P. Willmott és M. Young szintén arra
a megallapitdsra jutnak, hogy a tradicionilis kapcsolatok a varos régi, belsé munkdsnegyede-
ire jellemzGéek, mig a modern vérosi élet a kozéposztily altal lakott kilvarosokra. Willmott
és Young a tirsadalmi szerkezetet vélik meghatdrozénak, mint az életméd, magatartds és
kultira alapvetd véltozéja. Kutatdsaik szerint a munkasnegyedek tirsadalmi viszonyait nem
hatirozzak meg az urbanisztikai feltételek, az nem az adott tirsadalmi csoport 6kolégiai
helyzetébdl kovetkezik. A kozéposztily befeléfordultsiga, kapesolatnélkiilisége viszont 6ko-
légiai viszonyokkal, urbanisztikai feltételekkel is csak nehezen befolyasolhaté. Ugyanakkor
megallapitjak, hogy az 6koldgiai viszonyok véltozdsa végil is befolydssal van a kozéposztaly
tarsadalmi helyzetébdl magyarazhaté életmddjira, igy a véiros tirsadalmi jellegzetességeinek
alapvetd valtozéja a tirsadalmi struktira, de hatdsanak érvényesiiléséhez a megfelel 6kols-

giai feltételek is sziikségesek (Willmott—Young 1960).

13



Néhany évvel késébb H. Gans 1962-ben a témaban megjelend, 6sszegz6 jellegti dolgo-
zatiban ugyancsak a belvéros jellegzetességének tartja a Wirth dltal eirt életformit, a tradi-
cionalis kotodések tovabbélését pedig a kiilvaros sajatjanak tekinti.

Gans vonja le els6ként altaldnosité jelleggel azt a kovetkeztetést, hogy — szemben a
wirth-i koncepciéval — nem beszélhetiink egységes nagyvirosi életformdrdl, és hogy a viros-
ban 1étez sokféle életforma magyardzatinal alapvetSen nem az okolégiai viszonyokbdl, ha-
nem a tirsadalmi-foglalkozdsi rétegz6désbél kell kiindulni (Gans 1962).

Az 1960-as évektdl kezdddGen egyre tobb kutaté vonja kétségbe a humén 6kolégia ma-
gyardzo elveit. H. Hoyt a virosi szerkezet id6beni valtozasait vizsgilja, és kimutatja a klasz-
szikus varosszerkezet modelljének a torzuldsait (Hoyt 1964, idézi: Szelényi: 1973:161-181).
Tanulmdnyaban kifejti, hogy az 1920-as évek 6ta lezajlott virosnovekedési, valamint egyéb
folyamatok eredményeként megvaltozott a virosszerkezet klasszikusnak hitt modellje. A va-
rosnovekedés a centrumbdl attevédik az elgvarosokba, mikézben megviltozik a kdzpontok
etnikai Gsszetétele is. Jovedelmi viszonyainak emelkedése miatt a kozéposztily a belvarosbdl,
de az dtmeneti 6vezetbdl is kikoltozik a kertvirosokba. Az 1920-as, 1930-as években a nagy-
varosokat még nem veszi kortl kertvarosi gylrd. Hoyt szerint a magingépkocsik majdhogy-
nem altaldnossa véldsa igen fontos tényezdje a varosi lakossig kidramlasinak, a csaladi hazak
vasutvonalaktdl tivol es6 épitésének, valamint a bevdsdrlékozpontok és szétszort ipartelepek
kialakitdsdnak (Szirmai 1994).

A humain 6kolégia elméleti meghaladasit egész sor empirikus kutatis eredménye késziti
elé. Gint és Fava az amerikai kertvirosokban végzett kutatasaik eredményeként rimutatnak,
hogy e lakénegyedek jellegzetes életmédja nem 6koldgiai jellemz6kbdl, hanem az amerikai
tarsadalom dltaldnos értékeibdl, az egyéni fogyasztast el6iré normativakbol adédik (Gint—

Fava 1964).
II1.3. A tarsadalmi rendszerszemlélet

A tirsadalmi rendszer elmélete a szociolégiai gondolkoddsban visszavezethetd egészen
Vilfredo Parétéig, akinek szemléletében a tdrsadalom ugy jelenik meg, mint kiilonb6z6 erék
egyensulyi allapota (Nemes—Szelényi 1967).

A tarsadalmi rendszerszemlélet és a modern 6kolégia k6zos pontja a viroskutatdsok tor-
ténetében az, hogy mindkét elmélet a telepiilést mint rendszert értelmezi. A teleptilés mint
rendszer értelmezésekor kilonds figyelmet kapnak a kiilonb6z6 tudati jelenségek valamint a
kultara. A tdrsadalmi rendszerszemlélet alapjin végzett varoskutatisok legfébb problémijit
az okozza, hogy a telepiilések — legf6képp a nagyvirosok — az iparosodas és a blirokratizalé-
das sordn jelentés mértékben veszitenek integraltsiguk fokdbdl, ami tulajdonképpen egy
dezorganiziciés folyamatként is felfoghaté. A human okolégiai elmélet azonban mér a kez-
detektdl fogva vitatta a virosfejlédés dezorganiziciés felfogdsinak helyességét, igy a tirsa-
dalmi rendszerszemlélet koncepciéja és a human 6koldgiai gondolkodds a rendszer megha-
tarozdsianak és alapvetd miikodésnek kérdésben ellentmonddsba kertl (Nemes—Szelényi
1967).

Erre a problémadra probal valaszt keresni R. R. Warren és I. T. Sanders, akik munkas-
saguk sordn azt igyekeznek kimutatni, hogy az amerikai nagyvirosokban melyek azok a
funkcidk, amelyeknek a tdrsadalmi integréltsag szempontjabél lokalis relevancidjuk van (Sze-

lényi 1973:16).
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II1.4. A vérosfejlédés torténeti-szociologiai megkozelitése

»Az 6koligiai gondolkodds és a tarsadalmi-rendszerszemlélet kozos fogyatékossaga, hogy nem vagy
csak alig képes a vdrost, mint torténeti jelenséget értelmezni [...[” (Szelényi 1973:16).

A viroskutatisok atterjedése az Egyesiilt Allamok teriiletérél mas kontinensekre meg-
vilagitja azt a problémat, hogy az amerikai virosmodelleknél megfogalmazott fejlédési fo-
lyamatok és varosszerkezeti elképzelések nem fogadhatéak el dltalinos torvényként a nagy-
virosok mindegyikére. Az észak-amerikai nagyvirosok empirikus vizsgilatai sorin megfo-
galmazott ,torvényszerlségek” csak egy adott torténeti kontextusban alljak meg a helytket,
ezért a varoskutatds nem hagyhatja figyelmen kiviil azokat a torténeti folyamatokat, amelyek
hatissal vannak egy-egy viros fejlddésére. Ennek 4jbdli felismerésén alapul G. Sjoberg, L.
Reissman és hazai viszonylatban Erdei Ferenc munkéssdga is.

Sjoberg A preindusztridlis viros (1955 idézi: Szelényi 1973:108-122) cimi tanulmdny4-
ban a torténeti folyamatok tiikrében vizsgélja, hogy az ipari forradalom el6tti varosok fejlé-
désének milyen kozos szakaszai figyelhet6ek meg. Elemzésében megallapitja, hogy bizonyos
strukturdlis elemek egyetemesek minden varosi kézpontban, de ezek a strukturalis elemek
ugyanakkor a preindusztridlis virosokban kilénbdznek az ipari viarosokban megfigyelhetd
formaktol.

A virosszociol6gia fejlédése szempontjabol kiemelt figyelmet érdemel Riesman (1966,
idézi: Szelényi 1973:122-147) kiilonbozs torténeti fejlédési szakaszokra kidolgozott tipols-
gidja, ami a kilonbo6zd torténeti fejlettségi szinten 1évé tarsadalmak vdrosainak fejlédési sa-
jatossdgait helyezi rendszerbe. A tipolégia alapvets hidnyossiga Szelényi Ivin szerint az,
hogy tdlsigosan tapad a tirsadalmi-gazdasagi rendszer viltozdsaibdl fakadé kiilonbségekhez,
valamint a kelet-eurdpai és ebbdl adédéan a magyarorszagi varostejlédés esetében figyelmen
kiviil hagyja a szocialista termelési méd vérosfejlédésre gyakorolt hatasait (Szelényi 1973:17).

II1.5. A marxizmus hatdsa viaroskutatdsokra

Az 1970-es évektdl az Gjra megijulé viroskutatisok elméleti hatterére egyes kutatdk szerint
a marxista konfliktuselmélet er8s hatdsa érezheté (Soja 1989, Giddens 1997, Logan-—
Mobolotoch 1999, Orum—Chen 2003, Shields 2004, Aronowitz 2007, Peet 2006, Castells
1989, 2007, Boros 2011), ezért a geografiai viroskutatdssal foglalkoz6 szakirodalom ezeket
az 1970-es években Gjraindulé kutatdsi irinyzatokat neomarxista irdnyzatnak is nevezi.

Véleményiik szerint a 20. szdzad masodik felében a nyugati viroskutatisok elméleti hat-
terére taldn Marx gyakorolta a legnagyobb hatdst — annak ellenére, hogy gyakorlatilag nem
irt semmit, amit virosszociolégiaként értelmezhetnénk, ellentétben Friedrich Engelssel, aki
A munkdsosztily helyzete Anglidban (1845) cimG munkdjiban a manchesteri mellett tobb ipari
torradalom korabeli angol nagyviros tirsadalmanak kivélé leirdsit adja.

A neomarxistdk — ellentétben a humanékoldgidval — nem a természetesnek tekintett
térbeli folyamatokat helyezik elméleti keretiik kozéppontjdba, hanem azt, hogy miként hat
a hatalom a tdjra és a mesterséges kornyezetre. A lényegében konfliktuselméleti megkozelités
determindlta tovibba azon elgondoldsukat, hogy a kapitalizmus rejtett struktirdi alapvetden
befolyasoljék a teleptilések miikddését, az azokon belili egyenlétlenségeket. Meghatarozé-
nak tartjdk a struktdrdt az emberi szereplGkkel és viselkedéssel szemben is. Vizsgilataikban
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leginkabb a politikai gazdasdgtanra és a torténelmi materializmusra épitenek, fogalomhasz-
nalatukban meghatdrozéak az olyan marxi kategéridk, mint az osztily, az osztéilyellentétek
vagy termeléerdk, termelési viszonyok. Allaspontjaik sok esetben egymassal ellentmondéak
és gyakran vitikba keverednek. A hangsilyokat illetve meghatirozé tényezéket illetden
azonban tobb kozos jellegzetesség is 6sszekoti ket (Giddens 1997, Orum—Chen 2003).

A neomarxista viroskutatok kozil a francia filozéfus és szociolégus, Lefebvre volt az
elsd, aki a marxi megkozelitést kiegészitette a tér fogalmaval. Lefebvre a mindennapok gya-
korlatat helyezte vizsgdlédasai kozéppontjiba, melyben a tér ugyanolyan fontos szereppel bir
a tarsadalomfejlédésben, mint az id6 (Aronowitz 2007, Boros 2011). Lefebvre szerint a tar-
sadalom miko6déséhez, a kapcesolatok 1étrejottéhez sziikséges a térbeli kozelség vagy valami-
téle térbeli kapcsolat. Emellett szerinte egy tirsadalom mikédését befolyasolja, hogy milyen
annak a térbelisége (Lefebvre 1991, Shields 2004). Szerinte a kapitalizmus térszervezddése
a mindenkori termelési igényekhez igazodik (Orum-Chen 2003), és ezek adjék a magyaréd-
zatit annak, hogy a 20. szdzad gyakori gazdasédgi és politikai megrazkédtatisainak (valsdgok,
haboruk) ellenére kapitalizmus hogyan tudott fennmaradni (Aronowitz 2007).

Lefebvre gondolkoddsiban a marxi értelemben vett alap az a mindennapi élet, amely
sordn a termelés és a tarsadalom Gjratermeli 6nmagat, mint rendszert. A mindennapi életnek
a szerepe ennél fogva meghatirozébb, mint a termelési médnak. Kézponti szerepet tulajdo-
nit a ,térteremtés”, ,tértermelés” és a virosi fejlédés Osszekapcsoldsinak. Elméletének {6
gondolatmenetét képezi, hogy a térbeliség a termelés tirsadalmi viszonyait tiikr6zi vissza, és
elveti azt a felfogdst, amely a teret valamiféle objektiv valésagként értelmezi.

Lefebvre fogalmazza meg el6sz6r azt a mara mar széles korben elfogadott nézetet, hogy
a tér tarsadalmi konstrukcid, amelyet az értékek és a kiilonféle jelentések, értelmezések ha-
tiroznak meg, és ebbdl adédban a tér tarsadalmi meghatirozottsiga kozvetlentil hat a min-
dennapi cselekvésekre, és arra, ahogy a vildgot ltjuk, ezdltal a térnek ideolégiai funkcidja
van.

Lefebvre szerint a virosi tér teremtése alapvetd fontossdgu a tarsadalmi djratermelésben,
azaz a kapitalizmus mikédésében és ebben — mint dltaliban az a marxista tipusi elméletekre
dltalaban jellemz8 — az uralkodé osztily szerepe meghatirozé, mivel a sajdt érdekei szerint
irnyitja a folyamatot, és kulcsfontossdgu szimara hatalma megérzése. Ennek kovetkeztében
a kapitalizmus folyamatosan jratermeli 6nmagét — tehat Marx téved a kapitalizmus sziik-
ségszerd bukdsival, és a kommunizmus gy6zelmével kapcsolatban (Lefebvre 1991,
Aronowitz 2007).

Lefebvre azzal, hogy a ,hely” helyett a teret dllitotta elmélete kézéppontjiba, nemcsak
eltavolodott a helykozpontu chicagéi iskola hagyomdnyaitdl, hanem egyben a filozéfiai gon-
dolkoddssal — a tér és az id6 problematikajval — is Osszekapesolta a viroskutatist (Orum-
Chen 2003). A viroskutatdsok torténetében elsSként szakit azzal a passziv térszemlélettel,
amely a teret egyszer( ,tartilyként” litja, ahol az események végbemennek, 4m azokra nincs
kiiléndsebb hatasa.

Harvey — aki nagyban épitett Lefebvre munkdssdgira — a telepiiléskutatdsban elveti az
1960-as évektdl a tirsadalomtudomanyokban meger6s6dé fenomenoldgiai megkozelitések
alkalmazasat, mert szerinte ezek csak idealizmushoz vagy naiv empirikus elemzésekhez ve-
zetnek — mint ahogy azt véleménye szerint a geografia behaviorista forradalma és ahhoz kap-
csoléddan a mentilis térképezés médszere be is bizonyitotta. Szerinte a valésdgbdl kell kiin-
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dulni, de nem a pozitivizmust haszndlva (mivel szerinte az épp a lényeget, a kapitalista gaz-
dasdg sajatossigait hagyta ki elemzéseibdl), hanem a materialista marxi elméletet, amely ab-
bél a célbél akarja megérteni a vildgot, hogy meg is véltoztassa azt (Peet 2006). Harvey to-
vébbfejleszti Lefebvre gondolatait a tér teremtésérél: megfogalmazdsa szerint a modern ur-
banizmus esetében a teret folyamatosan Gjrakonstrualjdk a kapitalizmus tovibbélésének, eré-
sodésnek érdekében. Ugyanakkor a tér visszahat az 6t formalé folyamatokra — ezt nevezi Soja
(1989) a tér és a tarsadalom dialektikdjanak.

E folyamatot az ipartelepitéssel, termeléssel kapcsolatos nagyvallalati és kormdnyzati
dontések hatdrozzak meg (Giddens 2003). Ehhez kapcsolhaté Harvey (1985) alldspontja,
miszerint a piaci és a hozzatartozo hatalmi struktira nem csak a tdrsadalmat, hanem a teret
is (at)strukturdlja sajit igényeinek megfelelGen.

A neomarxista kutaték harmadik képviselsje, Castells némiképp mds gondolatmenetet
képvisel, mint Lefebvre és Harvey. Munkassigdban 6sszekapcsolja az eurdpai elméleti tra-
diciét az amerikai empirikus hagyomdnnyal, igy talin hozz4 kothetd a kétféle varosszociols-
gia ,szintézise”. Castells szerint a modern tdrsadalomban az elsédleges ellentét a téke és a
munkaerd kozott van, amelyhez képest médsodlagos a fogyasztishoz, rendelkezési joghoz
kapcsol6dé konfliktus (Orum-Chen 2003).

Castells korai munkaiban hangsilyos szerepet kap az a gondolat, hogy a teleptilés a kol-
lektiv fogyasztis szerves része, ami pedig az ipari kapitalizmus elvélaszthatatlan eleme.
Castells nem kevesebbet dllit mint azt, hogy a viros fizikai képe a fogyasztishoz kapcsolédva
alakul ki, ezt a folyamatot pedig a kilénboz8 (piaci és nem piaci) dontéshozdk irdnyitjak.
Ehhez a virtnal nagyobb sullyal kapcsolédnak az alulprivilegizalt csoportok, akik életfeltét-
eleik megvaltoztatdsiért kiizdve kulonféle mozgalmakat hoznak létre (Lowe 1986, Giddens
2003). Els6 elemzéseiben idealizdlja a tirsadalmi mozgalmakat, egyértelmden pozitiv szere-
pet tulajdonitva nekik (Lowe 1986). Kés6bb viltoztat ezen a véleményén, és nem kapcsol
értékitéletet ezekhez a tirsadalmi intézményekhez (Castells-Ince 2006).

Az amerikai virosokban a 20. szdzad végén megjelend er6s6dé polarizicio, szegénység
és kirekesztés Castells szerint eldre jelzik a jové utjait a vildg mas részein. Igaz, hogy az
amerikai tirsadalom sajitos vdrosformit alakitott ki, illetve sajitos a tdrsadalménak érték-
rendje, 4m a globdlis 6sszefondddsok és az uralkodé kapitalista minta egyértelmden kijel6li
a fejlédési utat a vildg Egyesiilt Allamokon kiviili részei szimara is. Az elmiilt évtizedek —
mikézben dinamikus termelékenység-novekedést hoztak az Egyesiilt Allamokban — nem te-
remtették meg az egész tirsadalom helyzetének javuldsit. Megfogalmazasaval élve egy kettds
Amerika, illetve ehhez kapcsolédéan egy kett8s viros jon létre, amelyben a széthullds, a po-
larizaci6 tendencidi jellemzéek.

Az 1980-as évektsl megugrik a hajléktalanok szima az amerikai nagyvirosokban, és a
szegénység, a nyomor kialakitja azt a stigmdt, amely tart6s kirekesztést hoz létre. A szemé-
lyiség és a személyes kapcsolatok egyarint felmorzsolédnak — ezéltal az informacids kapita-
lizmus a szegénység er6sddd trendjén keresztiil a kirekesztés erdsodéséhez vezet (Castells
1989, 2007).

A neomarxista kutatékat gyakran éri kritika amiatt, hogy tdlsigosan determinisztikus a
telfogasuk és a tirsadalomtudoményt megosztd structure-agency vitiban egyértelmten a
struktdra mellett foglalnak alldst, negligalva ezzel az egyének és csoportok szerepét a tirsa-
dalom miikodésében. A vita lényege, hogy a makrostruktirdk, vagy az egyéni, esetleg cso-
portos szereplSk (,agency-k”) a meghatdrozéak a tirsadalmi folyamatokban, illetve, hogy
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maguk az egyes szerepl6k milyen mértékben tudjik befolydsolni a struktirdk alakuldsat.
(Mint azt lathattuk, Castells mar eltdvolodott ettdl az dllisponttdl azzal, hogy a vérosi tar-
sadalmi mozgalmak szerepét hangsilyozza.) Az osztilyfogalom hasznélatit szintén tobben
kritizaljak, mivel az ezredfordulé tirsadalmainak elemzésére sokan nem tartjdk megfeleld
keretnek az osztélyalapu felosztést.

I11.5.1 A vdros mint novekedési geépezet

Logan és Molotoch nevéhez kéthetd a neomarxista irdnyzat sajitos tovabbfejlesztése, amely-
ben vitatjak a makrostrukturdk kizarélagos jellegét. A koncepcié kidolgozéi bizonyos érte-
lemben Gsszekapcsoljdk a neomarxista kritikat az okolégiai dllasponttal, és elméletiikbe be-
épitik a neomarxizmust ért birdlatokat is. Egyetértenek tobbek kozt Castells-szel és Harvey-
val abban, hogy az orszdgos és a nemzetkozi gazdasigi tényez8k erételjesen befolydsoljak a
varosi €letet, és a varos a kapitalista t6keakkumulacié szintere, 4am hangstlyozzék azt, hogy
a lokalis szereplSk szdndékai ugyanilyen er8sen szerepet jatszanak abban, hogy miként fej-
18dik a viros (Logan-Molotoch 1999). Logan és Molotoch szerint a piaci folyamatok mellett
lényeges az is, hogy a kiillonb6z6 csoportok mire akarjdk hasznilni az egyes teriileteket.
A kérdés tehit nem csak az, hogy ki dont, hanem az is, hogy milyen céllal? Ezek a szindékok
természetesen gyakran egymadssal ellentétesek — azaz konfliktusok kialakuldsdhoz vezetnek.
Ezek a konfliktusok pedig a vdrosnegyedek strukturdlédasinak legfontosabb tényez6i.
Ilyen példdul, amikor egy vdrosrész elsédleges funkcidban eltérd szerepben jelenik meg. Az
ott él6k szamadra elsGsorban otthon, mig a vallalkozdék szdmara a termelés, a bevételszerzés
szintere. A bevételszerzés logikdja az intenziv tertilethaszndlatot diktdlnd, mig az élhetd vé-
rosrész létrehozdsa a kozvetlen hasznot nem hajtd, beépitetlen, rekredcis terek fenntartdsat
kivinnd meg. Logan és Molotoch hasonl6 kovetkeztetetésre jut mint Castells: az egyes ne-
gyedek lakéi sajat civil kezdeményezéseik révén kiizdhetnek meg a ,névekedési gépezettel”.

/////

Igy helyi mozgalmak indulhatnak az 6vezeti épitési korlatozasok kiterjesztéséért, vagy a ked-
vez3bb bérleti dijak érdekében (Logan—Molotoch 1999, Giddens 2003).

Logan és Molotoch alapvetése az, hogy a véros az elitek szimara miikodik ,,névekedési
gépezetként”: 8k azok, akik a profitot felhalmozzak. A profitérdek 6sszekovicsolhatja a kii-
16nb6z6 eliteket, nem szdmit, hogy mas kérdésekben mennyire megosztottak, és igy nove-
kedési koaliciokat (mds néven rezsimeket) hoznak létre. Annak érdekében, hogy sajit kon-
szenzusukat kozmegegyezéssé tegyék, mindent megtesznek, hogy az alternativ elképzelése-
ket visszaszoritsdk, diszkreditdljak, és a sajat dllaspontjukat legitimizdljik, igy a vélemények
pluralizmusa sokszor csak ldtszélagos. Az tizletemberek és a politikusok mellett a helyi média
is fontos szereplGje a novekedési gépezetnek. A média érdekelt a viros névekedésében és
terjeszkedésében, hiszen ezzel a visirléi szima is né, masrészt az egyes lapok, televizié és
radiéaddk tobbnyire az adott médiat finanszirozdok érdekeit kovetik. Emellett kiegészits sze-
reppel a kilonféle oktatdsi és kulturdlis intézmények, szervezett sportesemények, a helyi val-
lalkozdk és a szervezett munkdssag is hozzajarul a névekedési gépezethez.

Bir a novekedéspartiak hangsulyozzik (s6t gyakran eltilozzak) tevékenységiik elényeit,
Logan és Molotoch eredményei azt mutatjik, hogy a névekedés hatdsai nem egyértelmtien
pozitivak: a munkaerépiacon, a viros koltségvetésében vagy a kornyezeti allapotban negativ
kovetkezményekkel jarhat a novekedés talhangsulyozisa (Logan—Molotoch 1999).
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A novekedési gépezet elmélet egy olyan strukturalista dllispontot képvisel, amely eltd-
volodik a megalkotéi szerint a ,neomarxistikra” jellemzd egyszerGsitéstSl, azaz a
makrotényezdk tilzott hangsilyozasitol, és érzékeny a kiilonb6z6 érdekesoportok szerepére.

A hatalmi viszonyokat dinamikusabb kapcsolatként értelmezik, mint a ,,neomarxistdk”
— ezaltal megkozelitésik azon kés6i konfliktuselméletekkel rokonithaté, amelyek kisérletet
tesznek az eltérd tarsadalomelméleti szemléletmédok (funkcionalizmus, konfliktuselméletek
és szimbolikus interakcionizmus) 6tvozésére.

II1.5.2. Posztmodern urbanizmus

Az 1980-as évek végétdl a tirsadalomtudomdnyokban végbemend kulturélis fordulat kovet-
keztében a telepiilésszociolégiaban és a tirsadalomfoldrajzban egyarint megerdsodtek azok
a nézetek, amelyek timadtik a neomarxizmusra jellemzd strukturalista szemléletmdédot,
hangsilyozva, hogy annak kategéridi a modernista gondolkodas sajitossdgait tiikrozik. E
togalmak és felfogdsok a posztmodern megkozelitéseket képviselSk szerint érvényliket vesz-
tették. Ilyen értelemben a posztmodern a korabbi megkozelitések kritikdjit adja azaltal, hogy
a jelentések kulturdlis rendszerét helyezi el6térbe (Smith 2000, Dear 2001, Boros 2011).

A humin 6kolégiahoz hasonléan a posztmodern urbanizmus is az Egyesiilt Allamokban
sziiletett, rdaddsul szintén egy adott nagyviros fejlédésére alapozva. Az irdnyzat képviselsi
szerint Los Angeles képviseli a virosok jovéjét. Mig mintegy 80 évvel kordbban Chicago
testesitette meg a modern ipari nagyvérost, a 21. szdzad elején Los Angeles és a dél-kalifor-
niai urbanizmus fejezi ki a virosoddsi tendencidkat (Dear-Flusty 1998). A posztmodern vé-
rosfoldrajzban és virosszociolégidban egyardnt er8sen érezhetSen megjelenik Lefebvrenek a
tér termelésével kapcsolatos elmélete, amelyet tovabbfejlesztve Soja (1989, 2001) azt vallja,
hogy a térbeliség a posztmodern kultira legfontosabb szervezd elve, amely a rejtett hatalmi
kapcsolatok és a globilis kapitalizmus hatdsainak kifejezdje (Boros 2011).

A posztmodern urbanizmus elmélete azonban nem csupan Los Angelesre és kornyékére
koncentril, hanem altaldban a napjaink nagyvérosaiban végbemend folyamatokra is. A vérost
formalé folyamatok tobbek kozt a globalizdcié, decentralizicis, fragmenticié, a
posztfordista ipari termelés, és az etnikai sokszintiség, amely az identitisok sokféleségével
parosul. Jellemz3 tovibba a kisajatitott terek megjelenése, terjedése, és a digitalis, tuddsalapd
ipardgak terjedése (Soja 2000).

A posztmodern viros jellegzetessége a tobbek kozt sokszintsége, kozpont nélkiilisége.
Ezzel kapcsolatban Soja Ggy fogalmaz, hogy egy tirsadalmilag és fizikailag egyardnt erésen
fragmentilt varos jon létre. Az altala exopolisnak nevezett jelenség azt eredményezi, hogy a
véros ,kivonul a vdrosbdl” az egyes tevékenységek decentralizalédasival (Boros 2011). Mig
Chicago az ipari termelés, a klasszikus kapitalista t6keakkumuldcié altal létrehozott nagyva-
ros volt, Los Angelest a rugalmas t6keakkumulicié folyamatai formdljak. Ennek eredmé-
nyeképpen a dinamikus ipardgak és a ,kreativ gazdasdg” dltal 1étrehozott high-tech agglo-
merdci6 jon létre. A Dear és Flusty (1998) dltal ,keno kapitalizmusnak” nevezett folyamat
eredményeképpen a varos korili edge city-k szerkezete és £6 funkciéja szinte véletlenszertien
valtozik (Boros 2011).

A kritikdk ramutatnak, hogy bar a Kaliforniai Iskola modelljének alapjaul szolgdlé Los
Angeles sajitos torténete miatt valéban fragmentélt szerkezet(, dm egyéltalin nem igaz,
hogy kozpont nélkiili lenne, sét jelenleg erds centralizicids torekvések jellemzik, illetve az
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edge city-k is megvaldsitanak egyfajta kdzpontosulast, azaz mar maga a modellként szolgal6
véros sem felel meg a modellben leirtaknak. Mas kritikusok (Harvey 1989) ugy vélik, hogy a
posztmodern kor valéjaban nem kiilonbézik a kordbbi id6szakoktdl, a valtozasok csak a fel-
szint érintik, és tovibbra is a t6ke érdekei a meghatdrozéak (Boros 2011).

IIL.6. A vérosantropoldgiai megkozelités

Az 1960-as években kertiltek a kulturalis antropoldgia figyelmének elSterébe a varosi tirsa-
dalmak és varosok. A vdrosantropolégusok szemében a virosok irdnti érdekl6dés megerdsi-
tette az antropoldgia hagyomanyos, a tirsadalmak és az emberi kultdrik valtozatossiga felé
irdnyul6 figyelmét. A véirosantropolégia magiba foglalja a virosok kulturilis rendszerének
vizsgélatit ugyantigy, mint a varosok kapcsolatit a nagyobb és kisebb teriiletekhez és a po-
puldciéhoz a vildgot dtfogd vérosi rendszer részeként. A tudomdnydg kiterjedése annak a
felismerését tikrozi, hogy a hagyomdnyos célcsoportok (torzs, parasztsig) egyre inkdbb in-
tegralédnak az urbanizalt vilagba.

Moédszereik kozott domindlnak az 6sszehasonlité tanulményok 6ndllé kozosségekrol,
multikozosségekrdl, a regionalis kutatdsok, a nemzeti szinti vizsgalatok, az dltaldnos elméleti
és médszertani tanulmanyok. Kisebb tanulmdnyokban az egyének élettorténetére, vagy spe-
cidlis tarsadalmi kontextusra, lakénegyedre és munkahelyre fokuszalnak (Fejé—Niedermiller
1988:48-59).

A tirsadalomtudoményokban az 1980-as években kezd8dott és az 1990-es években tel-
jesedett ki az az elméleti fordulat, amelynek hatdsdra a tirsadalomféldrajzban is az antropo-
l6giai kultdraértelmezés terjedt el, amely kultdra alatt a k6z6s értelmezéseket érti, és kulcs-
fontossdgunak tartja ezek megértését. Mindezek kovetkeztében a tirsadalomfoldrajz minden
tertiletén 4j témak és megkozelitések jelentek meg, amelyek a kultirdhoz kapcsolédva vizs-
gdljak a jelenségeket. A kulturalis fordulatot kovetden a megujulé neomarxista elemzések
tovibbra is az egyik legfontosabb részét jelentik napjaink viroskutatdsinak (Knox—Pinch

2006, Boros 2011).
II1.7. Virosgazdasigtani elmélet, a monocentrikus virosmodell

A virosok teriilethaszndlati médozatait, ezzel 6sszefiiggésben magit a telepiilés szerkezetét
tovibbd az ingatlanok kindlatinak és keresletének jellemzdit, a virosgazdasigtanban az
Alonso altal 1964-ben kidolgozott monocentrikus varosmodellel vizsgéljak. Alonso vizsga-
lata sordn arra torekedett, hogy a varosi foldtertilet kinalata és kereslete kozotti térbeli egyen-
suly jellemz8it kimutassa (Alonso 1964). Az Alonso altal kidolgozott monocentrikus varos-
modellt az utébbi néhdny évtizedben tobben kiterjesztették. Lengyel Imre és Mozsar Ferenc
szerint féleg Fujita, Henderson, Mills és Muth munkdssiga emelhet8 ki ennek kapcsin
(Lengyel-Mozsar 2002). Az Alonso altal kidolgozott modell lényege, hogy egy pontszert
piac 1étét feltételezve az ajanlati bérleti figgvény bevezetésével, a haztartdsok és villalkozasok
koltségvetési egyenlete alapjin megadja, hogyan formalizalhatéak a kilonb6zé szereplék
dontései — kizarélag racionalis dontést feltételezve — vagyis a dontés eredményeként a varosi
tertilet mely részén helyezkednek el a kilonboz8 koltségvetést haztartdsok és véllalatok.
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Az Alonso-féle monocentrikus virosmodell alaptétele, hogy a virosi tertilet ,,szikos jo-
szag” és egy adott terliletet csak egyetlen véllalat vagy hédztartds bérelhet (birtokolhat).

A monocentrikus virosmodellben a szerepl6k rendelkeznek egy a bérleti dijra vonatkozé
ajanlati bérleti dij fliggvénnyel, amely megadja, hogy nulla profit feltételezése mellett, egy
adott helyen 1év§ teriilet egységnyi részének hasznalatiért mekkora sszegl bérleti dijat ké-
pesek fizetni, beleértve a szdllitasi (kozlekedési) koltségeket is. Minél kozelebb van egy tert-
let a ,pontszerl piachoz” (viroskézponthoz), anndl magasabb bérleti dijat hajlandéak és ké-
pesek ajanlani érte, mivel csokkennek a szdllitdsi, illetve a munkédba jirdsi koltségek. A
monocentrikus modell tokéletes piacot feltételez, ahol minden szerepl$ drelfogadé, csak a

koltségei alapjan kalkuldl, és raciondlisan dont (Lengyel-Mozsir 2002).

II1.7.1. Externdlidk, teriilethaszndlat és térbeli elkiiloniilés

Az externilia, extern hatds (kiilsé gazdasagi hatis) a kozgazdasigtan egyik alapfogalma, mely
azt fejezi ki, hogy a gazdasigi szerepl8k tevékenysége azok szdmdra is el6nyoket illetve hét-
rinyokat jelent, akikkel nem 4llnak tizleti vagy szomszédsagi kapcsolatban. A virosokban igy
keletkezhetnek negativ vagy pozitiv extern hatdsok a kiilonb6z6 embercsoportok (gazdagok,
szegények, fehérek, szines bériek, eltérd kultardju tirsadalmi csoportok stb.) kozott, de szar-
mazhatnak extern hatdsok a kozvetlen lakékérnyezet dllapotdabél adédéan is, ami alapveten
maghatirozhatja a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek térbeli elkiilontlésének mintdzatit is a vé-
roson beliil (Lengyel-Mozsir 2002).

A szegregici6 folyamatit illetGen ebben az elméleti megkozelitésben kiemelt figyelmet
érdemel a haztartasok kozotti externdlidk modellezése a faji elditéletek példdjan (Kanemoto
1996).

A faji elsitéletek virosszerkezetre gyakorolt hatisit a monocentrikus virosmodell elmé-
leti keretein beliil az un. hatdrvonal modellel (border model) vizsgiltik. Ebben az alapfelté-
telezést a szines bdriek és fehérek kozotti teljes lakdhelyi szegregicié jelentette, tovabba az,
hogy a kiillonb6z6 népcsoportok teriileti jelenléte extern hatdst gyakorol egy masik népcso-
portra az adott teriileten, ami befolyédsolja a lakéhely megvilasztasit.

A modell els8ként abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy amennyiben a viroskézpontban
szines béri csalddok élnek — altaldban kis alapteriletid lakdsokban, nagyobb csaladlétszdm-
mal —, akkor az el@itéletek kovetkeztében a fehér csalidok a modell altal meghatirozott ha-
tarvonaltél valé nagyobb tivolsigra preferdljak a lakéhelyvalasztdst. A masik feltételezés en-
nek az ellenkezgjére épiilt. Nevezetesen ha a centrumban fehérek, a kiilsé zéndkban pedig
szines bérlek laknak, akkor a fehérek feldrat is hajlandéak fizetni a centrumon beliili ingat-
lanokért.

A modell alapjin a faji el8itélet mint externdlia elsésorban a fehéreket hozza rosszabb
helyzetbe, mivel a hatdrvonal kdzelében él6k veszteséget szenvednek az extern hatds miatt,
a tavolabb él6k pedig magasabb bérleti dijat fizetnek, mint amennyit fizetniiik kellene abban
az esetben, ha a faji el8itélet nem jelentene negativ externdliat. A modell alapjin levonhaté
végkovetkeztetés az, hogy a szegregicié kozgazdasigi szempontok alapjin is veszteséget
okoz a tirsadalomnak, ezért a virospolitikinak arra kell térekednie, hogy megsziintesse a faji
el6itéletekbdl szirmazé elkilonilést (Lengyel-Mozsar 2002).
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IV. Hazai varoskutatiasok

Az elsé magyar virosszocioldgiai elemzések az 1900-as évek elején sziilettek, és hasonléan a
korai Nyugat-Eurépaban végzett kutatisokhoz, kimondottan a virosok negativ jelenségei-
vel, dgymint a nagyfokud lakdsnyomorral és a munkasnegyedekben tapasztalhaté kirivé sze-
génységgel foglakoztak. E kutatdsok moédszertanilag elsGsorban statisztikai elemzésekre
épiiltek és leginkabb leird jelleggel adtak képet a kor virosi tirsadalmanak problémdirdl. ,4z
elemzések nem alapultak igazi szocioldgiai vizsgdlatokon, s ax empirikus tényeket nem kototték a
tdrsadalom strukturdlis viszonyaihoz” (Szirmai 1994:16).

Az els8, modszertandban is szociolégiai megkozelitést kutatémunka Braun Rébert ne-
véhez kothetd, aki a vdros és a falu problematikus jelenségeit is tarsadalmi dsszefiiggésekben
vizsgilta (Braun 1909).

Az elsé magyar véroskutaték kézott emlitends Ehen Gyula is, aki varostorténeti kuta-
tasai mellett a varosi tirsadalom legszegényebb rétegeit, igy a segédmunkdsok, kisiparosok
és kistisztviselSk életét mutatta be (Ehen 1897, 1903; Szirmai 1994), ugyanakkor kortdrsa
Ferenczi Imre kimondottan csak a munkdsok nyomorasdgos lakdsviszonyaival foglakozott
(Ferenczi 1906, Szirmai 1994).

A magyar kutaték kozott Agoston Péter is megemlitendd, aki konkrét elképzeléseket is
megfogalmazott a fesziiltségek felolddsira. Ezek a nyomornegyedek felszimolasanak sziik-
ségességérol, a varosok, viroskozpontok feldjitdsirdl, azoknak eurépai szintre emelésérdl
sz6élnak (Szirmai 1994).

Az 1920-as évektdl a virosszociolégiai kutatisok mellett a hazai faluszocioldgiai elem-
zések is megjelennek. Ezek kezdetben Szeged virosihoz és vidékéhez kothetSk. A szegedi
szociogrifusok azok, akik elséként kezdik elemezni makrofolyamatok Gsszefiiggésében a
magyar falu viszonyait. A kutatécsoport meghatirozé egyénisége Erdei Ferenc, a torténeti
varos- és faluszociolgia kiemelkedd hazai mivelGje. Erdei véleménye szerint — Gideon
Sjoberg és Leonard Riesman elméleti dllispontjdhoz hasonléan — a telepiilésstruktira jelle-
gét, alakuldsit dont6 mértékben a konkrét tirsadalmi-torténeti viszonyok hatdrozzik meg.
Ennek kovetkeztében a virosok fejlédésének szamos utja lehetséges (Erdei 1974a, 1974b)

Az1930-1940-es évek hazai viroskutatdsaira leginkdbb az irodalmi igényt szociografidk
a jellemzdek, dgymint Nagy Lajos (1932) és Jahn Ferenc (1937) mtvei, az 1930-as évek
magyar varosszociolégiai kutatdsai azonban mar nagyobb mértékben timaszkodnak mas tu-
dominytertiletek kutatsi eredményeire is.

Mendol Tibor (1936) telepiilésfoldrajzi elemzései arra mutatnak rd, hogy a varos arcu-
latat, épitészeti sajitossigait, a munka- és lakéhelyek elhelyezkedését a topoldgiai viszonyok
is meghatarozzak.

A virosszociolégia humdn 6kolégiai elmélete az 1920-as évek végén Magyarorszdgon is
érezteti hatdsit. A statisztikai-demogrifiai adatok alapjan végzett hazai kutatisok kozott
Laky Dezs6 t6ként a f6viros kilonb6zé tarsadalmi rétegeinek foglalkozasi, demografiai, j6-
vedelmi, muvel6dési viszonyairdl, és a viros 6kolégiai-urbanisztikai szerkezetérél adott le-
irast (Laky 1929, 1930).

A magyar torténészeknek is meghatdrozo szerepik volt a hazai virosszocioldgia fellen-
ditésében. Koziliik Wildner Odén munkéssiga kiilonosen figyelemre mélté. Wildner tor-
téneti dttekintést adott a varosok kialakuldsdrdl, fejlédésik természeti és tirsadalmi feltét-
eleirdl, majd szociolégiai elemzést végzett a virosbeli emberi kapcsolatokrél, szomszédsagi
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viszonyokrdl, a tarsadalmi felbomlds jelenségeirdl és a varoshoz valé alkalmazkodds problé-
mairél (Wildner 1930).

A magyar telepiilésrendszer egy részének, az alfoldi tanyas térségek vizsgdlatanak ered-
ményeképpen a magyar virosok kialakuldsinak mdis néz6pontd megkozelitését adta Erdei
Ferenc (1971, 1974b), amikor ugy itélte meg, hogy a viros nem az azt kérilvevs vidék ki-
emelked§ szigete, sokkal inkdbb annak szerves része, kiszolgéldja.

Erdei ,csillagrendszermodellje” a kilonboz8 telepiiléstipusok funkciondlis egytittmtko-
dését a bolygérendszerekhez hasonlitja, melynek lényege, hogy a kisebb telepiilések (holdak)
mindegyike egy-egy nagyobb viros (bolygék) vonziskorzetéhez tartozik. A kiegyenstlyozott
miikodés feltétele a vonzaskorzeten belili funkciondlis egyiittmikodés tirsadalmi-gazdasagi
és szolgdltatdsi tertleten egyarant (Erdei 1971, 1974b).

A magyarorszdgi virosfejlédéssel kapcsolatosan az 1980-as években Enyedi Gyorgy a
magyar telepiilésfejlédés nemzetkézi folyamatokhoz viszonyitott megkésettségére hivja fel a
figyelmet (Enyedi 2004:15). Megillapitja, hogy az éltala a modern urbanizicié elsé szaka-
szdnak nevezett virosrobbands haziankban két részre szakadva zajlott és hosszan elhizédott.
Az els6 virosrobbandsi hullim Enyedi szerint az 1860-as éveket kovetden zajlott le az ipa-
rosodds eredményeképp. Ez azonban javarészt csak a f6virosban volt érezhetd, a vidéki va-
rosok nagy része tovibbra is mezdvaros maradt. Ezt az id8szakot egy hosszu stagnélds koveti.
A virosrobbands szakaszdnak mésodik titeme az 1950-60-as évek extenziv szocialista iparo-
sitasdhoz kotddik. Ennek a tulzott iparositdsnak a hatdsi azonban mar ardnyosabban jelent-
keznek a telepiiléshalézatban, ugyanakkor a tarsadalmi szerkezetet mélyebben érinti, és leg-
t6képp a strukturdlis mobilitds tertiletén jol kimutathaté (Enyedi 1988). A viltozdsok a falun
laké népességet lakdhelyének elhagydsdra késztetik, f6képpen az iparositis kezdeti extenziv
szakaszdban. Ezzel parhuzamosan azonban nem tdrténnek meg a virosokban a szikséges
infrastrukturalis fejlesztések, igy a tomeges varosba koltozésnek jelentSs akadélyai vannak.
Az 1960-as években a mez8gazdasig korszer(sitése is megkezdSdik, majd a hetvenes évek-
ben a termel8erdk dllami irdnyitds mellett megval6sulé tudatos és tervszerd dekoncentraci-
6ja, a vidék iparositisa kovetkeztében a magyar varosfejlédés a relativ dekoncentricié szaka-
szdba lép: megjelennek a varosi agglomerdcidk, differencidlédds megy végbe a vidéki telepii-
lésallomédnyban (Enyedi 2004:15-24), s azéta is a virosi népesség csokkenése figyelheté meg
(Szirmai 1998: 181).

Konrid Gyoérgy és Szelényi Ivin ezt a jelenséget nevezi késleltetett varosfejlédésnek
(Konrdd—Szelényi 2004.). Magyarazatit abban latjdk, hogy a masodik vdrosrobbandsi sza-
kaszban a siettetett iparositds kap talzott hangsulyt a gazdasag fejlesztésében, héttérbe szo-
ritva az infrastrukturdlis fejlesztéseket. Megitélésiik szerint bizonyos fajta alulurbanizaltsig
alakul ki a virosok lakdsdllomdnyanak nem megfelel6 mértékd névekedése miatt. Ez egyebek
mellett a kornyezd telepiilésekrdl a virosokba dolgozni jaré rétegek névekedését, a sajat erd-
bél valé lakasépités kényszerét, és a vérosi funkcidk kiteljesedésének visszdssigat eredmé-

nyezi (Szirmai 1994).
IV.1. Az 6kolébgiai-tarsadalmi viszonyokat meghatdrozé mechanizmusok

A hazai viroskutatdsok torténetében az 1970-es évektdl a szocioldgiai kutatisok terén egy
telfelé ivels szakasz veszi kezdetét. Az ebben az idGszakban végzett kutatisok eredményei
ramutatnak arra, hogy a torténeti hatdsok, a spontin tirsadalmi, gazdasigi folyamatok mel-
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lett mér a korabbi szdzadok tudatos virostervezési varospolitikai beavatkozdsai szerepet jit-
szottak a varosi tertleti egyenlétlenségek kialakuldsiban, a tirsadalmi csoportok vérosi tér-
ben torténd elhelyezkedésében. Csanadi Gabor és Ladanyi Janos felhivja a figyelmet arra a
tényre, hogy Budapest esetében a kiegyezés idészakdnak tudatos virospolitikai koncepcidja
kulonésen fontos a térbeli tdrsadalmi egyenlStlenségek kialakuldsinak szempontjdbdl. Az
1870-ben megalakitott Févarosi Kozmunkak Tandcsa fejlesztési programja egyértelmtien
tartalmazza azokat az elveket, amelyek a viros szegregilt teriileti rendszerét is megalapozzdk.
A véros kozponti épitési 6vezetekre valé felosztisa, a beépités jellegének, a teleknagysdgnak,
az épithet6 hdzak magassigdnak, a hdzfalak anyaginak 6vezetenkénti szabélyozdsai a mai
szegregaci6s folyamatok szempontjdbdl is donté jelentSségliek (Csanddi-Laddnyi 1992).

Szelényi Ivin kutatdsai rimutatnak arra, hogy a hazai nagyvirosok 6kolégiai szerkezete
a f6 tendencidk tekintetében tipikusnak mondhaté. A torténelmi belvdrost kérnyezi az édt-
meneti 6vezet, amely a belvaros és a peremkeriiletek kozott elhelyezkedd vegyes beépitésd,
lakéhelyi funkcidkat, illetve egyéb funkcidkat is betolts terilet. Ezt koveti a vegyes ipari
lakéteriletek Gvezete.

A kilsé lakéterileti gyiird kovetkezik ezutdn, amely részint a varos kordbbi belsé fejls-
dése sordn keletkezett csalddi hazas telepekbdl, részint a kozigazgatasilag hozza csatolt tele-
pulések, telepiilésegyiittesek kertes, csalddi hdzas egységeibdl szervezddott. Az Gj lakételepek
ebbe a gytrtibe ékelédnek (Szelényi 1990).

IV .2. Az uj lakételepek szociolégiai problémadi

Az j lakételepek felépiilésével kezd6ds problémak elsGsorban az uj konstrukcidk belss vi-
szonyaival, az infrastrukturalis ellatottsiggal, az épitett kdrnyezettel, de f6leg a lakdsok mé-
reteivel kapcsolatban meriilnek fel. A kritikdk szerint a lakdsok méretei tilsigosan standar-
dizaltak, tobbnyire kicsinyek, és nem alkalmazkodnak sem a kiilonb6z6 tdrsadalmi elvara-
sokhoz, sem a csalddok nagysdgihoz. Szelényi és Konrdd ezzel kapcsolatos kutatdsai arra
vilagitanak rd, hogy az 4j virosrészekkel Gsszefiiggd problémak mogott alapvetSen a lakds-
piac hidnya, féleg a szakképzettebb, iskolazottabb tirsadalmi rétegeknek az dllami lakasel-
osztison keresztiil kielégithetetlen elvirdsai hizédtak meg. A szakképzetlenebb tirsadalmi
csoportok elégedettebbek voltak az Gj varosrészekkel és az 4j lakdsokkal is, mig magasabb
statusiak kevésbé.

A problémdk midsik kore a redisztribiciés lakdselosztdsi viszonyokkal fliggott Gssze.
Egyre nyilvinvalébb4 viltak a tirsadalmilag kedvezétlen helyzetben 1évé, t6ként munkasré-
tegek hdtrinyai a centralizalt lakdselosztdsi rendszerben. A szociol6giai kutatdsok igen hamar
egyértelmiivé tették, hogy az elsé 4j lakételep-fejlesztési hullimban épiilt vdrosrészek f6leg
a tarsadalom magasan kvalifikalt, vezet8 beosztdsu és szakértelmiségi rétegeinek, tobbgyere-
kes, fiatal csalidoknak a lakdhelyei. Megillapitjik, hogy az Gj lakételepek egyfajta szuburba-
nizdciés folyamatot inditottak el, mégpedig olyan irdnyban, hogy az 1970-es években a le-
romlott belsd varosrészek tehetdsebb tirsadalmi rétegei mintegy kivonultak a virosok szélén
telépilt uj lakételepekre. Az els6 lakételepi sdvok tehdt a belvirosi részek szakképzettebb
tarsadalmi rétegeibdl szervez8dnek. Ez a csoport azonban nem 6koldgiai okok miatt megy
az 4j negyedekbe, hanem azért, mert azt az épitett kérnyezetet és lakdst tartottak maguk
szdmadra kivanatosnak (Szelényi-Konrad 1969, Szelényi 1972).
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IV.3. A magyar virosok belsé tagozéddsa

Virosainkban a népesség belsé tagozédasira az egyik legmarkansabb hatast gyakorlé tényezd
a szocialista varosok jellegzetes fejlédési modellje, melynek kovetkeztében kialakult a varos
sajdtos kelet-eurdpai formdja, amit Szirmai Viktéra (1988) ,csinalt” varosoknak, ill. ,4j” varos-
oknak nevez. Ennek a virostipusnak a kialakuldsdhoz vezetd f6 ok a termelési eszkozok ma-
gantulajdondnak megsziintetése, ami jelentGs hatdst gyakorol az urbanizicié és a varosszerke-
zet alakuldsira egyarint — utébbira kifejezetten annak révén, hogy elkezdédnek a viroskéoz-
pontok feldjitdsai, valamint gyorsan szaporodnak az Gj épitést lakételepek (Szelényi 1971:5).

A magyarorszagi virosok belsé struktirdja — igy Szegedé is — még a II. vilaghdboru elStt
kialakult, és azzal a minden eurépai orszigban tendencia szintjén megfigyelhetd tulajdon-
saggal jellemezhetd, hogy a virosban laké népesség tirsadalmi stdtusa ebben az id8szakban
még a varoskozpontban a legmagasabb, és a széls6 tertletek felé haladva fokozatosan csok-
ken. A szocialista virosfejlesztés szélesebb korid kibontakozdsdval a kilonbségek némi mér-
séklédése figyelhetd meg. Mindez ellenkezé folyamat az Amerikai Egyesiilt Allamokban és
Kanadaban talalhaté virosok domindns tarsadalmi-6kolégiai elrendez8désével, ahol a bels
varosrészekben lakék szocidlis elismertsége a legalacsonyabb, a kertvirosban él8ké pedig a
legmagasabb (Szelényi 1971:16-17).

Nagyvirosaink belsé tagozéddsdnak formdirél Konrdd Gyorgy és Szelényi Ivin 1968-
ban Pécsen és Szegeden végzett kutatdsai alapjan alkothatunk képet (Szelényi 1990.). Mind-
két vizsgalt varos a belvdrosat akkoriban az dtmeneti 6vezet vette koril, melynek tertiletén a
varosmag és a peremkertiletek dltal hatdrolt vegyes beépitésd, a lakéhelyi funkcidk mellett
mis feladatokat is ellité zéna volt. Ezen beliil megkiilonboztetik egyrészrél a jé (dtmeneti
ovezet 1.), masrészrdl a gyengébb, foldszintes, falusias jellegl (dtmeneti 6vezet I1.) hizakkal
beépitett terileteket. A masodik fajta dtmeneti 6vezet lakdsillomanydhoz hasonlé teriiletet
képvisel a kovetkezd Gvezet (ipari lakétertlet).

A kiils6 lakéteriileti gy(ird szintén tobb részre oszthaté: fellelhetk itt kertes hazas tele-
pek (ezeken beliil is elkiilonithetSk az igényesebb épiileteket felvonultaté és az inkabb falu-
sias jellegti épiletekbdl 4ll6 tertiletek), a varossal id6kozben 6sszenové csalddi hazas volt te-
lepiilések, valamint az 4j lakételepek.

A virosszerkezet dtalakuldsinak dinamikdjaval kapcsolatban megfogalmazédik az az el-
képzelés is, hogy a szocialista virosfejlesztés hatdsira lehet8ség nyilhat az egyes tertletek,
ovezetek kozotti kilonbségek felszimoldsdra, mérséklésére. Ez azonban nem igy torténik,
s6t egy olyan irdnyd folyamat veszi kezdetét, melynek kovetkeztében a tirsadalmi sttus a
varosmagban és a lakételepi gytirGben megemelkedik, a két 6vezet kozotti dtmeneti zéndban
pedig lecsokken, s ugyancsak alacsonny4 valik a lakételepi gytir(in tdl, ami az addig folyama-
tosan cs6kkend gorbének hullimzé alakot kdlesonéz (Szelényi 1971:20).

A rendszerviltist kovetSen a varosok tdrsadalmanak életében megfigyelhets valtozdsok
egyik markans jellemzdje a szuburbanizicid, amely els6sorban azon tirsadalmi rétegekre jel-
lemz3g, akik — mint példdul a kordbbi kommunista technokricia, az értelmiségi elit, valamint
az 4j villalkozdk egy része — sikeresen tudjik vagyonukat oly mértékben névelni, hogy meg-
engedhetik maguknak a kertvérosi otthont, s az azzal egyiitt jiré ingdzdshoz szikséges két
gépkocsi fenntartisat (Ladanyi-Szelényi 1998:69).

Az atalakuldst kiséré masik, az egész posztszocialista K6zép-Eurépaban érzékelhetd vil-
tozds a tirsadalmi polarizicié, amely a virosokban nagymértékben osszekapcsolédik a tér-
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beni szegregicid jelenségével: egyes kutatdk szerint a rétegz8dési struktiraban a rendszer-
valtds utdn a névekvs egyenlétlenségek az id8sek és a szegény rétegek magasabb foku térbeli

elkiilontléséhez vezetnek (Weclawowicz 1998:55-62).

IV 4. A lakds mint a tarsadalmi egyenl6tlenség kifejez6désének eszkoze

A virosok tirsadalma térbeli eloszlisinak vizsgilatakor egy mésik lényeges tényez a lakds-
kérdés: ,vdrosaink okologiai szerkezetének dtalakuldsdban feltehetden a tomeges lakdtelep-épithe-
2és jatssza a legnagyobb szerepet” (Szelényi 1971:25).

A témiban megfogalmazott elméletek legfébb kérdése, hogy az dllami szerepvillalds
milyen mértékben jarul hozzd a magyarorszagi lakishelyzet, viroskép kialakuldsihoz to-
vabbd, hogy ezt hogyan alakitja a korldtok koz6tt mikédé piaci logika.

Az egyik llitds az, hogy a szocialista tdrsadalmakban a kilonb6zd virosi dvezetek nem
a klasszikus médon alakulnak ki (Szelényi 1990). Ennek az oka az elmult évtizedek sajdtos
eszmerendszerében, gazdasdgpolitikdjaban keresendd. Szelényi szerint ez a politikai rendszer
mds moédon reagalt a lakdsproblémara (ami a viligon egyébként mindeniitt jelen volt). A
lakasprobléma kettés jellegli: egyrészrél beszélhetiink lakashidnyrdl, mdsrészrél tarsadalmi
elosztisi nehézségrél, vagyis a lakdsprobléma mint tirsadalmi egyenl8tlenségi probléma je-
lenik meg. A helyzet megolddsidhoz az allami redisztribicié és a piac is hozzdjirul a maga
eszkozeivel.

A lakdsszociolégia néz&pontja szerint a lakdsrendszer, a lakdsviszonyok a tirsadalmi élet
megannyi aspektusit tiikrozik: kifejez8désre jut benniik az emberi tdrsuldsok fejlettsége, ter-
melGképessége, evolucidja, az adott k6zosség munkarendszere, a tirsadalom életfeltételei, a
kulturalis értékek, de megtestesiil dltala csalddtipus is (Duric 1971:301-303). Mégis a szoci-
olégiai kutatdsok szempontjabdl a leglényegesebb szempont az, hogy a lakasallomany difte-
rencidléddsa hogyan befolydsolja a tdrsadalmi rétegek helyzetét (Konrdd—Szelényi
1971:345). Az egyes tirsadalmi csoportok pozicidja és lakashelyzetik kozotti Gsszeftiggést
tejezi ki a lakdsosztily fogalma, amely nagyjabdl azonos piaci helyzeti lakdsokat és a lakas-
rendszeren beliili osztilypoziciét jelent (Csizmady 2003:31-33).

A lakishelyzet és a tirsadalmi rétegz8dés kozotti kapesolat a lakdspolitika, a lakdshoz
val6é hozzdjutis mechanizmusainak elemzésével magyardzhat6 (Szelényi 1972). A lakdsszo-
ciolégia a filtracié fogalmaval jel6li a kiilonb6z8 tirsadalmi rétegeknek az egyes lakdstipusok
kozott megfigyelhetd mozgasit (Szelényi 1971:345), amelynek piaci alapokon valé miiké-
dése esetén a tdrsadalmi rétegek azonos ttemd, felfelé irdnyuld filtriciéja valésul meg.

A Hegedis Jozsef, Tosics Ivin és Szelényi Ivin kozotti vita a kelet-eurépai lakdsmodell
értelmezésével kapcsolatosan, pontosabban ennek a részpiacnak az értelmezése koriil bonta-
kozik ki. Szelényi elmélete ezt a szektort alapjaban piacinak tekinti, és ennek alapjin kévet-
keztet a ,piacnak” mint masodlagos mechanizmusnak a lakds-egyenlStlenségekre valé hata-
sara. Hegediis és Tosics dllitdsa ezzel szemben az, hogy a kelet-eurdpai lakdsrendszerben a
magdnerdbdl torténd lakasépités — a sajat kivitelezésben megvaldsult un. kaldkas épitkezés —
olyan gazdasigi kornyezetben valésul meg, amely fékezi és semlegesiti a piaci hatdsokat (He-
gediis—Tosics 1988).

Hegedus és Tosics szerint ebben a fogalmi keretben tomoren jellemezhetd a hirom la-
kasmodell tipus: a nyugat-eurépai, az észak-amerikai és a kelet-eurépai. Mind a nyugat-
eurépai, mind pedig az észak-amerikai modellnek domindns eleme a magénszektor és piaci
mechanizmus (,B szféra”), a két modell alapvetSen a kozosségi lakasallomdny nagysdgiban

26



kilonbozik: a nyugat-eurépai rendszerekben hagyoményosan nagyobb arinyd a kozosségi
szektor. A kelet-eurépai modellben az allami/nonprofit szektor és nem piaci mechanizmus
(,C szféra”) domindl, ugyanakkor az ettdl eltivolodé magyar lakdsrendszerben (1980-as
évek) megjelenik a sztk piaci és az egyre b6viilé nem piaci maganszektor (,D szféra”).

Az alapkérdés, hogy milyen irdnyban alakul at a kelet-eurépai modell: a nyugat-eurdpai,
a kozosségi szektorra jobban épité modell, vagy pedig az észak-amerikai modell irdnyéba.
Hipotézisiik szerint az dtmenetben jelentds tarsadalmi és politikai er8k lassitjik az dtalaku-
last, és inkdbb egy ,4j” modell irdnydba hatnak, amelyben a nem piaci maganszektor jatszik
domindns szerepet (Hegedtis—Tosics 1998).

IV.5. A szegregicié kutatdsa Magyarorszdgon

A szegregicié a tdrsadalmi rétegek térbeli elkilonilése, meghatdrozott vdrosrészek tirsa-
dalmi struktdrdjan belil egy-egy réteg virosi ardnyahoz képest mérhetd talsilya. A szegre-
gacié a lakohelyi és az életkorilmények szintkilonbségét, tirsadalmi hatranyokat jelent,
mert fokozza a tdrsadalmi-strukturdlis helyzetbsl ad6dé kulonbségeket. A szegregicié f6leg
az alacsonyabban iskoldzottakat és szakképzetleneket szoritja periférikus élethelyzetbe.

Az 1960-as évek végén lebonyolitott varosszociolégiai kutatisokbdl kidertilt, hogy Pécs
és Szeged fizikai értelemben eltér§ ovezeteinek eltéré a tirsadalmi Ssszetétele is: a szakkép-
zettebb tdrsadalmi csoportok magasabb ardnyban élnek a jobb szinvonald 6vezetben, mig a
szakképzetlenebbek nagyobb ardnyban jelennek meg az alacsonyabb szinvonald részeken.
(Szelényi 1990:114). Hasonl6 folyamatok dertilnek ki a Salgétarjanban, Veszprémben, Mis-
kolcon, Debrecenben, Dunaujvirosban végzett vizsgilatokbdl is (Béres 1983, Sadd 1977,
Szirmai 1988a, 1988b).

Elsésorban Budapesten végzett empirikus kutatdsai sorin Laddnyi Janos és Csanadi Gé-
bor szimos eredménnyel jirultak hozz4 a vérosi szegregicié kutatisihoz és értelmezéséhez.
Egyrészt raimutattak arra, hogy vizsgilataik sordn a klasszikus varosszociolégiai elméletek
ovezeti felosztdsit alkalmazva csupdn korlitozottan, sok esetben egydltalin nem sikerilt
megbizhat6 képet alkotni a vdros tdrsadalmédnak térbeni elkiilonilésérsl. Ennek 6 oka sze-
rintlik az, hogy az 6kolégiai szemlélet alkalmazoéi modelljeiket:

» szabdlyszerd geometriai formakbél

» szabdlytalan geometriai formakbdl, de teriiletileg még 6sszefliggs alakzatokbol

» szabdlytalan formdju és teriletileg sem Osszefliggd, azonban mindenképpen kevés
szdmu, nagy tertleti egységekbdl all6 alkotérészekbdl épitik fel (Csanddi-Ladanyi 1988:1-2).

Ezen eltéré 1éptéki teriileti csoportositdsok révén nyert aggregatumokrol (6vezet, szektor,
tertileti rendszer) ugyanis bebizonyosodott, hogy azok heterogének, benniik a tdrsadalmi réte-
gek szempontjdbdl sziikségszertien tovibbi homogén teriiletek kilonithetSk el. Arra azonban
megfeleldek, hogy a viros fizikai szerkezetét (hdzak milyensége, hazanként hiny laké talal-
hat6) bemutassik. Azt is megerdsitik, hogy az 6vezetes virosszerkezet nyomai azokon a he-
lyeken mutathatdk ki a leghatdsosabban, ahol erésen érzddik a kontrolllt varostervezés.

Végs6 konkliziéjukban megfogalmazzik, hogy lényegében maga a klasszikus humén
okolégiai tradicié szorul feltlvizsgilatra, helyette a torténeti-szociolégiai megkozelitést és a
sok terepmunkat javasoljdk a szegregicié kutatdsihoz (Csanddi-Ladédnyi 1988:11-12).
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V. A tirsadalmi-térbeli elkiiloniilés vizsgdlatdnak {6bb médszerei

A virosrészek kozotti kilonbségek szdmszerGsitésére, mérésére tobb kisérlet torténik,
ugyanis a tertileti tervezés szempontjibdl lényeges, hogy a kisebb teriileti egységek 6sszeha-
sonlithatéak legyenek, és meghatdrozhaté legyen az eltérés mértéke.

A vérosok térszerkezetét vizsgdlé kutatisok sordn az 1950-es években E. Shevky és W.
Bell alkalmazza el6szor a tirsadalmi téranalizisnek nevezett eljardst. A vizsgilat sordn a vdros
lakéinak tirsadalmi, vagyoni helyzetére, csaladi dllapotira valamint etnikai stdtusira ugy te-
kintenek, mint a tarsadalmat alakit6 tényezSkre. A Shevky és Bell altal kidolgozott tarsa-
dalmi téranalizis egy osztdlyozdsi mintit ad a virosrendezési korzetek csoportositisihoz.

Hirom faktort hatiroznak meg: a tirsadalmi helyzetet, a csaladi-vagyoni dllapotot és az
etnikai statust. Shevky és Bell dllispontja az, hogy a tirsadalmi helyzet az egyének és egy-
egy kisebb tarsadalmi csoport dontéseinek kapcsolatrendszere miatt fontos, ugyanis az egyé-
nek altal meghozott 6ndllé dontések meghatdrozzik a tirsadalomban elfoglalt poziciét. En-
nek jellemzésére a foglalkoztatdsi és képzettségi mutaték alapjin képeznek egy tényezét.
A csaladi és vagyoni dllapotot kifejezd faktorban hirom mutatét vesznek figyelembe: a ter-
mékenységi ardnyszamot, a néi foglalkoztatottak ardnyit és a csalddi hazak ardnyat az épi-
letallomanyon beliil. Ezek a mutatdk tartalmazzdk a tirsadalom prosperitasat, a csalddstruk-
turdt, valamint a tdrsadalom vagyoni helyzetét. Harmadik faktorként a szegregaciét veszik
alapul, mint a dontési mechanizmusokban szintén szerepet jitszé tényezét (Shevky—Bell
1961/1974).

A teriileti 6sszehasonlité vizsgélatok sordn a jovedelemeloszlis egyenlétlenségére gyak-
ran haszniljék a Gini-egytitthat6t, amely egy sz6rédasi tipusu egyenlStlenségi mutatd, ami
a népességi ardny és a jovedelmi ardny viszonyat méri. Ertéke a jovedelmek teljes egyenlSsége
esetén nullaval egyenld, a teljes egyenlStlenség (amikor minden jovedelem egy kézben 6ssz-
pontosul) esetén az értéke egy(Németh 2005).

A kisebb tertiletegységek Osszehasonlitdsira a depriviciés index, illetve a tobbszords
depriviciés index alkalmazhatd, amelyeket leginkdbb a tertileti tervezésben hasznalnak.

A t6bbszor6s depriviciés index hét dimenziét tartalmaz:

1. jovedelem,
toglalkoztatottsig,
egészséglgy és fogyatékossig,
képzettség és iskolazottsig,
toldrajzi elérhetéség,
szocidlis kornyezet,

. lakashelyzet és biztonsag.

Az egyes dimenziék tovabbi aldimenzidkra is oszthat6k, példaul a lakdshelyzet a ,bels6”
(a lakds komfortfokozata) és ,kils6” lakdshelyzettel (lakékornyezet) is mérhets. Minden di-
menzi6 és aldimenzi6 tobb mutatét tartalmaz (Nemes Nagy: 2005). A dimenzidk és a hoz-
zdjuk tartozé valtozok kividlasztdsa utin valamilyen adattdmoritési eljarast szoktak alkal-
mazni a depriviciés indexek megalkotisihoz — leggyakrabban faktor illetve f6komponens
elemzést (Fahey 2005, Whelan—Layte—Maitre 2005).

A szegregicidkutatisok szocioldgidban leginkibb hasznidlatos mddszerei a
disszimilaritdsi index és a szegregicids index szdmitdsok. A disszimilaritdsi index két tarsa-
dalmi csoport térbeli elkiilontilését méri. A szamitds lényege abban all, hogy két kivédlasztott
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csoport teriiletegységek szerinti szdzalékos megoszlisai teriiletegységenkénti kiillonbségeinek
abszolut értékeit Osszegzik, és osztjak kettével (Duncan—Duncan 1973, 2000; Csanadi-La-
dinyi 1992:94 idézi Csizmady 2003; Németh 2005). Az index értéke 0 és 100 kozott mo-
zoghat — a teljesen szegregiciémentes allapotban az alsé hatirérték felé mutat, mig a teljes
elkiilonilés esetén a felsd irdnydba mozdul el (Cséfalvay 1994).

SSzokds az indexet olyan modon is értelmezni, mint azoknak a részardnydt, akiknek mds te-
riiletegységekben kellene lakniuk ahhoz, hogy a két megoszlds egyenletes legyen. Abban az esetben,
ha a két vizsgdlt megoszlds a sokasdg két kiemelt csoportjdra vonatkozik, disszimilaritdsi indexrdl,
abban az esetben pedig, amikor egy kiemelt csoportot az osszes tobbi csoport eloszldsdval vetiink
egybe, szegregdcios indexrdl beszéliink” (Duncan—Duncan 1973, 2000; Csanddi—Laddnyi
1992:94 idézi Csizmady 2003; Németh 2005).

A szegregiciés index a disszimilaritasi indexbdl is szimithato, amely egy tdrsadalmi cso-
port térbeli elkilonilését mutatja meg a tobbi csoporthoz képest (Duncan—Duncan
1973:185; Kovécs 2002).

Csanddi és Laddnyi a cigdnyok 1987-es budapesti szegregicidéjanak vizsgélatakor az 4l-
talanos iskolak dltal készitett statisztikai beszamoldk alapjan el8szor két csoportba sorolta a
budapesti iskoldkat, majd azon iskolik mindegyikében, ahova az iskolai statisztika alapjin
cigany gyerekek jartak terepmunkat végeztek az alsé tagozatos osztilyokban.

Azok koziil az iskolak koziil, ahovi a statisztdk szerint nem jartak ciginy gyerekek, egy
10 szdzalék-os kontrollmintit vettek és ezen a mintdn is elvégezték az sszeirdst. A két minta
Osszevetése megerdsitette azt a feltételezést, hogy az iskolai statisztika jol tikrozi a valds
helyzetet. Az Gsszeirds eredményeképp 3899 gyerek adatait irtdk 6ssze, majd egy igen rész-
letes 1200 szelvényt tartalmazé térképen dbrazoltdk a roma csalidok elhelyezkedését. A
mdédszert Laddnyiék pontozdsos médszernek nevezték el, amelynek sordn nemcsak a szeg-
regdci6 varosrendezési korzetenkénti eloszlasinak dbrdzoldsira van lehetéség, hanem az en-
nél kisebb egységek csomésoddsi pontjainak megragadasira is (Ladédnyi, 2008:62-78).

A térsadalmi egyenlStlenségek teriileti vizsgalatinak médszertani problémdira Laddnyi
Janos, Tosics Ivin és Hegedus Jézsef kutatdsai hivtik fel a figyelmet. Budapesten végzett
vizsgélataik sordn kiilonb6z6 nagysagu tertileti aggregatumok szerint vizsgéltak azt, hogy a
tarsadalmi kilonbségeket meghatdrozé egyes paraméterek szérdsa tertleti egységenként mi-
lyen mértékd magyardzé erével bir a terileti elkilonilést illetSen (Ekler-Hegediis—Tosics

1980, Csanddi-Ladédnyi 1988, Ladanyi 2008).
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VI. A tdrsadalmi-térbeli elkiiloniilést vizsgdl6 kutatisok Szegeden

A térsadalmi rétegz8dés és térbeli elkiloniilés szociolégiai szemponti vizsgilata Szeged te-
riiltére vonatkozdan el8szor az 1960-as évek végén zajlott, Szelényi Ivin és Konrad Gyodrgy
vezetésével. A kutatds statisztikai adatok elemzésével készilt, és ravilagitott arra, hogy Sze-
ged fizikai értelemben eltérd Gvezeteinek eltérd a tirsadalmi Osszetétele is: a szakképzettebb
tarsadalmi- csoportok magasabb ardnyban élnek a jobb szinvonald 6vezetekben, mig a szak-
képzetlenebbek nagyobb ardnyban jelennek meg az alacsonyabb szinvonald részeken. A vi-
rosfejlédési folyamatok vizsgdlatinak eredményeként Szelényi szerint ebben az idészakban
Szeged fejlédése sokkal organikusabb, mint pl. Pécsé, mivel a csongrddi megyeszékhelyen
mar a 19. szdzad végén olyan viroskozpont alakult ki, amely képes egy szdz-kétsziz ezres
lélekszamu telepiilés kozpontjaként funkciondlni (Szelényi 1990).

Szelényiék a virost urbanisztikailag nagyjabdl egységes 6vezetekre osztjak az alibbiak
szerint: virosmag a (1) delvdros, amelyet koriilvesz az dtmeneti 6vezet két szakasza, a (2)
leromld, avuld és a (3) zéldovezeti, szinvonalas szakasz, az (4) ipari lakdtelep, a (5) kilsS gyG-
riiben 1év8 csalddi hizas telepek, és az (6) ij lakdtelep. Az Gvezetek tulajdonsdgait a kutatds
eredménye alapjan hirom tényezd szabja meg: a lakdsosztily szerinti osszetétel, funkciondlis
jellemz3ik és a torténeti egységiik. Szelényiék Szeged virosi 6vezeteire vonatkozéan megal-
lapitjak, hogy infrastrukturalis szempontbdl fejlettnek tekinthetd a (1) belviros, a (3) javulé
dtmeneti zoldovezet és az (ekkor még) (6) uj lakételep. Ezeken a tertileteken €l a magasabb
tarsadalmi stdtust népesség 40 szazaléka (szellemi foglalkozdstak, vezets beosztistak stb.).
A misik hdrom 6vezet, ahol a kutatds idején a szegediek tobbsége lakik, infrastrukturdlisan
tejletlen tertilet. Az alacsony fejlettségi szintd tertileteken 70 szazalékban a fizikai foglalko-
zdsdiak lakohelyei taldlhatéak, amelyek igazoljik az dvezetek kozti tirsadalmi szegregiciot.
Szelényiék megéllapijak, hogy a virosban addig lezajlott migriciés folyamatok nem csok-
kentették az elkiilonilést, hanem a lakdspolitika révén éppen erésitették, vagyis tovabb fo-
koztik a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek térbeli elkiloniilését. A magasabb stitusiak ebben az
id6szakban 4j lakételepi lakdsokhoz jutnak, mig a fizikai dolgozdk és a munkdscsalddok a
kiilsé csaladi hdzas 6vezetekben és a leroml6 dtmeneti Gvezetekbe szorulnak ki, ezzel egy
idében a mar avulé dtmeneti dvezet és az ipari lakételepek tovibbi leromldsit siettetve (Sze-
lényi 1990).

Az 1980-as népszamlilds alapjan a statisztikai hivatal szakemberei Szegedet kilenc épi-
tészetileg és funkciondlisan elkiilonils részre osztottik. Az 1980-as évektdl kezdve legin-
kabb e terileti felosztds alapjin torténnek az elemzések a viros tirsadalmi-tertileti kilonb-
ségeit vizsgilo, leggyakrabban a KSH népszamlalasi adataira kiterjeds elemzésekben. Az el-
hatarolt egységek nagy kiillonbségeket mutatnak a beépitettség, a lakstirtség, a fejlédés ird-
nya, a lakossig foglalkozdsa, korstrukturdja, lakdsviszonyai stb. tekintetében (KSH 1983).

Az 1990-es és 2001-es népszamlaliskor az adatokat a funkciondlis tagozédds mellett,
mdr az Ggynevezett varosrendezési korzetekre vonatkozoéan is kédoltik, és elemzések szilet-
tek ebben a tertileti bontasban is.

A funkciondlis kategéridk alkalmazisinak egyik elénye, hogy nem koncentrikus kérok
szerinti, ,szervetlen” dvezeteket hatirolnak le, hanem tekintettel vannak egy-egy kornyék
épitészeti, geogrifiai és térhasznalati jellegzetességeire is.(Kovécs 2003)

2003-t6l folyamatosan végziink Szegeden telepiilésszociol6giai kutatdsokat, kvalitativ és
kvantitativ médszerrel, valamint a két modszer 6tvozésének technikdjival egyarant (Récz
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2007, 2009, 2011). Ebben a kutatissorozatban a Szegeden belili tertleti-tirsadalmi elkiils-
niilést vizsgilé elemzés soran Balogh Péter a kulonbozs tiarsadalmi csoportok tertileti elosz-
lasaban tapasztalhaté kilonbségeket a Duncan hédzaspiar (1973) dltal kidolgozott
disszimilaritdsi indexszel mérte (Balogh 2007). A Szeged Studies 2003 adatdllomanyiban
végzett elemzéseinek eredményei azt timasztjik ald, hogy a nagy tertileti egységekben (funk-
ciondlis lakdovezetek) nem mutathaté ki sem nomindlis (nem, etnikum, csalddi allapot), sem
pedig gradualis paraméterek szerinti (életkor) éles tdrsadalmi elkiiloniilés Szegeden. Az
elemzés ugyanakkor rimutat arra is, hogy a nagy tertileti egységekre jellemz tirsadalmi he-
terogenitds mellett érezhetSek bizonyos paraméterek szerinti terileti kiillonbozéségek is. Az
iskolai végzettség esetében példdul kimutathatd, hogy a belvirostdl és a villanegyedtdl kifelé
haladva csékken az elvégzett iskolai osztilyok szaimanak 4dtlaga. Szorosan koveti a kézponti
ovezetet a diplomdsok ardnyaban a belsé lakéterilet is, de itt mér inkdbb az érettségizettek
domindlnak, ahogy a kertvirosi laké6vezetben is. Szakmunkas végzettségtieket leggyakrab-
ban a lakételepeken és a falusias lak6ovezetben taldlunk, ahogy a legfeljebb nyolc osztéllyal
rendelkezéket is (leginkdbb Kiskundorozsman és Szentmihdlytelken).

A 2003-ban késziilt adatfelvétel szerint a fizikai munkasok — ideértve a szakmunkasokat
a szakképzetleneket és a gazdilkoddkat — f6ként a falusias lakéovezetben (Kiskundorozsma,
Szentmihidlytelek, Szdéreg, Tdpé), illetve a lakételepeken (Tarjin) vannak jelen nagyobb
ardnyban, a nem fizikai foglalkozdstak tébbsége pedig a belvirosban, a villanegyedben és a
belsé lakéteriileten (Alsévaros, Fels6varos, Moéravaros, [jjszeged) él. A fels6- és kozépveze-
ték, diplomds foglalkozastak és a kereskeddk, szolgaltaték tobbsége ezeken a teriileteken
lakik. Az egyéb szellemi foglalkozasiak és az alsévezetSk lakhelyei tobbé-kevésbé ardnyosan
megoszlanak a belsé lakétertilet, a kertvarosi lakétertilet, a lakételepek és a falusias lakéterti-
let kozott (Balogh 2007).

A 2003-as adatok a jovedelmi helyzetet illetGen is hasonléak. A falusias lakéovezetben,
illetve a lakételepeken taldljuk a legtobb alsé jovedelmi helyzetd és a legkevesebb magas j6-
vedelmi szegedit. Ez utébbiak jellemz8en a belvdrosban és a villanegyedben laknak. Az em-
litett tendenciat jél illusztrdlja, hogy az el6bbi két teriileti kategéridban a legmagasabb a jé
jovedelmi helyzetiek aranya, némileg kevesebb a belsé lakdterileten, majd a lakételepeken
és a kertvdrosi lakéovezetben, végil a falusias lakéovezetben. A jovedelem a kézponti terti-
letekt6l haladva csokken a periféria irdnyaba.

A lakokorilmények valamelyest médositanak a centrum-periféria irdnyon, ugyanis a
belviros altal mutatott kézépérték megegyezik a falusias lak66vezetével és a lakételepekével,
vagyis az itt lak6k inkdbb kézepes lakasfeltételekkel rendelkeznek. J6 korilményeket a belsé
és kertvérosi lakéovezetben illetve a villanegyedben taldlhatunk. A lakishelyzet és a lak6ko-
rilmények vizsgilata sordn Balogh a legfeljebb nyolc osztalyt végzettek, a gazdalkodok, szak-
képzetlenek és a rossz lakékorilmények kozott taldlt osszefiiggést. Hasonlé eredményre ju-
tott a diplomdsok, fels6vezetsk, a diplomahoz kotott foglalkozasiak, a kereskeddk, szolgal-
tatok és a j6 lakokorilmények kozott. Kozépen helyezkednek el a szakmunkds végzettségiek,
illetve az egyéb szellemi foglalkozastuak és az iparosok, szakmunkdsok. (Balogh 2007).

A Balogh iltal az iskolai évek szimabdl, a jovedelmi decilisekbdl és a lak6korilményeket
mér6 valtozokbdl konstrualt szociodkondmiai stitusindex alapjan ismét egyfajta kozéppont-
bol kifelé iranyul6 lejtd rajzolédik ki Szegeden 2003-ban. A Villanegyed és a Belvaros laké-
inak fele a fels6kézép és a felsé kategriabol keriil ki. Ujfent kézépen taldljuk a belsé és a
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kertvirosi lakéovezetet és a lakételepeket. A falusias laké6vezet esetében az als6kozép stitu-
suak tekinthet8k jellegadénak.

A szegedi viroskutatisi projektet 2007-t61 kezdédSen egy mentilis térképes vizsgalattal
is bévitettiik. A kutatdsi irdnyvonalat abban jeloltik meg, hogy milyen hasonlésdgok és kii-
16nbségek fedezhetdek fel a teriileti-tdrsadalmi elkiilonilés valés és mentalis mintdzatai kozott.

Az ilyen irdnyu vizsgilodas els6 eredményeit 2009-ben publikédltuk (Ricz 2009) Ferencz
Giébor tanulmédnyiban (Ferencz 2011), ahol a tirsadalmi stdtusok koézti viszonyrendszert
ugyancsak a disszimilaritds és szegregicié kiszdmitdsdval vizsgdlta. Ferencz mind a
munkajellegcsoportok, mind pedig a stituskategéridk esetében ugyanazokat a f6bb jellem-
z8ket taldlta Szegeden.

Az egymistol legtavolabb 1évs csoportok (kvalifikalt szellemi dolgozoék és a fizikai fog-
lalkozdsuak, illetve az alsé és a felsd statusuak) kozott a legmagasabb a disszimilaritdsi index
és az egymissal szomszédos csoportokndl (pl. szakmunkdsok és gazdalkodok, szakképzetle-
nek illetve az als6kozép és alsé stitusiak) a legalacsonyabb a mutatd. A széls6 kategéridk
kozott atlag koriili a disszimilaritdsi index értéke, vagyis a nagyobb tdrsadalmi tdvolsig na-
gyobb térbeli elkilonuléssel jir, és forditva: a kisebb tdrsadalmi tdvolsig kisebb
disszimilaritdssal. A szegregicids index a fels6 kategéridknal a legmagasabb, majd cs6kkenni
kezd egészen a kozépsd kategéridkig, ahonnét ismét emelkedik, de a legalsé helyzetl cso-
portndl mdr nem éri el a mutaté a legfelss értéket, azaz a szegregicids gorbe J-re emlékeztet.!

A szegregicids és a disszimilaritdsi indexek kiszdmitdsakor a funkciondlis 6vezeteknél
rendre alacsonyabbak az értékek, kivaltképp a kisebb teriileten koncentrdl6dé alacsony tér-
sadalmi stitusiaknil. E megfigyelés elméleti magyardzatit adja Ladanyi Janos (2008), aki
szerint a klasszikus virosszociolégiai modellek korlatja, hogy a nagy tertileti aggregatumok
alapjan felépitett modellek sziikségképp heterogén teriileteket foglalnak magukba, elfedve
ezzel a kisebb 1éptéki szegregalédast.

A mentilis térképes adatok elemzését illetGen Ferencz tanulmédnyabdl az dertl ki, hogy
a szegediek mentdlis térképe jelent8sen eltér a statisztikai médszerekkel vazolt tarsadalmi-
térbeli szerkezettdl. Meglehetsen megoszlanak a vélemények a szegények altal lakott véros-
részekrdl, ellenben a gazdagok lakhelyeire vonatkozé vélemények inkdbb ,konszenzusosak”,
koncentréltak. K6z6s benniik, hogy a megkérdezettek dltal emlitett tertletek a kdzponti vagy
ahhoz kozeli fekvéstiek, mig a tobbi vdrosrész mintha ,latész6gon kivil” esne.

A szegedi mentilis térképek elemzésének elsé eredményei megerdsitik azokat a buda-
pesti kutatdsi eredményeket, miszerint a magas tdrsadalmi stitustak jellegzetessége a nagy
kiterjedési, egybefliggd tertileten val6 szegregalédas, mig a tirsadalmi rétegz8dés alsébb ré-
giéiban a sok kisebb méretd szegregitum jellemzé (Laddnyi, 2005). A jelenségre adhaté
yempirikus” vilasz: a megkérdezettek jél lokalizalhaté teriileteken észlelik a szegénységet,
azonban azt sem zarhat6 ki, hogy az dltaluk emlitett varosrészekben huzamosabb ideig ala-

1 Csanddi Gébor és Ladédnyi Janos Budapesten végzett kutatdsai szerint is a szegregicids gorbe J alakot
vesz fel — a tobbi eurépai nagyvdroshoz hasonléan —, mert a tirsadalmi hierarchia aljin elhelyezkeddk térbeli
elkiiloniilést jelz6 indexei alacsonyabbak, mint a hierarchia tetején lévéknél, szemben az Egyesiilt Allamok
nagyvdrosaival, ahol a gorbe U alakot kévet. Ennek oka, hogy a magas stitustak akaratuk szerint koncentrd-
lé6dhatnak, mig a szegények mikroszegregitumokban élnek (Laddnyi 2007). Az eurdpai nagyvirosok mdsik
sajatossdga, hogy a belsé terileteket a felsébb tdrsadalmi rétegek veszik birtokukba és sajatitjak ki, kiszoritva
onnan az alacsonyabb rétegeket (Castells 2005).
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csony, illetve magas tirsadalmi stitusi emberek laktak/laknak és ez az informacié sztereoti-
pidk formajaban rogziilt a vilaszadék mentélis struktirdjaban. A preferélt teriiletek és a gaz-
dagok lakta tertiletnek gondolt virosrészek a mentalis térképen fedik egymast.

Boros Lajos a kutatissorozatban dsszevont mutaték segitségével kiséreli meg mérhetdvé
tenni a depriviciét (Boros 2011). Az dltala alkalmazott halmozott és 6sszevont deprivécids
indexek viroson belili kilonbségei jol mutatjadk az objektiv illetve szubjektiv (relativ)
deprivicié térbeliségét, és a kétféle deprivacié tertileti szerkezete kozotti hasonlésdgokat és
kulonbségeket. Boros el6szor a 2001. évi népszamlilds Szegedre vonatkozé adatait haszndlja
tel az objektiv deprivicié mutatdinak készitésére, majd ugyanezt elvégezi a Szeged Studies
2007 adatfelvétel 2500 £6s lakossdgi mintdjan is. Az elemzések teriileti alapegységét a nép-
szamldsban elkilonitett vdrosrészek jelentik. A népszdamldldsi adatok alapjan az objektiv
depriviciét vizsgilja, azaz olyan mutatdk fel6l kozelit, amelyek az életminGség vizsgalatiban
a mérhetd, konnyen szimszerGsithet és az egyén véleményétdl figgetlen tényezdket repre-
zentdljak. Az adatok feldolgozdsa sordn a gazdasagi aktivitds, az iskoldzottsig, a lakdshelyzet
és a demografiai helyzet mutatécsoportokat vonja be az elemzésbe. Boros 6sszeveteti a relativ
deprivicié értékeit a népszamldldsi adatok alapjan szdmitott objektiv depriviciéval és ered-
ményként azt kapja, hogy a belvirosi tertiletek jobb értékeket mutatnak a relativ deprivicié
tekintetében, mig az egyébként j6 helyzetet mutaté djszegedi tertiletek hasonléképpen dif-
terencidlédnak mindkét tipusd deprivicié alapjn.

A kertes hdzas, illetve ritkdbb beépitésti részek (Marostd, villanegyed) jobb értékeket
mutatnak, mint a panelesek (Odessza), ugyanakkor ez utébbira is vdrosi dtlag feletti az érték.

Kiskundorozsma és Tarjin minden maédszer és szempont szerint a viros legdeprivaltabb
részei kozé tartoznak. Szintén hatrényos helyzettinek bizonyul az Eszaki varosrész.

Az objektiv mutaték alapjan rossz helyzeti Moéraviros ugyanakkor a relativ deprivicié
alapjdn dtlagos helyzettinek bizonyul. Alséviros a relativ depriviciés index alapjin j6 hely-
zet(i varosrészként jelenik meg, amelyet alitimasztanak a népszamlalasi eredmények is: csu-
pan az inaktiv keres6k ardnya magasabb a vdrosrészek dtlagdnal.

Boros arra a kovetkeztetésre jut, hogy a legkedvezdbb helyzetben a piaci viszonyok altal
telértékelt kézponti, j61 megkozelithetd illetve a ritkabb beépitést, kellemes lakékornyezetet
nydjté varosrészek vannak. Ez utébbiak elérhetGsége szintén viszonylag jé6 — legaldbbis a
tobbi lazabb beépitési teriilethez (pl. Gyalarét, Kiskundorozsma) hasonlitva. Minden eset-
ben kimutathaté a paneles negyedek relativ lemaraddsa a szomszédos teriiletekhez képest, és
tobb esetben a viros egészéhez képest is. A viros szerkezetét formalé globalis hatdsok kii-
16nb6z6 formaban jelennek meg, és befolydsoljak a deprivaltsig mértékét: a felértékel6ds
Ujszegedi tertileteket ezek teljesen elkeriilik, hozzdjarulva azok értéknovekedéséhez azzal,
hogy a nyugodt lakékdrnyezetet nem zavarjak meg az Gj hatdsok. Ez igaz pl. Odessza véros-
részre is, amely némiképp jobb helyzetben van, mint a tobbi paneles lakéovezet (Boros

2011).
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VII. A kutatds fogalmi és médszertani keretei

VII.1. A tdrsadalmi pozicié meghatirozdsa

Peter Blau szerint a tdrsadalmi rétegz6dést meghatirozé strukturalis paraméterek alkotjak
azon tdrsadalmi pozicick tobbdimenzids tengelyeit, amelyek alapjan meghatirozhaté maga
a tarsadalmi struktira (Blau 1976). Ezek a paraméterek jelentik az ember olyan attribatu-
mait, amelyek befolyasoljak szerepviszonyaikat, eziltal megkiilonboztetik tirsadalmi pozici-
6jukat. Akdr az egyén vele sziiletett attribitumdrdl, mint pl. a nem, akar szerzett attribatum-
16l van sz6, mint mondjuk az iskolai végzettség, észrevehetd hatdst gyakorol a tirsadalmi
pozicidkra. A strukturilis paramétereknek két alaptipusa van: nominalis és gradualis (Blau
1976, Angelusz 1999:359-382).

A térsadalmi rétegz3dés és struktura kutatéi, illetve a varosszociolégusok kiemelten ke-
zelik a lakdhely szerepét a kiilonbozs egyenlStlenségek kialakulisiban (Konrdd—Szelényi
1971, Kolosi 1987, Csanadi-Ladanyi 1992). Mint minden nominélis paraméter, igy a laké-
hely is jél korilhatirolhaté alcsoportokra bontja a populiciét, emellett kapcsolatba hozhaté
a hierarchikus statusbeli kiilonbségekkel is (Blau 1976, 2004). Ha lakéhely alatt a viroson
beliili elhelyezkedést értjiik, akkor ebbdl kiindulva azt mondhatjuk, hogy 6sszekapcsolédva
a gradudlis paraméterekkel a lakékornyék is hozzdjarul a tirsadalmi egyenl6tlenségek rend-
szeréhez, a szerepviszonyok és a tirsadalmi stitusok rendszeréhez. Nemcsak azt jelenthetjiik
ki, hogy bizonyos paramétereket tekintve Szeged népessége nem egyenletesen oszlik el a
térben, hanem azt is, hogy a 1étrejovs egyenl6tlenségek térbeli mintdzottsiggal is birnak.

A virosszociolégidban leggyakrabban haszndlt, tirsadalmi helyzet szerinti terileti elki-
16niilést meghatirozé paraméterek Gsszességének meghatirozasira véleménytink szerint a
Peter Blau dltal felvazolt tipolégia teljes mértékben alkalmazhatd, ezért kutatdsunk kvanti-
tativ szakaszaban, az operacionalizlds sordn, valamint az elemzéskor is az egyes elemzési
egységek tirsadalmi hovatartozdsinak meghatdrozdsira ezen tipolégidban szerepeltetett
strukturdlis paramétereket vettik alapul.

Nomindlis paraméterek

A nominilis paraméter éles vonald alcsoportokra osztja a populdciét. Ezen csoportok kozott
nincsen belilrdl fakadé rangsor, bér tapasztalatilag a csoporttagsigot Osszefiiggésbe lehet
hozni a hierarchikus statusbeli kiillonbségekkel.

Graduadlis paraméterek

A graduilis (1épcsGs) paraméter a stitusrangsor alapjan kilonbozteti meg az embereket. Itt
a statusitmenet elméletileg folyamatos, ami azt jelenti, hogy maga a paraméter nem hiz
hatdrvonalat a rétegek kozott. Az empirikus eloszlis azonban rdmutat olyan szakaddsokra,
amelyek osztilyhatarokat jelolnek.

E két tarsadalmi rétegz6dést meghatirozé paramétertipus szerint két tdrsadalmi pozicié
kiilonboztethetd meg: a csoporttagsig és a stitus (Angelusz 1999:359-382).

A tarsadalmi rétegz3dés és térbeli elkiiloniilés Osszefliggéseit vizsgalo kutatdsok egyik £6
moédszertani problémdja — amelyre a késébbiek sordn részletesen is kitértink — egyrészt a
vizsgilt tertileti egységek kiterjedése, mdasrészt, ami ezzel a probléméval szorosan osszefiigg,
a vizsgdlati minta nagysiga. A legpontosabb adatokat ilyen jellegd vizsgdlatokndl csak akkor
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kaphatndnk, ha a teljes alapsokasdg tarsadalmi rétegz8dést meghatdrozé paramétereit ismer-
nénk, erre azonban legtdbb esetben nincs lehetéségiink. A kiilonboz8 tarsadalmi rétegek
tertiletenkénti megoszlisinak elemzésére Németh Zsolt Budapest keriileteinek népszdmla-
lasi adatain végzett rétegzédésvizsgilatakor dolgozott ki egy olyan mutatét (Németh 2011),
amely alkalmas arra, hogy egy adott csoporton beliil kifejezze a tirsadalmi rétegek belsd
megoszlisit, egymdashoz viszonyitott ardnydt. A tdrsadalmi rétegzddési indexnek (TRI) el-
nevezett mutaté jol kifejezi a csoportok rétegz3dési sajatossagait, azonban a teljes alapsoka-
sdgot érintd cenzusok sordn nem kérdeznek rd minden egyes, Blau altal meghatirozott no-
mindlis és gradudlis paraméterre, csak néhdnyra, mint a nem, kor, iskolai végzettség, laké-
hely, foglakozis, csalddi allapot, munkahely, nemzetiség és vallas.

A hazai virosszocioldgiai kutatdsok eredményei azt mutatjak, hogy a tirsadalmi réte-
genként torténd térbeli elkiloniilés esetében — a Blau dltal meghatdrozott teljes paraméter-
listan belil — j6l meghatirozhatéak azok a paraméterek, amelyek mentén a terileti szegre-
géci6 leginkdbb megragadhaté (Laddnyi 2008). Ladanyi Janos Budapesten végzett vizsgila-
tai alapjan a kor, iskolai végzettség, munkahely, és foglalkozads paramétereket sorolja azok
ko6zé, amelyek mentén leginkdbb kimutathaté a tirsadalmi rétegenként torténd térbeli elkii-
16niilés.

Elemzéstinket ezért mi is ezen a paraméterek alapjin végezziik, hogy eredményeinket
ossze tudjuk hasonlitani a Ladanyi dltal kordbban Budapesten végzett hasonlé jellegi kutatis
eredményeivel (Laddnyi 2008).

VIL.2. A tér lehetséges értelmezési keretei

A mentilis térképezés médszerét alkalmazé killonb6z6 tudomanyteriiletek térértelmezéssel
kapcsolatos prioritdsai kiilonbézdek. A foldrajztudomanyban példdul a legfontosabb kategé-
ridk a hely és a tér, amelyek viltozasait az id hordozza.

A tirsadalomtudoményokban pedig a térnek az a fajta értelmezése az elsédleges, amit a
személyek (a tirsadalom eltérd csoportjaiba tartozé egyének) a redlis konkrét (objektiv) tér-
bél sajatosan érzékelnek, értelmeznek.

Meészaros Rezs6 (2000) a tér két f8csoportjat, ezen belil pedig 6t kilonbozs fajtajit
kilonbozteti meg:

1. Objektiven meghatirozhaté elméleti terek

2. A matematikai és geometriai terek

Azok a terek, amelyeket a geogrifia a kornyezet, a tér leirdshoz leginkibb felhasznal,
amelyek megjelennek a féldrajzi térképeken illetve a f6ldrajzi folyamatokat leiré modelleknél
is. Ez a tér, amelyben a foldrajzi tévolsigok valésak, és a ,hagyomdnyos jellegi” térképeken
ezek a tivolsigok ardnyosan jelennek meg. Akdr egy telepiilési térképen, melyben a telepiilés
utcdl, terei stb. méretardnyosan lathatdk, vagy akar egy kistérség térképén, melyen a telepii-
lések (viros(ok), falvak, majorok, tanyik stb.), a kozutak, a vasut, és az egyéb térelemek
mind-mind a valds f6ldrajzi tivolsdguk és kiterjedésiitknek megfelelen, méretarinyosan, az
euklideszi geometria szabilyai szerint leképezve jelennek meg.

3. A fizikai terek

Olyan terek, melyekben egy adott, vizsgilt jelenséghez (pl. telepiilések kozotti utazési
id6hoz) aranyositjak a foldrajzi tavolsagokat. A telepiilések kozotti tivolsigokat a foldrajzi
tavolsigok helyett meghatirozhatjuk a koztik fenndllé utazasi idSkkel is, vagy esetleg az
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utazisi koltségekkel. Az igy kapott térkép ugyan kiilonbozik a j6l megszokottdl, ugyanakkor
jobban kifejezi — ebben az esetben — egy adott teleptilés (idébeli vagy koltségbeli) elérhets-
ségét.

4. A tirsadalmi és gazdasagi terek

Ebben a fajta térértelmezési megkozelitésben a gazdasdgi és tarsadalmi kapcsolatok és
folyamatok a meghatdrozéak. A gazdasigi-tirsadalmi terek {6 tulajdonsdgai a gazdasigi és
tarsadalmi jelleg(i paraméterek dltal meghatarozott jellegzetességek.

A tereket egyedi helyek épitik fel, mely helyek kiilonb6z6 tulajdonsigokkal birnak, és az
adott hely értéke a tobbi helyhez viszonyitva adédik akar tirsadalmi, akdr a gazdaségi folya-
matok értelmezési keretében (IMészaros 2000).

5. A viselkedési terek

Olyan terek, amelyeket az emberek a mindennapi életiik sordn tapasztalnak, és amiben
mindennapos dontéseiket hozzdk. Nem azonosak azokkal az objektiven meghatirozhatd el-
méleti terekkel, amelyek a matematikai, fizikai és tdrsadalmi-gazdasigi terek csoportjiba
tartoznak (Mészdros 2000). Minden ember mds, éppen ezért az a tér, ami az adott emberben
kialakul a val6sdgos tér leképez6déseként, az is mas és mds. Ugyanakkor fellelhet6k hason-
l6sagok a killonb6z6 emberek dltal érzékelt, értelmezett tereket tekintve. Hiszen az azonos
tarsadalmi csoportba tartozék szdmdra altalinossigban ugyanazon jelenségek, térelemek
fontosak, illetve a kornyezetnek ugyancsak hasonlé térelemei és jelenségei jelentéktelenek.

VII.3. A mentilis térkép

A mentilis térképek vizsgilata egyes kutatdk szerint mar a szdzadforduld néprajzi és antro-
polégiai irodalmédban is megjelenik térhaszndlat cimke alatt (Letenyei 2004). Az antropol6-
gusok korében sokat idézett Bronislaw Malinowski a Trobriand-szigetek kozotti kereske-
delmi ldnc leirdsakor utal arra, hogy a szigetek lakdi a kozvetlenil szomszédos szigeteket
tartjak kozelinek, és ez az elképzelés hatdssal van a kereskedelmi kapcsolatok alakuldsira
(Malinowski 1922). A térhasznalattal kapcsolatos hazai néprajzi irodalombdl nemzetkozileg
is ismert Hofer Tamads és Fél Edit (1997) munkdja a magyar paraszti gazdilkodds tér- és
idébeosztasirdl (Letenyei 2004).

A térértelmezéssel kapcsolatos értelmezési, valamint ezen értelmezési fajtdk kilonb6zd
kutatisi teriileteken hasznélatos prioritdsbeli kiillonbségeinek eredményeképp jonnek létre az
1960-as, 1970-es években a mentalis térkép, mentalis térképezés vagy a kognitiv tér, a kog-
nitiv térképezés fogalmai (Nemes Nagy 1998).

A ,%ognitz’@ z‘ér,ée:pezés pszic/_wla’giai falyamal‘ak sorozatdbol dlle fal_yamat, amely megjegyzi,
kddolja, raktirozza, eléhivia és dekidolja a mindennapi térbeli krnyezetre (...) vonatkozd infor-
miciot” (Downs-Stea 1973 idézi Letenyei 2004). Tehat a kognitiv térképezés azt a folyamatot
jeldli, amely sordn a személyekben lejitszédik egy pszicholégiai folyamat, aminek az ered-
ményeképpen kialakul egy sajitos kép, a valésdgos térnek egy sajitos értelmezéseként. Ez a
sajatos kép, a kognitiv térkép, melyek, ,térképi elemekbd], illetve a hozzijuk kapcsol6dé
szubjektiv képzetekbdl dllé tudati képzédmények”, a mentalis térképezés lényege pedig, ép-
pen ezeknek, az egyénekben rejl kognitiv térképeknek feltrdsa, kilonb6z8 médszerekkel.
Igy a mentilis térkép csupédn az egyén kognitiv térképének adott eszkozokkel megjelenitett
része. (Kiss 2005) A kognitiv térkép tehdt nem mentilis térkép még, hanem mentilis kép,

36



amely kilonb6z6 médszerekkel megjelenithetd, és ennek a megjelenitésnek (mentalis térké-
pezés) eredménye a mentilis térkép.

A térsadalomtudomdnyok szdmadra a térbeliség nem tisztdn jelenik meg, hanem dtszovi
szdmtalan tarsadalmi és kulturdlis jelentés. Ezzel a teret tirsadalmi termékké avatja, és annak
mentdlis jellegét hangsulyozza. E jelentések hordozéi, megjelenitdi, s6t formaléi a tirsadalmi
élet legkiilontélébb teriiletei, megnyilvanuldsai, igy példdul a mivészeti alkotdsok, vagy élta-
lanossdgban az informdcidesere, a kommunikacié. (Mésziros 2000, Benedek 2003, Farkas
2003)

Mas diszciplindk a két kifejezést eltérd jelentésben hasznaljdk, illetve tobb, ezekhez ha-
sonlé hangalaku és/vagy rokon értelmi kifejezéssel taldlkozhatunk, mint pl. értéktérkép,
koncepciétérkép, szemantikus térkép, torténelmi varosrészek stb. (Letenyei 2004). Egyes
vélemények szerint a kognitiv vagy mentdlis térképezés (cognitive/mental mapping) két kii-
16nb6z8 dolgot jelent a pszicholégia és tirsadalomfoldrajz sz6haszndlatiban. A két diszcip-
lina megkozelitésbeli kilonbozésége Letenyei Laszlé szerint leginkabb tgy értelmezhetd
»mintha forditott lenne a kutatds targya: a foldrajz a térre vonatkozd tuddst gyiijti, a pszicholdgiai
értelemben vett kognitiv z‘ér,%e’p viszont a tuddst z‘érke}bezi fe/, azaz a tudati jelentésstruktiirak ,tér-
képének” elkészitésével foglalkozik” (Letenyei 2004:154) .

Mis kutaték ellenben — mint pl. Barbara Tversky — ugy latjik, hogy a kétfajta fogalom-
haszndlat k6zott nincs kilonbség, hiszen mindkét esetben a tudattartalmak feltarasarol, fel-
térképezésérdl van szo, és a tudat vizsgilatakor képtelenség lenne a vizsgélatot csak és kiza-
rélag a térrel kapcsolatos tartalmakra szikiteni, hiszen a kognitiv folyamatok csak a maguk
komplexitisdban értelmezhetdk (Tversky 1993 — idézi: Letenyei 2004:154).

Osszefoglalva tehit kijelenthetjiik, hogy nem sok olyan tudoményos érdeklédési teriilet
szlletett olyannyira interdiszciplindris kornyezetben, mint a mentlis térképezés. A térre vo-
natkozé tudattartalmak vizsgélatai a kiilonb6z8 tudomanyteriileteken (a foldrajz, a pszicho-
l6gia, a nyelvészet és a tirsadalomtudomdnyok, els6sorban a kulturalis antropolégia tertile-
tén) az 1960-as évektdl kezdve egy id6ben jelentek meg, és kdlcsondsen hatdst gyakoroltak
egymadsra (Letenyei 2004:157).
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VIII. A mentilis térképezés elméleti és médszertani hdttere

A kulturalis antropolégidban az 1950-es, 1960-as években végbemend strukturalista és kog-
nitiv fordulat mar a térérzékelés vizsgilatinak felértékelddéséhez vezetett (Letenyei, 2004).
Ugyanakkor a geogrifidban csak az 1960-as évek behaviorista forradalmaval® jelent meg a
mdédszer, amit ma mar széles kérben haszndlnak a teleptilési, terileti tervezésben is, mivel
segitségével olyan tirsadalmi folyamatokrdl kaphat6 informacié, amelyek mas médszerekkel
nem, vagy csak korldtozott mértékben tarhatok fel. (Kiss—Bajmécy 1996)

Letenyei szerint a geogrifia és antropoldgia mellett a nyelvészetben is tetten érhetd a
mentdlis térképezéssel kapcsolatos kérdések megjelenése, mégpedig a kornyezetre vonat-
kozé, kulturdlisan meghatirozott tudés és a kommunikacié osszefliggéseinek vizsgilata te-
rén. Letenyei kiemeli, hogy a nyelvészet és az antropolégia kognitiv struktirak irdnti foko-
26d6 érdeklédése sok tekintetben egymds mellett, szoros kolcsonhatdsban haladt. Ennek
egyik legismertebb bizonyitéka Edward T. Hall Rejrett dimenzick cimi konyve.

A kotet a kérnyezetre vonatkozd, kulturdlisan meghatdrozott tudds és a kommunikécié,
illetve a nyelv kérdéseivel foglalkozik, és szimos fontos megallapitdsa mellett rimutat arra is,
hogy az ember és kdrnyezete kdlcsonosen alakitjdk egymdst. Vagyis az ember mikézben
megteremti a kultdrdt, akézben ,haziasitja” is magit; és a kultdra nyelvén keresztil ismeri
meg a val6sagot. Igy az épitetett (varosi) kdrnyezet sem mds, mint a kultdra sziir6-szelektals
folyamatdnak terméke. Hall szerint tehdt a térre vonatkozé elképzeléseink elsGsorban nem
az objektiv valésigon, hanem annak szubjektiv észlelésén nyugszanak (Hall 1969, 1987).

Liéthatjuk, hogy a mentalis térképezés tertiletén a legkiilonb6z6bb tudomanyédgak, mint
a nyelvészet, a pszicholdgia és a foldrajz kutatdsi eredményei kdlesonésen hatottak egymasra.
A médszer interdiszciplindris jellegét timasztja ald az is, hogy az egyébként épitész végzett-
ségl Kevin Lynch munkaja (Lynch 1960) készitette el — Cséfalvay Zoltan értékelése szerint
— a foldrajztudomany egy Gjabb fordulatit (Cséfalvay 1990). 1970-ben megjelenik a f6ld-
rajzkutaté Roger Downs Geographic Space Perception: Past Approaches and Future Prospects
cimi programado irdsa (Downs 1970), majd 1973-ban a David Stea-vel k6z6sen szerkesztett
szoveggyljtemény (Downs-Stea 1973a, 1973b), amely viszont a pszicholégus végzettségd,
de szdmos diszciplina teriiletén alkoté Stanley Milgramre volt hatdssal, aki 1976-ban tette
kozzé Parizs mentilis térképérsl sz616 tanulmanyat (Milgram 1992).

Ezutdn még gyors egymasutinban tobb dsszefoglalé jellegti kézikonyv, egyetemi jegyzet
is megjelent, mint példdul Peter Gould és Rodney White Menzal Maps cimi (Gould-White
1974), a Downs és Stea szerzéparos Gjabb, Map in Minds. Reflection on Cognitive Mapping
cimd irdsa (Downs-Stea 1977), tovibba Joseph Stoltman 1980-as Mental maps: resources for
teaching and learning cimi kétete (Stoltman 1980) és John Goldnak a behaviorista geografiai
megkozelitésben irédott An Introduction to Behavioural Geography cimi irdsa (Gold, 1980).
Végiil Charles Holahan kérnyezeti pszicholégiai megkozelitésti mentalis térképezésrél iré-
dott kotete (Holahan 1982) — amelynek hat fejezete magyarul is olvashaté (Dull-Kovics
1988) — zirta a mintegy 20 éves kezdeti periédust.

2 Az Egyesiilt Allamokban megjelent iskola képviselsi az 1960-as években szakitottak a hagyomanyos
toldrajzi szemlélettel, amely a teret az emberek cselekedeteinek kereteként szolgdld ,tartilyként”, abszolut kép-
z6dményként tekintette. Abbdl a feltevésbél indultak ki, hogy az emberek térbeli viselkedését nem a tér objek-
tiv szerkezete, hanem annak az észlelés sordn keletkezett szubjektiv képzete hatirozza meg (Cséfalvay 1990).
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1993-ban Barbara Tversky a kognitiv térképeken kiviil konstruktivista alapokon 4ll6
kognitiv kolldzsokat és térbeli mentdlis modelleket kiilonit el. Az igy létrejott hdrmas
kategorizacié 1ényege, hogy mig a kognitiv térképezés a térre vonatkozé tudati tartalmakat
gytjti, a kognitiv kollazs (cognitive collage) a térészlelésiink sokkal tobb tudati elemével fiigg
ossze. Egy tivolsdg megitélésénél példaul figyelembe vehetjik a kocsitt idejét, a zénaidét,
de akdr a torténelmi hadjiratokat vagy a nyelvesaladot, és ezekbdl kollazsszertien dllitjuk
Ossze a térre vonatkozé informéciét (Tversky 1993). ,4 megkdzelités attdl konstruktivista, hogy
az érdeklodés kozéppontidban nem a térkép (kollazs) dll, hanem alkotdsinak folyamata. A dolgot
bonyolitja, hogy az informdcick szisztematikus vagy véletlen hibdval dllnak rendelkezéstinkre tu-
datunkban. A térbeli mentdlis modellek (spetial mental models) abbol indulnak ki, hogy az egyes
térbeli informdcick nem dllnak dssze egy teljes képpé, a biztos pontok (landmarks) kizti teret a
tudatunk tolti ki, modellezi.”(Letenyei 2004:162). A mentilis térképezés konstruktivista jelleg
megkozelitése tehdt nem a térképre, hanem magdra a modellépités folyamatara fékuszal.

A mentilis térképezés elméleti és médszertani alapjaira épité megkozelitések koziil
megemlitend még a szocidlpszicholégidban hasznélatos value mapping, amely az értékpre-
ferencidk (szocioldgiai, pszicholégiai) vizlatit, illetve az eredmények sokdimenzids skaldzas
eredményeként kapott ,térképét” jelenti. Az ingatlanpiaci/teriiletfejlesztési értelemben vett
értéktérkép pedig egy teljesen mds, kognitiv stuktiraértelmezés, ahol egy-egy teleptilés in-
gatlanpiaca szindrnyalatokkal vagy mas médon dbrazolé térképre, vagy a térkép alapjaul szol-
gal6 adatbézisra, azaz értékkataszterre utal. A szervezetszocioldgia, vezetés- és szervezéstu-
domdnyok teriiletén az Ggynevezett koncepcidtérképezés (concept mapping) kifejezést emlit-
hetjik, ahol gyakorlatilag egy elképzelés megvaldsitisainak komplex folyamatdbrija megal-
kotdsirdl beszélhetiink, feltiintetve az egyes fazisokat, a részt vevs szereplket és a tarsa-
dalmi/szervezeti kornyezetet, az eredményeket grafikusan interpretilva. A koncepcidtérkép
egy vagy tobb résztvevs észlelése alapjan késziil (jellemzden fékuszesoportos vizsgilat, rit-
kébban interju vagy a részt vevé megfigyelése alapjin), az eredményeket altalaban adatstrits
eljardasokkal (MDS, klaszter) dolgozzék fel (Letenyei 2004).

A térrel kapcsolatos ismeretek elShivisira alapvetSen két médszert szoktak alkalmazni:
az Gn. ,rajzos” illetve ,rang médszert”. Az els6 médszer alkalmazéi a vizsgilati személyekkel
térképeket rajzoltatnak, majd ezeket elemzik, hasonlitjak 6ssze. A masodik médszer elére
megadott objektumok értékelésén alapul. Ekkor a kutaté dltal megnevezett helyeket kell
rangsorolnia, pontoznia a vilaszadénak. Ebben az esetben a térképezést mar maga a kutaté
végzi el (Kiss-Bajmécy 1996).

Mis megkozelitésben a mentalis térképezéshez kapcsolédé az adatfelvétel ,filoz6fidjat”
illetéen lehet:

* tisztdn kvantitativ jellegd,

» tisztdn kvalitativ, nem rajzoltaté adatgytjtés,

» szabad térképrajzoldson alapul6 adatfelvétel,

» standarditdsra torekvd térképrajzoltatis,

»  kész térképekbdl kiindulé adatfelvétel.

A mentilis térképeken taldlhaté adatok lehetnek:

» mentilis terek neve és kiterjedése (telepiilésrészek, utcanevek stb. megnevezése és
dbrézolt nagysdga, méretardnya),

= torésvonalak, hatdrok (viroshatir, folyd, j6l meghatirozhaté varosmorfolégiai hatir-
vonal stb.),
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» tdjékozodasi pontok (népszerd taldlkozasi, vagy irdnypontok, amelyek a mindenna-
pokban segitik a tajékozodast),

» qtvonalak (nem csak konkrét utak lehetnek, hanem bévebb értelemben a mindennapi
térpalyak),

» csomépontok (a térpélyak taldlkozisi pontjai; jelentSségiiket tobbnyire az hatdrozza
meg, hogy hany Utvonal, térpélya talalkozik).

Emellett gytjthetSk adatok az egyes helyek, térrészletek ismertségrél, a hozzdjuk kap-
csol6dé véleményekrdl, sztereotipidkrdl (Letenyei 2004).

VIIIL.1. A konnyen tanulhaté viros fogalma

Lynch (1960) az ,olvashaté viros” fogalma alatt azt érti, hogy a viros egyes részei milyen
kénnyen ismerhetgk fel és rendezhet8k egy koherens rendszerbe. Hasonléan ehhez a nyom-
tatott oldalhoz, ha ez elolvashaté, akkor vizudlisan felfoghaté mint ismert szimbélumok egy-
missal 6sszefliggs rendszere. Igy az a viros tekinthetd olvashaténak, melynek keriiletei vagy
miemlékei vagy kozlekedési utvonalai kdnnyen felismerhetSek és egy globalis szerkezeti sé-
maba rendezhetdk.

Ehhez sziikséges a virosképi elemek megkiilonboztethetSsége, illetve azok logikus, ké-
vethet8 osszekapcesoldddsa. A vildgosan tagolt szerkezeti varosokrdl konnyen és gyorsan ké-
szithetlink viszonylag pontos kognitiv térképet. Lynch (1960) harom fizist kilonit el a tér-
beli tanulds folyamatiban: az azonositds, a struktirateremtés és a jelentésadas egymassal 6sz-
szekapcsol6dé szakaszait. Az azonositds legnyilvinvalébb formdja az elnevezés, aminek so-
ran az adott térelemet megkiilonboztetjik kérnyezetétsl.

A struktarateremtés sordn az egyes helyek, térrészletek egymdshoz valé viszonyit, funk-
cionalis kapcsolatat adjuk meg. Végezetiil a jelentésadds szakaszaban, amely a harom kézil
a legnagyobb véltozatossigot hordozza, kiilonféle jelentéstartalmakkal ruhdzzuk fel az egyes
helyeket. E jelentések akar teljesen ellentétesek is lehetnek mds-mas csoportokhoz tartozék-
ndl, erre kivilé példa az, hogy mennyire tér vagy térhet el példdul a belviroshoz kapcsol6dé
jelentéstartalom egy telepiilés lakossdgdnak és az odaldtogaté turistdknak esetében (Cséfalvay
1990).

Az értekezés egyik kulcsfogalma a kénnyen tanulhatd, ,olvashat6é” viros, amely alatt
Lynch (1960) nyoman azt értjiik, hogy az épitett kdrnyezet sajatossdgai lehet6vé teszik, hogy
a varost konnyen értelmezziik és Gjjateremtsik tudatunkban. A Lynch definiciéjiban sze-
replé paramétereket, amelyek az épitett kdrnyezet sajitossigaira vonatkoznak, kutatdsunk
soran kibévitjik a tirsadalmi mintdzat valds és kognitiv sajatossigainak paramétereivel. Ez-
alatt azt értjik, hogy a viros nem csak és kizarélag az épitett kornyezet alapjan tanulhaté
konnyen, hanem a tdrsadalmi-térbeli elkiloniilés mintizatin keresztil is. Az feltételezzik,
hogy azokban a virosokban késziil a tirsadalmi-térbeli elkiiloniilésr8l viszonylag pontos kog-
nitiv térkép, ahol a tarsadalmi térbeli elkiiloniilés nagyobb teriileti egységet lefed, nagyobb
homogenitissal jellemezhetd.
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VIIIL.2. A sztereotipia fogalmdnak meghatdrozdsa

A sztereotipia lényege a kategorizdcid. A sztereotipia a kategéridval tarsult talzé nézetként
jellemezhet6, ahol a kategéria alatt olyan nyelvileg megjeldlt osztalyt értiink, amelybe a koz-
napi gondolkodis besorolja az embereket, dolgokat, eseményeket. Ennek a fogalomfelfogis-
nak a tovdbbfejlesztését és kiterjesztését hozta az a mdig meghatirozé litdsméd, amely az
informéciéfeldolgozisi paradigmaval fémijelezhetd. Az embernek az evolucié sordn a tlélés
érdekében meg kellett felelnie a gyors dontéshozatal és hatékony informacidkezelés kovetel-
ményének, azonban a kdrnyezetbdl érkezs informaciémennyiség hatalmas dradatdval csak
ugy tud megbirkézni, ha az informdcidkat csoportositja, illetve kategorizalja k6zos elemeik
vagy sajatossigaik alapjan (Hunyady 1996).

A kategoriziciénak 3 {6 funkciéjat hatdrozhatjuk meg:

1. a kérnyezet leegyszer(sitése,

2. elvarasok alkotdsa,

3. nagyobb informiciémennyiség hatékony feldolgozisa.

Ez a felfogis mar nem valasztja el a kategéridt és a sztereotipidt, hanem azt allitja, hogy
a sztereotipia maga is olyan raciondlis kategéria, amely a vildg szervezésének egyszer( kog-
nitiv struktirdja, egyfajta intuitiv absztrakciés modell, mentélis reprezenticié. A kategéridk-
nak azonban egy specidlis valfajat alkotjak, amennyiben a legtobb kutaté egyetért abban,
hogy »a sztereotz’pia’,é tdarsadalmi csoporz‘a,%na,é vagy re’tege,éneé tulajdonitott jellemzdket foglalna,é
magukba” (Hunyady, 2001:53),”amelyek tirsadalmilag elfogadott hiedelemrendszereket alkotnak;
a sztereotipia maga pedig szocidlis kategdridk mentdlis reprezentdcidja” (Hunyady, 2001:146).

A sztereotipia kialakuldsinak alapja az emberek személyes sziikséglete arra, hogy feltér-
képezzék, mentilisan strukturaljik kornyezetiiket (Hunyady 2001).

VIIIL.3. A szegregitum fogalma

A KSH a 2001-ben végzett népszamlalasi adatok alapjin azokat a terileteket nevezi
szegregatumoknak, ahol az aktiv kord népességen belil, a legfeljebb dltalanos iskolai vég-
zettséggel rendelkezdk, és a rendszeres munkajévedelemmel nem rendelkezdk ardnya mind-
két mutat6 esetében magasabb mint 50 szazalék. Azok a tertiletek, ahol a lakosok szimanak
legalabb 40 szdzaléka a fent emlitett mutatdk szerint alacsony stdtusu, veszélyeztetett terti-
letnek mindsiilnek.

Ertekezésiink sordn a kvantitativ adatok masodelemzésekor ebbsl adédéan mi is fentebb
leirt szegregatum definiciét tekintjiik alapnak.

A Virosrehabilitdcic 2007-2013-ban. Kézikonyv a vdrosok szamdra cimd kiadvany (szer-
z8ket név szerint nem nevez meg, csak az alibbi gazdasagi tdrsasagokat: Vitalpro Kft., Via-
roskutatis Kft., Varosfejlesztés Zrt, mint kézremikods szakértsket) is a KSH altal megha-
tarozott mutatok szerinti szegregatumdefiniciét haszndlja. Ez alapjan virosszerkezetileg a
szegregatumoknak alapvetden két tipusat hatdrozza meg:

1. avirosszovetbe dgyazodott szegregilt, szegregalddo tertiletek (dltaliban ezek jelentik
a telepszer( kornyezetet),

2. a varosszovettdl elkilonilt, alapveten nem lakéfunkeidju teriiletekbe ékel6dott

szegregatumok (dltaldban ezek jelentik a telepeket) (VRK 2007:118).
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Elsésorban virosrész szintd tarsadalmi (demografiai, szocidlis helyzet) adatok — amelyek
a Kozponti Statisztikai Hivatal 2001-es népszdmléldsi adataibél lekérhetSek — képezhetik az
alacsony stitusi népességet koncentrdld teriiletek beazonositdsit. A szegregalt teriilet defi-
niciéja szerint a két mutaténak egyiittesen megfelel lakosok magas koncentriciéja hati-
rozza meg a szegregitum létét.

A dokumentum a szegregatumok lehatdroldsit a népszamlaldsi adatokon kiviil még 6n-
kormanyzati adatokkal kiegészitve hatdrozza meg:

1. a segélyezési adatok megoszlisinak vizsgdlata: az dnkormanyzati segélyek varosré-
szek kozotti megoszlasdnak, illetve a varosrészeken beliil egy adott teriiletre valé koncentra-
l6dasanak vizsgélata

2. onkormdnyzati bérlakdsok magasabb koncentriciéja egy adott teriileten

3. alacsony infrastrukturilis elldtottsdggal (kdzmivek, pormentes ut, jirda hidnya) ren-
delkez§ teriiletek vizsgilata

4. kiltertleten, nem lakéovezetben elhelyezkedd lakott tertiletek vizsgilata telepszerd
képzédmények helyzetének elemzése (VRK, 2007:118).

A kézikonyvben leirtak alapjin egy Gn. antiszegregicids terv is kotelezd része minden
integralt virosfejlesztési stratégidnak’, abban az esetben is, ha a viros 2008-ban még nem
tervezi, hogy a szocidlis céli varosrehabiliticiés konstrukciéra palyazik.

Az integralt virosfejlesztési stratégia keretén belil kidolgozandé antiszegregicids terv,
kimondottan csak a szegénységi szegregatumok feltérképezésével foglalkozik, tehit csak egy,
de igen fontos részét képezi a telepiilési esélyegyenl8ségi program kidolgozdsdnak.

Az antiszegregiciés terv elsdsorban teriileti dimenzidban, a szegregiciés folyamatok
szempontjabol vizsgilja az esélyegyenldségi problémdk meglétét egy adott telepiilésen. Az
antiszegregacids terv célja, hogy a varos felmérje azon terileteit, ahol a szegregicié mér meg-
indult, illetve ahol elérehaladott dllapotban van, és a fentiek szellemében kidolgozzon a szeg-
regici6 olddsara irdnyul6 programokat.

3 Integralt virosfejlesztési stratégia, a dokumenticié megléte sziikséges feltételét képezi a szocidlis célu
vérosrehabiliticiés konstrukciéra palyazé telepilések szamara. Az integrilt varosfejlesztési stratégia vdrosré-
szekre vonatkozé elemzése kimutatja, hogy melyek a viros rosszabb stdtusu teriiletei, ahol a népesség tarsadalmi
Osszetétele és a tertlet fizikai jellemz6i is kedvezdtlenebbek. Célja, hogy a rosszabb stdtusu tertileteken belil
meghatdrozza azokat a kisebb tertiletegységeket, ahol a szegregicié mdr elérehaladott, illetve azokat, melyeket
a szegregicid elmélytlése veszélyeztet. Az dltalinos tapasztalatok alapjan elmondhatd, hogy ezeken a teriilete-
ken az alacsony stitusi roma népesség koncentriciéja igen magas, éppen ezért a virosi szegregdtumok megha-
tarozdsinak egyik els6dleges célja az ilyen jellegii tertiletek lehatdroldsa. A védrosrehabiliticiés palydzatokhoz
eddig 160 antiszegregicids terv késziilt, amelyekben a vdrosoknak be kell mutatniuk, hogy a 2013-ig terjedd
id6szakban milyen beavatkozdsokat, intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy a ciganytelepeken él6k lak-
hatdsi, szocidlis, egészségtigyi, foglalkoztatdsi integriciéja megvaldsuljon.

(Forras, 2009.11.12. http://www.magyarorszag.hu/hirkozpont/hirek)
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IX. A mentilis térképezés hazai kutatdsi el6zményei

Magyarorszigon is egyre tobb kutaté mutat érdeklédést a mentalis térképezés irdnt, és végez
kutatdsokat. Ezek két £6 csoportra oszthaték: egy-egy telepiilés mentélis képére, vagy Gsz-
szességében — tobbnyire a magyarorszdgi teleptilések kapcsin — Magyarorszdg mentilis ké-
pére irdnyulnak (Letenyei 2005).

Letenyei Készeg, Okoritéfiilpos mentalis képét vizsgalta, utébbi telepiilésnél kiegészitve
kapcsolathdlé elemzéssel (Letenyei 2001). Perényi Roland Budapest sajétos szemponta vizs-
galatat végezte el, mégpedig abban az értelemben, hogy a renddri figyelem, a biztonsag (biz-
tonsdgérzet) terjedését elemezte a dualizmus koranak f6virosi tirsadalmaban dokumentum-
elemzés médszerét hasznilva (Perényi 2006).

Gyini a varosi mikroterek kutatdsa sordn arra a megallapitasra jut, hogy a viros térképe
sok eltéré mentilis térképet rejt magiban. Kutatdsaiban torténeti forrdsokat (korabeli csalddi
naplékat) hasznilt, és kiindulépontja az volt, hogy a virost annak lakéi eltéréen észlelik, igy
vele kapcsolatos élményeik is eltéréek. Gydni végul arra a kovetkeztetésre jut, hogy a varost
mint egységet szimbolizdlé tirgyi elemekrél nyert élmények nélkiil nem lehetséges a varosi
identitds érvényes kialakitdsa (Gyani 1998).

Garamhegyi, Kdddr és Stiimeghy alf6ldi lakéhelyi egyetemistdk Magyarorszagrol alko-
tott mentdlis térképét vizsgiltik. Kiindulépontként egy tres lapot kaptak a megkérdezettek,
amelynek a kozepén egy pont jelolte Szegedet, és a viroshoz képest kellett megadniuk az
egyes telepiiléseket. A szakirodalomban ezt ,céltablds” médszernek nevezik (Letenyei 2004).

Bajmécy és Kiss (1996) szintén az egyetemi hallgaték mentalis térképeit vizsgaltak Ma-
gyarorszagrol, 6sszehasonlitva az (elvileg) tobb foldrajzi informécidval rendelkezd f6ldrajzo-
sok és mds szakosok térképeit. Mds vizsgilatok az egyes eurépai orszidgok népszertiségét,
megitélését vizsgiltdk szintén egyetemi hallgaték korében rang mddszer segitségével
(Bajmécy-Csikos 1997).

Michalké Gébor a turizmus kutatdsiban haszndlta a mentdlis térképeket, amelyeket
érettségi el6tt all6 didkokkal készittetett el. Szerinte az adott helyen rovid ideig tartézkodé
turistidk mentalis térképéhez jobban tapadnak a szubjektiv értékitéletek, mint egy helyi lako-
séhoz, emellett a litogaték térképeit elemezve képet kaphatunk a turistdk dtvonalairdl, kony-
nyebbé vilik a helyi turizmustervezés (Michalké 1998).

A hazai mentdlis térképes mddszert alkalmazé kutatdsok kozil kiemelendd még Fiistos
Lészl6 (Fiistos 1988) és Varga-Otvos Béla tanulmanya (Varga-Otvos 1993). A két szerz
mds-mds kontextusban végzett elemzése csak a cimében egy. A Fustos altal végzett értéktér-
kép-elemzés (value map) és kifejezés a szocidlpszicholégidban az értékpreferencidk (szocio-
16giai, pszichol6giai) vézlatit, illetve az eredmények sokdimenzids skaldzis eredményeként
kapott ,térképét” jelenti, mig Varga-Otvosnek az ingatlanpiaci/teriiletfejlesztési értelemben
vett értéktérkép értelmezése egy telepiilés ingatlanpiacat szindrnyalatokkal vagy mas médon
abrdzolé térképet, vagy a térkép alapjiul szolgdlé adatbazist, azaz értékkatasztert jelenti.
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X. A valés és a mentalis tarsadalmi-térbeli elkiiloniilés

osszefiiggéseinek vizsgalata

X.1 Médszertan

Az értekezés sordn Szeged viros tirsadalmanak 2001-2010 kozotti tertileti mintdzottsdga-
ban bekovetkezett viltozésait kivanjuk attekinteni objektiv és mentilis térképes adatok alap-
jan, 6t kulonboz8 kutatdsi médszer alkalmazdsaval:
1. Forraselemzés
Megtigyelés
Mentilis térképezés
Kérdéives adatfelvétel
. Misodelemzés

IS

Az dltalunk alkalmazott kutatdsi médszerek a kvantitativ és kvalitativ médszerek 6tvo-
zésének elvén alapulnak, amely egyarint biztositja a magas megbizhatdésigot és érvényességet.

Kutatdsi médszertink egy kvalitativ-kvantitativ skdlin mozog, amelynek két végpontjit
a terepkozeli (kvalitativ) és tereptavoli (kvantitativ) médszerek képezik, a magasabb megbiz-
hatésig és érvényesség érdekében (Letenyei: 2004:56-66).

Alldspontunk szerint csak és kizdrolag az érvényes kutatési eredményeknek van értelme,
ugyanakkor a megfelel megbizhatésiagra is torekedni kell. A két médszer 6tvozésén alapuld
adatfelvételnek a legfébb el6nye, hogy egyarint magasabb érvényességi és megbizhat6sigi
adatokat tud biztositani az elemzéshez, azaltal, hogy a kutatisi kérdés megfogalmazisa, an-
nak relevancidja az adott terepen folytatott kvalitativ felvételek eredményeképpen megala-
pozottabba vilik, és igy a kvantitativ kutatdsi szakaszra megfogalmazandé kérdések tekinte-
tében magasabb érvényességet biztosit.

A survey tipusu — helyes mintavétel esetén — nagy megbizhatésigu adatfelvételek érvé-
nyességi problémainak egyik legf6bb oka a mérési hiba lehet, amely a nem-mintavételi hibdk
csoportjdba tartozik.

A nem mintavételi hiba a hibdknak azon csoportja, amelyek az adatfelvételhez és az
adatrogzités jellemzdihez kapcsolédnak. Idesorolunk minden olyan hibat, amely a mintavé-
telen kiviili egyéb forrasokbél ered (Marton 1994, Malhotra 2002). A nem-mintavételi hiba
nagysdga — a mintavételi hibatdl eltéréen — matematikai-statisztikai eszkézokkel nem be-
cstilhetd, becslésekor kizdrdlag a szakirodalomban taldlhaté empirikus adatokra, illetve sajit
tapasztalatainkra hagyatkozhatunk (Hunyadi-Mundruczé—Vita 1997). A nem mintavételi
hibdk akkor is fellépnek, ha a teljes populdciét bevonjuk a felmérésbe.

A nem mintavételbdl szarmazé hibaknak is tobb fajtdjat kuloniti el a szociolégiai szak-
irodalom (Telegdi 1999). A magas megbizhatdsigu, azonban alacsony érvényességi ered-
mények okozéja sok esetben a mérési hiba, ahol az érvényességi probléma abban 61t testet,
hogy a mérdeszkoziink, vagyis a kérddiviink nem megfelels. Ez jelentheti azt, hogy a kérdés-
ivben feltett kérdéseknek rossz megfogalmazasa vagy a félreérthet8sége vagy az adott tirsa-
dalmi kozegben valé érthetetlensége miatt a megkérdezett nem azt az adatot adja meg,

amelyre a kutaté kivincsi (Telegdi 1999).
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A mérési hiba okozta érvényességi problémaval elészor a kérdezdk szembesiilnek a te-
repen, jobb esetben a prébakérdezés sordn, rosszabb esetben az éles adatfelvételkor. A hazai
és nemzetkozi kutatéi gyakorlatban is a legtdbb esetben a standard strukturalt kérdéives
adatfelvételi médszert alkalmazzik, amelynek legfébb médszertani szabélya, hogy a kérdsiv
kérdéseit szé szerint mindenkinek ugyanigy, ugyanabban a sorrendben kell felolvasni
(Babbie 1996). Ezzel nem is volna probléma akkor, ha a kérdéivekben megfogalmazott kér-
dések minden esetben, az adott terepen mindenkinél ugyanazt jelentenék, de ez sok esetben
nem igy van, és mivel az ilyen standard strukturalt kérd@ives adatfelvétel médszertani szabd-
lyai nem engednek semmilyen valtoztatist, a kérdezdbiztosnak akkor is tgy kell felolvasnia
a kérddiv kérdését, ha a kérdezett abban a formaban nem érti. Nem magyardzhatja el, nem
cserélheti ki a szavakat, egyszéval nem tehet semmit, egyet kivéve: jelzi a kutaténak, hogy a
kérdsiv egyes kérdései, vagy netin az egész kérddiv, az adott terepen vagy tirsadalmi kozeg-
ben nem muikédik. Ha kérdezok jelzik is a mérési hibabdl eredd érvényességi problémat, a
legtobb kutaté ilyenkor inkabb a ,homokba dugja a fejét” (Letenyei-Nagy 2007), mert mar
zajlik az adatfelvétel, benne van egy csomé pénz és munka, és az 6sszehasonlithatésig —
véleménytlink szerint — rugalmatlanul értelmezett médszertani szabdlyai szerint nem lehet a
kérdések tartalmdn kicsit sem valtoztatni.

A nem mintavételi hibdk okozta torzitds terepen torténd csokkentésének egyik lehetsé-
ges moédszere véleménylink szerint a tdbb mddszerrel végzett adatfelvétel, amely mérési hi-
babdl szarmazé érvényességi problémék okozta torzuldsok csdkkentésére alkalmas. A mérési
hiba 6 oka ugyanis az, hogy a kérd6iv rossz megfogalmazisa, félreérthetésége miatt a meg-
kérdezett nem azt az adatot adja meg, amelyre a kutaté kivancsi (Telegdi 1999). A magasabb
érvényességet az egyébként magas megbizhatdsigu, de esetenként a nem megfeleléen meg-
togalmazott kérdésekbdl adédéan alacsony érvényességt, survey vizsgélat esetében gy biz-
tositottuk, hogy a mérdeszkoz elkészitése elStt végzett terepmunka magas érvényességl ada-
tai alapjan alkottuk meg a kvantitativ mérGeszkoz kérdéseit.

Az adatgyijtési médszerek ezen 6tvozésén alapulé kutatdskor az ajanlott sorrend a kii-
16nb6z6 médszerek alkalmazasakor az, hogy a kvalitativ adatfelvételi médszerek feldl halad-
junk a kvantitativ eljardsok irinydba. Ett6l a kutatasi irinyvonaltél egy esetben szokds eltérni,
avagy két adatfelvételi-adatgytjtési médszert felcserélni, mégpedig a terepmunka és a ma-
sodelemzés estében, ahol a mar kordbban a kutatisi témaban keletkezett adatok misodelem-
zése megelézheti a terepmunkaszakaszt (Letenyei 2004).

A disszertdcié témadjaban végzett kutatds sordn magunk is Szeged tirsadalmarél sz6lo
dokumentumok elemzésével kezdjiik a kutatémunkat, majd megfigyeléses mddszerrel vég-
zett adatgydjtéssel folytatjuk, melynek sordn a viros kiilonboz8 terileteinek az épitett kor-
nyezetére és a tertletek tirsadalmi sszetételének kiilonbségeire vonatkozé magas érvényes-
séget biztosité adatgydjtését végezziik el. Ennek a kutatasi szakasznak az eredményei gene-
raljak a dolgozat kutatdsi probléméjinak megfogalmazisit, és azt az elhatirozést, hogy a
késébbi kutatdsi szakaszra hipotéziseket fogalmazzunk meg Szeged viros tirsadalmédnak te-
rileti elkilonulésére és annak mérésére magasabb megbizhatésigot biztosité médszereket is
alkalmazzunk.

A magasabb mérési médszerek koziil az egyik a masodelemzés médszere, ahol a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal Szeged teljes lakénépességére vonatkozé népszdamlilasi adatait ele-
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meztiik az elvégzett iskolai osztilyok szima, valamint gazdasagi aktivitas és az életkor valto-
z6k bevondsaval. A tertleti-tirsadalmi kilonbségeket ezen paraméterek alapjan mutatjuk ki
szamlalétombok szerinti bontdsban a 2001-ben végzett felvétel alapjin.

A misodelemzéses kutatisi szakaszban két okbdl esett vdlasztdsunk kizdrélag az iskolai
osztilyok szdma, a gazdasdgi aktivitds és az életkor véltozdkra:

1. A magyarorszigi szegregicidkutatisok eredményei azt mutattik ki, hogy leginkabb
ezen véltozok (ezek koziil is leginkabb az elvégzett iskolai osztilyok szima) a meghatirozéak
a kilonbo6z6 szegregatumok tarsadalmi osszetételében (Laddnyi 2004).

2. A misik ok az, hogy a népszamlalasi adatok a bevonhaté viltozék szintjén erre a két
magasabb mérési szinten is alkalmazhat6 tirsadalmi helyzetet meghatirozé paraméterre
korlatozédnak.*

A kvantitativ kutatasi szakaszban kerilt sor a mentélis térképezéshez sziikséges adatok
telvételére, ami konkrétan az egyes teriiletekhez k6t6d§ sztereotipidkra, valamint fékuszéltan
az alacsony (szegények), illetve a magasabb tirsadalmi stitusuak (gazdagok) dltal lakott te-
riletek fejekben 1évé meghatdrozasara és azok elhelyezkedésre vonatkoztak. Az adatfelvéte-
lek hiarom alkalommal: 2007-ben (N=2548), 2009-ben (N=2575) és 2010-ben (N=1577),
Szeged felnétt lakossdgdra reprezentativ, személyes kérdezébiztosokkal végzett kérddives
vizsgélatban torténtek.

A kvantitativ kutatdsi szakaszok eredményeképp Szeged tirsadalmanak a tdrsadalmi ré-
tegzGdés két meghatdrozé strukturdlis paramétere alapjan valé térbeli elkiloniilését, és annak
kiterjedését, valamint a szegediek gondolkodasaban jelenlévé kiilonb6z6 tarsadalmi csopor-
tok térbeli elhelyezkedésére vonatkozé mentdlis reprezenticidit elemezzik. Kisérletet te-
sziink annak bemutatisira, hogyan értelmezhetd kvalitativ-kvantitativ megkozelités alapjan
a virosi tdrsadalom térbeli elkilonilésének vizsgalata a 2001. évi népszamlalds adatainak
mésodelemzésével, valamint megfigyelés és hdrom kérdéives felmérés adatai alapjan. A véros
egyes teriileteire, a nagyobb terileti egységektdl a lehetséges legkisebb tertileti lehatdrolaso-
kig (funkciondlis lakékovezet — virosrész — szamldlékorzet — szamlalétomb) meghatirozzuk
a tertleti elkiilontlés objektiv és szubjektiv (mentilis disszimildcid) mutatéinak értékét, és
ez alapjin értelmezziik Szeged belsé differencialédasat.

Elemzéstink {6 kérdései részben médszertaniak, részben Szeged belsé tagozédasira vo-
natkoznak. Médszertani kérdés, hogy a mentilis térképezés eszkozével kapott eredmények
mennyiben térnek el vagy felelnek meg a kvantitativ adatok dltal mutatott eredményekt6l.
Tovébbi médszertani kérdés, hogy a mentilis térképezés mint mddszer, mennyire hasznal-
haté a vérosi tirsadalom térbeli mozgisi folyamatainak valamint a virosrendezési beavatko-
zdsok hatdsainak mérésére.

Az elemzésiink sordn arrdl igyeksziink képet alkotni, hogy Szeged alacsony és magas
statusu lakossdgdnak a lakéteriilet jellege szerinti elkiilonilése, szegregiciéja melyik elemzési
eljards sordan milyen eltéréseket vagy hasonlésdgokat mutat, vagyis hogy a lakossigi szegre-
gaci6 objektiv vagy szubjektiv értelmezése mennyiben feleltetheté meg egymasnak.

4 A népszamlalisi adatok kozott szerepel még a munkastdtus is, amely a tdrsadalmi rétegzédés gradudlis
paraméterei kozé, tovabbd a nem és a nemzetiségi hovatartozds is, amelyek a nominalis paraméterek kozé so-
rolandék (Blau 1976, Angelusz 1999). Ezen valtozékat azonban a szegregicié kutatdsok korabbi eredményei
alapjdn és alacsony mérési szintjiik miatt nem tartottuk célszertinek bevonni az elemzésbe.
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X.2. Els6 kutatisi szakasz: tereptdvoli adatgytijtés. Dokumentum- és forrdselemzés

X.2.1 Szeged vdrosszerkezeti tagozdddsa

Szeged tarsadalmi-térbeli tagozéddsdval kapcsolatos dokumentum- és forriselemzés mint
adatgy(jtési médszer alkalmazdsit egy szociolégiai targya értekezés sordn azért lattuk célra-
vezetdnek, mert a viros torténetének meghatirozé eseménye, az 1879-es nagy arviz kapcsin
szlletett dokumentumok, leirdsok, tirsadalomtudomdnyi, szocioldgiai tanulményok egyon-
tetien utalnak arra, hogy a viros fejlddésének torténetére és tirsadalmaira, jelentds hatdst
gyakorolt ez a tragikus esemény (Lechner 2000, Balint 1959, Erdei 1971, Bélint 1976, Ko-
vacs 2003).

Az elemzett dokumentumok adatai kiemelik, hogy Szeged f6ldrajzi értelemben vett tér-
beli tagozédasit jelentGsen meghatirozza a tdj fekvése, nevezetesen hogy az eredeti dombor-
zat hdrmas tagoltsigi. Ennek kovetkeztében 1879 el6tt rendre harom része épiilt fel a va-
rosnak, az artérbdl leginkabb kiemelkedd hdtsigon a késébbi belviros keleti részét alkotd
Vir és Paldnk, ettdl délnyugatra talilhaté a mai Als6viros magja, a harmadik tertilet pedig a
Felséviros (Balint 1976:58).

Meghatirozé tényezd volt a virosszerkezet kialakuldsiban, formélédasiban a lakéépi-
let-dllomdny tdlnyomo részét megsemmisitd 1879. évi arviz és az azt kévetd Gjjaépités, mivel
egyrészt Szeged ekkor nyerte el korutas-sugaras szerkezetét (Kovics 2003:6-8), mdsrészt vi-
lagosan szétvilasztottik a viros egyes tereinek funkciéjat. Megalkottdk példaul a korzét, a
sétateret, Ujszegeden kapott helyet a liget, a kiilonbéz6 terményekhez két6d6 piacokat pedig
a varos egyes helyeire telepitették (Erdei 1971).

Szeged kezdeti kialakuldsiban tehdt inkabb a foldrajzi adottsigok voltak a meghatiro-
z6ak, a virostejlédésben azonban a legjelentGsebb torténés az 1879-es nagy drviz volt.

A Tisza szinte az egész virost elpusztitotta, az Gsszesen 5723 hdzb6l minddssze 265
maradt meg. Az Gjjaépités 1880-ban kezd6dott meg, Tisza Lajos kirdlyi biztos irdnyitdsdval.
A Lechner Lajos tervei alapjin végzett, egész varosra kiterjedd djjaépités kovetkeztében a
varos korabbi szerkezete fizikailag jelentSsen dtalakult, a viroson beliili tirsadalmi elhelyez-
kedés tekintetében azonban megérizte régi mintizatit, annak koszoénhetSen, hogy a véros
Ujjaépitési tervének elkészitése sordan Lechner kiemelt figyelmet forditott arra, hogy az eg-
zisztencidjat vesztett szegedi tarsadalom kilonbo6zd rétegei, azokon a tertleteken foglalhas-
sak el Uj lakohelyiiket, ahol kordbban is laktak (Lechner 2000:IX). ,4 wdros sjonnan vals
felépitésekor kiilonds figyelem volt forditandd arra is, hogy az épités modja [ ... ] az egyes vdrosrészek
lakosainak wviszonyaiboz mérten a szigoribb kiriilményeknek is megfelejjen [...]” (Lechner
2000:6). ,A kirdlyi bizottsig [...] hiszféle mintaterveket rajzolt, még pedig a legegyszeriibb igé-
nyeknek is megfeleloeket, melyek az épitkezésben megengedhetd egyszerisités hatdrdn beliil, a régtdl
elfogadott beosztds, sét még az dltaldnosan haszndlt kiilsé diszités megtartdsdval igy a legigényte-
lenebb, mint a legtehetdsebb nép sziikségleteivel és szokdsaival is szamoltak” (Lechner 2000:7).

A tervezs és a dontéshozdk ezen intézkedése Szeged wjjaépulésének esetében gyakorla-
tilag azt is jelentette, hogy a viros javarészt megérizhette a kozépkortdl kialakult bels tar-
sadalmi-térbeli struktdrajat.

Ez az Gjjaépitési stratégia a szegedi tarsadalom varoson belilli elhelyezkedési mintazatdra
hosszu idére rinyomta bélyegét, s erre a tirsadalomkutatdk is tobbszor felfigyeltek: ,Szeged
egyetlen vdros, de mégis annyiféle, ahdiny darabja van. [..] A belvdrosban lakd is, az alsévdrosi is,
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a Petdfi-telepi is, a szentmihdlyteleki is szegedi, 5ot szegrél-végrdl a domaszéki, vagy a baldstyai
is. Csak a térképen vannak exek a helyek egymds mellett, s egy vdrosi csoportosulds részei, de akar
nagyobb foldrajzi tavolsdg is lehetne kozottik. Van azért valami, ami egyiitt és oszthatatlanul
szegedi, ex testesiil meg a terekben: a Marx téri piacon, a fotéri és Kardsz utcai korzchelyen, a
Klauzdl téri koveken, a Tisza-parti sétanyon, az djszegedi Ligetben és a Dom téren. Ezek nyilt
helyek, itt talilkoznak a kiilonféle szegediek és nem szegediek: szavakat, hireket, nézeteket, drukat
cserélnek egymds kozt, latjik egymdst és érzik, hogy Szegeden vannak. Utdna azonban ki-ki elmegy
haza, a maga kiilon Szegedébe.

Ezek a lakotelepek és ezek a vdrosrészek olyan sokfélék és annyira eliiték, mintha nem is egy
vdros neve ald tartozndnak.” (Erdei, 1971:69-70)

Az els6 virosrész, amit Erdei emlit, a belvdros. Ez volt az egykor a paldnkon beliili viros-
mag, majd a nagy drviz utin egy akkor korszer(i nagyvirosi igény belvaros épiilt fel. Szamos
amely besorolhat6 az eurdpai virosok belvirosi lakénegyedeinek soraba (Erdei 1971).

Alsé6viros korabban kilon falu volt a Palinkon kivil, és az sszeépilés utdn is kilon
falusias varosrész maradt. A paprika hazdja, ahogy Erdei (1971) nevezi: a ,paraszt-Szeged”.

Fels6varos is kiilonallé varosrészként jott 1étre, kiviil a Paldnkon, hajdsok, haldszok, fu-
varosok, mindenféle iparosok és kereskedé-vasirozé népek telepiiltek ide.

Moraviros és Rokus a Budapest felé vezets ut mentén alakult ki, nagyrészt munkdsok
telepedtek le itt. Ez lett az els6 munkasvirosrész, de ma mar ez is torténeti virosnegyed,
torténetileg a harmadik varosrész, ami koriilveszi a belvirost. Az drviz utdni Gjjaépités még
csak a belvdrosi részt érintette. A munkdsok és a szegényebb kispolgdrok akkor Alsévaroson
és Felséviroson laktak, majd késébb 6sszetomorilt bel6lik Moéraviros és Rokus, és ezzel
bezarult a kér a belvaros koril.

Ez a kiilvdrosi 6vezet azonban hamarosan sztk lett a szegedi szegényebb rétegek szi-
mdra, és az elsd vilaghdbord utin munkdstelepek sora épiilt a nagyrészt mély fekvésd, kortol-
tésen kivil esd, varosszéli foldeken. Igy keletkezett 1919 és 1926 kozott a Somogyi (ma Pe-
téfi-telep), az Aigner-telep (ma Béke-telep), a Fodor-telep (ma a Tarjin-telep része), a
Kecskés-telep, a Hattyas és a Baktd; 1930-1936-ban pedig a Tarjan-telep és a Gedé. Nagy-
részt mély fekvést, sok helyen talajvizzel fenyegetett helyen, legnagyobbrészt kétszdz négy-
sz6golnyi telkeken virosi szegény emberek épitették itt fel kiskertes, falusias hdzaikat, majd
1960 koril édllami timogatdsok segitségével és az itt lak6k onerejébdl ezek a lakdkorzetek
korszertsodtek.

Erdei két nagyobb lakételepet emlit még: az egyik az Odessza-telep, a mésik pedig Tar-
jan. A véros szerves részeként emliti még az wjszegedi kertek ovezetét és Szentmihalytelket,
a varoson belili falut. A vdrossal 6sszen6tt peremteriiletekrsl: Kiskundorozsmarél, Algys-
161, Tapérol, Szdregrdl és Gyalarétrdl kilon tesz emlitést (Erdei 1971).

A viros ,darabjai” Erdei felsoroldsiban nem jelentenek mast, mint a torténetileg kiala-
kult vérosrészeket, melyek koziill mindnek megvan a sajit neve, és a maga jol elkilonithetd
sajat tirsadalma is.

Szeged torténetében a kovetkezd mérfoldkovet az 1950-es évek jelentették, ekkor a va-
roshoz tartozé hatalmas tanyavildgbdl kilenc Gj kozséget hoztak létre (Boros 2009). A na-
gyobb 1éptéka virosfejlesztési intézkedések ebben az iddszakban rendre elkerilték Szegedet,
mivel politikai okokbdl nem tartozott a szocialista rendszer dltal elényben részesitett telepii-

lések kozé. Az 1950-es években fellépd lakashidnyt Szegeden emeletraépitésekkel probaltak
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orvosolni. A szocialista rendszer gitlé hatisit Szeged virosfejlédésére mutatja az is, hogy
1945 és 1956 kozott mindossze 635 lakds épilt, tobbségiik maganépitkezés volt, és a hazak
nagy része nem tart6s alapanyagbdl készilt (Boros 2009). ,Ugyanebben az idében a vdiros tor-
ténelmi részének értékes épiiletei is dldozatul estek a tombrekonstrukcionak, amely gyakran a rossz
dllapotban lévi hazak lebontdsdt jelentette. Kiilondsen a hatalom dltal dekadensnek bélyegzett sze-
cesszids épiiletek estek dldozatul e folyamatoknak” (Boros 2009:454).

Az 1960-as évektsl azonban a lakételepi épitkezések kapesin Szegeden is megindul a
tomeges lakasépités. A politikai hatalom nemcsak a lakdsépitések terén éreztette erejét Sze-
geden, hanem korlatozott szinten ugyan, de Szeged belvarosi tereit is igyekezett dtformalni.
WA mégott, hogy a Belvdros dtalakuldsa nem lett erételjesebb, a szocialista modernizdcios vdrosépi-
tészeti (tértermelési) torekvésekkel szemben dllo, tradiciondlis telepiilési értékeket védd oldal sikere
dllt, valamint az, hogy Szeged nem volt a rendszer kegyeltje, igy a kozponti torekvések sem voltak
olyan erételjesek, mint mds vdrosok (példaul Szolnok, Pécs) esetében” (Boros 2009:454). A szoci-
alizmus lakdsépitési programja azonban mind varosszerkezetileg, mind tirsadalmilag dtfor-
malta a varost, amelynek legszembetlinbb elemei a virosrészeket elfoglalé lakételepi negye-
dek, és ma mdr az ezzel kapcsolatos tirsadalmi problémak. Szeged lakossigdnak rohamos
névekedése szitkségessé tette az Gjabb és jabb lakételepek épitését, igy az 1962-ben épitett
Odessza-lakételep utin 1965-ben Tarjinban is elkezdédtek az épitkezések. Bar Tarjin ké-
s6bb mar nem volt képes befogadni tobb lakételepet, az épitkezések mégsem dlltak le. La-
kételepek épiiltek a szabad teriileteken, majd gytrd formajiban korilvették az egész belva-
rost is. Az 1970-es években huztdk £l a legtobb lakételepi épiiletet, a szocialista lakdsépités
idGszakdban késziilt tombok 43 szazalékat ekkor épitették. Az épiiletek tobbsége ekkor még
téglablokkos technikaval épiilt, a paneltechnolégia hasznalata csak a késébbi idészakban volt
jellemzc’i. 21975-16] kezdédott Felsévdros elsé itemének paneles bee’pz’téxe, illetve ugyanebben az
évben Odessza vdrosrészben is elkezdtek a téglablokkos lakdtelepet panelhdzakkal boviteni. 1976~
tol Makkoshdzdn 3363 lakds épiilt fel, majd 1977-ben indult meg a Csongrddi sugdriit két oldaldn
az Eszaki vdrosrész elsé iitemének épitkezése. 1979-ben folytatidott Felsévdros beépitése a mdsodik
és harmadik iitemmel. 1980-ban kezdédott a mai Rokusi koriit mentén ax ijrokusi lakdtelep épi-
tése, amely egészen 1990~ig elhiizodott. Exzel parbuzamosan 1986-ig a Felstvdrosi lakdtelep is
teljesen kiépiilt” (Boros 2009:456).

Az épitkezések az 1980-as évek végén, f6ként pénzhidny miatt abbamaradtak, a viros
ekkor mdr ,kinétte” a kortoltés dltal behatarolt teriletet. ,Megindult a terjeszkedés kifelé, be-
olvasztva a telepeket (Klebelsberg, Kecskés, Fodor, Aigner, Gyula-piispok, Szent Mihdly stb.) és a
kornyezd falvakar (Széreg, Tapé), tovibbd ijzeged kiilonbozé részeit” (Zombori 2004:48). A
szocialista rendszer célkitizései kozott szerepelt a lakossig 1étszamanak 200 000 fére valé
telduzzasztisa is. Valészindleg ennek is kdszonhetd, hogy 1973-ban Szegedhez csatoltak 6t
telepiilést (Algyd, Kiskunorozsma, Gyilarét, Széreg, Tapé), amelyek koziil Algyd 1997-ben
népszavazis tjan levélt Szegedrsl. A csatolt telepiilések lakossiga novelte ugyan Szeged la-
kossdganak létszdmat, ugyanakkor el8idézett olyan jellegli problémakat is, mint példaul a
falusias jelleg teleptilésrészek alulfejlettsége a varosihoz képest. A csatolt falvak lakosai ko-
rében még ma is észrevehetd egyfajta kiilondllds erre a t6bb mint 30 évvel kordbbi folyamatra
vezethetd vissza.

Az 1989-es fordulat nem csak gazdasdgi, tirsadalmi véltozdsokat okozott Szeged életé-
ben, de a viros térszerkezete is Gjra jelentGs dtalakuldsokon ment keresztiil. A rendszervéltas
utdn a vdros egyes tertiletei nagy mértékben felértékelddtek, mig mas részeknek jelentGsen
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csokkent az értékiik. A helyi politika igyekezett befolydst szerezni ezekre a folyamatokra, de
az esetek tobbségében nem volt képes a piaci folyamatok és a befektet6i érdekek ellenére
érvényre juttatni akaratat.

A belviros atalakuldsa, reprezenticiés funkciéjinak erdsitése a rendszerviltds utdn ro-
hamos titemben kezd8dott meg. A szabdlyozési terv alapjan teljesen dtalakult a sétdl6 utca
és kornyéke, az ezekhez a teriiletekhez tartozé bérlGstruktira. Emellett a szabalyozdsok so-
rin még a kés6bbi varosrehabiliticidhoz tartozé formai kovetelményeket is szigord szaba-
lyokkal kétotték meg (Egedy 2009).

A rendszerviltozist kovetSen a népesség tertleti mintizata is dtalakult: lithatéva valtak
az addig csak litens kiilonbségek a tirsadalmi csoportok kozott, s6t a lakdspiac is lényegesen
dtrendezddott. A szocialista korszakban épiilt lakételep presztizse nagy mértékben lecsok-
kent, ezzel szemben a kertes csalddi hdzak, a kevésbé zsifolt, konnyen megkozelithets bel-
vérosi teriletek értéke magasabb lett (Egedy 2009). ,4 népesség teriileti dtrendezédésénck ré-
szeként a rendszervdltdst kovetden megerdsodott egy sajdtos, vdroson beliili urbanizdcids folyamat,
amely a kiskerti vdrosrészekbe vald kikiltozést jelenti” (Boros 2009:461). A belvirosi teriletek
mellett a szuburban jellegi telepiilésrészek presztizse is emelkedett, igy a lakossdg egyre na-
gyobb hidnyada vilasztotta inkdbb a kiskertes vdrosrészeket, mint a lakételepeket. Ezek a
kertes teriiletek gyakran nem is szdmitottak lakédvezetnek, igy olesébb volt itt épitkezni,
mint a varos privilegizalt varosrészeiben. Az épitkezés jogi szabédlyozdsa viszont bizonytalan
volt, igy egyre nagyobb alapteriiletd, csalddi hazak lepték el ezeket a tertileteket (Boros 2009).
Az olcs6 telkeken tortént épitkezések kapesan a vdrost 6vezd egykori kiskertes és iidiléove-
zetben azok a kordbban lakételepi lakdsokban é16 alacsonyabb stitusuak is kertes csaladi hédz-
hoz juthattak, akik nem engedhették meg a driga virosrészekben valé épitkezést. Ez a fo-
lyamat valészintleg szerepet jitszott abban, hogy az utébbi években a paneles lakételepek
népességmegtarté ereje folyamatosan csokkent.’ A lakdspiac valtozdsiban Szegeden is sze-
repet jatszott, hogy az dllami szerep cs6kkentésével az addigi 6nkormanyzati tulajdonu laka-
sok tobbsége magankézbe kertilt (rdaddsul ekkor még jéval piaci dron alul lehetett hozzdjutni
ezekhez a lakdsokhoz), 6nkormanyzati tulajdonban pedig csak a legkevésbé vonzo lakasok
maradtak. A kiskertek sorsa viszont még nem délt el. ,Hasonls folyamat mehet végbe, mint
ami gyakran a dzsentrifikdcid esetében is megfigyelhetd: az ,ittorok” megjelenése utdn jobb stditusi
csoportok is bekoltoznek a varosrészbe, akdr még azokat is kiszoritva onnan, akik kordbban koltoz-
tek oda. A teriilet felértékelddik — részben ex tortént kordbban Szegeden Baktoval és vélheten ha-
sonlo megy végbe jelenleg @'szegeden, a Marostéi kiskertekben is.” (Boros 2009:460)

Szeged virosszerkezetének tirgyaldsakor elengedhetetlen megemliteni a laképarkok
megjelenését, ,melyek a posztmodern kor tipikus globdlis tdrsadalmi jelenségei” (Hegediis
2007:193). A laképarkok megjelenése az 1960-as, 1970-es évekre tehetd, ekkor f6ként nyug-
dijasoknak szdnt laképarkok épiiltek az USA-ban, de nagyon hamar elterjedtek a kézéposz-
taly el6virosaiban is. Nyugat-Eurépaban az 1980-as években terjedtek el a laképarkok, el-
s6ként a mediterrdn orszdgok tengerpartjain, majd a szuburbdn teriileteken is. Magyarorsza-
gon az 1990-es évek mdsodik felében jelentek meg a laképarkok, Szegeden is ebben az idé-
szakban kezdédtek meg az épitkezések.

5 A 2003-as adatok szerint a lakételepi népességszam a két utolsé népszamlalds kozott 7 szdzalékkal esett
vissza, mig Szeged teljes népessége alig csdkkent (Boros 2009).
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A Klasszikus laképark (gazed community) esetében nincs egy dltaldnosan elfogadhaté de-
finicié. Hegedds (2007) laképark-meghatirozasait alapul véve a laképarkok dltaldban:

= Zirt egységet alkotnak, sajit bejaratuk van (fallal, vagy keritéssel, esetleg bokrokkal,
fakkal vannak elkeritve a kiviilalléktol).

» Kiilonbozs szolgiltatisokat nyujtanak az ott él6k szdmadra. (biztonsdgi szolgdlat,
sportoldsi lehetSségek, kényelmi szolgaltatisok).

= To6bbnyire a beruhdzok altal 1étrehozott szervezetek irdnyitjak.

Szegeden egyelGre nincs 6rzott, szolgéltatdsokat is nydjté laképark, tobbségiik inkabb
modern lakételepnek tekinthetd (Boros—Hegedis—Pal 2006). A szegedi ,laképarkok” eseté-
ben kiilondsen nehéz a definialds, hiszen nem 6rzik 8ket, és nem nydjtanak semmilyen szol-
géltatdst, de egyedi tervezésiik miatt mégsem sorolhatdak a lakételepek kozé. Tobbségiik
barna mez3s beruhdzassal késziilt, altaliban temetd vagy katonai kollégium helyére épiiltek,
elfoglalva igy a megmaradt zold teriileteket a varosban (Hegedds 2007).

Hegedis Gabor 2007-es tanulmanydban elkészitette Szeged lakdparkjainak térképét,
ahol alabbi létesitményeket emelete ki:

= Alsévaros hatirin a Vadaspark laképark a Szabadkai at és a Kortoltés kozelében ta-
lalhatd, épitése 2005-ben kezd6dott. A tdrsashdzak és a maganhazak épitése is jellemzd ezen
a teriileten, de tobbségében tirsashdzak taldlhatéak itt.

= Ujrékuson a Harménia laképark épiil, itt csak tarsashdzas beépités folyik. Kiilonleges-
sége, hogy birtokol bizonyos k6z6s jellemzdket a klasszikus laképarkokkal, hiszen épiileteinek
tobbsége mar kozos udvarral rendelkezik, amelyet keritéssel vilasztanak el a nem ott lakéktdl.

» Rokuson a Franciahdgy laképark j6 példa a beépitett teriiletek funkciéviltdsira,
ugyanis az egykori Rékusi temet$ helyén létestlt. A laképark nagyon stird beépitésd, egy-
forma tdrsashdzak alkotjik. Hegeds szerint ha a terjeszkedés ilyen mértékben folyik tovabb,
akkor a Franciah6gy és a Harménia laképark hamarosan 6sszeolvad.

» A Marost6i laképarkot tartja jelenleg Szeged legnagyobb és legszinvonalasabb léte-
sitményének a kutaté. A tobbi laképarkhoz képest sokkal nagyobb kiterjedést, beépitése na-
gyon viéltozatos: magianhazak és tarsashazak egyarant jellemzdek ra. A kdrnyezet szempont-
jabodl is szerencsés, hiszen z6ld mez8s beruhdzds révén a laképark kiépitése nem jart temetd
vagy mds létesitmény felszimoldsaval.

» A Marost6i laképark kozelében a MarostSi-kiskertekben tapasztalhaté egy érdekes
folyamat, amely 6sszefliggésbe hozhaté a laképarkok elterjedésével: a kiskertek lakéi gyakran
akadalyokat helyeznek el az utcik elején, megakaddlyozva ezzel, hogy a nem ott lakék ét-
hajthassanak az utcdkon.

= Ujszegeden a Kallay-liget laképark épitése 2006-ban kezd6dott, sorhézas, térsasha-
zas és csalddi hazas beépités egyarant jellemzi. Kornyezetében csalddi hazak, a meguajult
Holt-Maros a hozzé tartozé sétinnyal, valamint a tobbfajta sportoldsi lehetéséget biztosité
Gellért szabadid8kozpont helyezkedik el, amelyek névelik a laképark vonzerejét.

= Ujszegeden a Derkovits utca és a Kozép-fasor keresztezédésétsl délre a Derkovits
udvar nevii laképark lithaté, melynek épitése jelenleg is folyamatban van. Harom négyszin-
tes tarsashdz épitését tervezik, amelyek foldszintjén gardzsokat kivinnak elhelyezni.

Hegedds szerint rovid idén beliil elkezdédhetnek a klasszikus laképarkok épitései is.
Szeged belvirosiban azonban mar nincs elég hely Gjabb beruhdzasra, igy a jov8ben valészi-
niileg a viros peremteriiletein indulnak meg az épitkezések.
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A virostorténeti szerkezetviltozdsok kovetkeztében tehdt a jelenlegi vdrostestben négy
t6 elem kap helyet: a torténelmi virosrészek, a lakételepek, az ipari zéna és a csatolt telepii-
lések, amelyek elhelyezkedése tobbé-kevésbé a virosmagbdl kiindulva gytris térszerkezetet
kévet, benniik azonban tovabbi sajitos karakterrel biré egységek hatdrolhatéak le. A 2001-
es népszamldlds adatbdzisiban is az aldbbi 10 teriileti egységet meghatirozé viltozé talalhaté
(funkcionilis lakéovezetek), amelyet elemzésiink sordn mi is hasznédltunk.

Belvdros: a torténelmileg kialakult sziik varosmagot alkoté Vir és Paldnk koré szerve-
28d6 varoskozpont és a Nagykorut dltal hatdrolt része Szegednek, ahol a kulturilis és egyéb
intézmények zome helyet kap, valamint a kozlekedési halézat stirsodik.

Hagyomdnyos beépitésii belsé lakiteriilet: a Nagykorut és a lakételepek, valamint az ipari
ovezet altal hatdrolt lak66vezet, melynek részei az egymastdl a sugdrutak dltal elkilonitett
Felsévaros, Rokus, Rékus-Moraviros, Méraviaros és Alsévaros. Ezen utdébbi két varosrész
sokdig a legelhanyagoltabbak k6z¢é tartozott, azonban az elmilt évtizedben végbement jelen-
tSs fejlesztések kovetkeztében lényegesen javult a helyzetiik.

Lakételepek: a viros els6 lakételepe az Ujszegeden a Ligettsl délre épitett Odessza vi-
rosrész. Tarjan, Fels6viros, Makkoshéza, és [jjrékus a varost korulolelé Kortoltés mentén
létestiltek, s jelentdsen elkiilonilnek, kiemelkednek a hagyomanyos lak66vezetbdl.

Villanegyed: Ujszegednek a toltés és a MarostSi utca altal lehatdrolt belss teriilete,
amelynek azonban nem képezi részét az el6bbiekben a lakételepek kozott felsorolt Odessza
varosrész. A teriilet kozpontisigit, villanegyed jellegét tovabb fokozza az ebben a kérzetben
talalhaté vdrosliget, a strand és a gyégyfiirds, tovibbd a kilonféle oktatasi-, kulturalis- és
sportintézmények.

Kertvdrosias jellegii lakdovezet: 1ényegében a viroshoz kapcsol6dé, a Kortoltésen kivil
es6 teriiletek: Béke-, Kecskés-, Klebelsberg-, Uj-Petéfitelep, Bakts, Ujszéreg, valamint Uj-
szeged eddig nem emlitett teriiletei a Marosté és a Fiivészkert kornyékén. Altaliban még az
elsé vilighdborit megel6z6en megindult az épitésiik, s azéta is folyamatos fejlédés jellemzd.

Falusias jellegii lakdovezet: az 1973-ban Szegedhez csatolt — kordbbi viroshatdron kiviil
es6 — volt 6ndll6 falvak: Tépé, Kiskundorozsma, Gyilarét, az Ujszegeden 1évs Széreg vala-
mint Petdfitelep és Szentmihdlytelek tartoznak ebbe a tertileti egységbe. Egyre inkdbb els-
térbe keril a lakéhelyfunkcié, megfigyelhetd az ide irdnyulé kitelepiilés, amit a lakaséllo-
many modernizéldsa is kovet.

Belteriileti didiiléhelyek: a magas drhullim esetén viz ald kertld Sarga, Tiszavirdg, T6-
moérkény tdilStelepek, valamint a Kiskundorozsma utin elhelyezked6 Sziksés. ElsGsorban
szezondlis pihenési-kikapcsolédisi és idegenforgalmi funkciéval rendelkeznek, azonban az
eredetileg Gidiilének épiilt hazak egyre inkabb szolgédlnak allandé lakdsul a tulajdonosoknak.

Ipari 6vezet: a lakételepektdl kiindulé gazdasigi zéna a Kortoltés két oldalin. Gyéren
lakott telepiilésrész, jéllehet taldlhaté itt két kozépiskolai és két felsGoktatdsi kollégium.

Kiskerti iidiilék: a viros koril helyet foglal6é hobbikert-zéna, amelyben részlegesen meg-
tortént az infrastruktira kifejlesztése. Idetartoznak a Marostdi kiskertek, Subasa, a Széregi,
a T4apéi, a Ballagi-t6i, a Gydlaréti, a Tompaszigeti és a Bodomi kiskertek. Az infrastruktu-
ralis ellatottsag teljessé tételével — a csatornahdlézat, a kozvilagitds és a szildrd dtburkolat
kiépitése — ezen tertiletek lakShelyi funkcija jelentdsen el6térbe keriilhet.

Egyéb hiilteriilet: Szeged viszonylag nagy kiterjedésd, ritkan lakott hatdra. (Kovacs

2003:7-11)
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A viros itt bemutatott térbeli egységei nem csupdn és nem elsGsorban egy-egy szeletei a
varosszerkezetnek, hanem a teleptilés torténete, kialakuldsa és fejlédése sordn tobbé-kevésbé
sajatos jellemzdkkel biré népességet, tarsadalmi csoportot tomorité tombokként is értelmez-
hetSek elsé kutatdsi szakaszban végzett dokumentumelemzés eredményeképpen.

A belvirosban éltek valaha példaul az értelmiségiek, az urak és polgarok, és késbb is a
jobb keresetii rétegek lakohelyéil szolgalt, mig a paprikardl elhiresiilt Alséviros a paraszti
szdrmazasuakat tomoritette, amely koncentricié csokkent a tanyak elszakaddsit és a terme-
18szovetkezetek létrehozdsit kovetSen.

Fels6varosban inkdbb a kereskeddk és az iparosok, hajisok, haldszok, fuvarosok, Mérava-
rosban és Rékuson pedig tilnyomé részben munkdisok éltek, azonban ez a teriilet hamarosan
sziik lett a szegényebb rétegek szdmadra, igy azok a toltésen kiviil taldlhaté Somogyi- (Pet6fi-),
Aigner- (Béke-), Fodor- (Tarjin-), Kecskés- és Hattyas-telepen épitettek maguknak foldbsl
és sarbol falusias hazakat. [jjszeged belsé részein a polgdrok nyaraléhdzait, kiilsé teriiletein
pedig foldmiiveseket talilhattunk. Széregen vegyes lakossdg — termelGszovetkezeti tagoktdl a
vasutasokon at, vezet$ allami és tirsadalmi funkcidkat birtoklkig minden foglalkozasi —
mivelte kertjeit, Szentmihdlytelek pedig Alsévéros kisparasztok dltal lakott folytatdsa volt.
Ugyancsak eredetileg paraszti-falusias jellegti volt Algyé és Tdpé népessége, Széreg szerd
betelepitettek dltal lakott foldmiivels, hatdrérfaluként jelent meg, mig Gydlarét kordbbi tanya-
szerlien Gsszetelepiilt részbél lett varoshoz tartozé lakételeppé. Kiskundorozsma pedig so-
kdig onéllésagat megbrzd kivéltsagos tanyds mez6viros volt, nagy agrdrproletaridtussal, akik
kubikosokkd valtak (Erdei 1971:70-84).

Egy-egy fentebb meghatirozott virosrész sajitos jellemzdinek bizonyos mértéki to-
vabbélésére utal, hogy a virosban végzett f6ldrajzi-geografiai kutatdsok kimutattik a Sze-
gedhez csatolt, kordbban 6ndll6 falvak kilonalldsit, mivel azok tovébbra is 6rzik régi funk-
cionilis jegyeiket (példaul az épiil Gj lakdsokhoz kert kapcsolédik, jelenleg is dltaldnos a
f6munkaidén kivili kertgazdilkodds). A kutatdsok szerint az slak6k nem érzik magukat
vérosi polgiarnak és a vdros lakéi sem tekintik a viros részének ezen telepiiléseket. Az ide
kikoltozdk atveszik az adott kornyezetben talalt falusias életmddot, a tapasztalatok alapjin
tehdt domindns maradt a falusi vonds (Mésziros 1994:129-136).

A Szeged tarsadalmi-térbeli mintdzatdnak leirdsirdl sz616 dokumentum elemzése sorin
Osszességében a fentebb idézett leirdsok, emlitett adatok generdltdk a kvalitativ szakaszban
alkalmazott Gjabb kutatisi kérdéseinket, nevezetesen, hogy:

1. Szeged jelenlegi térszerkezete ma milyen képet mutat?

2. Mennyire kiloniilnek el az egyes részek a lakéépiiletek funkeidi, fizikai jellegzetes-
ségei alapjan?

3. Erzékelhet6-e valamilyen homogenités a helyi tarsadalom Ssszetételére vonatkozéan?

4. A szegediek ma milyen térbeli és tirsadalmi kategéridkban gondolkodnak a viros-
ukat illetGen?

Masként fogalmazva és egy konkrét kutatisi mddszerhez tdrsitva: a szegediek mentalis
térképén miként jelenik meg a vdros és a viros tirsadalma, azok milyen részekbdl, teriiletek-
bél csoportokbdl tirsadalmi kategériakbol dllnak 6ssze?
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X.3. Misodik kutatdsi szakasz: terepkozeli adatgyijtés. Terepbejirds, megfigyelés, struk-

turdlatlan interjuk

X.3.1. Szeged vdrosszerkezeti tagozdddsinak kvalitativ vizsgdlata

Az elsé kutatdsi szakaszban megfogalmazott kutatisi kérdések relevancidjanak tesztelésére a
tovibbiakban két adatgydjtési médszert alkalmaztunk parhuzamosan. A véros bejardsa sordn
tett megfigyeléseink mellett, az adott varosrészben lakékkal strukturdlatlan interjikat készi-
tettink. Az interjualanyok kivalasztisindl az egyszertien elérhetd alanyok mdédszerét alkal-
maztuk (Babbie 2003:205-206), mivel ebben a kutatisi szakaszban még nem volt célunk a
reprezentativ mintavétel, azonban az interjialanyok kivalasztasakor torekedtiink arra, hogy
lehetéleg kiillonb6z6 demografiai jellemzékkel rendelkezd adatkdzlSket sikeriiljon megszé-
laltatni. Megfigyeléseink sordn, amelyeket a 2002-2007 kozotti idészakban folytattunk,
mintegy 150-200 r6vid beszélgetésre kertilt sor.

A megfigyelés modszerével végzett adatgyijtés eredményeként azt dllapitottuk meg,
hogy Szeged épiiletillomanya a fizikai és funkcionalis jellemz8k tekintetében ma is tobbé-
kevésbé 6rzi a hagyomanyos vérosrészi felosztottsigit, bir az is érzékelhetd, hogy az 4j épii-
letek mind megjelenésiikben, mind lakdinak tirsadalmi jellemz§it tekintve egyre inkédbb
csokkentik ezt a hagyomanyos virosrészenkénti killonboz8séget. A stird beépitettség miatt
ma mdr a belviroshoz koézeli varosrészeknél nincs éles hatirvonal, de minél tivolabb jutunk
a belvirostdl, anndl egyértelmiibben elkiloniilnek az egyes részek. A kiils6 6vezetekben pél-
daul kozati tablak is jelzik a virosrészek kozotti hatart.

Az egykori torténelmi vdrosrészek jellegzetességeiket tekintve — az épitett kornyezetet
és a tarsadalmi homogenitis esetében is — egyre inkdbb elveszitik sajitos arculatukat, és igy
ennek kovetkeztében hataraik lassan dsszeolvadnak. A torténelmi varosrészek egykori hatar-
vonalai egyre inkdbb csak a fejekben — kognitiv térképeken — léteznek.® Némileg eltérnek e
tekintetben azok a varosrészek, amelyek egykor 6ndll6 telepiilések voltak. Ezen egykor kii-
16n4all6 teleptilésrészek és a torténeti Szeged kozotti hatdrvonalak kordbban és ma is éleseb-
bek (toltés, vasutvonal, féutvonal), inkdbb torésvonalként értelmezhetSek, melynek hatdsa a
kognitiv térképeken is megmutatkozik.

A varoson belil szemmel ldthatéan is j6l elkilonils részek leginkdbb a lakéépuletek men-
tén, az egyes lakdteriiletek jellege szerint irhatéak le. Megfigyeléseink eredményeképp a viros
kilénbo6zé lakéterileteinek morfolégiai jellemz6i alapjan két csoportba sorolhaték, amelynek
az Gvezeti tertleti kategéria besoroldst adtuk, jellegiik alapjin pedig hat csoportot alkotnak.

1. tébla

Szeged kiilonbozd lakoteriileteinek morfologiai jellemzdik szerinti csoportositdsa,
sajdt megfigyelés alapjdin

Lakéteriilet Lakéovezet
Belvaros Atmeneti
Laképark Lakételepi
Kertviros Falusias

6 Erre a kitételre ad majd a késSbbiek sordn magyardzatot az a mentdlis térképekre vonatkozé kutatdsi
rész, amelyben azt vizsgdljuk, hogy mely vdrosrészekhez az ott él6kre vonatkozéan milyen sztereotipidkat tr-
sitanak a szegediek.
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A szegediek gondolkoddsdban azonban a fenti csoportositas szerinti teriileti elkiloni-
léssel hasonlatos lehatdroldsokat csak nyomokban taldltunk, a belvaros és laképark kategoriak
esetében.

A szegediek gondolkodésiban az egyes teriletek elkilontlésére vonatkozéan tovabbra
is meghatirozé kategéridkat alkotnak a kilonb6zd, torténetileg kialakult valamint csatolt
varosrészek. A szegediek lakdhelyi identitisa — az interjik alapjan — kizarélag abban az ér-
telmezésben az identitds fogalman beliil, hogy a viros mely teriiletén van a lakéhelyiik, leg-
inkabb a virosrészekhez kapcsolddik.” A laképarki ,identitis” esetében valdszintleg Szege-
den is azok a sajdtos jellemz6k adhatnak magyardzatot, amelyek a laképarkok terileti és tar-
sadalmi zdrtsagaval dllnak 6sszefiiggésben (Hegedtis 2007, Csizmady 2008, Cséfalvay 2008)

A tertiletenkénti tirsadalmi homogenitds tekintetében azonban jéval nagyobb viltozis
érzékelhets. Az egykor tirsadalmi Gsszetételikben csaknem teljesen homogén varosrészek
mara érzékelhet6en heterogenizilédtak. Kiilonésen a korabban és ma is dtmeneti 6vezetként
jellemezhets Alséviros, Méravaros és Rokus esetében tapasztaltuk azt, hogy a tertleten be-
lili kisebb lak6tombokben talalhatéak csak tirsadalmilag homogén csoportok — a tertiletre
kordbban jellemz6 munkds és paraszt szarmazdsq, ipari vagy mez8gazdasigi munkat végzd
népesség (Erdei 1971). Az itt emlitett harom vérosrész jelenleg jol lithaté dinamikus 4tala-
kuldson megy keresztiil, a lakéépiiletek Gsszetételének szempontjabdl ugyanigy, mint tarsa-
dalmi 6sszetételét illetSen. A hiarom virosrész ebben a tekintetben jelenleg j6l lithatéan ma-
giban hordozza a leromlott és Gjjaépuls épitett kornyezetet, és az ezzel parosulé tirsadalmi
osszetételben jelentkez8 kilonbségeket is, amelyek leginkdbb a mikroszegregdtumok na-
gyobb szdmédban mutatkoznak meg. Az egykor ugyancsak homogén tirsadalmi csoportok
lakhelyeként szimon tartott Fels6viros estében — a hajdan haldszok, iparosok dltal lakott
vérosrészben (Erdei 1971) — mar nyomokban sem érzékelhetd ez az egykori tirsadalmi ho-
mogenitds.

Kiterjedését tekintve a legnagyobb és lakénépességének tirsadalmi stdtusa alapjan is leg-
inkdabb homogén teriilet a viroson beliil [jjszeged, annak is kimondottan az a része, amely
az egykori villanegyedtsl Marostdig terjed.

Az itt laké népesség tirsadalmi stitusa magasabb az atlagosnil, és a lakéépiiletek fizikai
allapota, a lakétertiletek kdrnyezeti jellemz8i nagyobb egybefiiggd teriileti megoszldsban is
szemmel lithatéan jobbak.

A kvalitativ elemzési szakaszban megfogalmazddott torténeti varosfejlédéssel kapcesola-
tos kérdésfelvetésiinket az eredményeink alitimasztjik. A mentalis térképeken megjelend
kognitiv struktdrak hatdrait illet6en meghatdrozéak az adott teleptilés szerkezeti és torténeti
kialakuldsa, Szeged esetében a kiilonb6z6 varosrészek.

Kutatisunk ezen szakaszdnak tapasztalatai a tovabbi vizsgalédast illetSen immar jél ko-
riilhatdroltdk azt a kérdéskort, amelyre a tdrsadalmi-térbeli elkiiloniilés mint kutatdsi prob-
léma kapcsin tovabbi hipotéziseket lehet megfogalmazni, és egy nagy mintds kvantitativ
— magas megbizhatésdgot jelents — adatfelvételt kovetSen azokat tesztelni.

7 Ez a megillapitds, a késébbi kvantitativ kutatdsi szakaszban végzett kérdSives adatfelvétel sordn meg-
fogalmazott kérdés magyardzatit adja, nevezetesen, hogy miért ugy fogalmaztuk meg a kérddives adatfelvétel-
ben szerepl6 kérdéstinket, hogy ,Hogy hivjik ezt a varosrészt, amelyben On lakik?”
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X.4. Harmadik kutatdsi szakasz: kvantitativ adatok elemzése

A Magyarorszdgon végzett virosi szegregicidkutatdsok egyik f6 megallapitisa az, hogy a
klasszikus varosszociolégiai modellek mentén nem hatdrolhaté le megfelel6képpen egy-egy
szegregatum, a modellek tertileti ,elnagyoltsiga” kovetkeztében. A kiilonb6zs rétegképzd
paraméterek mentén mérhetd tarsadalmi elkiilonilés térbeli megjelenitésére hasznalatos ki-
sebb egységek, a varosrészek, keriletek, vilasztokorzetek, virosrendezési korzetek, szamld-
l6kérzetek tGgyszintén nem, vagy csak igen korlatozott mértékben alkalmasak a
szegregatumok valésignak megfeleld teriileti lehataroldsira (Ekler—Hegedtis—Tosics 1980,
Csanddi-Ladényi 1988, Laddnyi 2008). Ennek legfébb magyarizata az, hogy a kiilonbozd
tarsadalmi csoportok kiillonb6z6 nagysigu teriileteken mutatnak strisodést. Leginkdbb a
magasabb tdrsadalmi stitusi csoportok azok, amelyek ,a #6bbiekhez képest leginkdbb (de nem
teljesen) térben dsszefiiggd, nagy kiterjedésii teriileteken taldlhatdak, még a legalacsonyabb stdtusi
csoportok lakdhelyei t6bb, egymdssal ossze nem fiiggd, kisebb méretii szegregatumkent helyezkednek
el” (Laddnyi 2008:21).

Az értekezés tovabbi részében megvizsgiljuk, hogy a fentebb megfogalmazott allitdsok
Szegedre is érvényesek-e. Szegedi vizsgilatunkat a Laddnyi és munkatdrsai ltal alkalmazott
médszer (Laddnyi 2008) a 2001-es népszamlildsi adatokra valé alkalmazisdn kivil a men-
talis térképes felvétel médszerével bévitjik, igy azt is meg tudjuk hatdrozni, hogy a szegediek
gondolkoddsédban a kiilonb6z6 tirsadalmi csoportok milyen stirtisédést mutatnak, és ezek a
mentdlis sirlsédési pontok milyen nagysdgu teriileteket fednek le.

X4.1. A KSH dltal Szeged teriiletén lévi szegregdtumok lehatdroldsa, lehatdrolt szegregdtumok

és veszélyextetett teriiletek bemutatdsa

A KSH a 2001-ben végzett népszamlalds adatainak alapjin, azokat a tertleteket mindsiti
szegregatumnak (szegényszegregatumnak), ahol az aktiv kord népességen beliil a legfeljebb
altalanos iskolai végzettséggel rendelkezsk, és a rendszeres munkajovedelemmel nem ren-
delkez8k ardnya mindkét mutaté esetében magasabb, mint 50 szizalék. Azokat a részeket
pedig, ahol a lakosok szdmanak legaldbb 40 szdzaléka ugyanezen rétegképzé paraméterek
szerint alacsony stdtusu, veszélyeztetettnek mindsiti. (ASZT Szeged 2008).8

A KSH ezen adatok alapjan a Szegeden szegregdtumként nyilvintartott teriiletek kozil
kett6t emelt ki, és minGsitett szegregatumnak (ASZT 2008), melyek gyakorlatilag a viros
két ciganytelepét jelentik:

1. Moéraviros: Méravérosi korat—Cserepes utca és a Katona J6zsef utca, valamint a Ré-
kéezi ut—Golya utca—Cserepes utca dltal hatdrolt varosrész. A ,Cserepes sor” Szeged azon

8 A népszamlaldsi adatok ezen két térsadalmi stitust meghatirozé paraméter szerinti elemzése sordn, a
szegregatumok lehatdroldsa kapcsdn olyan probléméba utkoztiink, hogy az adatbazisban nem csak a lakéépi-
letek hédztartdsainak adatai, hanem a kiillonb6z6 intézmények lakdinak adatai is szerepelnek, akiknél mind az
dltaldnos iskolai végzettség, mind pedig a rendszeres munkajovedelem tekintetében egy-egy koncentrélt terti-
leten belill a vizsgalt valtozok szerinti kis szérdsi homogén csoportokat taldlunk, ezek azonban mégsem ming-
sithetSek szegregatumoknak. Ezek az adatok ugyanis sok esetben olyan homogén teriileti egységekre is ramu-
tatnak, mint pl. kézépiskolai kollégiumok, gyermekotthonok, vagy idések otthona, ezért az ilyen tipusd intéz-
mények adatait kiilon kell kezelni a népszamlaldsi adatok tertileti szegregdciéra irdnyulé elemzések sorn.
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szegregituma, amelynél a szegedi adatok, és az 6nkormdnyzati adatok is egybehangzéan bi-
zonyitjak a szegregitum létét.

2. Kiskundorozsma: 48-as atkété ut-Buza utca—Eszaki sor—Sziksési tt 4ltal hatdrolt
varosrész. Az itt taldlhat6, bérlakdsokbdl allé komfort nélkili hazsor olyan lakétertilet,
amelynél a szegedi adatok, és az 6nkormdnyzati adatok is egybehangzéan bizonyitjik a
szegregatum létét.

A KSH iltal nem kiemelten, de szegregatumként nyilvintartott teriiletek 2001-ben az
aldbbiak:

1. Tarjan: Urhaj6s utca-Béleséde utca-Budapesti korit ltal hatérolt varosrész.

2. Eszaki véros: Margaréta utca—Csongradi sugarat—Sérosi utca dltal hatérolt rész.

Ezek a teriiletek olyan lakételepi 6vezetben taldlhatéak, ahol 2001-2008 kézott a szo-
cidlis varosrehabiliticié befejez8dott, tehit a kornyezd panelhdzak egyike sincs megjelolve
szegregatumként.

X4.2. A2001-es népszdmldlds adatainak mdsodelemzése

Az értekezés témdja nem csak a kifejezetten halmozottan hédtrinyos helyzetd szegedi
lakossdg objektiv adatok alapjan mérheté terileti elkilonilésére fékuszdl, hanem arra is,
hogy a szegediek gondolkoddsiban — mentalis térképén, amelyben a szubjektivitis is nagy
szerepet jatszik az adatkozlés soran — hogyan jelenik meg a viros tarsadalmédnak mintdzata,
és az mennyire egyezik az objektiv adatok alapjin megrajzolhaté tirsadalmi-térbeli elkiil6-
niilést bemutaté térképpel. Emiatt sziikségét lattuk annak, hogy a 2001-es népszamlaldsi
adatok alapjdn az egész viros tertiletére vonatkozéan egy masodelemzést végezziink, amely
eredményeit a késébbiek sordn 6sszevetjiik a mentdlis térképes vizsgilat eredményeivel.

A KSH 2001-es népszamldlasi adatainak masodelemzésekor négy kiilonbozd tertleti
bontdsban vizsgiltuk meg? az aktiv kord alacsony iskolai végzettségd, munkanélkiili (alacsony
stitus), valamint az aktiv kord, magas iskolai végzettség, szellemi foglalkozistak (magas std-
tus) kategoridjaba sorolhaté szegedi lakossdg szegregécios és disszimilaritdsi mutatéit. ™

2. tébla
Az alacsony és magas stdtus kategoridjaba sorolhato szegedi lakossdg szegregdcids és
disszimilaritdsi mutatoi teriileti egységenként
Szegregicids index Disszimilaritdsi index
Tertileti lehatirolds
alacsony magas magas

stdtus status 1 stitus 2 1 2
Funkcionilis lakéovezetek 7,43 17,31 18,76 19,76 21,48
Virosrészek 13,11 20,71 22,03 27,72 29,05
Sziamlalékorzetek 27,55 27,13 28,26 35,64 36,13
Szamlalétombok 28,97 28,44 29,29 33,74 33,48

9 Az adatbdzis csoportosité valtozéi erre a négy kilonbozd terileti felosztisra adtak lehetSséget.

10 Az aktiv kortak csoportjat 18—60 év kozdttiek, az alacsony iskolai végzettséget 8 dltalinos, illetve annal
kevesebb elvégzett iskolai osztdlyban hatiroztuk meg. A szellemi foglakozasba val6 besorolds kategéridi a kovet-
kez8k voltak: torvényhozok, igazgatisi, érdek-képviseleti vezetdk, gazdasdgi vezetdk, egyetemi, f6iskolai képzett-
ség 6ndll6 alkalmazdsat igényls foglalkozdsok, egyéb felsGfokua vagy kozépfoka képzettséget igényls foglalkozasok.
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A szegregiaciés indexek a kiilonb6z8 stitust csoportok és a lehatarolt tertleti egységek
nagysdginak fiiggvényében eltérnek. Minél nagyobb kiterjedésii egy-egy tertileti egység, a
vizsgilt csoportok szegregiciés indexei anndl kisebbek. Szembe6tls a szegregiciés indexek
kiilonbsége az alacsony és magas tdrsadalmi stitusi csoportok kozott a legnagyobb teriileti
egységben, azaz a funkciondlis lakéovezetek esetében. Ennél a terileti lehatdroldsnal az a kép
rajzolédik ki, hogy a magas statusiak jobban szegregilédnak, az alacsony stitusiak pedig
sokkal kevésbé. Ugyanakkor, ha a tertileti egység szerinti szegregiciés indexek ,range-eit”
csoportonként osszevetjik, lathatd, hogy azok jelentds eltérést mutatnak. A magas tirsa-
dalmi statustak szegregicids indexének legnagyobb és legkisebb terileti egység kozotti kii-
16nbsége (11,13 és 10,53) az alacsony stitustiak ugyanezen mutatéjanak (21,54) csak kozel
tele. Ez azt jelenti, hogy a tertileti lehatirolds nagysdga erésebben befolydsolja az alacsony
statusu csoport szegregiciés indexeinek mértékét. A szegedi teriileti lehatroldsok esetében
pedig, a szimldlokorzet szinti lehatdrolds az az egység, ahol az alacsony (27,55), valamint a
magas statustak (27,13 és 28,26) szegregiciés indexeinek értékei kozelitenek egyméshoz.
Tehit a szegregiciés gorbe nagy teriileti lehatdrolds esetén még J alakd, azonban a teriileti
egységek Osszehuzdsa kovetkeztében Szegeden szinte U alakira véltozik. Szegeden tehdt
nem rajzolédik ki olyan markdns J alakzat a tertileti elemzések szintjének csokkentésével sem,
mint Budapesten vagy nagyobb eurépai virosokban (Laddnyi 2005:147).

A magas tirsadalmi stitusiak esetében két csoportot képeztiink az elemzés sordn, mivel
telmeriilt az a problémalehetGség, hogy a legmagasabb tdrsadalmi stitusiak csoportjanak
(magas status 1) hatdrait taldn tul tdgan huztuk meg, mivel idesoroltuk az egyéb felséfoku
vagy kozépfokau iskolai végzettséget igénylé meghatdrozas ald es foglalkozdsokat is. Ez azt
eredményezhette, hogy az alacsony tertileti elkiloniltséggel jellemezhetd kézéprétegek
szegregiciés indexeit hasonlitottuk 6ssze a legalacsonyabb stdtusiak indexeivel. Ahhoz, hogy
megbizonyosodjunk réla, hogy magas stitusi csoportokba sorolt ezen kategéria mennyire
befolyédsolja az eredményeinket, létrehoztunk egy olyan magas stitusd csoportot (magas sti-
tus 2), amelybdl kivettiik egyéb fels6fokua vagy kozépfoku képzettséget igényls foglalkozaso-
kat, és erre a csoportra is kiszdmitottuk a szegregicios és disszimilaritasi indexeket. Az ered-
mények nem viltoztak szimottevGen.

Szegeden 2001-ben, a legkisebb kiterjedést tertileti lehatdrolds esetében (szdmldlétomb)
az alacsony stitusu lakossdg szegregicids indexe (28,97) kozel azonos a magas tirsadalmi
stitusu népesség szegregicids indexével (28,44 és 29,29).

A népszamlalasi adatok alapjan végzett elemzésiink eredményei és a szegregiciés gorbe
nagymérvii véltozdsai tehdt Szeged estében is alitimasztjik azokat a megallapitdsokat, mi-
szerint a tdrsadalmi hierarchia aljdn elhelyezkedk térbeli elkiiloniilést jelz8 indexei — az 4l-
taldban haszndlatos, viszonylag nagy kiterjedést teriileti lehatdrolasok esetében (funkcionilis
lakéovezet, virosrész) — alacsonyabbak, mint a hierarchia tetején 1évknél. Vizsgilatunk is
jol lathatéan aldtimasztja, hogy ez a tétel kivaltképp igaz akkor, ha az elkilonilést jelzd
indexet nagyobb terileti egységekre vetitve hatdrozzuk meg, melyek a teriileten beliili tarsa-
dalmi heterogenitds kévetkeztében elfedik, lithatatlannd teszik a kisebb tertileti egységekben
egyébként 1étezs és ott koncentrdl6dé szegregiciét. Ennek oka, hogy a magas statusiak aka-
ratuk szerint koncentrilédhatnak, meg tudjik azt tenni, hogy az dltaluk preferdlt kdrnyéken
vilasztanak maguknak lakéhelyet, mig a szegények eréforrasaikbél adédéan erre képtelenek,
ezért mikroszegregatumokba kényszertilnek, és kisebb teriileti egységeket lefedve ott kon-
centrilédnak (Laddnyi 2007:199-215).
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A kilénboz terileti lehatiroldsok szegregicids indexeit alkoté mutaték véleménytink
szerint részletesebb elemzésre is érdemesek, mégpedig abbdl a szempontbdl, hogy ezek a
mutaték milyen értéket vesznek fel az egyes lehataroldsokat alkoté résztertiletek esetében,
mennyire esnek egybe, és milyen mértékben foglaljak magukba a KSH altal szegregatumként,
illetve veszélyeztetettként meghatdrozott tertileteket.

A szociolégiai megkozelitési tertileti elemzések egyik leggyakrabban alkalmazott méd-
szere a Duncan hédzaspar dltal kidolgozott szegregéacids index-szamitas, ahol egy-egy tertileti
egységre vonatkozéan egy kiemelt csoportot az 6sszes tobbi csoport eloszldsival vetiink egybe
(Duncan—-Duncan 1973, 2000, Csanddi-Ladanyi 1992:94 idézi Csizmady 2003; Németh
2005). Az adott teriletre vonatkozéan a két csoport ardnyai kiilonbségének abszolut értékét
vesszik, és azt osztjuk el 2-vel. Ez a mddszer tokéletesen alkalmas arra, hogy meghatirozzuk
az egyes terlletre vonatkozé szegregicié mértékét, viszont az Gsszetevék kommutativitisa
kévetkeztében a végeredmény nem ad kdzvetlentl informéciét a szegregiciés indexet alkoté
jellemzdkre, igy példdnak okaért arra sem, hogy egy vizsgilt teriileti egységen belil a magas
szegregaciés indexet mely csoport nagyobb ardnya okozza? Ahhoz, hogy ezen informécick
birtokaba jussunk, meg kell vizsgdlnunk minden egyes teriiletre vonatkozéan a szegregacids
indexet kitevé tertiletrészekre vonatkozé mutatdk valds értékét. A valds értékek elSjelei mar
egyértelmd informaciéval szolgilnak arra vonatkozéan, hogy az adott tertileten milyen jel-
legdi, mely csoport irdnydba mutaté a szegregicié mértéke.

A funkcionilis lakéovezetek alapjan torténd lehatdrolason beliil a 2001-es népszamlalasi
adatok alapjdn a legmagasabb szegregicids mutatéval a falusias lakéovezet rendelkezik (-
2,13). A vérosrészre vonatkozé mutaté valds értéke negativ elgjeld (3. tabla), ami azt mutatja,
hogy az 6vezetben az alacsony stitusi népesség feliilreprezentilt a teljes sokasdg ardnyaihoz
képest, vagyis a népesség alacsonyabb stitusu része koncentrdlédik elsésorban ezen a tertile-
ten. Hasonl6 a helyzete a belvdrosnak is, amely a szegregiciés mutaté értéke szerint (1,51) a
mdsodik a funkciondlis lakéovezetek kozotti rangsorban, de a mutaté valds értéke ennél a

tertiletnél mar pozitiv.
3. tabla

Az alacsony stdtusiiak szegregdcids indexe funkciondlis lakdovezetenként Szegeden
a 2001-es népszdamldlds adatai alapjin

Alacsony stdtusuak
Virosrész szegregicios indexének ST
valds értékei

Falusias lakdovezet -2,13 2,13
Hagyomanyos belsé lakéteriilet -0,68 0,68
Egyéb kiiltertlet -0,64 0,64
Kiskerti tdulsk -0,24 0,24
Belteriileti tidtléhelyek -0,03 0,03
Lakételepek 0,20 0,20
Ipari 6vezet 0,26 0,26
Kertvirosias lakéovezet 0,65 0,65
Villanegyed 1,09 1,09
Belviros 1,51 1,51

0,00 7,43
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A viéros antiszegregiciés tervdokumnetdcidjaban lehatdrolt tertletek (ASZT 2008),
amelyek a belsd lakéterileti funkcionalis lak66vezetbe esnek, mint a Méravaros: Méravérosi
korat-Cserepes utca és a Katona Jézsef utca, valamint a Rakéczi ut—Gélya utca—Cserepes
utca altal hatarolt virosrész, amelynek szegregiciés mutatéja 0,68, igy csak a negyedik helyen
szerepel a terliletegységenkénti rangsorban. Ha a tertilet szegregdciés mutatdjanak valés ér-
tékét nézzik (-0,68), mar jobban kifejezddik a szegregdatum hatdsa, de a virosrész még igy
is csak a masodik helyet foglalja el az alacsony stitusiak tdlreprezentaltsagara vonatkoztatott
rangsorban. Misodelemzésiink eredményei tehdt alitimasztjak a nagy tertileti egységekre
vonatkoz6 ilyen jellegi vizsgélatok azon f6 médszertani problematikéjit, ami a nagy terileti
kiterjedéssel jaré nagyobb mértékd heterogenitds torzit hatdsaira mutat ra (Ekler—Hege-
dus—Tosics 1980, Csanddi-Ladanyi 1988, Ladanyi 2008).

A kulonbozd terileti lehatirolisok mentén kiszdmitott szegregdcids indexek alapjan,
tehat vildgossd vilik, hogy Szegeden belill a ,,szegényszegregiatumok” jellemzéen kisebb t6m-
bokben helyezkednek el. Ezt a rendelkezésiinkre bocsdtott adatbazis masodelemzése sorin
szdmolt szegregiciés indexek értékei is alatdmasztjak, mivel az adatbdzis dltal hasznilhaté
legkisebb teriileti aggregatumban — a szdmlal6tombokben — a legmagasabb a mutaté értéke
(2. tabla).

Az alibbi térképen piros szinnel jeldltik meg azokat a szamldl6tdmboket, ahol a legfel-
jebb 8 altaldnos iskolai végzettségt, aktiv kord, munkanélkiili lakossdg ardnya az Gsszes aktiv
kortaak szimdhoz mérten a felsé decilisbe esett, z6ld szinnel pedig azokat, ahol a fels6fokd
iskolai végzettséggel rendelkezs, szellemi foglakozdsi aktiv kortak ardnya, esett a felsd
decilisbe az 6sszes aktiv kordak szimdhoz mérten.

A térkép jol szemlélteti, hogy az alacsony stitusu lakossdg tertileti mintizata valéban
nem alkot egybefliggd teriileti egységeket, hanem a varos szimos pontjan — ha viros6koldgiai
ovezetrendszerben gondolkodniank, még azt is mondhatnink, hogy a kézbiilsé gytirtiben —
kisebb tombokben nem egybefliggéen helyezkedik el.

Az dltalunk magas tdrsadalmi statusinak tekintett csoport teriileti elhelyezkedése ezzel
szemben a térképre vetitve is lithatéan nagyobb homogenitist mutat.

Az alacsony stitusuak teriileti elhelyezkedésének esetében az is észrevehetd, hogy 2001-
ben az egyes terlleteken stirlisodési pontok rajzolédnak ki, amelyek a lakételepi dvezetben
talilhat6ak.” Ezek a lakételepeken kirajzol6dé stirtisddési pontok azok, amelyek a KSH altal
nem kiemelten, de szegregitumként nyilvintartott tertletként szerepeltek 2001-ben, és
amelyekre koridbban mdr utaltunk. Ezeken a tertileteken 2001-2008 kozotti a szocidlis
vérosrehabiliticié befejez8dott, ezért Szeged viros antiszegregicids tervében 2008-ban mér
nem szerepelnek a szegregdtumként emlitett tertletek kozott (ASZT, 2008:6-11).

11 A lakételepi részeket a térképen sziirke szinnel emeltiik ki.
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Amennyiben az iltalunk megrajzolt térkép lakételepi 6vezeteire Gjbdl ratekintiink, azt
is észrevehetjik, hogy a lakételepi tombokon belil vannak olyan részek, ahol ardnyaiban a
magas tirsadalmi statusd lakossag alkot tobbséget. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy Sze-
ged esetében ezekre a tertiletekre vonatkozéan helytdll6 lehet az az éllits, hogy ,az 1970-es
évek kozepétl — elsdsorban a félpiaci’ és ‘piaci’ kategoridkba sorolhato lakdsosztdlyok szaporoddsd-
nak és 1ij lakdtelepekre vald behatoldsinak tulajdonithatéan — figyelemre mélto szegregdloddsi fo-
lyamatok indultak be, é ugyancsak a fenti okok kovetkeztében, a lakdtelepek egymds kozott is erds
differencidloddsnak indultak” (Laddnyi 2008:17).

Elemzéstink kévetkezd részében Laddnyi Janos kordbban Budapesten végzett hasonlé
jellegt kutatdsi eredményeinek szegedi érvényességét teszteljiik, amelyek a szegregiciés in-
dexek tertileti lehatdroldsdval kapcsolatos érzékenységére utaltak, és amelyek bebizonyitottak,
hogy a klasszikus 6kolégiai modellek alapjan nem lehet valés képet alkotni a varosok tédrsa-
dalmi térbeli mintdzottsagardl (Ladanyi 2008).

A Csanadi és Ladédnyi éltal alkalmazott szérisnégyzetosszeg-felbontds mddszerével
(Csanddi-Ladédnyi 1988, Ladédnyi 2008) megvizsgiljuk, hogy az dltalunk haszndlt — a KSH
népszamlaldsi adatok védltozoi mentén lehatdrolt — teriileti modellek mekkora magyarizé
erével birnak az elemzésbe bevont két tirsadalmi csoport szérédasit illetGen.

A tertileti modellek legmagasabb magyarazé ereje az dltalunk vizsgalt két kilonb6z6
csoportndl, a legkisebb kiterjedési tertiletrészek esetében is mindossze a teljes szérdsnégyzet
7,5 szazalékit magyardzta (4. tibla), rdadasul ez a ,legjobb” eredmény a magas tirsadalmi
statusu csoport szamlal6tdmbonkénti széréddsara vonatkozik, amely stituscsoportra egyéb-
ként is a legjellemz8bb az Gsszefiggd tertileti elkulonilés (2. térkép). Ezt a jellemzét egyéb-
ként a kilonb6z6 modellek szérédasat jelzé értékek is mutatjik, ahol lithat6, hogy a meg-

magyardzott hdnyad értéke a harmadik tertleti szintnél megdupldzédik (3. tibla).
4. tibla

A magas iskolai végzettségi, szellemi foglalkozdsiiak aktiv koridakon beliili ardnya teriiletrészek
szerinti szordddsdanak felbontdsa

Teljes Csoportok kozotti Megmagyarazott
Tertileti lehatirolds szOrisnégyzet, szérasnégyzet, hanyad,
82 &% &%/ 8°
Funkcionalis lakéovezetek 277,341 0,020
Virosrészek 13765,120 426,861 0,031
Szamlilékorzetek 916,031 0,066
Szamlalétombok 13712,940 1039,686 0,075

Az alacsony tarsadalmi stdtusu csoportok esetében a népszamlildsi adatokhoz illesztett
kiilonbozé tertileti modellek még kisebb magyardzé erével birnak a csoport szérédasit ille-
téen. Az alacsony tarsadalmi stitusd csoport szérédasit gyakorlatilag egyik teriileti modellel
sem lehet magyardzni, mivel a leger6sebb magyarazé erdvel bird, legkisebb terileti egysé-
gekre épité modell magyarazé ereje is mindossze 2,7 szézalék.
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5. tébla

A legfeljebb 8 dltalinos iskolai végzettségi, aktiv kord, munkanélkiiliek aktiv koriakon beliili
ardnya teriiletrészek szerinti szordddsinak felbontdsa

Teljes Csoportok kozotti Megmagyarazott
Tertileti lehatirolds szOérisnégyzet, szérasnégyzet, hanyad,
82 &% &8%/8°
Funkcionalis lakéovezetek 1,234 0,000
Virosrészek 1371,951 2,568 0,001
Szamlilékorzetek 22,968 0,016
Szamlalétombok 1366,036 37,119 0,027

A KSH dltal lehatdrolt szegregatumok meghatirozdsa (ASZT 2008), és az altalunk vég-
zett mdsodelemzés eredményeinek Gsszevetése Szeged esetében is aldtdmasztja azt, hogy az
eltéré 1éptékd teriileti csoportositdsok révén nyert aggregdtumok heterogének, benniik sziik-
ségszerien tovibbi homogén teriiletek kiilonithet8k, el a kilonb6zé tirsadalmi rétegek
— kimondottan az alacsony tdrsadalmi statust népesség — egy tombben elhelyezked6 lakéhe-
lye szempontjabél (Ekler—-Hegedtis—Tosics 1980, Csanadi-Ladanyi 1988, Ladényi 2008).

Az eredmények alapjan kijelenthetjiik, hogy a népszamlaldsi adatokhoz rendelt terileti
lehatiroldsok egyike sem alkalmas arra — magyardzé erejiiket tekintve —, hogy ezekre a teri-
leti modellekre vetitve a tdrsadalmi-térbeli elkiloniilés varoson belili mintdzatit a valsig-
nak megfelel6en be tudjuk mutatni. Ahhoz, hogy ezt meg tudjuk tenni, tovabbi adatok elem-
zésre valé bevondsira — amelyre az dltalunk hivatkozott Szeged Megyei Jogi Viros
Antiszegregiciés Tervében is sor kerilt a kiilonb6z8 6nkormanyzati és segélyezési adatok
telhaszndlasakor — tovabbd ,sok-sok terepmunkdra van sziikség” (Ladanyi 2008:41).

X.5. Elemzési kisérlet az objektiv és szubjektiv adatok mentén. A tertileti statisztikai

adatok és a mentilis térkép osszevetése

Kutatdsunk ezen fzisiban hdrom, 2007-ben, 2009-ben és 2010-ben végzett, Szeged felndtt
lakossdgara nézve reprezentativ kérdéives vizsgalatban vettiink fel mentalis térképes adato-
kat, aminek alapvetGen két célja volt. Egyrészt, hogy megvizsgiljuk azt, hogy a szegediek
kognitiv térképein léteznek-e tirsadalmi jellemzdiket tekintve elkiilonilé tertiletek, és ha
igen, ezek a teriiletek elhelyezkedésiiket illet6en milyen mértékd azonossigot mutatnak a
2001-es népszamlalasi adatok alapjan végzett, tirsadalmi-térbeli elkiiloniilést vizsgilé elem-
zésiink eredményeivel, mésrészt annak vizsgélata, hogy az objektiv adatok alapjin meghata-
rozhaté szegregiatumok a hozzdjuk kot6dé sztereotipakon keresztiil fejtenek-e ki valamilyen
hatist, és ha igen, akkor ennek a hatds milyen mértékd.

A kutatds azon médszertani problémajival, hogy hat, illetve nyolc évvel késébbi, min-
tavételes adatfelvételek eredményeit hasonlitjuk 6ssze egy népszamléldsi adatbézissal, termé-
szetesen magunk is tisztdban voltunk, mivel azonban a 2001-es népszamlaldsi adatok voltak
ekkor — és még jelenleg is — a legutolsé megbizhaté statisztikai adatok az egyes varosrészek-
r6l, nem hasznalhattunk mdst. Annak tesztelése érdekében, hogy a mentilis térképezés mint
mdédszer, mennyire lehet alkalmas a térbeli-tirsadalmi véltozdsok mérésére, a fentebb vizolt
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modszertani problémak ellenére is érdemesnek taldltuk elvégezni ezt a kisérletet.!? A kisérlet
elvégzése mellett valé dontésiinket megerésitették a korabbi kutatasi szakaszban, bemutatott
véros-rehabiliticiés intézkedésekre vonatkozé adatok is. Az adatok dsszehasonlithat6sdga-
nak mdédszertani problémdja ellenére is ugy lattuk, hogy az egyes, kordbban szegregiciéval
veszélyeztetett terililetek vonatkozasiban, az intézkedés 6ta eltelt id6 figyelembe vétele mel-
lett a mentélis térképezés médszerével érdemes megvizsgilni a beavatkozas tirsadalmi sike-
rességet.

A beavatkozis ténye ugyanis adott, és véleménytlink szerint amennyiben a beavatkozis
tejtett ki tdrsadalmilag is érzékelhetd hatdst, annak jelentkeznie kell a mentilis térképeken.

Szeged virosira vonatkozé mentilis térképes adatgydjtésiink médszere tisztin kvanti-
tativ jellegi volt, melynek sordn az egyes virosrészekhez kapcsol6dé véleményekr6l és szte-
reotipidkrol gyijtottiink adatokat. A kutatdsunk ezen szakaszaban megfogalmazott kutatasi
kérdések és logikai kévetkeztetések az alabbiak voltak:

1. Létezik-e olyan kognitiv teriileti struktira, amely mentén leginkdbb leirhaté Szeged?

2. Ha létezik kognitiv teriileti struktira milyen részekbdl, alapegységekbdl tevdik dssze?

3. A kognitiv térképek mennyire pontosan reprezentéljak a térbeli valésigot a kiilon-
b6z6 tarsadalmi csoportok terileti elkiilonilése kapesan?

4. Amennyiben a kognitiv térképek jol reprezentdljak a térbeli valésigot, akkor a véros-
rél a viroslakdk fejében kialakult vélemények viltozdsa mentén jol leirhatéak-e a tirsadalmi-
térbeli valtozasok is?

5. Amennyiben a viroslakék fejében kialakult vélemények valtozdsa mentén jol leirha-
téak a tarsadalmi-térbeli valtozasok, akkor ezek viltozdsok milyen idStdvban jelennek meg a
varoslakok fejében kialakult kognitiv térképeken?

A misodik szakaszban (VII.3 fejezet) végzett terepmunka — terepbejards, strukturilatlan
interjuk készitése — soran vildgossa vilt, hogy a szegediek a viros tertileteinek meghatiroza-
sakor virosrészekben gondolkodnak, azaz a kognitiv térképeken az egyes terileti egységek
tekintetében a torténeti vdrosrészek elnevezése a leggyakoribb. Ezen kutatasi szakasz logi-
kailag is elsd dltalunk feltett kutatasi kérdésére tehat, hogy létezik-e olyan kognitiv teriileti
struktdra, amely mentén leginkabb leirhaté Szeged, és milyen részekbdl, alapegységekbdl
tevédik Ossze, azt a vélasz kaptuk, hogy a viroslakék fejében 1étezik ilyen, és a kognitiv te-
rileti struktdrdt a varosrészek képezik. A tovibbi kutatdsi szakaszban, nevezetesen a kérdé-
ives adatfelvétel mérbeszkozének elkészitésekor, ezért a részben zart, erre vonatkozé kérdé-
seknél 2007-ben és 2009-ben a kategéridkat ezen kognitiv struktdra alapegységei, vagyis a
torténeti virosrészek nevei alkottdk.

Az adatfelvételek sordn az Osszehasonlithatsdg végett csak két tirsadalmi stdtuscso-
portra, alacsony (szegények) és magas (gazdagok), valamint arra a kérdéskorre fokusziltunk,
hogy a megkérdezettek szerint ezen kognitiv tertleti struktdra szerint (amelynek érvényes-
ségét kordbban teszteltiik) elkiilontlnek-e olyan teriletek, ahol inkdbb szegények, illetve
gazdagok élnek, és ha igen, akkor melyek ezek a virosrészek.

2007-ben a megkérdezettek 90,6 (2000 £6), 2009-ben 91 szazaléka (2082 {8) valaszolt

ugy, hogy véleménye szerint vannak olyan vérosrészek, ahol inkdbb a szegények laknak.

12 Az altalunk kidolgozott és alkalmazott adatfelvételi és elemzési médszer hasznalhatésagaval kapcesola-
tosan a tertileti-tirsadalmi egyenlStlenségek alakuldsinak mérését illetéen a 2011-es népszamlilds adatainak
hasonl6é médszerrel torténd elemzésekor rendelkeziink majd t6bb informaciéval, amikor is majd a két kilon-
b6z6 médszer hasznalatdra egy azonos adatfelvételi évben is el8szor sor kertilhet.
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A magasabb tirsadalmi stitusiak lakéhelyi elkilontlésére vonatkozé kérdésre még egyon-
tettibb vélaszok sziilettek a két adatfelvétel sordn. 2007-ben a vélaszadék 97,2 (2326 {6),
2009-ben pedig 96,7 szazaléka (2364 £6) adott olyan vilaszt, hogy vannak Szegeden olyan
véarosrészek, ahol inkabb a gazdagabbak laknak.

Az alacsony és magas tdrsadalmi stitusiak varoson beliili lakéhelyi elkiilontilésének 1é-
tezésére vonatkozé emlitési gyakorisigok k6zott ugyan nincs szdmottevs kilonbség, azon-
ban véleménytink szerint ez a kis kiilonbség is utal a térbeli-tirsadalmi elkiiloniilés korabban
részletesen kifejtett magyardzatira, nevezetesen arra, hogy mds virosok mellett Szegeden is
a magas tirsadalmi stitusd csoportokra jellemz6 a koncentraltabb, nagyobb tertileti egységet
lefed6 homogén elkiloniilés, aminek okdn tobb kognitiv térképen jelenik meg a magas sti-
tusu csoport tertileti elkiilonilésének lenyomata.

Az alacsony stdtusu csoportok terileti elkiilonilésére vonatkozé kisebb emlitési gyako-
risignak ellentétes elGjeld hasonlé magyardzatat véljiik, amely még egy lehetséges magyara-
zattal is bévithetd, nevezetesen a mindennapi élet sordn tett viroson beliili mozgis és a lat-
hatésdg magyardzatival.”® A kognitiv térképeken ezekkel a tertiletekkel kapcsolatosan nem
minden ember fejében alakulnak ki konkrét tapasztalatokon alapulé képzetek, mivel csak
ritkdn vagy egyéltalin nem jirnak ezeken a tertleteken. A szegénység a teriileti elhelyezke-
dése kapcsan is tobb véroslaké eltt rejtve marad, igy annak hollétérdl is kevesebbeknek van
valés tapasztalatokon nyugvé tuddsa.

A 2010-es adatfelvétel sordn djra — immdron egy nagymintds adatbazison (N=1577) —
vizsgéltuk a torténeti varosfejlédéssel kapcsolatos kérdésfeltevésiinket, vagyis azt, hogy a sze-
gediek kognitiv teriileti struktirdja mennyire virosrészkozpontd. A kérdéiv szegények és
gazdagok lakéhelyére vonatkozé zart kérdését megvaltoztattuk Ggy, hogy nem azt kérdeztik,
hogy ,On szerint Szegeden van-e olyan vdrosrész ahol, szegények/gazdagok laknak?”, hanem
nyitott kérdésben azt tettiik fel, hogy ,On szerint Szeged mely teriiletén laknak szegények/gaz-
dagok?” A vilaszadé igy olyan tertileti meghatirozdst adhatott, amilyet gondolt. A kapott
vilaszokat ezutin egy dummy véltozéban kédoltuk aszerint, hogy a nyitott kérdésre adott
vélaszok varosrészt (1), vagy nem vérosrészt (0) emlitettek.

2010-ben a megkérdezettek 79,6 szdzaléka nevezett meg olyan tertiletet, ahol véleménye
szerint szegények, 92,3 szdzaléka pedig olyan teriiletet, ahol gazdagok laknak a varosban.

A kapott vilaszok megoszldsa tjra alitdmasztotta azt, hogy a szegediek tobbsége varos-
részekben gondolkodik, hiszen a szegények lakéhelyének meghatirozasakor a kérdésre vala-
szolok 74,5 szdzaléka a gazdagok lakéhelyének megnevezésekor pedig 95,4 szizaléka véiros-
részt nevezett meg.

13 Manchesterben végzett virosleirdsa sordn mér Engels is rdimutatott arra (Engels 1845), hogy a szegé-
nyek lakéhelyei a varos eldugottabb részeiben, tivol a f6bb kozlekedési ttvonalaktdl helyezkednek el zarvany-
szerden. Ladanyi és munkatarsai pedig arra hivtik fel a figyelmet, hogy az alacsony tirsadalmi stdtusa lakossig
e zarvanyszer( elhelyezkedése ersen szért, nem homogén terileti mintizatban jelenik meg (Ekler—-Hegedtis—
Tosics 1980, Csanddi-Ladédnyi 1988 Ladanyi, 2008).
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6. tabla
Szege’nye,é dltal lakottnak megnevezett teriileti egységek Szegeden

Vilaszkategoéridk Gyakorisig Széazalék E‘Zj;ﬁj 12222}2?’
nem vérosrészt emlitett 324 20,5 25,5 25,5
Ervényes varosrészt emlitett 947 60,1 74,5 100,0
Osszesen 1271 80,6 100,0
Ervénytelen valaszok 306 19,4
Osszesen 1577 100,0
7. tabla
Gazdagok dltal lakottnak megnevezett teriileti egységek Szegeden
Vilaszkategéridk Gyakorisig Szazalék E‘Zj;ﬁf Iil;?zﬁzgv
nem virosrészt emlitett 67 42 4.6 4.6
Ervényes véarosrészt emlitett 1396 88,5 95,4 100,0
Osszesen 1463 92,8 100,0
Ervénytelen vilaszok 114 7,2
Osszesen 1577 100,0

A nem konkrét virosrészekre vonatkozé emlitések tertileti egységkategéridnként kilon-
b6z6ek voltak. Az esetek nagyobb részében kozteriiletek nevei jelentek meg a valaszokban,
ezek koziil is legnagyobb gyakorisiggal a Cserepes-sor (60 szdzalék). A mésik leggyakrabban
emlitett tertileti egységkategéria pedig a lakételep, illetve panel elnevezés volt (16 szazalék).

A 2010-es adatfelvétel sordn kiemelkedSen nagy ardnyban emlitett koztertletek koziil a
Cserepes-sor mint szegényszegregitum lényegében Szeged egyik legismertebb ciganytelepe,
Moéravirosban, a virosrész Alsévirossal hatdros szélén helyezkedik el. A telep két varosrész
hatdran val6 elhelyezkedése val6szintleg szerepet jatszhat abban, hogy a mentilis térképeken
egyesek Moéraviros teriiletéhez (89 szdzalék) kotik, masok pedig Alséviroshoz (11 szdzalék)
tartozénak vélik.

A Cserepes-sori szegényszegregitum ebbdl adédéan két virosrészre fejt ki negativ
extern hatdst: Moravirosra és Als6varosra. A telep kordbban mintegy zarvinyként ékelddott
a véros teriiletébe, mdra azonban egy Gj bevésdrlkozpont felépitése kapcsin megsziint ez a
korédbbi zartsig, és a telep koril olyan utak és terek nyiltak meg, amelyek jél lathatéva teszik
a telepet, valamint ezeken a kozlekedési dtvonalakon és tereken megnétt forgalom koévet-
keztében sokak szdmdra valt lathat6vd ez a mikroszegregitum, amely hatdsa a mentélis tér-
képeken kimutathato.

A teriileti egységszintd masik leggyakoribb, de arinyaiban jéval kisebb szegények dltal
lakott tertileti elnevezés a ,panel, illetve lakételep”. Ennél a tertileti egységlehatdroldsnal,
mint a szegények dltal lakottnak vélt részek esetében érezhetSen erésebb kategorizaciés ha-
tasok jatszanak szerepet, aminek egyik magyardzata nevezett lakéteriilet jellege. A lakétele-
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pek egyik £6 jellemzéje az egy egységnyi teriiletre juté magas lakénépességen kiviil az épiile-
tek fizikai jellemzéinek hasonlésdga.’* A KSH altal nem kiemelten, de szegregitumként
nyilvintartott tertletek kézott csak ilyen lakételepi teriiletek taldlhatéak 2001-ben, mégpe-
dig Tarjan és az Eszaki viros. Ezeken a teriileteken 2008-ra a szocidlis vérosrehabiliticié
ugyan befejez8dott, a negativ extern hatdsok szdmottevs csokkenése azonban 1-2 év tavla-
taban még nem érzékelhets a mentilis térképeken.

A 2001-es népszamlalasi adatok, valamint a mentalis térképes adatfelvételek eredmé-
nyeinek 6sszehasonlitisira — hogy a valésdgban és a fejekben mennyire esnek egybe az ala-
csony és magas stitusiak lakéteriletei — a népszamldldsi adatbazis teriileti csoportosité val-
tozoi és a szegediek fejében 1étezé kognitiv struktira kovetkeztében a virosrészek lehetnek
alkalmasak.

A 2001-es népszdmlélds adatai alapjan a mar el6z8ek sordn részletesen bemutatott két,
tarsadalmi rétegz8dést meghatdrozé strukturdlis paraméter — iskolai végzettség és munka-
status — alapjan meghatarozott alacsony, illetve magas stitusi népesség varosrészekre vonat-
kozé ardnyai szerint els6 1épésben rangsoroltuk a teriileteket, igy az objektiv adatok mentén
két varosrészenkénti rangsort allitottunk fel.

A 2007-2009-2010-es mentalis térképes adatfelvételek alapjin szintén rangsort dllitot-
tunk fel a varosrészekre (kognitiv struktirdkra) vonatkozo szegény, illetve gazdagok dltal la-
kott tertiletként valé emlitési gyakorisig alapjan, amely eredményeként hat rangvaltozét kap-
tunk. A rangsorok kozotti Osszefliiggéseket elsé 1épésben rangkorreldcids elemzési modszer-
rel teszteltik.

14 Azonos épiilettipusok, azonos épitési technoldgidval.
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8. tabla

2001-ben alacsony stdtusiiak dltal lakott teriiletek és a mentdlis térképeken
(emlitési gyakorisdg szerinti) 2007-2009—-2010-ben szegényként emlitett teriiletek
mngsom’nak o"syzzﬁiggései

Alacsony
statusi Szegények | Szegények | Szegények
tertiletek altal altal altal
rangsora | lakottnak | lakottnak | lakottnak
a 2001-es nevezett nevezett nevezett
népszamli- |tertileti rang-|tertleti rang-|tertleti rang-
lasi adatok | sor, 2007 sor, 2009 sor, 2010
alapjan
Korrelaciés
Alacsony stitusu teriiletek egylitthaté 1,000 -0,095 —0,031 0,091
rangsora a 2001-es népszamla- Sig.
lasi adatok alapjan (2-tailed) . 0,594 0,864 0,608
N 34 34 34 34
Korrelaciés
egyutthat6 -0,095 1,000 | 0,934(*) 0,893(*)
Szegények dltal lakottnak Sig
nevezett tertileti rangsor, 2007 (2-tailed) 0,594 . 0,000 0,000
N 34 34 34 34
Korreldciés
egyutthato6 -0,031 0,934(*) 1,000 0,927(*%)
Szegények dltal lakottnak Sig
nevezett tertileti rangsor, 2009 (2-tailed) 0,864 0,000 . 0,000
N 34 34 34 34
Korreldciés
egyutthat6 0,091 0,893(*) 0,927(*%) 1,000
Szegények dltal lakottnak Sig
nevezett tertileti rangsor, 2010 (2-tailed) 0,608 0,000 0,000 .
N 34 34 34 34

2001-ben az iskolai végzettség, és munkastdtus alapjin alacsony stituscsoportba sorolt
szegedi lakosok tertileti ardnyszdm szerinti rangsora nem mutat azonossigot egyik mentalis
térképes adatfelvételi év eredményeivel sem. A korrelaciés egyttthaté a 2007-es rangsor ese-
tében -0,095; 2009-re-0,031; 2010-ben pedig 0,091.

A hidrom mentalis térképes felvétel adatainak rangsora azonban erésen 6sszefligg (2007—
2009: 0,934; 2007-2010: 0,893; 2009-2010: 0,927), igy az eredménybdl azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy az alacsony stitusa lakossdg 2001-es objektiv adatok szerinti terileti el-
helyezkedése a fejekben hat-, nyolc-, illetve kilencéves tavlatban mar teljesen eltéré. Ez az
eltérés azonban a mentilis térképeken hiroméves 6sszehasonlitisban viszont stabil, szinte
alig véltozik.

A magas stitusiak esetében mds eredményekrdl szimolhatunk be a rangkorreldcids
elemzési eljaras lefolytatisa utdn.
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9. tabla

A 2001-ben magas stdtusiak dltal lakott teriiletek és a mentdlis térképeken
(emlitési gyakorisdg szerinti) 2007-2009-2010-ben gazdagként emlitett teriiletek
mngsom’nak o"syzzﬁiggései

Magas
statusa Gazdagok | Gazdagok | Gazdagok
tertiletek altal altal altal
rangsora | lakottnak | lakottnak | lakottnak
a2001-es nevezett nevezett nevezett
népszamli- |tertileti rang-|tertleti rang-|tertleti rang-
lasi adatok | sor, 2007 sor, 2009 sor, 2010
alapjan
Korreldciés
Alacsony stitusu teriiletek egyitthaté 1,000 0,479(*) 0,499(*) 0,536(")
rangsora a 2001-es népszamla- Sig.
lasi adatok alapjan (2-tailed) . 0,004 0,003 0,001
N 34 34 34 34
Korreldciés
utthaté | 0,479(* 1,000 0,931(** 0,853(**
Szegények dltal lakottnak nglslig e ™) ™) ™)
nevezett tertileti rangsor, 2007 (2-tailed) 0,004 . 0,000 0,000
N 34 34 34 34
Korrelécids
utthaté | 0,499(** 0,931(** 1,000 0,839(**
Szegények dltal lakottnak egylslig e ) ) )
nevezett tertileti rangsor, 2009 (2-tailed) 0,003 0,000 . 0,000
N 34 34 34 34
Korrelécids
utthaté | 0,536(** 0,853(** 0,839(** 1,000
Szegények dltal lakottnak Cg}’lslig e ) ) )
nevezett tertileti rangsor, 2010 (2-tailed) 0,001 0,000 0,000 .
N 34 34 34 34

A 2001-ben magas stituscsoportba sorolt szegedi lakosok tertileti ardnyszdm szerinti
rangsora erds Osszefiiggést mutat a mentalis térképes adatfelvételek gazdagok dltal lakott te-
riletként val6é emlitési rangsordval, ami azt jelenti, hogy a 2001-es objektiv adatok alapjin
telrajzolt magas statusu népesség ardnya szerinti varosrészenkénti tertileti struktira, nagyban
azonos a hat, nyolc, illetve kilenc évvel késébbi mentilis tertileti struktiraval.

X.6. A mentilis szegregdtum fogalmdnak bevezetése

A szegediek mentdlis térképére vonatkozé kvantitativ adatok elemzésekor a kiilonb6zd tér-
sadalmi stdtusd csoportok lakéhelyeire vonatkozéan teriletileg és a teriilethez kot6dé jel-
lemz§ sztereotipidk mentén is jol elkiilonils részeket hatdrozhattunk meg.
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Szeged egyes mentilis terei a tirsadalmi stitusra vonatkozé meghatdrozasok, illetve a
kiilonboz8 stitusokhoz kot8dés jelzok, jellemzd sztereotipidk estében is az emlitések szdza-
lékos ardnyai szerint jelent8s killonbségeket mutatnak, azaz mentélisan jol elkilonils és
meghatdrozott jelentéssel biré szegregdtumként is értelmezhetSek.

Ertekezéstink sordn ezért egy uj fogalom bevezetését és meghatarozasat lattuk sziiksé-
gesnek, melynek a mentdlis szegregitum elnevezést adtuk.

Mentilis szegregatumok alatt azokat a teriileti egységeket értjiik, amelyek a mentlis
térképeken kirajzol6dé mentilis terekre vonatkozé meghatirozé jelzdk, vagy azonos tartal-
mat hordozé sztereotipidk emlitési gyakorisdga legalabb 15 szazalék.

A fogalom bevezetésének és meghatirozdsinak alapjiul azok a kutatisi eredmények
szolgdltak, amelyek szerint az egyes emberek vagy a kiilonb6z8 tirsadalmi csoportok ugyan-
abbdl a konkrét redlis térbdl érzékszerveikkel nemcsak mast és méasképp érzékelnek, hanem
kiulonbozben értelmezik, értékelik is a tereket. A mentalis térképes vizsgilatok sordn tobb-
szor bebizonyosodott, hogy vannak jelenségek, térelemek, amelyek egyesek szdmdra szinte
észrevétlenek maradnak (nem hordoznak értékelhetd informéciét), masoknak azonban ép-
pen ezek a fontosak, és ezekben az esetekben nem az érzékszervi észlelés kilonbségei, hanem
az egyéni és csoportos érték-és érdekkiilonbségek differencialnak.

Ebbél adédéan a tér nemcsak a tirgyiasult elemekbdl kiindulva irhaté le és értelmez-
het8, hanem a hozzd kapcsolédé tapasztalatok, tradicidk, értékek maguk is téralakité ténye-
28k (Nemes Nagy 1998).

Empirikus vizsgilataink eredményeképp Szegeden beliil 2007-ben négy, 2009-ben és
2010-ben pedig hdrom olyan vdrosrészt hatirozhatunk meg, amelyek mentalis
szegregatumnak tekinthet6k, ezek koziil hdrom szegény mentilis szegregdtumként (Tarjin,
Moéraviros, Alsoviros), egy pedig gazdag mentilis szegregitumként (Ujszeged) jelent meg a
szegediek mentdlis térképén.

10. tabla
Mentilis szegregatumok Szegeden

Szegények lakta tertiletként emlitett| Gazdagok lakta tertletként emlitett

Virosrész gyakorisdg szazalék gyakorisdg szazalék
2007 2009 2010 2007 2009 2010
Alséviros
Méraviros
Tarjin
Ujszeged

2007-ben a legtobbek 4ltal, emlitési gyakorisdgukban a tébbihez viszonyitva kimagas-
16an szegényként emlitett varosrészek rangsor szerint: Tarjdn (21,66 szazalék), és Moraviros
(21,54 szézalék). Alséviros (14,93 szizalék) 2007-ben a mentalis szegregdtumot meghatd-
roz6 emlitési gyakorisig alsé hatiran van, majd 2009-t8l a védrosrész szegények altal lakott
tertiletként valé emlitése nem éri el a kritikus értéket (10. tibla).

2009-ben mir csak két virosrész az, ahol a szegediek szerint a legtobb szegény lakik, és
a rangsorban is véltozds kovetkezett be. 2009-ben a kordbban azonos gyakorisigi értéket ka-
pott kimagasléan szegényként emlitett virosrészek rangsordban Moravéros és Tarjan helyet
cseréltek, és Moraviros (28 szazalék), 4 szazalékponttal keriilt Tarjén (23,9 szdzalék) elé.
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A rangsor 2010-ben is ezt a két varosrészt helyezi az élre, és a 2009-ben tortént rang-
sorcsere is véltozatlan marad, de a kilonbség tovabb né: Méraviros 27,9, Tarjan 20,5, Al-
sévaros 11,9 szazalékos emlitési gyakorisiggal szerepel a szegényként emlitett varosrészek
rangsoraban.

A rangsorban bekovetkezett viltozdsok véleménytink szerint a Szeged Napfénypark be-
vasarlékozpont épitése kapesin végrehajtott térszerkezeti dtépitések mentdlis térképekre
gyakorolt hatdsanak kovetkezménye. A bevasirlokozpont felépitése a szegregatumként ki-
emelt tertileten, Méravarosban a Cserepes sor kozvetlen szomszédsagdban zajlott, amely leg-
inkabb cigdnyok altal lakott szegényszegregatum. A tertilet az atépités el8tt zarvanyként, alig
lithatéan, a f6 kozlekedési utvonalaktdl is elzdrtan ékelddott a vdros testébe. 2007-ben, az
atépités el6tt végzett mentilis térképes adatfelvételiinkkor a megkérdezettek 21,54 szizaléka
emlitette a varosrészt ugy, mint szegények altal lakott teriilet, majd a tertiletrendezést és az
épitkezést kovetden, amelynek kovetkezményeként az emlitett szegregatum jol lathatéva
vélt, valamint a bevasirlok6zpont megnyitdsa utin a forgalom is jelentGsen megnévekedett
ez az ardny mintegy 28 szdzalékra névekedett.

Elemzési eredményeink alapjin igazolhaté domindns szegregdtumhipotézisink, misze-
rint a szegregitumok tipustdl fiiggetlenil megjelennek a mentalis térképeken, és mentilis
szegregatumhipotézistink is, miszerint a mentalis térképeken megjelend szegregatumok ha-
tirai nem esnek egybe a kvantitativ adatok alapjan mért és lehatdrolt szegregdtumok hatara-
ival, a mentilis szegregdtumok hatarai kiterjedtebbek.

X.6.1. A valds és kognitiv tarsadalmi-térbeli elkiiloniilés eltérd mintdzatinak magyardzatai

Az dltalunk megfogalmazott és logikailag masodikként feltett kutatasi kérdésre, nevezetesen,
hogy a kognitiv térképek mennyire pontosan reprezentiljik a térbeli valésigot a kiilonb6zd
tarsadalmi csoportok tertleti elkiilonilésében, az dltalunk vizsgalt két kilonboz8 tirsadalmi
csoport esetében eltéré eredményeket kaptunk. Az alacsony tdrsadalmi stitusiak objektiv
adatok szerinti teriileti elhelyezkedése a szegedi mentilis térképeken teljesen mds, mig a ma-
gas tarsadalmi stitustaké szinte megegyezik a 6-9 évvel késébb késziilt mentdlis térképes
telvételek eredményeivel.
Az eltéré eredmények okdra az alabbi lehetséges magyarizatokat fogalmaztuk meg.

Dinamikus magyardzat

A virosrehabiliticiés intézkedések leginkabb az alacsony tdrsadalmi stdtusa lakossdg laké-
helyét érintik, a beavatkozis kovetkeztében ezeken a tertileteken mennek végbe nagyobb
véltozdsok, zajlanak le t6bbszor a kilonb6zd varosokoldgiai folyamatok. A magas stitust
lakossédg lakéhelyei nagyobb édllandésdgot mutatnak, itt nem kovetkeznek be gyakori nagy-
mérvi viltozasok. Szegeden a 2001. évet kévetd rehabiliticiés intézkedések hatdsira az ala-
csony stdtusd népesség teriileti megoszlisa vélhetGen megvaltozott, amely viltozds a mentalis
térképeken is régzilt, mig a magas stitusiak mdr kordbban a fejekben is rogzilt helyzete a
valésdgban is véltozatlan maradt.

Statikus magyardzat

Ladanyi és munkatarsai kutatdsi eredményei valamint az dltalunk végzett Szegedre vonat-
kozé elemzések alapjin, az alacsony stdtusi népesség tertileti koncentriciéja kisebb terileti
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egységek esetében mutat csak nagyobb tertileti homogenitist, azaz a szegények lakta tertile-
tek Un. mikroszegregitumok formdjiban erdsen szértan helyezkednek el a viroson beliil.
Ennek kévetkeztében az egyéni tapasztalds utjan konstrualt virosrészekre vonatkozé kogni-
tiv térképek, a szegények lakta teriiletek erds sz6rtsdgabdl addan a fejekben is ers szértsigot
mutatnak, és a szubjektivitds jobban érvényesil az elhelyezkedést illetGen.

A mindennapi tapasztalds sordn az emberek egyrészt a viros tobb részén talilkozhatnak
egy-egy szegények lakta mikroszegregitummal, mdsrészt azokkal a szegények dltal lakott
kisebb teriileti egységekkel talilkoznak gyakrabban, ahol a mindennapok sordn megfordul-
nak, igy a kognitiv tertileti meghatdrozas efelé a terilet felé mutat majd. A szegények altal
lakottnak vélt virosrészeket a fejekben az elhelyezkedésiiket illetGen egyrészt nagyobb szért-
sdg jellemzi, mdsrészt a kategorizélds ezen szértsig kovetkeztében tobb tertiletet érint. Ezzel
ellentétben a nagyobb teriileti egységet lefedd magas statusiak altal lakott terilettel csak a
varos egy-egy jol elkiilonilt, meghatirozhaté részében taldlkozatnak, igy a kognitiv térképe-
ken a szubjektiv mindennapi tapasztalas kilonboz3sége nem fejt ki nagy torzité hatést, a kog-
nitiv térképek nagyobb hasonlésigot mutatnak a valés térbeli-tirsadalmi elhelyezkedéssel.

Ertekezésiink sordn definidltuk a mentalis szegregatum fogalmat, ami alatt azokat a te-
riileti egységeket értettiik, amelyek a mentilis térképeken kirajzol6dé mentilis terekre vo-
natkozé meghatdrozé jelz8k, vagy azonos tartalmat hordozé sztereotipidk emlitési gyakori-
sagdt tekintve mas mentélis terekhez képest meghatdrozé eltérést mutattak.

Kiindulva a tirsadalmi-térbeli elkiilonilés tisztin kvantitativ mentalis térképes vizsga-
latibél és a konnyen tanulhato, ,olvashaté” varos (Lynch 1960; idézi: Cséfalvay 1990) elmé-
letébdl, amely arra mutat r, hogy a vildgosan tagolt szerkezet(, sajdtos épitészeti kornyezet-
tel biré virosokrdl kénnyen és gyorsan készithet viszonylag pontos kognitiv térkép, kiegé-
szithetS azzal, hogy a tirsadalmi térbeli elkilonilés mentalis térképes vizsgélatakor a na-
gyobb teriileti egységet lefedd, nagyobb homogenitidssal jellemezhet6 csoportokrdl, azaz az
egyértelmd, ,konnyen tanulhaté” tirsadalmi-térbeli elkiloniiltséggel leirhaté varosokrdl —
esetiinkben védrosrészekrdl — késziil viszonylag pontos kognitiv térkép.

Kutatisi eredményeink alapjin a fentebbi két magyardzatunkkal véleménytink szerint
azt az dltalinos megallapitdst is tehetjik, hogy a mentdlis térképek pontossigit két tényezs
nagyban befolydsolja, akar fizikai terek, akdr tirsadalmi terek kognitiv reprezenticidinak a
vizsgélatirdl legyen sz6:

1. dinamikus tényezd: az elemzési egységek (torésvonalak, hatirvonalak, irdinypontok,
mentdlis terek, sztereotipidk) tertileti valtozdsainak gyakorisdga;

2. statikus tényezd: az elemzési egységek térbeli kiterjedése.

Sztereotip magyardzat

A kognitiv teriileti egyenltlenségek mérésére létrehoztunk a szegények, illetve gazdagok
altal lakott tertiletként el6fordulé emlitési gyakorisagok alapjin, egy indexet amelyet menta-
lis disszimilaritdsi indexnek neveztiink el.

A mentilis disszimilaritdsi index két kognitiv kategéria mentdlis térbeli megoszlasit
méri. A mutaté alapvetSen szimmetrikus, vagyis a két Gsszevetett megoszlds szerepe, sor-
rendje felcserélhets A szamitds lényege, hogy két kognitiv kategéria adott mentalis tertlet-
egységekhez kapcsolédé szazalékos megoszlasainak teriiletegységenkénti kiilonbségeinek
abszolut értékeit Gsszegezziik, és osztjuk kettdvel.
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Az érték a mentdlis disszimilaritdsi index estében is 0 és 100 koz6tt mozoghat. Ha egy
mentdlis térhez a fejekben nem kapcsolédik bizonyos sztereotipia, akkor értéke az alsé ha-
tarérték felé mutat, mig bizonyos sztereotipia egy bizonyos tertilethez val6 kapcsoldsa esetén
a fels6 irdnyaba mozdul el. A 2007, a 2009 és a 2010-es adatok alapjin Szeged virosrészeire
kiszdmitott mentalis disszimilaritdsi index értéke az alacsony és magas statusi népesség men-
talis térbeli eloszlisit mutatja meg.

11. t4bla

A 2001-es népszdmldsi adatok, valamint a mentilis térképes adatfelvétel szerinti
disszimilaritdsi és mentdlis disszimilaritdsi indexek vdrosrészekre szamitott értékei Szegeden

Disszimilaritdsi index Mentalis disszimilaritsi index
Teriileti lehatdrolas
népszamlalas, 2001 2007 2009 2010
Virosrészek 27,72 29,5 85,94 86,80 83,77

A mentalis disszimilaritdsi indexek 2007-ben, 2009-ben és 2010-ben mért virosrészekre
vonatkozé értékei mintegy hdromszorosai a 2001-es objektiv adatok alapjin kiszdmitott
disszimilaritasi index értékének.

A valés és kognitiv tirsadalmi-térbeli mintizatok eltérésének lehetséges okaira vonat-
kozéan kordbban mar éltiink két magyardzattal, nevezetesen az altalunk statikusnak és dina-
mikusnak elnevezett magyarazatokkal, ahol a tirsadalom térbeli elrendezédésének fejekben
1év8 eltéré mintdzatit az elsé esetben a valés elrendezbdés csoportspecifikus terileti elhe-
lyezkedési sajatossagaival (statikus), a masodik esetben pedig a varosrehabilitdcids intézke-
dések céltertletenként eltérd gyakorisigaval (dinamikus) magyaraztuk. Az eredmények tik-
rében egy harmadik magyardzatot fogalmazunk meg, nevezetesen a sztereotip magyarazatot.

A magyarizat lényege a kiilonb6z8 tirsadalmi csoportok valésdgban és fejekben vald
térbeli mintdzatinak kilonb6zésége esetében nem mds, mint a kategorizacié és a kategéria-
val tarsult tilzé nézetek gyakorisiga és kiterjedése, ami a mentalis terekhez kapcsol6dé szte-
reotipidkat jellemzik.

A valés és kognitiv tirsadalmi térbeli mintdzatok eltérésének sztereotip magyarizata
kapcsin az a kérdés mertilt fel benntink a tovdbbi vizsgaléddsokat illetGen, hogy a tlzé szte-
reotip magyarazatoknak van-e valamilyen hatdsa, avagy kimutathaté-e olyan extern hatis,
amely a kognitiv térbeli mintizat torzuldsainak a lehetséges kovetkezménye?

X.7. Teriileti szegregdtumok és externdlidk

Az értekezés tovabbi részében mentilis szegregdtum hipotézisiinket teszteljiik, mely szerint
a szegregatumokhoz kapcsol6dé sztereotipidk kiterjednek a szegregatumokat magaba foglalé
nagyobb virosszerkezeti egységekre, Szeged esetében a virosrészekre, és ezaltal azokra ki-
terjedt pozitiv vagy negativ extern hatdsokat fejtenek ki. Azt feltételezzik, hogy ha egy
szegregitum sajt hatdrain tdlra mutaté extern hatist fejt ki, akkor ez a hatds a mentilis
tertleti struktira elsd szintjén (esetiinkben a virosrészek), a mentdlis terekhez kot6ds kog-
nitiv reprezenticiék minéségében és az azonos kategéridk mennyiségében is megmutatko-
zik, vagyis a pozitiv, illetve a negativ sztereotipidk emlitési gyakorisiga alapjin mérhetévé

valik.
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A virosokban keletkezhetnek negativ vagy pozitiv extern hatdsok a kil6nb6z8 ember-
csoportok (gazdagok, szegények, fehérek, szines bértek, eltérd kultiraju tirsadalmi csopor-
tok stb.) kozott, de szairmazhatnak extern hatdsok a kozvetlen lak6kornyezet dllapotabdl adé-
déan is, ammelynek jellemz3it determindlja az adott teriileten 1év6 szegregitum jellege. Ez
alapvetéen maghatdrozhatja a kiilonb6z6 tirsadalmi rétegek térbeli elkilontlésének minta-
zatit is a varoson belil (Lengyel-Mozsir 2002).

Feltételezéstink szerint a kiilonb6z6 teriiletekhez kot8d6 sztereotipidk is befolydsoljak
az adott teriilet megitélést, és ennek kapcsin ugyancsak extern hatdst fejtenek ki az adott
tertiletet érintd bairminemd tranzakcidkra is. Ennek kapcsdn egy bizonyos teriilet tirsadalmi
megitélése — esetiinkben a teriilethez kapcsolt pozitiv vagy negativ sztereotipidk — extern
hatist fejtenek ki az adott tertiletre.

A sztereotip extern hatds kimutatdsdra els§ 1épésben megvizsgiljuk azt, hogy a kiilon-
b6z6 virosrészek alacsony és magas stitusu lakénépességének objektiv disszimilaritdsi és
mentdlis disszimilaritdsi indexei k6z6tt mekkora kiilonbséget taldlunk. A vérosrészekre sza-
mitott valésnak tekintett disszimilaritdsi indexek és mentdlis disszimilaritdsi indexek (10.
tabla) kozotti kilonbség kozel kétszeres volt, ennek okaként a sztereotip magyarazatot jelol-
tik meg (VILS5 fejezet). Az egyes virosrészekre vonatkozé extern hatds mértékét a valds
disszimilaritdsi és mentdlis disszimilaritdsi indexek teriiletrészenkénti értékeinek kilonbsé-
gében fejezziik ki, majd annak alapjin varosrészenkénti rangsort allitunk fel a 2001-es bézis
és a hdrom adatfelvételi év mutatdi szerint, majd a rangsorok korreldciéja alapjin teszteljik
az Osszefiggést.

Az extern hatist kifejez6 mutaté szerint mindhdrom adatfelvételi évben Ujszeged
(32,28; 34,68; 32,80), Méraviros (12,47; 15,71; 15,30) és Tarjin (10,63; 11,72; 10,10) va-
rosrészek dllnak a rangsor élén. Kimagasléan nagy az extern hatist mutaté érték Ujszeged
esetében, mintegy kétszer-haromszor akkora, mint a rangsorban utdna kovetkez6 két viros-
résznél.

A rangsort vezetS harom vérosrész kozil ketts (IMoraviros és Tarjan) olyan vdrosrészek,
amelyek a KSH adatai szerint is szegényszegregiatumot vagy szegregiciéval veszélyeztetett
tertiletet foglalnak magukba.

A harmadik vérosrészt, Ujszegedet az altalunk végzett elemzés sordn hatdroztuk meg
olyan teriiletként, amely gazdagszegregitumot foglal magédba. Az eredmények alapjin levon-
hatjuk azt az dltalinos kovetkeztetést, hogy a sztereotip extern hatdsok leginkdbb a
szegregdtumokat magukba foglalé teriileteken érvényesiilnek. A magasabb stitustak altal
lakottnak vélt teriiletekre vonatkozé sztereotip extern hatds kimagaslé értéke pedig valdszini-
leg a szegregatum jellemzdivel — tirsadalmi homogenitis, és terileti kiterjedés nagysdgaval —
magyardzhato.

A kilonbozé terileti egyenlStlenségek szamitdsi médszereinek ismertetése sordn az in-
dexeket dsszetevs értékek feleserélhetdségével kapesolatosan felhivtuk a figyelmet arra, hogy
maga a tertileti egyenlStlenséget mutaté index nem ad kézvetlen informaciét az indexeket
Osszetevs résztertileti egységek csoportonkénti ardnydnak viszonyéra, konkrétan arra, hogy
az adott részterileten — pl. egy adott vdrosrészben — mely csoport ardnya nagyobb, avagy
kisebb. A mentlis disszimilaritdsi indexek szdmitdsakor ezért célszertinek és logikusnak azt
az eljarast véljik (amellett, hogy a mutaté szimmetrikus), amikor is a pozitiv kognitiv kate-
g6riabol vonjuk ki a negativ kognitiv kategéria értékét, igy az indexet kitevé mutatdk elGjele
pozitiv lesz, ha a pozitiv kognitiv kategéria emlitési gyakorisdga magasabb, és negativ lesz az
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el6jel, ha a negativ kognitiv kategéria tirsul tobbségében az adott mentalis térhez. A mentélis
terekhez kapcsol6dé sztereotipidk dltal generdlt pozitiv és negativ sztereotip extern hatdsok
a mentdlis disszimilaritdsi indexeket kitevs, adott tertletrészekre vonatkozé mutaték valds
értékei alapjan kimutathatéak.

A 2001-es népszamldldsi adatok alacsony és magas tirsadalmi stdtustak vdrosrészen-
kénti disszimilaritdsi indexe és az azt kitevd értékek, valamint a 2007-ben, 2009-ben és
2010-ben végzett mentilis térképes adatfelvételek gazdag (pozitiv) és szegény (negativ) kog-
nitiv kategéridk esetében a mentalis disszimilaritdsi indexek és az azt kitevd értékek az aldb-
biak szerint alakultak:

4. abra
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A legerdsebb negativ sztereotip extern hatds mindhdrom adatfelvételi évben Méravaros-
ban és Tarjanban mutathaté ki, amely virosrészek szegény szegregatumokat foglalnak ma-
gukba. Pozitiv sztereotip extern hatds szdmottevs mértékben csak Ujszeged virosrész eseté-
ben érzékelhetd, a rangsorban kévetkez8 Marostdi kiskertek ugyanis minddssze csak 3,8-es
értéket vesz fel.

Az elemzésiink aldtdmasztja sztereotip externdliahipotézisinket, miszerint a
szegregatumokhoz kapcsolédé sztereotipidk kiterjednek a szegregiatumokat magaba foglalé
nagyobb virosszerkezeti egységekre, Szeged esetében a varosrészekre, és azokra kiterjedt po-
zitiv vagy negativ extern hatdsokat fejtenek ki. J61 1athatd, hogy a szegregatumokat magukba
toglalé, vagy azokhoz kozel es6 varosrészek esetében, az sztereotip extern hatdsok erésebbek.
A teriiletileg Méraviroshoz tartozd, de Alséviros hatdrdn elhelyezkeds Cserepes-sori ci-
ganytelep negativ sztereotip extern hatdsa érzékelhetd hatdst fejt Alsévdrosra, mivel a men-
talis terek hatirai nem egyértelmidek, Osszemosédnak, amelynek kévetkeztében a
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szegregatum behatdroldsa is vdrosrészi szinten elmozdul. A pozitiv sztereotip extern hati-
soknal a Marost6i kiskertek esetében, ami Ujszeged mellett taldlhat6, ugyanez a helyzet.

X.8. Etnikai szegregici6 és negativ sztereotipidk

»Mivel a hdtranyos helyzetii etnikai csoportokat a tdrsadalmi hierarchidban elfoglalt kedvezitlen
helyiikon tiil az etnikai elditéletek és ellenségeskedések egésx rendszere sijtja, e népesség térbeli elhe-
lyezkedése nemcsak erdsebb, de alapveten mds minta szerint is torténik” (Laddnyi 2005:148).
Ladényi Janos fentebbi idézete ugyan az észak-amerikai nagyvarosok esetére vonatkozik
(Ladanyi 2005:147-148), azonban mivel értekezéstink 6 kutatasi irdnyvonala éppen a terii-
letekhez kot6d6 sztereotipidk vizsgalata, mindenképp fontosnak tartjuk bemutatni, hogy
Szegeden a virosrészekhez kapcsolédé negativ sztereotipidk egyértelmien Osszefliggenek a
vérosrészben taldlhaté etnikai szegregdtumok létezésével. A kérdéives adatfelvételek alkal-
midval az egyes virosrészek lakossdgarol alkotott negativ sztereotipidkat a , Vannak-e Szegeden
beliil olyan vdrosrészek, ahol az ott élok miatt nem akarna lakni?” kérdéssel mértiik, ahol a vi-
laszad6k hdrom olyan varosrészt nevezhettek meg, ahol kimondottan az ott él6k miatt nem
szivesen lakndnak. A vilaszokat ezutdn egy nyitott kérdésben meg is indokolhattak.

A legtobb emlitést, azok a varosrészek kaptik, ahol a valésigban vagy a viroslakék tu-
datiban ciganytelep taldlhato. Tgy a 771 emlités koziil leggyakrabban emlitett vérosrész ki-
magasléan Moéraviros (48 szdzalék), ahol a Cserepes sori ciganytelep taldlhatd, majd Alsé-
véros (18 szdzalék) amely ugyan a statisztikai adatok alapjdn nem jellemz3en szegények dltal
lakott teriilet, de mivel hatiros Méravirossal és ennek a hatirnak egy részén hizédik a Cse-
repes sor, igy a tudatban gyakrabban jelenik meg etnikai szegregaitumként. Az emlitési gya-
korisdgokban egy markdns torés jelentkezik a rangsor mésodik helye utin. A harmadik he-
lyezett Tarjan vérosrész, ahol az adatok alapjin nincs Osszefliggd etnikai szegregatum mdr
csak 9 szdzalékos emlitési gyakorisdggal kovetkezik a rangsorban, majd ezt kéveti a masik
ciginytelepet magdban foglalé virosrész, Dorozsma (8 szdzalék). Az emlitési gyakorisigok-
ban bekovetkezd drasztikus csokkenésnek a két virosrész esetében véleménytink szerint az
aldbbi magyarazata lehet.

Tarjan virosrész esetében — amely egy lakételepi varosrész — mikroszegregatumokban,
egy-egy kozeli haztdmbben, 1épcs6hdzban lakott tobb-kevesebb cigdnycsaldd. A lakéovezet
és a szegregicié mértéke tehdt nem érte még el azt a méretet, amely a telepekre jellemzd.

Dorozsma esetében a kiilvirosi elszigeteltség lehet a magyardzat arra, hogy annak elle-
nére, hogy etnikai szegregatumot foglal magiban, mégis viszonylag kevesen emlitik.

A nyitott kérdésre adott vilaszok szemantikailag igen valtozatosak voltak, féleg a tartal-
mdban az etnikai jellegl sztereotipidkra vonatkozdéan (cigdnyok, az etnikum, a kisebbség, ro-
mik, afromagyarok, sotét bériiek, barndk, nem napon barnultak, maldjok stb). A hirom legtobb
emlitést kapott varosrészbe a vilaszaddk tobbsége (Méraviros 57, Alséviros 62, Dorozsma
69 szazalék) az ott jelenlévs roma lakossdg miatt nem koltézne. Elmondhaté, hogy a roma
lakossdggal kapcsolatos negativ attitid meglehetdsen nagy méreteket 6lt a megkérdezettek
koérében.

Az eredmények megerdsitik, hogy a virosrészek egészének e teriiletek csak viszonylag
kis részét képezik, a negativ sztereotipidk az egész varosrészre vonatkoznak, azaz a véros-
részre negativ sztereotip extern hatdst fejtenek ki.
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XI. (")sszegzés

Az értekezés Szeged tirsadalmi-térbeli mintdzatinak alakuldsdval kapcsolatos 10 évi kuta-
témunka eredményeit foglalja 6ssze.

A tarsadalmi-térbeli elkiilonilés Szeged vérosan belili, tobb médszerrel térténd vizsga-
latahoz vezetd 6 motivicids tényezd kereteit legf6képp Csanadi Gabor, Ekler Ferenc, He-
gediis Jozsef, Laddnyi Janos és Tosics Ivin (Ekler—Hegedtis—Tosics 1980, Csanddi—Ladanyi
1988, Ladinyi, 2008) elméleti és médszertani kritikdi, valamint a kilonbozd tirsadalmi sta-
tust csoportok eltérd szegregiciés mintdzataival kapcsolatos kutatdsi eredményei jelentették.

Az értekezés alapjit képezd kutatdsunk médszertandt illetSen a 10 év alatt sok valtoza-
son ment keresztil. Kezdetben kizdrélag csak a kvantitativ médszerek, ezek kozil is a min-
tavételes eljardsra épit8 survey tipusu adatfelvételi médszerre alapoztunk, és a klasszikus va-
rosszocioldgiai elméletek tarsadalmi-térbeli elkiiloniilésével kapcsolatos modellek relevanci-
djat vizsgaltuk Szeged esetében. A kutatisunk kezdeti irdinyvonaldval szemben megfogalma-
zott jogos és épité szakmai kritikdk el6szor arra késztettek benniinket, hogy kutatdsi proble-
matikdnk elméleti kereteit kibvitsiik és mas médszertani megkozelitésben is megvizsgaljuk.
A tarsadalmi-térbeli elkiiloniilés problematikdjanak szociolégiai megkozelitése mellett a tédr-
sadalom-f6ldrajzi, valamint a viros-gazdasdgtani elméletekre is kiterjesztettiik figyelmiinket.
Az elméleti keretek interdiszciplindris béviilése mellett az dltalunk vizsgélt probléma méd-
szertani megkozelitése is bévilt, amely béviilés a tobb vizsgalati médszer 6tvozésének elmé-
letére épitett.

Kutatéi érdeklédésiink mindvégig megmaradt a tdrsadalmi-térbeli elkiilontlés proble-
matikdja mentén, és ezt a problematikat értekezéstink sordn egy olyan sajdtos szempontbdl
ragadtuk meg, amely a teriileti-térbeli tirsadalmi mintdzatok vizsgalata szempontjibdl talin
tjdonsignak is tekinthetd, nevezetesen, hogy a statisztikai adatok mentén megrajzolhaté
tarsadalmi-térbeli mintdzatok, valamint a fejekben 1étez8 kognitiv tirsadalmi-térbeli mintd-
zatok milyen eltérést mutatnak, ennek az eltérésnek mik lehetnek a magyarazatai, és milyen
hatdsokat fejhetnek ki egy-egy adott tertiletre.

Torténész végzettséggel is rendelkezd szociologusként elGszor csak a kezdeti strukturd-
latlan varostorténeti érdekl6dés, majd a mentélis térképezés médszere irdnti érdeklédés ve-
zetett az értekezés f6 irdnyvonaldt adé hipotézisek teszteléséhez, amelyek a kvantitativ és
kvalitativ adatgytjtés kozben fogalmazdédtak meg. Torténeti virosfejlédéssel kapcsolatos
kérdésteltevéstiinket még a forras- és dokumentumelemzés soran fogalmaztuk meg, majd eb-
bél kiindulva mis médszerek alkalmazasival megvizsgaltuk, hogy Szeged tirsadalmi-térbeli
tagozdéddsdnak torténeti viltozdsai hatdssal vannak-e 21. szdzad viroslakéinak Szegeddel
kapcsolatos kognitiv struktdrajara.

A kvalitativ és kvantitativ adatfelvételek eredményeinek elemzésével aldtdimasztottuk,
hogy a jelentés hatdsa varosszerkezeti dtalakuldsok ma is meghatirozéak a mentalis térképe-
ken megjelend kognitiv struktirdk hatarait illetGen, ugyanakkor a torténelmi varosrészek
egykori hatdrvonalai egyre inkdbb mar csak a fejekben — kognitiv térképeken — léteznek, és
csak azok a vdrosrészek mutatnak némi eltérést ebben a tekintetben, amelyek egykor 6néllé
telepulések voltak.

A kognitiv strukturdk és torténeti varosrészek osszefliggéseinek vizsgilatakor fordult ku-
tat6i érdeklédéstink a valés és kognitiv tirsadalmi-térbeli elkiilonilés problematikdja felé.
A problematika vizsgélatira egy kisérletet végeztiink, ahol a kiindulé vizsgélati pontként a
2001-es népszamlildsi adatok alapjin meghatirozhaté és j6l megragadhaté két tarsadalmi
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csoport (alacsony vagy magas stitusd, az adatfelvételek sordn érvényes megnevezéssel sze-
gény vagy gazdag népesség) tertileti elhelyezkedését vizsgiltuk, kilonbozd teriileti egységen-
kénti lehataroldsban, majd vetettiik 6ssze, a két csoport hat, hét, illetve kilenc évvel késébbi
mentdlis térképeken megadott elhelyezkedésével.

A népszamlalasi adatokon végzett elemzés Szeged esetében is alitdmasztotta azokat a
korabbi, masok dltal megfogalmazott megéllapitdsokat (Laddnyi 2008), amelyek szerint a
tarsadalmi hierarchia aljan elhelyezked8k térbeli elkiilontilést jelz6 indexei — az altaldban
hasznalatos, viszonylag nagy kiterjedésd tertileti lehatarolasok esetében alacsonyabbak, mint
a hierarchia tetején lévéknél. A tétel kivaltképp igaznak bizonyult abban az esetben, mikor
az elkiilonilést jelz8 indexet nagyobb tertileti egységekre vetitve hatirozzuk meg. Ekkor a
tertileten belili nagyobb tirsadalmi heterogenitis kovetkeztében lathatatlannd vélt a kisebb
tertileti egységekben egyébként 1étez és ott koncentral6dé szegregicid.

A kisérletképp megvizsgaltuk azt, hogy a szegediek kognitiv térképein léteznek-e tarsa-
dalmi jellemzéiket tekintve elkiiloniil teriiletek, és ha igen, ezek a tertiletek elhelyezkedé-
siiket illetéen milyen mértékd azonossigot mutatnak a 2001-es népszdmlaldsi adatok alapjin
végzett, tirsadalmi-térbeli elkilonilést vizsgdls elemzéstink eredményeivel. A népszamlalasi
adatok (iskolai végzettség és munkastitus) alapjan alacsony stituscsoportba sorolt szegediek
tertileti ardnyszam szerinti rangsora nem mutatott azonossigot egyik mentilis térképes adat-
telvételi év eredményeivel sem, viszont a magas stdtuscsoportba sorolt szegedi lakosok terti-
leti ardnyszdm szerinti rangsora er8s Osszefliggést mutatott a mentalis térképes adatfelvételek
gazdagok dltal lakott teriiletként valé emlitési rangsoraval.

A mentilis térképes adatfelvételek eredményei mindhdrom adatfelvételi évben a gazdag-
szegény terileti elkiilonilés esetében hasonlé kognitiv struktirdt mutattak. Ennek alapjin
bevezettiik és meghatiroztuk a ,mentdlis szegregdtum” fogalmat, ami alatt olyan a terileti
egységeket értlink, ahol a mentilis térképeken kirajzolédé mentilis terekre vonatkozé meg-
hatiroz6 jelz6k, vagy azonos tartalmat hordozé sztereotipidk emlitési gyakorisdga kimagaslo.

A mentilis térképek pontossigira, vagy pontatlansigdra vonatkozéan hirom lehetséges
magyardzatot fogalmaztunk meg: A ,statikus magyardzat” valamint a dinamikus magyardzat”
esetében, a tirsadalom térbeli elrendez8désének fejekben 1évé eltérd mintazatit az els eset-
ben a valds elrendezédés csoportspecifikus tertileti elhelyezkedési sajitossdgaival (statikus),
a masodik esetben pedig a varosrehabilitdciés intézkedések célteriiletenként eltérd gyakori-
sdgdval (dinamikus) magyardztuk. A harmadik ,szzereotip magyardzar” lényege, hogy a k-
16nb6z6 tarsadalmi csoportok valésdgban és fejekben valé térbeli mintdzatanak kilonbozs-
ségét a mentdlis terekhez kapcsol6dé sztereotipidk okozzak.

A valés és kognitiv tirsadalmi-térbeli mintdzatok eltérésének sztereotip magyarazata
kapcsin az a kérdés mertilt fel benniink a tovébbi vizsgiléddsokat illetSen, hogy a kiilonb6zd
szegregatumokat magukba foglalé teriiletekhez kot6ds, tilzé sztereotip magyardzatoknak
van-e valamilyen hatdsa. A virosgazdasdgtan extern hatdsokat taglalé elméleti megkozelité-
sét adaptaltuk a kilonb6z8 mindségl szegregatumokat magukba foglalé teriiletek megitélé-
sével kapcsolatos vizsgilatunkra.

Az egyes varosrészekre vonatkoz6 extern hatds mértékét a disszimilaritdsi és mentdlis
disszimilaritasi indexek teriiletrészenkénti értékeinek kiilonbségében fejeztiik ki, majd annak
alapjan vérosrészenkénti rangsort dllitottunk fel a 2001-es bazis és a harom adatfelvételi év
mutatdi szerint, majd a rangsorok korrelciéja alapjan teszteltiik az Osszeftiggést. Az ered-
mények alapjan kimutattuk, hogy a sztereotipidkbdl ad6dé extern hatdsok leginkibb a
szegregatumokat magukba foglalé teriileteken érvényesiilnek.
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Virosrészenkénti sutereotip extern hatdsok

Melléklet

Varosrészek DI2001 | MDI2007 MDI2009 MDI2010 | SEE 2001-2007 | SEE2001-2009 | SEE2001-2010
M dravaros 0,23 -10,65 -13.9 -13.50 -10.88 -14.13 -13.7
Tarjan -1,15 -10,81 -11,9 -10,24 -9,66 -10,75 -9,1
Alsovaros 1,14 -5,51 3,75 -3,38 -6,65 -4,89 -4,5
R 6kus -0,39 -4,29 3,85 -3,79 -3,90 -3,46 -3,4
Felsovaros 1,60 -1,38 0,95 -1,51 -2,98 -2,55 -3,1
Kiskundorozsma -0,03 -2,86 3,15 -3,36 -2,83 -3,12 -3,3
M akkoshaza 0,28 -1,85 22 -1,66 -2,12 -2,48 -1,9
M arost6i kiskertek 2,14 0,17 0,05 0,00 -1,98 -2,09 -2,1
Othalom 0,59 -0,18 0,05 0,00 -0,77 -0,54 -0,6
Eszaki varosrész -0,78 -1,37 0,95 -0,72 -0,58 -0,17 0,1
Subasa -0,12 -0,48 0,1 -0,19 -0,37 0,02 -0,1
B éketelep -0,60 -0,90 0,75 -0,77 -0,29 -0,15 -0,2
Kecsk és-telep 0,00 -0,18 0,2 -0,39 -0,18 -0,20 -0,4
Gyalarét -0,25 -0,37 0,5 -0,22 -0,12 -0,25 0,0
Sziksos -0,10 -0,17 0 -0,11 -0,08 0,10 0,0
Ipar Gvezet -0,29 -0,37 0,25 -0,11 -0,07 0,04 0,2
Bodomi kiskertek 0,00 -0,06 0,05 0,00 -0,06 0,05 0,0
Tapéi kiskertek -0,04 -0,04 0,05 -0,08 -0,01 -0,01 0,0
Fodor-kert 0,09 0,16 0,05 0,18 0,07 -0,04 0,1
Tompaszigeti kis kertek -0,18 0,02 0 -0,06 0,19 0,18 0,1
Petdfitel ep -0,88 -0,64 0,35 -0,40 0,24 0,53 0,5
Belvaros 4,48 4,76 4 3,46 0,28 -0,48 -1,0
Tapé -0,66 -0,09 0,05 0,08 0,57 0,61 0,7
Odessza -0,88 -0,29 0,1 -0,16 0,59 0,78 0,7
Uj-Pet6fi-telep -0,16 0,50 0,35 0,54 0,66 0,51 0,7
Szentmihaly -0,68 0,04 0,1 0,05 0,72 0,78 0,7
Egyéb kiilteriilet -0,94 -0,13 0,1 -0,82 0,82 0,84 0,1
Ujszbreg -0,19 0,67 0,35 0,10 0,87 0,54 0,3
Bakto -0,19 0,83 0,75 1,64 1,01 0,94 1,8
Szbreg -0,49 0,56 0,35 0,46 1,05 0,84 0,9
Ujokus -1,50 -0,18 0,15 -0,31 1,31 1,35 1,2
Marost -0,63 0,94 0,6 0,62 1,57 1,23 1,3
Klebelsberg-telep -2,62 -0,05 0,05 -0,11 2,57 2,57 2,5
Ujszeged 3,19 34,20 36,6 34,75 31,01 33,41 31,6

disszimilaritdsi index; SEE: Stereotype Extern Effect; SEE=MDI-DI.
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Megjegyzés: DI: A népszamlalasi adatok alapjin szdmolt disszimilaritdsi index;

MDI: Mentilis




