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Bevezetés

A nonprofit szektor teljes kord statisztikai megfigyelése az 1990-es évek elején kezd3dott el
a Kozponti Statisztikai Hivatalban. A szféra tevékenységének vizsgilata soran kideriilt, hogy a
szervezetek mintegy kétharmada helyi szinten mikédik, vagyis f6ldrajzi hatékoére megegyezik
a helyi 6nkormdnyzatok igazgatisi és ellatasi korzetével. Miutdn a kozos teriiletbd] fakadéan
sok érdekeltségi dtfedés” van kozottik, célszerlinek tartottuk a kozottik levd
kapcsolatrendszer gazdaségi, tarsadalmi GsszetevSinek statisztikai feltérképezését is. Az 6nallé
vizsgdlat adatszolgéltatéi a telepiilési onkormdnyzatok voltak, és a kilonb6z6 kapcsolati
tormdk 1étét, intenzitisit pedig mennyiségi ismérvek alapjin kiséreltik meg feltirni. Az 1996-
ban elvégzett elsé ilyen felmérés eredményei azt mutattdk, hogy a magyar telepiilések
tobbségében intenziv és sokrétd kooperacié zajlott, ugyanakkor a civil kapcsolatokkal nem
rendelkezé 6nkormanyzatok ardnya magas volt.

Az 1996-0s, a 2000-es és a 2004. évre vonatkozé vizsgilatok utdn 2013-ban nyilt djra
lehet8ség, hogy a koribbiakhoz hasonlé, az Osszes telepiilési onkormdnyzatra kiterjedd
adatgyjtést végezziink 2012-re vonatkozédan.

Jelen elemzésinkben az egyittmidkodési formakat kilon-kilén mutatjuk be.
Csoportképzd viltozokként a telepiilések tipusit, a nonprofit szervezetek jogi formajit,
tevékenységi teriiletét alkalmaztuk. A béséges tdblaanyag lehetéséget nyujt tovabbi elemzések
elvégzéséhez. A mellékletben valamennyi mutatét teriileti — megyénkénti, régiénkénti —
bontisban is megjelenitjik, ez elegends informéciét kindl a helyi sszehasonlité szdmitdsok
céljara. A 2000-es évhez hasonléan ismét elkészitettik telepiiléssoros adattirunkat is,
amelyben egy-egy 6nkormanyzat legalapvetébb mutatéi talalhaték Excel formatumban.

Az id6soros osszeghasonlitisokat 1996-ra, 2004-re és 2012-re végeztiik el.! A nyolcéves
periédusok tdl hossziak ahhoz, hogy a folyamatok alakuldsit nyomon tudjuk kovetni, a két-
két megfigyelt év egymaishoz viszonyitott mutatdit Ossze lehet ugyan hasonlitani, és a
véltozdsokat is ki lehet mutatni, azonban a koztes id6szakrdl hidnyzé értékek alakuldsit nem
tudjuk rekonstrudlni. Ugyanakkor az 1996 és a 2012 koézotti id6szak miér lehetdvé teszi a
kapcsolatrendszer fejlettségi szintjének elért, illetve aktualis fokozatainak bemutatasat is.

Az adatfelvételek évében nem voltak dnkormanyzati vélasztdsok, igy az abbdl fakadé
torzitisok — az dtlagosndl intenzivebb, ideiglenesnek tekinthet6 tdmogatdsi mutaték —,
valamint az év sorin mikods kapcsolati rendszernek az onkorményzat személyi, politikai
Osszetételének esetleges dtalakuldsa folytin lezajlé viltozdsai sem fordulhattak eld.

Az eredmények értékelésénél azt is figyelembe kell venni, hogy 1996 és 2012 kozott
egyrészt 28-cal gyarapodott az 6ndll6 telepilések szdma, mdsrészt a telepiilésszerkezetben
csoportviltds ment végbe. A virosi rangot szerzett kozségek miatt a varosok koére 70%-kal
bévilt, a népességtogyds kovetkeztében pedig 15%-kal csokkent az ezer {6t eléré 1élekszamu
nagykozségek, ezzel parhuzamosan 5%-kal nétt az ezer {6 alatti falvak szdma.

! A 2000-es, részletesen publikilt eredmények idésorba helyezésétsl a 2008-as év ,hidnyz6” adatai miatt, az azonos hosszlisigd
periédusok érdekében eltekintink. Bizonyos mutaték esetében azonban nem dllnak rendelkezésre adatok a kordbbi vizsgilt évekrdl, az

értékek hidnyoznak, illetve el6fordul, hogy csak a 2000-es év adatai érhetdk el. Ezeket a kivételeket a tovdbbiakban kiilon is jelezziik.



1. 4bra

Az onkormdnyzatok szdma telepiiléstipus szerint
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Kiadvinyunk célja els6sorban nem a mélyebb Osszefiiggések konkrét id@szakra
vonatkozé ok-okozati vizsgdlata, hanem a statisztikai adatgyGjtésekb6l a lehetd
legrészletesebb, masodlagos felhaszndldsra, mutaték és indikdtorok képzésére, késébbi
elemzésekre alkalmas alapinformadciés rendszer elgallitasa volt.

A 6.4. fejezetben az adatgyijtés legfontosabb eredményeire timaszkodva, az ezek
alapjan  kialakitott indikdtorok felhaszndldsival megkiséreltik feldllitani a vérosokra
vonatkozdan a helyi civil-6nkormanyzati egytttmiikodések tipoldgidjat, illetve elvégeztik a
vérosi rangu telepiilések 2004-re és 2012-re vonatkozé besoroldsat is.



1. F6bb megillapitdsok

A 2012-re vonatkozé adatfelvétel sordn a 3177 magyar telepiilési 6nkormanyzatbdl 746, vagyis
24% dllitotta azt, hogy semmilyen kapcsolata nincs nonprofit szervezettel. 1996-ban arinyuk
még megkozelitette a 30%-ot, de 2004-ben mar csupin 12% volt. Azéta pedig szdmuk
megduplazédott.

2012-ig az oOnkormdnyzatok 2131 alapitvinyt, kozalapitvinyt,® valamint 1151
kozhasznd, illetve nonprofit gazdasigi tdrsasigot’ hoztak létre, ezek kozel 80-80%-a a
vizsgélat idején is miikodott.

A telepulések 51%-a volt tagja — mint jogi személy — valamilyen egyesiileti, szovetségi
keretek kozott intézményesiilt egytuttmiikodésnek.

A helyi 6nkorményzatok kételezd vagy 6nként vallalt kozfeladataik megosztdsa, dtaddsa
érdekében 1996-ban csupdn 338 dnkormanyzat kotétt szerzédést 900 nonprofit szervezettel.
2004-re a telepiiléseknek 22%-a, 702 6nkormdnyzat irt ala ilyen megallapodast 2358 nonprofit
szervezettel. 2012-ben mar csak 671 6nkormdnyzat tett emlitést szerz6déses kapcsolatrdl, és a
szervezetek szdma is egynegyedével, 1785-re csokkent.

2012-ben az 6nkormanyzatok 61%-a nydjtott anyagi timogatdst a nonprofit szervezetek
tevékenységéhez. Ardnyuk mdr 1996-ban is 65% volt, dm a 2004-es 79%-hoz képest
jelentSsen csokkent. 2004-ben kozel a szektor fele, 2012-ben mér — ahogy 1996-ban is — csak
a negyede részesilt valamilyen mértékben az Onkorminyzat altal adott, helyi pénziigyi
segitségben. E nyolc év alatt tehdt jelentSsen, 43%-kal szikiilt a tdimogatottak kore is, s bar
a rendelkezésiikre bocsitott pénzosszeg folyé aron 29-r6l 42 millidrd forintra emelkedett, a
timogatasok realértéke kismértékben csokkent. Az dnkormdnyzati civil forrdsokbdl 2012-ben
orszdgosan 646 ezer forint jutott dtlagosan minden miikidé szervezetre és 2,8 millié forint egy-
egy tdmogatottra, ami lakosonként dtlagosan mintegy 3600 forint volt.

A 2012-ben 3166 millidrd forinttal gazdilkodé 6nkormanyzatok a koltségvetésiik 1,3%-4t
juttattik a nonprofit szervezeteknek (1996-ban 0,6, 2004-ben 1,1%-4t).

1996-ban még 636 telepilés Onkorminyzata nydjtott természetbeni tdmogatdst
nonprofit szervezet részére, 2004-ben mar 1282, 2012-ben pedig 1273.

A természetbeni timogatds egyik legelterjedtebb — és a szektor szdmara legfontosabb —
moédja az ingyenes ingatlanhasznalat volt. 1996-ban csak mintegy 1100, 2004-ben majdnem
3000, 2012-ben kozel 7500 szervezet dolgozott 6nkormdnyzati tulajdonban 1évé helyiségben
anélkil, hogy bérleti dijat fizetett volna érte.

Az 6nkorményzatok kozil 1996-ban 210, 2004-ben 382, 2012-ben csupan 120 kapott
pénzadomanyt nonprofit szervezett6l. A 2004-es csicshoz viszonyitva az Gsszességében fél
millidrd forintos timogatds harmadara, redlértékben mérve negyedére esett vissza.

Onkéntes munkérél 1996-ban mindéssze 153, 2004-ben 925, 2012-ben 929 teleptilés

— az 6nkormanyzatok kozel 30%-a — szdmolt be. Az els6 nyolc év alatt 150 ezerrél 395 ezerre

2 A tarsasdgi torvény 1993-as viltozdsa utin az dnkormanyzatok csak kézalapitvanyi formaban hozhattak 1étre alapitvanyt.
3 A tirsasdgi torvény szerint 2007. jilius 1-jét6l nem lehetett mar kdzhasznd trsasigot létrehozni, és 2009. julius 1-jéig valamennyi
kht.-t 4t kellett alakitani nonprofit gazdaségi tirsasiggd (nonprofit részvénytarsasig, nonprofit kit.), vagy fel kellett szdmolni. Elemzésiinkben

értelemszertien a 2007-ig terjedd id6szakrdl szélva még hasznaljuk a kézhasznu tirsasdg kifejezést.



emelkedett a nonprofit szervezetek altal végzett munka becsiilt éraszdma, 2012-ben viszont
csak 248 ezer munkadra volt, aminek pénzbeli értéke 248 milli6 forintra tehetd.

A 351 virosi, f6virosi kertileti 6nkormanyzat tobbségében az egyiittmiikodés valamilyen
tipusa mara mdr beépiilt a mindennapok gyakorlatiba. A 2012-re vonatkozé adatok szerint
tobb mint kétharmaduk rendszeresen, de legalabb alkalmi jelleggel meghivta a helyi civilek
képviselSit a testiileti tlésekre, amennyiben a napirenden 1évé kérdésben érdekeltek voltak.
Minden negyedik virosi 6nkormdanyzat kialakitott mar valamilyen intézményes egyeztets
térumot, melyeken — bizonyos rendszerességgel — lehetéség nyilik az 6nkormdnyzat vezet8ivel
valé kozvetlen eszmecserére, és 63%-uk a dontés-elkészitésbe is bevonta a telepiilésen
miikddé alapitvinyokat és egyestileteket.



2. Az 6nkormdnyzati alapitdsi nonprofit szervezetek

2.1. Kézalapitvinyok, kézhasznu tirsasigok, nonprofit gazdasigi tarsasigok

1990 és 2012 kozott az dnkormanyzatok 2131 alapitvanyt, kézalapitvanyt hoztak 1étre, ezek
tébb mint 70%-dt 6ndlléan, a tobbit tirsalapitéi minéségben. E szervezetek dontden a
varosokhoz és a nagy lélekszimi kozségekhez kotédnek, a kozel 1800 kiskozségben
mindossze 481 miikodott.

2. dbra

Az alapitvanyok létrehozdsaban kozremiikods onkormdanyzatok ardnya, telepiiléstipus szerint
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A sajat alapitvinnyal rendelkezd vdrosok ardnya 1996 és 2012 kozdtt szinte nem
véltozott, mivel esetiikben mdr 1996-ban is erds ,telitettség” mutatkozott. A megyeszékhelyek
valamennyien alapiték — és egyszersmind miikodtet6k — maradtak, a tobbi vdrosban, nagy- és
kiskozségekben a 2004-es csicshoz képest jelent8s a visszaesés,* még a févirosban is ,kiesett”
egy keriilet.

Az 6nkormdnyzati részvétellel 1étrehozott alapitvanyok koziil 2012-ig 460 sziint meg, az
orszdgosan mért 78%-os fennmaraddsi ardny — telepilési hierarchidban — Budapesttdl a
talvakig szinte folyamatosan névekszik, az elébbiben 50, az utébbiakban 80% feletti.

* A kérdés mindhirom adatfelvétel sorin az volt, hogy 1990-t6l az dnkormanyzat részt vett-e (kdz)alapitviny létrehozdsaban, illetve
ezen szervezetek kozil a vizsgalt évben hany mikodott. A ,valaha alapité” dnkormanyzatok szdma ennek okdn elvben nem csokkenhetne,
legfeljebb az alapitvinyt tovébbra is ,fenntartéké”. Az adatok tehit azt mutatjik, hogy az adatszolgéltatdk is ez utobbi formédban értelmezték a
kérdést, vagyis az id6kozben valamennyi alapitvinyat felszimolé 6nkormanyzatok egy része mdr nem sorolta magit az alapiték kozé. Ez az

értelmezés a hasonl6 formdban feltett, kozhaszn tirsasigok/nonprofit gazdasigi tirsasigok alapitdsira vonatkozé kérdésnél is jelentkezett.



3. dbra
A kozhasznii tarsasdag, illetve nonprofit gazdasdgi tarsasdg létrehozdsaban kozremiikodd
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Az 6nkormdnyzatok mintegy 6tdde nemcsak alapitvinyok, hanem nonprofit gazdasigi
tarsasdgok alapitdsdban is részt vett. Utébbibdl 2012 végén 909 tevékenykedett az orszdgban.
Altaldban ez a szervezeti forma sem bizonyult mikédéképesebbnek, mint az alapitvinyok,
ugyanis az idékozben felszimoltak ardnya 21% volt.’ A jelentds tékét igényls — és tobbségében
kommundlis, j6léti szolgdltatdsokat nyudjtd, kozfeladatokat ellité — nonprofit véllalkozasok
alapitdsdra eddig a kozségek csekély hanyada véllalkozott, és ez a kor is csokkent 2014 és 2012
kozott. A kisvarosoknak kézel harmada, mig a févarosi és a megyeszékhelyi 6nkormédnyzatok
dontd része egyre nagyobb arianyban €lt ezzel a lehetSséggel.

Az alapitis éve szerint a két szervezettipus jelentSs szerkezeti eltérést mutat. 1999-ig az
alapitvinyok tobb mint kétharmada létrejott, mig az 1994-t6l bejegyezhetd tarsasigoknak csak
alig negyede. Bir ez utdébbiak ezredfordulé el6tti alacsonyabb ardnyd alakuldsa ezzel a
»késéssel” is magyardzhaté lenne, azonban a tovabbi periédusok értékei mdst mutatnak; 2000
és 2006 kozott még egynegyednyi Uj (kéz)alapitviny sziletett, utdna azonban a jogszabélyi
viltozdsok miatt gyakorlatilag ledllt a folyamat.® Ugyanakkor a kozhaszni tdrsasigok
gyarapodisa folytatédott, és az 4j nonprofit tirsasdgi forma bevezetésével fel is gyorsult.

5 Kozhasznu tarsasigok csupin a PTK 1993-as médositdsa utdn alakulhattak, igy ,fennmaradasi képességiik” csak korldtozottan
hasonlithaté 6ssze a mar jéval kordbban 1étrehozhaté alapitvanyokkal.

¢ A 2006. évi LXV. torvény 1. §-a a kozalapitvany — mint szervezettipus — perspektivikus megsziintetését célozta. A mir mitksds
kozalapitvinyok alapitéi élhettek a megsziintetés lehetdségével, ha a kézalapitviny éltal elldtott kozfeladat mds médon vagy mids szervezeti
formaban hatékonyabban megvaldsithaté volt, vagy tovibbra is mikodtethették a kozalapitvanyt. Ugyanakkor azok a szervezetek, amelyek
kozalapitviny létrehozésdra jogosultak voltak, alapitvinyt e torvény hatilybalépését kovetSen mér nem alapithattak.
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4, dbra
Az onkormdnyzatok dltal ondlloan vagy tdrsalapitoként létrehozott kozalapitvanyok és
nonprofit gazdasdgi tdrsasdgok megoszldsa alapitdsi év szerint, 2012
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Ez a tendencia nem kéthetd kifejezetten valamelyik telepiiléstipushoz, igy dltalinosan is
kijelenthetd, hogy az o6nkormdnyzatok 1990-es évekbeli alapitviny-létrehozdsi aktivitisa
er6teljesen lecsokkent 2000 utdn, de a nonprofit formaju vallalkozdsok alapitdsa tovdbbra
is jellemz8 maradt. Feltételezhet6, hogy a kormdnyzati szindék is az volt, hogy az
onkormdnyzatok a vagyonkihelyezés és (remélt) gyarapitds helyett — melyre az alapitvanyi
forma az alkalmasabb — egyre inkdbb a kozfeladat-elldtds kiszervezésére helyezzenek nagyobb
hangsulyt.

A tertileti egyiittm(ikodés is kozrejatszhatott a folyamatban, ami a kozos alapitdsban
mutatkozik meg. Hagyomdnyosan az alapitvinyok dontd tobbsége 6nallé alapitdsd volt
(orszagosan 93%), s a virosi nonprofit gazdasdgi tarsasigok nagyobb része is. A kozségekben
viszont mar tobb k6zos alapitisi nonprofit tdrsasdgot taldltunk, ami a kistérségi tdrsuldsok,
egylttmiikodések fejlédésével fiiggdtt ossze.

2.2. Onkorményzati szévetségek, térsuldsok

Az 6nkormiényzatok egylittmikodésének az egyik formdja, hogy szovetségeket, tdrsuldsokat
alapitanak, amelyekben jogi személy tagként vesznek részt. E szervezetek alapvetd feladata
megosztani a  helyi Onkormdnyzatok  kozotti  informdcidkat, kozremdkodni  a
tapasztalatcserékben, szakmailag segiteni a kozségi, virosi dnkormanyzatokat, eljarni annak
érdekében, hogy a kiilonbozd tipusd és szervezddésd (kozpont, teriileti) szervezetek kozott
partneri kapcsolatok alakuljanak ki. Egy-egy 6nkormdnyzat egyszerre tobb szervezetnek is
tagja lehet. Ezek nemcsak teriileti, regiondlis alapon, hanem valamilyen koz6s cél, érdek vagy
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érték mentén is szervezédhetnek.” 2012-ben a teleptilések 51%-a vett részt alapitéként vagy
késébb csatlakozé tagként ilyen intézményesilt egyiittmiikodésben. Ez a fajta, rdaddsul
nagyobb mértékd aktivitis azonban — a f6véros kivételével — mar 1996-ban és 2004-ben is
jellemz8 volt, igy az utolsé periédusban arinyuk visszaesett. Ellentétes tendencidt csak
Budapesten mértiink, ahol 1996 és 2012 kozott az dnkormanyzatok részvétele nonprofit
teleptilési egyestiletben, szévetségben 50-r81 88%-ra emelkedett.

5. dbra

Az onkormdnyzatok részvétele nonprofit telepiilési egyesiiletekben, szovetségekben

Osszesen

Kozség, 1000 £6 alatt
Kézség, 1000 f6t61
T6bbi varos

100

Megyeszékhelyek

Févaros

0 20 40 60 80 100 %
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Ebben szerepet jitszott az is, hogy ezekben az években indult el a tirsuldsi mozgalom, és
vélhetSen sok, eredetileg nonprofit formdiciéban létrejott tertileti egytuttmikodés késGbb
kistérségi teriiletfejlesztési tdrsuldsok alakjaban, és igy nem szovetségi keretekben
tevékenykedett.® Ezzel egyiitt az adott 6nkorményzatok nonprofit szervezeti tagsiga is
megszint.

A 2012-ben tagsdgi viszonyban levé onkormdnyzatok fele tobb szervezetben
képviseltette magdt, de a hdrmat meghaladé tagsig csak az 6nkormanyzatok tizedére, t6ként a
varosokra volt jellemz6. Mindamellett a térségi, telepiilési egyittmikodésnek ez a formdja
a bevont foldrajzi és a konkrét tevékenységi teriiletek tekintetében a vizsgilt idészakban
egyardnt visszaesett.

7 Tlyen szervezetek példdul a kbvetkezSk: Balatoni Helyi Onkorményzatok Szoévetsége; Budapesti Onkorményzatok Szévetsége; Dél-
alfoldi Gyégy- és Termilfiirdsk Egyesiilete; Dél-balatoni Borut Egyesiilet; Dél-baranyai Hatdrmenti Telepiilések Egyesiilete; Duna
Telepiilésszovetség; Egészséges Virosok Magyarorszagi Szovetsége; Energia-hatékony Onkorményzatok Szévetsége; Falusi és Agroturizmus
Orszégos Szovetsége; Hajdukeriileti Hajduvarosok Egyesiilete; Hét Hatar Hatdron Atnydlé Onkorményzati Szévetség; Kerékparosbarat
Telepiilésck Orszdgos Szovetsége; Keresztur Nevii Telepillésck Szovetsége; Kisvarosi Onkormanyzatok Orszégos Erdekszovetsége;
Klimabarit Telepiilések Szovetsége; Kozségek, Kistelepiilések és Kistérségek Orszagos Onkorményzati Szévetsége; Kunszovetség;
Magyarorszégi Banyasztelepiilések Orszagos Szovetsége; Magyar Faluszovetség; Magyar Fiird6varosok Szovetsége; Magyar Onkorményzatok
Jogti Virosok Szovetsége; Megyei Onkormanyzatok Orszagos Szovetsége; Nefela Dél-magyarorszagi Jéges6-elhdritisi Egyesiilés; Nyugat-
négradi Onkormanyzatok Szévetsége; Onkormanyzatok Mitrai Szévetsége; Onkormanyzatok Orszdgos Informatikai Erdekszovetsége;
Szuha-vélgye Bényiszlakta Telepiilések Szovetsége; Telepiilési Onkormanyzatok Orszdgos Szovetsége; Virosok, Falvak Szovetsége; Vasutas
Telepiilések Szovetsége; Zalai Falvakért Egyesiilet; Zempléni Telepiilésszovetség.

8 A KSH nonprofit regiszterében jelenleg kb. 50 teriiletfejlesztési tirsulds szerepel, ezeknek csak fele létezik hivatalosan és
egynegyediik éppen 2000 és 2004 kozott szlint meg.
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3. Egyiittmiik6dés nonprofit szervezetekkel kozfeladatok elldtdsiban

3.1. Szerz6déses feladatitadds

A helyi 6nkormanyzatok kotelezd vagy onként véllalt kozfeladataik megosztisa vagy dtaddsa
érdekében szerz8dést kothetnek nonprofit szervezetekkel, amelyek a szolgiltaté funkcié elldtisa
sorin a részleges vagy teljes feladatitvétellel egyittal az ehhez rendelt forrisokhoz is
hozzajutnak. Ez f6ként timogatis, de gyakran megbizasi, szerz8dési, villalkozési dij formdjdban
torténik, bar a kilonb6zé finanszirozasi formdk meglehetSsen 6sszemosédnak. 1996-ban csupan
338 onkorminyzat — a févirosban minden mdsodik kerilet, kett6 kivételével valamennyi
megyeszékhely, minden harmadik véros, valamint a kozségek kevesebb mint 10%-a — élt ezzel a
lehet8séggel, és a szerz6dések szdma is alig haladta meg 900-at. 2004-re a telepiiléseknek mar
22%-a, 702 onkormdnyzat irt ald ilyen megallapodist 2358 nonprofit szervezettel.
A novekedés valamennyi telepiiléstipus esetében kimutathaté volt.

2012-ben mar csak 671 6nkormdnyzat rendelkezett szerzédéses kapcsolattal, és az
érintett nonprofit szervezetek szdma 1785-re csokkent. Az egylittm(ikodés nagymértékid
visszaesése a kozszolgiltatisokban lezajlé kozpontositissal, illetve djradllamositdssal fiiggott

0ssze.
6. dbra
A szerzddeéses viszonyban 6vd nonprofit szervezetek megoszlasa szervezettipus szerint
1996 30
2004 27
2012 19

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Alapitvany B Egyestilet B Nonprofit gazdasagi tarsasag

A szerz8d§ partnerek korében folyamatosan nétt a nonprofit gazdasdgi tdrsasigok
ardnya, 4m az egyestiletek arinya még 2012-ben is a legnagyobb volt.

A szerzédések mintegy felét 2012-ben a korabbi vizsgilt évekhez hasonléan a jéléti
szolgdltatdsokat nyujté, azaz az oktatissal, kultiraval, valamint az egészségiigyi, szocidlis
ellatdssal foglalkozé szervezetekkel kototték. 1996-hoz képest — mir 2004-ben is — e két
tertilet nagyjabdl azonos stllyal szerepelt.

Budapesten és a nagyvirosokban a szerzédések dontd része, négydtode a
joléti szolgaltatisok targydban sziiletett, a kisebb virosokban, kozségekben azonban mir
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a tobbi teriileten is, elsGsorban a fejlesztési célbdl létrejott egyuttmiikodések fordultak el
gyakrabban.
7. dbra
A szerzddeéses viszonyban lévd nonprofit szervezetek megoszlasa tevékenység szerint

1996

2004 8

2012 1
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5
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= Kultdra, oktatas B Egészségligyi és szocidlis szolgaltatas
B Telepiilés- és gazdasagfeijlesztés, kornyezetvédelem = Binmegel6zés, jogvédelem
B Sport, hobbi, szabadidé

3.2. Pilydzati egytittmiik6dés

Az 6nkormiényzatok szdmdra pétlélagos bevételi forrasok megszerzésére nyujt lehetdséget, ha
a helyi civil szervezetekkel kozosen dllami, kormdnyzati szervekhez vagy adomdnyoszté
(koz)alapitvanyokhoz nydjtanak be palydzatot. Ez azonban 2004-ben csak a telepiilések alig
6%-dban fordult els, ami 2012-re a felére esett vissza. A fvdrosban egyetlen kerilet
prébélkozott, az is sikerteleniil, a megyeszékhelyek koziil viszont minden harmadik. A palydzé
telepiilések Osszesen 7 millidrd forintot igényeltek, amibdl 4,6 millidrdot, vagyis éppen
kétharmadat sikerilt is elnyernitik. A legeredményesebbnek a megyeszékhelyek bizonyultak
80% feletti eredménnyel, de a kiskozségek is dtlagosan 75%-4at megkaptik az igényelt palyazati
forrasnak.

Nem csak a kozos palydzati hajlandésig mérséklédott 2004 6ta, hanem ez a tevékenység
2012-ben mér inkdbb csak a vidéki vdrosokra volt jellemz8. A civil, nonprofit szervezetekkel
valé ilyen irdnyd kooperacié passzivabba vilt.
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8. dbra
A koziosen megpdlydzott és elnyert sszeg megoszldsa telepiiléstipus szerint

2004
Megpalyazott 6sszeg 6
Elnyert 6sszeg 6
0 20 40 60 80 100 %
2012
Megpalyazott 6sszeg 8
Elnyert 6sszeg 9
0 20 40 60 80 100 9%

mF&varos W Megyeszékhelyek  B'T6bbi varos B Ko6zség, 1000 £6t61 Kézség, 1000 £6 alatt

Megjegyzés: 1996-16l ilyen adatok nem allnak rendelkezésre.
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4. Onkormdnyzati timogatdsok nonprofit szervezeteknek

4.1. Pénziigyi timogatdsok

A kilonb6zé intézmények kozotti egylttmiikodés legjellemzébb formdja a  pénziigyi
hozzajirulds. 2012-ben az 6nkormdnyzatok 61%-a nydjtott anyagi timogatist a nonprofit
szervezetek tevékenységéhez.” Ez az ardny még 1996-ban is magasabb volt (65%), 4m a 2004-es
79%-hoz képest jelentSsen csokkent. A 2008-ban kezd8dé gazdasigi valsig idészakdbdl hidnyzo
megfelel6 adatok miatt nem dllapithaté meg, hogy ez a csékkenés egy folyamatos negativ
tendencidval vagy pedig az utébbi években az 6nkormdnyzatok feladat- és hatdskorét is érinté
jogszabilyi véltozasokkal, esetleg mas tényezék kombindcidjaval figg Gssze. Tény, hogy az
onkormdnyzati pénziigyi tdmogatisok leépiilése az el6bbi indikdtoron kivil mind a
szervezetszam, mind a tdmogatdsi 6sszeg redlértékében megmutatkozik.

9. dbra

Nonprofit szervezet részére pénziigyi tdmogatdst nyijto onkormdanyzatok ardnya

telepiiléstipus szerint

Osszesen

Kozség, 1000 £6 alatt

Kozség, 1000 f6t6]
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A virosok kategéridjanak csekély mértékd visszaesésében az idkozben vérossa
nyilvanitott teleptilések dtsoroldsa is kozrejatszhatott,'® bdr tobbségiik koribban is
adomdnyoz6 Onkormdnyzat volt. Az 1996 és 2004 kozott a kiskozségeknél végbement
korilbelil egyharmados novekedés azonban nemcsak abbdl adédik, hogy a kiskozségek
is felismerték a timogatis szitkségességét, hanem abbdl is, hogy 2004-re 13%-kal csokkent a
nonprofit szervezetekkel nem rendelkez§ falvak ardnya, igy ezeknek az 6nkormanyzatoknak is
megnyilt a lehetSséglik a helyi civilek finanszirozasira. Ugyanakkor 2012-re tovédbbi
163 kistelepiilés valt nonprofit szervezet székhelyévé, ami novelhette volna a timogatast
nydjté kozségek ardnyit, dm ez nem kovetkezett be, s6t az tovabb csokkent.

? A telepiilések 8%-dban — 257, kizdrslag 1000 f6nél kisebb lélekszdmd faluban — azonban semmilyen nonprofit szervezet nem
miikodott 2012-ben. 2004-ben ez az érték 420 (13%) volt.

10 Az 6nkormanyzatok szima 1996 és 2004 kozstt — az dnallésoddsok miatt — 3149-r8l 3168-ra, 2012-re pedig 3177-re nétt. Az ezer
f6nél kisebb telepiilések szima — a lélekszdm csokkenés okan — 1669-161 1717-re, illetve 1757-re véltozott. A nem megyeszékhely virosok

szdma pedig — a virossé nyilvanitisok kévetkeztében — 181-r61 255-re, majd 309-re emelkedett.
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2004 és 2012 kozott jelentSsen, 43%-kal szikilt a tdmogatottak kore, és bar a
rendelkezésiikre bocsdtott pénzosszeg folyé dron 29-r8l 42 millidrd forintra nétt,
a timogatisok redlértéke csokkent. A joval kisebb szervezetszim miatt viszont az dtlagos
timogatds két és félszeresére, még bdzisiron szdmitva is tobb mint 70%-kal béviilt.
Mindazondltal az orszdgban mikods nonprofit szervezetek szimahoz viszonyitva'' 2004-ben
kozel a szektor fele, 2012-ben mdr csak a negyede részesilt valamilyen mértékben az
onkormdnyzat dltal adott, helyi pénzigyi segitségben.'?

10. 4bra
Az onkormdnyzatok dltal tamogatok szervezetek szdma és
a nydjtott tdmaogatdsok osszegenek alakuldsa
Szervezetek szdma
1996
2004 26 485
2012
0 5 000 10 000 15 000 20 000 25 000 30 000
Tdmogatdsok
1996
2004 15324
2012 28 589
| | \ \ \ |
0 5000 10 000 15 000 20 000 25 000 30 000 35 000 40 000 45 000
millié forint
m 1996-0s aron Inflaciés hatas

Megjegyzés: a fogyasztéidr-index valtozasa (inflacié) 1996 és 2004 kozott 109,9%, 1996 és 2012 kozott 210,9% volt.

111996-ban 45 316, 2004-ben 55 197, 2012-ben 65 255 nonprofit szervezet miikdddtt az orszdgban. Forrds: Nonprofit szervezetek
Magyarorszdgon, 2012. KSH.

12 E7 az 4llitds akkor is igaz, ha figyelembe vessziik, hogy a timogatotti kérben egy konkrét szervezet t5bbszdr is szerepelhet, vagyis
t6bb onkorményzattdl kapott timogatdst. 2012-ben a 14 985 megnevezett juttatisbdl végil is 13 596 szervezet részesiilt, igy a halmozdédis is
csak 10%-uknal fordult els.
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1996-ban az 6nkormdnyzatok dltal adott pénzigyi juttatisok leggyakoribb formdja az
eseti timogatds volt, 2004-re ennek ardnya visszaesett, de még mindig a szektor fele ilyen
egyedi dontések alapjn jutott hozza a forrdsok egynegyedéhez, és 2012-re is ez jellemzs. Az
onkormdnyzatok tobb pénzt juttattak a sajit alapitdsi vagy velik szerzédésben 1évd
szervezetek részére. E két csoportba a timogatottak korének csupin egy-egy huszada
tartozott, de hozzajuk kertilt egylttesen a pénzek majdnem kétharmada, 45, valamint 20%-a.
A sajat szervezetek részesedésének novekedése a nonprofit gazdasigi tdrsasigi forma mér
kordbban emlitett térhéditdsdval fiiggott ossze.

Az 6nkorminyzati pénzigyi timogatasok elosztisa gyakran pélydzatok utjdn torténik, de
ezen a csatorndn keresztil dltaldban kisebb Osszegek jutnak jelentds szdmu helyi civil
szervezethez. A forrdscsokkenés a palydzékat is érzékenyen érintette, ugyanis 2004 és 2012
kozott a kozel azonos ardnyd tdmogatottak korének szdnt Gsszeg a kiosztott pénziigyi keret
11%-4r6l 8%-ra esett vissza.

11. ébra
A tamogatott nonprofit szervezetek és a résziikre nyiijtott tdmogatdsok megoszldsa
a tdmogatdsi forma szerint
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1 Sajat alapitas B Szerz6déses viszony Palyazat B Egyéb, eseti
Megjegyzés: 1996-16l ilyen adatok nem dllnak rendelkezésre.

18



Egyfelsl az 6nkormdnyzatok megprébiljak egyre inkdbb — szerzédéses dton vagy sajit
nonprofit intézményeken keresztil — a civil szektort elssorban a kozfeladatok elvégzésébe
bevonni. Maisfelsl viszont a ko6zosségi célra szant kozpénzeknek az egyedi kérelmek
részlehajlébbnak és szubjektivnak tekinthetd kihelyezése helyett az objektivebb mdédja, azaz a
palydztatds megtorpant.

A réforditdsok nagysdga erdsen fiiggott a telepiilés méretétsl, tipusatdl is. A févarosban
dtlagosan 3-4, a vdrosokban korilbelil 2,5 millié forintot szdntak egy szervezetre, a

kiskozségekben ez az 6sszeg nem érte el az 500 ezer forintot sem.
12. dbra

A tdmogatott nonprofit szervezetek, illetve a résziikre nyijtott tamogatdsok megoszldsa

telepiiléstipus szerint
1996
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Osszességében a 42 milliard forintnyi timogatis harmadat 2012-ben a févaros, 57%-dt a

vidéki virosok dnkormdnyzatai osztottik ki. E16bbibsl megkozelitéleg 1500, utébbibél 8000
szervezet részestlt. A korilbeliil 1800 kozségre a 2004. évi egyhatod helyett csak a timogatasi

0s

szeg alig 10%-a — az is dontSen a nagyobb lakossdgszamuakra — jutott annak ellenére, hogy

a timogatottak 38%-a falusi szervezet volt. Eltekintve a szervezetszdm és az Gsszeg esetében is

kimutatott abszolat viltozdsoktdl, 1996 és 2012 kozott a timogatdsok fokozatosan a virosok

és

a féviros felé koncentrdlédott. A tdimogatisi hajlandésig — vagy lehetSség — 2004-ben

dltalanosan kimutathaté csokkenése a kozségekben jelentdsebb, igy az 6nkorményzatok és a

nonprofit szervezetek egytittmiikodésének ez a formaja egyre inkdbb vérosi jelenségnek tdnik.

Fontos kérdés az is, hogy ezek a timogatisok milyen tertiletekre, funkcidkra

koncentrdlédtak, illetve milyen szerkezeti valtozdsok mutatkoznak a vizsgilt idépontok kézott.
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13. 4bra
Az onkormdnyzat dltal tamogatott szervezetek szama és

a tdmogatdsok megoszldsa tevékenység szerint
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1996 5
2012 8
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
= Kultara, oktatas B BEgészségiigyi és szocialis szolgaltatas
B Telepulés- és gazdasagfejlesztés, kornyezetvédelem © Blinmegel6zés, jogvédelem
B Sport, hobbi, szabadid6 m Egyéb
Timogatds

1996

2012

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
= Kultira, oktatas B Egészségiigyi és szocialis szolgaltatas
B Teleptilés- és gazdasagfejlesztés, kornyezetvédelem Blnmegel6zés, jogvédelem
B Sport, hobbi, szabadidé m Egyéb

Megjegyzés: 2004-16] ilyen adatok nem 4llnak rendelkezésre.



A szervezetszim tekintetében 2012-re a sport és szabadidd relativ dominancidja mér
csak a tdmogatds Osszegében maradt fenn, koriilbeliil egynegyednyi szervezet kapta ennek
40%-at. El6retort az oktatds és kultira, valamint a fejlesztés és kornyezetvédelem is — igaz,
utébbi inkdbb a timogatottak ardnyiban. Mindez az atalakulds dontSen az egészségligyi és
szocidlis ellitds, de a kordbban is szerény részarinyt képvisel6 blinmegel6zési szervezetek
karara ment végbe.

A kedvezményezett nonprofit szervezetek fGtevékenység szerinti megoszldsa mellett
érdekl8désre tarthat szimot, hogy az 6nkormanyzatok milyen — koznapi értelemben vett j6léti,
kézhaszny, illetve a telepilés fejlédését szolgilé — célokat, célcsoportokat, tirsadalmi
rétegeket™ és milyen mértékben részesitettek elényben a timogatdsok odaitélése sordn.

Az egyéb kategériatdl eltekintve a leginkdbb preferdlt célcsoportnak mind 1996-ban,
mind 2012-ben a szabadid§ eltoltését, a sportoldsi lehetGségek biztositdsit szolgdlé funkcié
bizonyult. Erre kimagasléan nagy ardnyban koltéttek az 6nkormdnyzatok, és a timogatdsban
részestlt egyesiiletek alapitvinyok negyede szervez6dott ilyen feladatok ellatisara.

A szocidlis vagy egészségiigyi értelemben hatranyos helyzetliek — rdszoruldk, illetve
sériltek — szervezeteit 1996-ban 8-9%-ban taldltuk a kedvezményezettek kozott. Az
el6bbiekre szdnt Osszeg meglehetsen alacsony volt, az utébbiaké viszont elérte a 15%-os
részesedést. 2012-re ardnyuk minden tekintetben mintegy felére csokkent. A genericids
problémdkat, az id8sgondozist és -ellitist, az ifjisighoz kot6dd feladatokat, az oktatds-
nevelés lgyét felvillalé nonprofit szervezetek tdmogatottsigi mutatéi gyakorlatilag nem
véltoztak, az elébbiek fajlagos timogatdsa tovibbra is rendkiviil alacsony, a fiatalokra juté
onkormdnyzati forrds is maradt 5%, és ugyanigy minden tizedik szervezet részesiilt bel6le.
A nemzetiségi egyesiiletek igen szerény mértékben jutnak helyi 6nkorményzati juttatishoz, és
a szdmossagit tekintve még a jelentSs kozbiztonsagi célesoport is alig jutott ilyen forrasokhoz.

14. dbra
A tamaogatott nonprofit szervezetek és a résziikre nyijtott tdmogatdsok ardnya
tamogatdsi célcsoportok szerint
2000 2012
Ifjusag Ifjasag
Idések 1d6sek
Sértltek Sériltek
Raszorulok Raszorulok
Kisebbségek Kisebbségek
Rekreacio 31 Rekreacio
Biztonsag Biztonséag
Egyéb 2 1 Egyéb 37 5
0 20 40 60 % 0 20 40 60 %
B Szervezetszam Tamogatis B Szervezetszam Tamogatas

Megjegyzés: 1996-161 és 2004-r6l ilyen adatok nem dllnak rendelkezésre, ezért itt a valtozds érzékeltetése érdekében kivételesen a

2000-es értékek jelennek meg viszonyitdsi alapként.

13 A célesoportok meghatirozasinak leirdsdt a médszertani fejezet tartalmazza.
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4.2. Az 6nkormdnyzatok timogatisi hajlandésdga

Az Onkorményzatok altal nyudjtott pénziigyi timogatisok mértékét tobb tényezd is
befolyédsolja. A teleptilés gazdasdgi, f6ldrajzi, tirsadalmi és demogrifiai helyzete, az ezekbdl
takadé adottsigok eltéré mozgdsteret biztositanak a helyi nonprofit szervezeteknek.

Mindezek egytittes szimbavételére az adatfelvételek sordn gyjtott informacidk alapjan
nem villalkozhatunk. Mindazondltal képezhetiink néhdny olyan mutatét, amelyek segitségével
— ha mds és mds vonatkozasban is — kifejezhetévé és igy mérhetévé tehetjiik az 6nkorményzati
hozzéjarulasok intenzitisit. A tobbféle megkozelitésre azért van szikség, mert egy-egy
képzeletbeli leegyszerdsitett (nem adominyozé — adoményozd, vagy nem timogaté —
timogat6) skilin egy adott onkormdinyzat mds és mds helyen szerepelne. Ez azonban azt is
jelenti, hogy egy-egy telepiilésen az adott civil szektor méretétdl, Gsszetételétdl, valamint a
helyi gazdasagi adottsagoktdl politikai megfontolasoktdl figgéen mas-mds tdmogatdsi stratégia
létezhet.

A mutaték szimitdsdhoz a kovetkezs ismert adatokat hasznéljuk fel:

— az 6nkormanyzat rendelkezésére dll6 éves koltségvetési bevétel (BEV),

— a lakossdg szdma (LAKSZAM),

— a helyi nonprofit szervezetek szima (NPDB),

— a timogatott nonprofit szervezetek szima (TAMDB),

— a tdmogatdsi 6sszeg (TAMFT).

A képzett mutatok pedig a kovetkezdk:

Indikédtor neve Szdmitdsa Mért,ék_
egysége
A tamogatott nonprofit szervezetek (TAMDB/NPDB) %
ardnya
Egy m(ikodd szervezetre juté timogatds (TAMFT/NPDB) ezer forint
Az egy lakosra juté tdmogatis (TAMFT/LAKSZAM) forint
A tdmogatisi Osszeg ardnya a (TAMFT/BEV) %
koltségvetési bevételhez képest
A standardizélt timogatasi osszeg arinya (TAMFT/BEV)*[(TAMFTs/LAKSZAM:)/(TAMFT/LAKSZAM)], %
a koltségvetési bevételhez képest ahol ,TAMFTs/LAKSZAM;” az orszdgos dtlagos egy lakosra

juté tdmogatast jelenti.
Relativ jelz8szamok MUTATOx/MUTATOsx, ahol ,X” index a mutaté adott %
dimenzié szerinti értékét, 2" pedig az orszdgos atlagot jelzi

4.2.1. A tdmogatott nonprofit szervezetek ardnya

A legegyszeribb mutaté (TAMDB/NPDB), azt fejezi ki, hogy az adott onkormanyzat hany
szervezetnek nydjt pénzigyi tdmogatist az adott év sordn, a teriletén mikods civil
szervezGdések szimahoz képest. E mutatéval az a probléma, hogy az oénkorményzatok
timogathatnak olyan szervezeteket, amelyeknek székhelye nem az adott terileten van, sét,
még a tevékenysége révén sem kotheté oda.' Mindazondltal azért a nagyobb lélek- és

1 Tlyenek példdul az orszdgos jotékonysigi szervezeteknek (Voroskereszt, Magyar Mailtai Szeretetszolgilat stb.), kiemelt

egészségigyi alapitvinyoknak (Gyermekrik Alapitviny stb.) vagy valamilyen orszdgos, regiondlis célra inditott gydjtésre, illetve az esetleges

katasztréfik enyhitésére létrehozott szervezeteknek folyésitott timogatdsok.
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szervezetszamu telepiilések — a tapasztalatok és az adatok szerint — jérészt sajit szervezeteiket
részesitik elényben.’ A mutat6 tehét alkalmas arra, hogy a timogatési hajlandésagot, a helyi
civil szervezetekkel valé kapcsolatok mennyiségét visszatiikrozze. Idébeni elemzésekre is
haszndlhatd, azonban a szervezetek szaporoddsa vagy csokkenése automatikusan rontja vagy
javitja az értékét. A telepiilési hierarchidban a mutat6 torzulhat, s6t a fenti ok miatt értéke
egyedi szinten meghaladhatja a 100%-ot is, illetve — helyi nonprofit szervezettel nem biré
kiskozségek esetén — értelmezhetetlen is lehet.’® Kulonb6z8 aggregatumokban az elemzési
dimenziék mentén ezek gyakorlatilag nem okoznak problémat. Miutin a mutaténak pénziigyi
tartalma nincs, pusztin ez alapjin nem lehet kovetkeztetést levonni arra, hogy az
onkormanyzat mennyit is fordit erre a célra, hiszen ugyanakkora tdmogatdsi Gsszegnél — a
raciondlis hatdrokon belil — barmilyen timogatottsigi rita el6fordulhat.
1996-ban a mik6dd nonprofit szervezetek 26%-a kapott 6nkormdnyzati timogatdst.
2004-ben mir kozel a fele, s 2012-re a mutaté értéke a 16 évvel ezelbtti ald esett vissza. Ez a
tel-le mozgds valamennyi telepiiléstipusnal jelentkezett.
Ez a mutaté az adott években természetszertileg erételjesen csokken, ha felfelé haladunk
a teleptlési skalan. Indikdtorunk azonban — ahogy jeleztiikk — annyiban torzit, hogy a kisebb
teleptléseken jéval kevesebb — sokszor csak egyetlen — nonprofit szervezet létezik, vagy
egyiltaldn nincs is. Es vélhetSen ez utébbiak aktivitdsa miatt lett a 2004-es kiskozségi mutaté
értéke 123%."7 Az onkormdnyzattal valé kapcsolattartds esélyei ezért itt sokkal nagyobbak,
mint a nagyobb virosokban. Ez a korilmény azt is magyardzza, hogy a tizezernél is tobb
szervezettel rendelkezd és legnagyobb szervezeti siiriség(i'® f6virosban a timogatott nonprofit
szervezetek ardnya a kiemelked6 2004-es évben is relative alacsony volt.
15. dbra
A tamogatott nonprofit szervezetek ardnya telepiiléstipus szerint

Osszesen

Kozség, 1000 £6 alatt 123
Kozség, 1000 f6t6]
T6bbi varos

Megyeszékhely

Févaros 21

0 25 50 75 100 125 %
21996 m 2004 m2012

Megjegyzés: a timogatott szervezetek arinya az Gsszes timogatott szervezet és a helyben mikéds szervezetek szdazalékban kifejezett

ardnya. Miutdn egy onkorményzat nem helyben makods szervezetnek is nytjthat timogatdst, ez az érték meghaladhatja a 100%-ot is.

15 A 2012-es adatfelvétel sorin bekértiik, ezért rendelkezésiinkre 4llt a timogatott szervezetek név szerinti listaja is, igy ezek alapjin
elemezni tudtuk a nydjtott tdimogatdsok foldrajzi értelemben vett irdnyultsdgdt, mozgdsit is.

16 A nulldval valé osztds miatt a mutatd értéke matematikailag végtelen lenne.

17 A 420 civil szervezet nélkiili kozség tobbsége, 245 falu nydjtott pénziigyi timogatist — értelemszertien nem helyi — nonprofit
szervezetnek 2004-ben. 2012-ben mar csak 257 ilyen telepiilés volt, és koziiliik csak 59 volt timogato.

18 Az ezer lakosra juté szervezetszdm a févirosban 9,0, az orszégos itlag 6,5.
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4.2.2. Egy miikodd szervezetre jutd tdmogatds

Az 6nkormanyzat altal nyujtott teljes timogatdsi Osszeg és a helyi civil szektor 1étszimanak
hinyadosa (TAMFT/NPDB), forintban fejezi ki az dtlagos tdmogatds nagysigit. Az el6z
indikdtorhoz hasonléan jobban fiigg a helyi szervezetek, mint a ténylegesen — esetlegesen nem
oda bejegyzett — kedvezményezettek szimatSl. Sem az 6nkormanyzat timogatdsi aktivitdsdrdl,
sem a financidlis lehet8ségérél nem ad pontos informéciét, arra alkalmas, hogy a civil szféra
méretéhez viszonyitva — térben és id6ben — meghatirozza az 6nkormdinyzati hozzajarulds
alakuldsit.

Az 6nkormdnyzati civil forrdsokbdl 2012-ben orszdgosan 646 ezer forint jutott dtlagosan
minden miikids szervezetre. Ez az 6sszeg a megyeszékhelyeken jéval, de még a tobbi varosban
is meghaladta az dtlagot; eldbbiekben 809 ezer, utébbiakban 655 ezer forint volt, mig
a kiskozségekben csak 160 ezer. Mindez nem jelenti azt, hogy a vidéki virosokban adtik volna
dltaldban a nagyobb Osszegli timogatdsokat, miutin az egy tdmogatott szervezetre jutd
pénzbeni hozzdjirulds a févirosi 6nkormdnyzatnal 52 millié, és még a kerileteknél is
3,8 milli6 forintra ragott, mig az eldbb kiemelt varosokban csak dtlagosan 4 millié forint volt.

4.2.3. Az egy lakosra jutd tamogatds

Szintén konnyen szimithaté mutaté (TAMFT/LAKSZAM), fiiggetlen a helyben miik6ds
szervezetek szamat6l, mi tobb, el6forduldsitdl is. Ugyanakkor ez az indikdtor csak a teleptilés
méretét veszi figyelembe, a gazdasdgi helyzetét, vagyis az 6nkormdnyzat ,dldozatkészsége”,
taimogatdsi képessége, vagy éppen nagyvonalisiga nem tiikr6zdik benne.

Az 6nkormanyzatok 2012-ben lakosonként dtlagosan mintegy 3600 forintot koltottek a
civil szektor tdmogatdsira. Ez a szim a megyeszékhelyeken megkézelitette a 6500 forintot,
a kis- és nagykozségekben pedig az atlagos érték 1000 és 1500 forint volt. Mindebbdl nem
kévetkezik, hogy a nagyobb telepiilések 4ltaldban véve nagyobb dldozatot hoztak volna, hiszen
tudjuk, hogy esetiikben az egy fére juté énkormanyzati bevétel is sokkal jelentésebb, mint a
kistelepiiléseken.

4.2.4. A tdmogatdsi osszeg ardnya a koltségvetési bevételhez képest

Teljes mértékben pénziigyi mutaté (TAMFT/BEV), az adott 6nkormanyzat rendelkezésére 4ll6
koltségvetésbsl a (helyi) civil szektor részére folyésitott pénzeszkozok ardnyit fejezi ki.
Financialis szempontbdl teljesen tisztdn jelzi, hogy a helyi kézpénzek mekkora részét hajlandé
vagy képes a telepiilés vezetése ilyen célra forditani. Azt azonban itt nem tudhatjuk meg, hogy
mekkora szervezeti hdnyadot érint a timogatds, illetve milyen tételbdl, — széls8ségesen
fogalmazva — esetlegesen valamilyen mas forrds dtcsoportositisdbél, vagy pedig lekotetlen,
szabad pénzeszkozokbdl szarmazik-e a kiutalt 6sszeg. Nyilvanvalé, hogy birmennyire is
fontosnak tartjdk az 6nkorményzatok a szektor segitését, ez mds teriiletekrél von el forrasokat.
A kérdés nemcsak az tehdt, hogy mennyi pénzt hajlandé ilyen célra forditani, hanem az is,
hogy mennyibdl. Miutin az indikdtor nem utal a timogatott szervezeti halmazra, nem deril
ki, a juttatdsok mekkora része jut helyi szervezetekhez.

Az Osszességében 3166 millidrd forinttal gazdilkodé o6nkormanyzatok 2012-ben
42 millidrd  forintot, koltségvetésik 1,3%-4dt juttattdk a nonprofit szervezeteknek.
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A teleptilések kétotode egyaltalin nem dldozott erre a célra, és csupin minden hetedik-
nyolcadik forditott erre 1% felett, azonban a telepiiléstipus szérdsa itt is nagy volt; a
kiskozségek kozil minden tizedik, a megyeszékhelyeknek pedig 61%-a lépte dt az 1%-os
hatirt.

Az orszagos adat 1996-ban 0,6% volt, 2004-ben 1,1, az id6ko6zi novekedés majdnem 73,
majd 20%-ot tett ki, és 2012-ig megduplizédott. A teljes folyé dron szdmolt tdimogatdsi
osszeg mellett eddig ez az egyetlen mutatd jelzett javuldst 2004 és 2012 kozott.

16. dbra
Az onkormdnyzatok megoszldsa a koltségvetésiikbil juttatott tamogatdsok ardnycsoportjai szerint

1996 16

2004 18
2012 13

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
= Nincs tAmogatas ~ M0,5% alatt 0,5-0,9% kozott  m1,0-1,9% kozott  m2,0-2,9% kozott W 3,0% felett

Ha viszont — ahogy kordbban leirtuk — ez a forras redlértékben csokkent, akkor ennek a
litsz6lagos novekedésnek az oka a kovetkezs: az 6nkormdnyzatok teljes éves bevétele igy
szamolva sokkal nagyobb mértékben esett vissza, mint a kiosztott tdimogatisok, vagyis a
nagyobb indexérték a bazis szikilésébdl fakad.’® Hozzd kell tenni azonban, hogy ez akir
pozitiv fejlédésnek is felfoghatd, hiszen azt lithatjuk, a teleptlések sziikils koltségvetésiik
ellenére sem ezen a terileten kivintak leginkabb spérolni.

Ez a mutat6 azonban — ahogy mér utaltunk rd — nem fejezi ki azt, hogy az adott
teleptlés mennyire gazdag. Nem mindegy, hogy az adott arinyd és Osszegli hozzdjiruldst
mennyi ,feleslegbdl” fedezik, illetve mennyire kell a mds teriiletre szdnt kiadast csokkenteni.

4.2.5. A standardizdlt tdmogatdsi osszeg ardnya a koltségvetési bevételhex képest

Az eléz6ekben emlitett mérési-értelmezési problémdt e mutaté esetében ugy kiiszoboltik ki,

hogy az oOnkormdnyzati koltségvetésbsl juttatott timogatisok mértékét a telepilések

lakossdgszamra vetitett dnkormanyzati bevétellel standardizaltuk. Kiszdmitisa a kovetkez6:
(TAMFT/BEV)*[(TAMFTy/LAKSZAM;z)*(TAMFT/LAKSZAM)],

ahol TAMFTs/LAKSZAM: az orszdgos dtlagos egy lakosra juté timogatdst jelenti — vagyis azt

tejezi ki, hogy egy-egy onkormdnyzat bevétele mekkora hinyadit juttatta volna nonprofit

szervezeteknek, ha minden telepiilésen ugyanakkora lett volna az egy lakosra juté timogatdsi

19 2004-es 4rral szamolva az dnkormdnyzatok egyiittes éves bevétele 19, az iltaluk folydsitott timogatisoké dsszességében csak 3%-
kal csokkent 2012-ben.
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osszeg. Az igy kialakitott indikitor az el6z&eknél valamivel objektivebben fejezi ki az
onkormanyzatok timogatdsi hajlandésdgit, azonban ez sem veszi figyelembe a helyi civil
szektor méretét. A standardizalds miatt viszont id6beni 6sszehasonlitdsra nem alkalmas.

Ami a szimitdsok eredményét illeti, az orszigos 1,3%-os atlaghoz képest 2012-ben a
kis- és nagykozségek mutatéja a tényleges 0,4 és 0,6% helyett az atlag feletti 1,4, illetve 1,5
lett volna, a kisvirosoké a tényleges 1,2%-161 1,2-re, a megyeszékhelyeken 2,0-r6l 1,1-re esett
volna vissza. A két mérési modszer Budapesten a fGvirosi és a kerileti jelentSsen eltérd
ardnyszamait egyenlitené ki. Mds szavakkal, ezzel az indikdtorral azt lehetett kifejezni, hogy a
kisebb, rosszabb gazdasigi koriilmények kozott miikods kozségi dnkormanyzatok erejiikhéz
mérten nagyobb mértékben prébéltak hozzijirulni a — leginkdbb helyi — civil szervezetek
miikodéséhez, programjaikhoz.

4.2.6. Relativ jelzdszdmok

A kozségek dltaldban a helyi szervezetek viszonylag nagy részét timogattik, de egy-egy
kedvezményezett szimdra csak szerény forridsokat tudtak biztositani, mikézben ezek az
Osszegek jobban hidnyoztak koltségvetésikbdl. A virosok az atlagndl nagyobb lakosonkénti
hozzéjarulasban részesitették nonprofit szervezeteik joval kisebb részét, de ez a tényleges
kiadds nem jelentett szimukra jelentds forrdselvondst. A févarosban viszonylag kevés szervezet
kapott timogatist, de a nekik juté 6sszegek relative magasabbak voltak és mindez nagyobb
aranyu koltségvetési hozzajarulast igényelt.

17. 4bra
A pénziigyi tamogatdsok telepiiléstipus szerint, 2012
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Standardizalt timogatas a teljes koltségvetési bevétel aranyaban
B Tamogatas a teljes koltségvetési bevétel aranyaban
Az egy lakosra juté tiamogatas Osszege

B A tamogatott nonprofit szervezetek aranya

Ezeket az indikdtorokat idSbeni Osszehasonlitisra, az elmozduldsok érzékeltetésére is
alkalmazhatjuk. Jelen példiankban telepiiléstipusonként a 2004-es adatot tekintettiik bazisnak,
és a 2012-ben mért értékeket ezekhez hasonlitottuk. A forintban kifejezett mutatdk esetében
figyelembe vettiik az infliciét is, vagyis a szdzalékos valtozasok realértékben mért tendencidkat
tikroznek.
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A tdmogatott szervezetek ardnydnak mutatéi mindenttt jelentds visszaesést jeleznek. Az
egy m(ikods szervezetre, illetve az egy lakosra szamitott timogatis Osszegének valtozdsa csak
Budapesten, emellett az utébbi még a megyeszékhelyeken pozitiv, a virosokban és a falvakban
viszont igen negativ, igy az orszdgos dtlag értéke a nagyobb telepiilések sulyival
Osszefliggésben alig véltozott. E két indikdtornal viszont figyelembe kell venni, hogy ezek
alakuldsit mds gazdasdgi és demografiai folyamatok is befolydsoljik. A szervezetek kore 2004
és 2012 kozott 55-r6l 65 ezerre béviilt, mialatt fogyott a népesség, igy feltételezett véltozatlan
timogatdsi Osszeg esetén is az elsé mutaté kedvezStlenebb, a masodik viszont a ténylegesnél
kedvezébb képet mutatna.

Ahogy az el6z8ekben leirtuk, a nonprofit szervezeteknek a helyi koltségvetésbél juté
hianyad 20%-os dtlagos névekedése bizonyult egyedili elSrelépésnek az egyuttmikodés
formdinak eddigi vizsgédlatiban. Orszdgosan a hajlandésdg és aktivitds visszaesése figyelhetd
meg, emellett a kialakult timogatisi struktirdban egy jelentds sulyeltolédds zajlott le a
nagyobb telepiilések, varosok irdnyiba.

18. 4bra
A pénziigyi tamogatdsok mértékénck viltozdsa 2004 és 2012 kozott
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B A tamogatott nonprofit szervezetek aranya

Megjegyzés: a fogyasztéidr-index viltozasa (inflacic) 2004 és 2012 kozott 48,1% volt.

4.3. Természetbeni tdimogatdsok

Az 6nkormdnyzatok nemcsak kozvetlenil pénzben, hanem természetben is tudjak timogatni a
helyi civil szervezeteket.”® Az ilyen tipust segitségnyujtis sokszor nagyobb értéki is lehet, és
tobb szervezetet is elérhet, mint az anyagi forrds biztositisa. Ugyanakkor sokkal nehezebben
mérhet8, hiszen bizonyos fajtdinak ,forintositisa” meglehetGsen problémds, vagy éppen
lehetetlen. Az onkorményzat tulajdondban levé ingatlanok, irodahelyiségek ingyen
rendelkezésre bocsitdsa még bedrazhaté a helyben szokasos tizleti tarifik alapjin, de példaul a

2 Természetbeni tamogatdson az dnkormanyzat tulajdondban 1évé ingatlan ingyenes vagy kedvezményes haszndlatit, az Snkorményzat
telefon-, faxvonaldnak és jirmavének ingyenes haszndlatit, a levelezés koltségeinek dtvéllaldsit, valamint az onkorményzat dltal nyujtott
ingyenes irodai, konyvelési, jogi, szakmai stb. szolgéltatést, illetve barmilyen — nem anyagi jellegii — ellenszolgdltatds nélkil nydjtott segitséget
értiink.
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polgdrmesteri hivatal infrastruktdrajinak alkalmi és nem elkiilonitett hasznilata,* az appardtus
dltal a civilek érdekében elvégzett oOnkéntes munka* mennyisége és  értéke
meghatdrozhatatlan. Mindezek azonban a helyi nonprofit szervezetek részére megtakaritist,
meg nem fizetett szolgdltatist jelentenek.

1996-ban még az 6nkorminyzatok meglepSen kis hdnyada részesitett természetbeni
timogatdsban nonprofit szervezetet. Minddssze 636 telepiilés, koziilik is legnagyobb aranyban
a megyeszékhelyek, a viarosoknak és a kertileteknek pedig kortlbelil a fele. A kisteleptiléseken
ez a timogatdsi forma meglehet8sen ritkan fordult el6.

2004-re a mutaté értéke jelentGsen emelkedett, immdr 1282 6nkormdnyzat, vagyis a
hazai telepilések t6bb mint 40%-dndl a természetbeni timogatds mar bevett gyakorlattd vilt.
Ennek feltehetSleg két oka volt. Egyrészt az onkorményzatok ilyen irdnyd szolgaltatdsai
valéban béviltek és gyakoribbd viltak. Madsrészt nyilvantartdsuk — ebbdl fakadéan
kimutathatésiguk — mindségileg javult. 1996-ban sok olyan telepiilésrdl is érkez(het)ett
nemleges vilasz, ahol a valésigban gyakoroltdk a természetbeni timogatist, csak az
onkormdnyzat nem regisztrdlta. 2004 és 2012 k6z6tt médr nem volt szdmottevs elmozdulis, a
timogaté 6nkormanyzatok szdma 1273-ra viltozott, igy a kapcsolatforma elterjedtsége elérte
a lehetséges hatdrait. Miutdn a két id6pont kézott a pénzligyi juttatdsok visszaszoruldsit
tapasztalhattuk, az dnkormanyzatok csokkené timogatdsi hajlandésiganak oka tehit nem
elsésorban az egyuttmiikodési szindék gyengtilésében, hanem inkdbb a korlitozott anyagi
lehet8ségekben keresend. Mindezt aldtdimasztja az is, hogy az ilyen juttatisok szdma
majdnem megkétszerez8dott.” Feltételezhetd az is, hogy egy kompenziciés folyamat is
beindult ebben az idgszakban, a kiesé financidlis forrdsokat az 6nkormdnyzatok egy része
természetben nyujtott timogatdsokkal prébalta meg pétolni.

19. dbra
Nonprofit szervezet részére természetbeni tamogatdst nyijtd onkormdnyzatok ardnya,

telepiiléstipus szerint
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2 Trodai, postai szolgiltatis igénybevétele, telefon- és faxhaszndlat stb.

B A ténylegesen timogatott szervezetek egyiittes szamdrél nincsen informiciénk, mert egy-egy szervezet egyszerre tobbféle
természetbeni segitséghez is juthatott, igy ezek 8sszege csak egy halmozott értéket ad. Ez 2004-ben 10 197 volt, 2012-re 80%-kal emelkedett,
18 383 lett. Ez a mutaté mindenképpen tiikr6zi az 6nkormdnyzatok aktivitdsit, igy a természetbeni timogatds névekedése egyértelmiden

kiolvashaté az adatokbdl.
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Ez a kapcsolatforma azonban tovabbra is inkabb a varosi 6nkorményzatokat jellemzi,
teleptiléstipustdl fiiggden dontd tobbségiikben, de legaldbb hdromnegyediiknél mindennapossa
vilt, hogy a helyi nonprofit szervezetek haszniljdk az onkormdnyzati ingatlanokat,
infrastruktirat vagy szellemi t6két. Orvendetes, hogy ez a kozségek felében-harmadiban is
tellelhetd volt.

A természetbeni tdmogatds valamennyi formdja jelentSsen bévilt. Az egyik leginkébb
elterjedt — és a szektor szdmdra legfontosabb — médozat az ingyenes ingatlanhasznilat volt.
1996-ban csak mintegy 1100, 2004-ben majdnem 3000, 2012-ben kézel 7500 szervezet
dolgozott 6nkormdnyzati tulajdonban 1évé helyiségben anélkil, hogy bérleti dijat fizetett
volna. 200-rél 600, illetve 1000 folé emelkedett a kedvezményes dij ellenében ingatlant
hasznil6 alapitvinyok, egyesiletek, nonprofit gazdasigi tirsasigok szdma. 2012-ben mar
majdnem 4 és félezer szervezet kapott konyvelési, szakmai és egyéb szellemi segitséget. Itt a
palyazati szaktandcsadds és az dnkormanyzatok sordnal létre hozott civil referensi munkakér
hatdsa is érvényesiilhetett. Megugrott a kozlekedési eszk6zok hasznilatinak engedélyezése,
kolcsonzése is, ez a nagyobb volumend, koézds projektek, rendezvények terjedésre utal.
A kommunikicids segitség visszaszoruldsa nem feltétlenil az 6nkorményzatok ,spérolasival”
figgott Ossze, hanem inkabb a szervezetek ilyen téren valé fuggetlenedése, a szamitégéppel,
internetes kapcsolattal valé elldtottsdganak novekedésével magyarazhato.

20. dbra

A természetbeni tamogatdsok kiillonbozd formdiban részesild nonprofit szervezetek szdima
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A természetbeni és a pénziigyi timogatds nem tekinthetd sem egymadst feltételezs, sem
pedig kizdré tdmogatdsi formdnak. Annak ellenére, hogy a kimutatdsaink alapjan az utébbi

bizonyult gyakoribbnak, sok olyan teleptlést taldltunk, ahol csak az egyik vagy a masik volt

jelen.
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5. A nonprofit szervezetek hozzdjiruldsa az 6nkorményzatok

mikodéséhez

5.1. Anyagi hozzdjdrulds, 6nkéntes munka

A nonprofit szervezetek f8ként az ltaluk végzett tevékenységgel segitik az dnkormdnyzatokat

teladataik ellitdsdban, ugyanakkor fellelhet6k mds tdmogatasi formak is. Ezek kozé tartozik a

kézvetleniil vagy kozvetve a helyi 6nkormanyzatnak, vagy annak valamilyen intézménye javira

nydjtott anyagi timogatds, illetve a — testileti hatdskorbe tartozé (koz)feladatokat vagy

koztertleteket érinté vagy azokhoz kapcsolédé — 6nkéntes munkavégzés is. Ezek utébbiak

telmérése, raaddsul az dnkormanyzatok dltal torténd nyilvantartisa meglehetésen bizonytalan,

ezért a résziinkre szolgaltatott adatok inkabb becslésen alapulnak.

21. 4bra
A nonprofit szervezetek dltal nyijtott tdmogatdsok alakuldsa
Pénziigyi tamogatdsok
1996 361
2004 762
2012
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Megjegyzés: a fogyasztéidr-index valtozasa (inflacio) 1996 és 2004 kozott 109,9%, 1996 és 2012 kozott 210,9% volt.
Onkéntes munka
1996 147
2004 395
2012 248
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1996-ban 210, 2004-ben 382, 2012-ben csupin 120 onkorményzat kapott

1.2* A 2004-es cstcshoz viszonyitva az Gsszességében fél

pénzadominyt nonprofit szervezettd
millidrd forintos tdmogatds harmaddra, redlértékben mérve negyedére esett vissza 2012-re.
Figyelmet érdemel, hogy amig 2004-ben a vidéki virosok 6nkormdnyzataihoz jutott az anyagi
timogatdsok kétharmada, a nagykoézségekhez egy6tode, addig 2012-ben ez a két ariny éppen
megfordult. Ennek hatdsira ez utébbi telepiiléscsoportban nétt egyediil folyé dron szimolva
az 6nkormdnyzatoknak juté timogatisi osszeg.
Onkéntes munkérél 1996-ban mindéssze 153, 2004-ben 925, 2012-ben 929 teleptilés
— az Onkormdnyzatok kozel 30%-a — szdmolt be. A segitségnek ez a formdja tovabbra is
leginkdbb a megyeszékhelyeken (78%-ukban) fordult el8. 1996 és 2004 kozott orszdgosan két
és félszeresére, 150 ezerrdl 395 ezerre emelkedett a nonprofit szervezetek altal végzett munka
becsiilt éraszdma, 2012-ben viszont csak 248 ezer volt. Ennek pénzbeli értéke 248 millié
forint.
22. ébra
A nonprofit szervezetek dltal az onkormdnyzatok részére végzett kiilonboza jellegii onkéntes munka
gyakorisdgdnak és becsiilt ido-értékardnyos eloszldsa, 2012

Emlitési gyakorisag
) 19
eloszlasa
Becsult id6-
ALk . 16
értékaranyos eloszlas
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Megjegyzés: a jelentett 6nkéntes munka id6tartaméval és értékével silyozott emlitési gyakorisagok eloszlasa.

Adataink alapjin az Onkormdnyzatok dltal nyujtott természetbeni timogatisok
novekedése — mint a szdkild pénziigyi forrdsok feltételezett kiviltisa — nem hatott
6sztonzdleg a fogadé oldal részére, vagyis a kapcsolatrendszerben a nonprofit, civil szervezetek
részérdl legkonnyebben mobilizalhaté segitség, a helyi lakossdg 6nkéntes munka formdjaban
valé hozzajaruldsa nem vilt intenzivebbé.

Kisérletet tettiink az Onkéntes tevékenység tartalmdnak meghatirozasira is.
Feltevésiinkkel ellentétben nem a sor elején szereplé kornyezetvédelmi célbdl végzett munka
bizonyult a leggyakoribbnak, hanem a kulturélis, mtvel6dési események, programok sorin
nydjtott ingyenes segitség. A helyi politikai életben val6 aktivitds hidnyit, illetve nagyon sziik
korre korlatozottsigit jelzi az, hogy a dontés-el6készitési folyamatokban valé tevdleges
részvétel emlitése elenyészd volt.

2 Ezeknek a timogatisoknak egy része nonprofit szervezetek altal meghirdetett palyizatokbdl szarmazott.
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5.2. Politikai részvétel

A nonprofit szervezetek kozvetlentl is részt vehetnek a helyi 6nkormédnyzatok dontéshozatali
munkdjaban. A lakossdgi érdekek kovetkezetes képviselete, a kozhasznu feladatokat felvillalé
alapitvanyok, egyesiiletek hatékonyabb mikédéséhez nélkilézhetetlen feltételek megteremtése
szlikségessé teheti, hogy e szervezetek aktivan bekapcsolédjanak a helyi politikai életbe. Ez a
torekvés végeredményben a lokdlis hatalmi, dontéshozéi pozicick megszerzését is
eredményezheti, ami természetesen nem mond ellent még a hivatalosan kozhaszndinak
nyilvdnitott nonprofit szervezetekre vonatkozé ,kotelezé politika-mentességnek” sem.

23. dbra

A nonprofit szervezetek dltal delegdlt onkormdnyzati dontéshozok szdma
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Megjegyzés: ilyen tartalmu kérdés az 1996-os és a 2004-es felvétel sordn nem szerepelt, csak 2000-ben, ezért a 2012-es eredményeket

kivételesen itt csak ez utébbi év adataival tudjuk Ssszevetni.

Az 6nkorményzati vélasztisok sordn tobb helyi szervezet is sikerrel inditott képvisels-,
illetve polgdrmesterjeldlteket. Ennek eredményeként 2000-ben 36 telepilésen civil szervezet
képviselSje volt az ,elsd”, illetve 35-ben a ,mdsodik ember”. A szektor orszdgosan tobb mint
300 6nkorményzati képvisel6t is manditumhoz juttatott. Az Onkormanyzati képvisels-
testiiletekben m(ikddé bizottsigok kozil 89-et civil Onszervez8dések kildottjei vezettek.
A bizottsaigok munkdjiban majdnem 400 olyan kiilsé szakember vett részt, akit a helyi
nonprofit szervezetek delegaltak.

2012-ben teljesen mds volt a helyzet. A megvilasztott telepiilésvezetSk kozott elvétve
talaltunk ,civilt”’, és a képvisel§-testiiletekben, bizottsigokban is igencsak visszaszorultak a
nem politikai célra szervez6dott nonprofit szervezetek reprezentinsai. A 2010-es
onkormdnyzati vilasztdsok utin a kozgytlésekben orszdgosan 6 polgdrmester és minddssze
87 tag képviselte hivatalosan a civil tdrsadalmat, az orszdgosan tobb mint 20 ezres helyi
déntéshozéi kérben.
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6. Egyilittmiikodési formék a virosokban

6.1. Intézményesiilt kapcsolattartdsi formdk, kommunikécié

A kozosség érdekében végzett munka sordn a helyi civil tirsadalom és a telepiilés vezetése
kozott szamos intézményes egyluttmi(ikodési forma alakulhat ki. Az 6nkorményzatok egy része
civil férumot mikédtet, civil referenst alkalmaz, vagy egyéb médon vonja be a civil
szervezeteket a dontéshozasba. Az egyiittmikodés fokardl értelemszertien az énkorményzatok
oldalarél vannak informicidink, és ahogy ez mds kutatdsbdl is kiderilt, az 6nkormanyzati
dontéshozatal vagy elSkészités folyamatiban valé részvételt eltéren értelmezik az
onkormiényzatok és a civil szervezetek.

A kisebb telepiilések esetében — mind a népesség, mind a helyi nonprofit szervezetek
szamdnak alacsony voltdbdl adédéan — a koopericié jérészt informalis keretek kozott zajlik.
Ezért ez irdnyu vizsgalatainkat a varosokra szkitjiik.

A 351 virosi, f6virosi kertileti 6nkormanyzat tobbségében az egyiittmiikodés valamilyen
tipusa mara mar beépiilt a mindennapok gyakorlatiba. A 2012-re vonatkozé adatok szerint
tébb mint kétharmaduk rendszeresen, de legalabb alkalmi jelleggel meghivta a helyi civilek
képviselGit a testileti tlésekre, ha a napirenden 1évé kérdésben azok érdekeltek voltak.
Minden negyedik virosi 6nkormdanyzat kialakitott mar valamilyen intézményes egyeztets
térumot, melyeken — bizonyos rendszerességgel — lehetéség nyilik az 6nkormdnyzat vezet8ivel
valé kozvetlen eszmecserére. 63%-uk dllitotta, hogy a dontés-el6készitésbe bevonjik a
teleptilésen miik6dés alapitvanyokat, egyesiileteket is.

A févirosi Onkormdnyzatndl, 13 keriletben és 16 megyeszékhelyen miér kilon
tisztségviselst — civil referenst — is foglalkoztattak. TGbbségiik mds oOnkormanyzati
tevékenység mellett vagy csupan részidés munka formdjiban latta el ezt a feladatot, de volt,
ahol mar f84lldsq, 6ndll6 munkatirsat alkalmaztak erre a tertiletre. A kisebb virosok 6todében
alkalmaztak 6nallé munkatdrsat.

24. dbra

A nonprofit szervezetekkel intézményesen egyiittmiikodé vdrosi onkormdnyzatok ardnya

Nonprofit szervezetek meghivasa a kozgytlésre
Intézményes egyeztetd forum, civil tandcs
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Nonprofit szervezetek részvétele a dontéselSkészitésben 7
Nyilvantartas a helyi nonprofit szervezetekrél

Civil referens foglalkoztatasa
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Az 6nkormanyzatok egy része a civilekkel val6 kapcsolattartdsrol, a szimukra nyujthaté
timogatdsokrdl esetleg pdlyazati feltételekrs]l kilon helyi rendeletet is alkothat. Ennek
jelent8sége abban rejlik, hogy ezek a jogszabdlyok egyfelSl intézményesitik — igy az ad hoc
dontésektdl, személyi indittatdsi beavatkozdsoktdél mentesitik — a kapcsolattartist, mésfeldl az
egylttm(ikodés kereteit Ugy hatdrozzdk meg, hogy abban nemcsak a civileknek, hanem
maginak az Onkormdnyzatnak is lehetnek kotelezettségeik. A fenti intézményes
egyittmiikodési formdk eléforduldsi gyakorisigai koziil ez utébbi az egyetlen, amelyik 2004-
hez képest jelentdsen novekedett.

A virosok fele vezetett nyilvintartdst a teriiletén miik6dS nonprofit szervezetekrol.
Ezekben dtlagosan az Osszes hivatalosan bejegyzett és miikodd szervezet megkoézelitGen
37%-a szerepelt,” a févirosban — érthetd okokndl fogva — ennél jéval alacsonyabb, a vidéki
varosokban magasabb volt ez az arny.

6.2. A civil szervezetek részvétele a helyi kozpolitikdban és a dontéshozatalban

A helyi civil szervezetek nemcsak névlegesen, hanem ténylegesen is felléphetnek a helyi
tarsadalom képviselGjeként. Ez helytdl, id6tsl és természetesen politikai indittatdstSl fiiggéen
mis-mds formdt Olthet, és értelemszertien az 6nkormdnyzattal valé egyittmikodés figg
utébbiak kezdeményezd és fogaddkészségétdl is, hiszen a koopericié kereteit (az esetenkénti
tajékoztaté férumoktsl a rendszeres konzulticidkig, a kiilonbozd dontés-elGkészitési
folyamatokba valé bevondsig) is 6k tudjik elsésorban kialakitani. Ez utébbi is terjedhet a
véleménykéréstsl egészen a szakért6i anyagok elkészittetéséig, szakmai feladatok
okihelyezéséig”. Ebben nem pusztin az Onkormdnyzat demokratikus mikoédés irdnti
elkotelezettsége jelenik meg, hanem anyagi érdekek is motivalé tényezék lehetnek.

A helyi civil elit 6nkormdnyzati aktivitisa nehezen mérhetd, azonban a polgdrmesteri
hivataloknak kiildétt adatlapokon szerepeltek olyan kérdések, melyek alapjin — legaldbbis ez
utébbiak interpretilasiban — kovetkeztethetink a kézpolitikai egylttmikodés intenzitdsdra.
A kozgytlési részvétel, a civil egyezteté férumok léte, valamint a dontés-elGkészitésbe valé
bevonds mikéntje és gyakorisiga alapjin képezhetiink egy olyan négyfokozatd skélit, melyen az
onkormdnyzatok elhelyezhet6k az inaktiv—passziv—aktiv-intenziv koopericiés fokozatok
mentén. A civil kozpolitikai participdcic mértéke szerint 2012-ben a 351 vérosi (kerileti)
onkormdnyzat 6tédében semmilyen, 28%-dban intenziv egyiittmikodést taldltunk,
24-28%-dban pedig alacsony vagy kézepes szintlt. 2004-ben — ugyan csak 297 virosi rangi
teleptlés létezett — ez a megoszlds sokkal inkdbb ,kozépre huzott”, az intenzitds szerinti
sorrendben a négy ardny 15-22-41-22% volt. Ez az dtalakulds azt feltételezi, hogy a vérosi
testliletek tobbsége elkezdte kiépiteni a formalis egyluttmdkodés kereteit a helyi civil
tirsadalommal a koziigyek intézésében, azonban a nyolc év alatt adott telepiiléseken
bekovetkeztek olyan viltozdsok, amelyek egy résziiknél ennek fejlesztését, masokndl leépitését
eredményezték.

% Lasd 11. labjegyzet.
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25. 4bra
A vdrosi onkormdnyzatok ardnya részvételi és tdmogatdsi intenzitds szerint
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6.3. A civil szervezetek 6nkormdnyzati timogatottsiga

A koribbiakban mdr elemeztik a pénzigyi és természetbeni timogatdsi formakat, és
kilénbo6zd indikdtorok segitségével meghatiroztuk mértékiiket, jelentdségiiket. Az el6z8,
kozpolitikai részvételi aktivitdsra vonatkozé skdldhoz hasonléan az anyag jellegd
onkorményzati—civil kapcsolatok intenzitisinak mérésére is képezhetink  diszkrét
halmazokbél 4ll6 sorozatot, melyekbe az onkormdnyzatok besorolhaték a nonprofit
szervezetek tdmogatottsdginak foka szerint. A természetbeni segitségnyujtis, a pénzigyi
hozzéjarulds és a — tovibbi forrdsallokdciot feltételezd — helyi kozfeladat-elldtisba val bevonds
(kiszerz6dés) mennyiségi ismérveinek felhasznildsival olyan mutatét dllitottunk eld, mely
szintén egy négyelemd, zérét6l a magas timogatottsigi szintig terjedé csoportok definidldsdt
teszi lehet6vé.
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26. dbra

A vdrosi onkormdnyzatok szdma részvételi és tdmogatdsi intenzitds, illetve kapcsolattipusok szerint
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Nyolc telepiilés kivételével mindenhol mérhetd volt valamilyen szintd finanszirozis,
2012-ben koérilbeldl 30-40-28%-o0s az alacsony, kozepes, illetve dtlagon felili timogatasi
hajlandésagt  képviselS-testiiletek ardnya. 2004-ben csak két vdros nem nyujtott anyagi
tamogatist, és a fenti hirom ardny 24-48-27 volt. Igy az ott megfogalmazott feltevésiink a
timogatdsi stratégidra is érvényes lehet, a virosok egy-egy csoportja — vélhetGen nem
tiggetlenil anyagi lehetdségeiktdl — inkabb novelte, illetve inkdbb visszafogta pénziigyi
hozzéjarulasait.

6.4. Az onkormdnyzatok kapcsolattipus szerinti tipol6gidja

Ha a civil kozpolitikai részvétel és a nonprofit szervezetek timogatottsiginak mértékét egy
derékszogl koordinita-rendszerben dbrizoljuk, vagyis a két dimenzié négy-négy fokozatihoz
rendeljiik a telepiiléseket, akkor elvben tizenhat kombindcié alakulhat ki. Ezekbdl az
»alacsony—magas” képzeletbeli Osszevondsokkal négy nagyobb klasztert alakithatunk ki.
A négy mis-mds részvételi és tdmogatottsigi intenzitis dltal meghatdrozott csoport a
kovetkezd.

6.4.1. Periferikus kapcsolat

Ebben a csoportban azokat az Onkorményzatokat taldljuk (2004-ben 32, 2012-ben
83 6nkormdnyzat), melyekben a helyi vezetés és a civil szféra kapcsolata — ha egyéltalin van —
minimélis. A telepiilés koltségvetésében a helyi civil szervezetek tdmogatdsdra nincsen keret,

vagy csak elhanyagolhaté ardnyu az ilyen forris,”

a természetbeni timogatds eléforduldsa is
ritka. A koziigyek terén sem mutathaté ki jelentSs egyittmiikodés. Miutin ezekben

a varosokban tevékenykednek helyi szervezetek, némelyikben szizas nagysigrendben is, a

% A timogatottsig mértékén beliil a pénziigyi hozzdjirulds fokdt mint Ssszetevét, az dnkormdnyzatok teljes bevételéhil civil szervezetek

szdmdra nyijtott tdmogatds ardnya alapjin hatdroztuk meg.
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koopericié hidnyit nem az alacsony szervezetszim, hanem vagy az 6nkorményzat hozzdalldsa,
vagy a helyi civil szféra és telepiilésvezetés rossz vagy nem létezs viszonya okozza. A vizsgalt
években a vdrosok tizede, majd nyolc év mulva majdnem a negyede kertilt ebbe a kategéridba.

6.4.2. Participativ kapcsolat

A legkisebb halmazba csak 40, illetve 31 vérost sorolhattunk be. Nem véletlentl, mert a
tapasztalatok és a korabbi adatok szerint is a kozpolitikiba valé bevonds olyan helyi szervezeti
korre terjed ki, amely az 6nkormanyzat litémezejében van, és ezek dltaldban a tdmogatisok
reményében vették fel a kapcsolatot a helyi hatalom képviselSivel. Mds szavakkal varosi
szinten ritkdn sziletik olyan civilpolitika, melynek ne lenne része valamilyen mértékid
timogatdspolitika is. Mindenesetre mind 2004-ben, mind 2012-ben még taldlhattunk arra
példit, hogy a civilek Ggy vesznek részt aktivan a helyi dontés-el6készitésben, hogy kozben a
képviselé-testillet gyakorlatilag nem jirult hozzd mikodésikhoz. Az el6z8 kategéridval
ellentétben az ilyen tipusd kapcsolati forma csokkend tendencidt mutatott.

6.4.3. Patronusi kapcsolat

A civil-6nkorményzati kapcsolatrendszer leg6sibb és a kezdeti idészakban a haszonaramldst
tekintve alapvetSen egyirinyd formdja. Ez mdr — ha mds preferencidk és doéntéshozatali
mechanizmus mentén is — a rendszerviltds el6tt is elterjedt gyakorlat volt. A helyi vezetés
patrondlta az akkori — jobbdra szabadidés és kulturdlis céld — kifejezetten kozOsségi
programokat nytjté klubokat, egyesiileteket. Ertelemszertien ekkor az érdekképviseleti vagy
szolgiltatisi tevékenység széba sem kerilt, igy ezekben az évtizedekben igazi
ellenszolgaltatisr6l — dnkormanyzati funkcidk civilek dltali teljes vagy részbeni elldtdsdrdl —
még nem beszélhetiink. A rendszervaltds utdni onkormdnyzatosodas folytin a fiiggetlenné vilt
teleptlések egyfel6l megorokolték ennek a szervezethalmaznak a taléls részét, masteldl pedig
végigjartak a szokdsos utat a helyi szféra ki- és atalakuldsival létrejott Gj civil szervezetekkel
valé kapcsolatfelvétel soran. Ennek folyaman a klasszikus eseti tdmogatdsi szisztémat
tokozatosan felviltotta a palydzatokon, kozfeladat-dtadassal egyiitt jaré forraskihelyezéseken
alapulé tdmogatdsi politika, melynek Ilényege, hogy valamilyen szdmon kérhetd
ellenszolgaltatds is jart civilek oldaldrél az 6nkormdnyzatok részére. Ez lehetett kozvetlen
szolgiltatisnydjtds, pénzben mérhetd teljesitmény vagy legaldbb valamilyen, kozvetett médon
hat6 — de a helyi kozosségnek hasznot hozé, életmin@séget javité — kulturalis vagy szabadidés
program, vagy ilyen tevékenységi szervezet miikodéséhez valé hozzdjirulds.

Ez a fajta patronusi kapcsolat persze kénnyen fliggéséget is okozhat, illetve kialakithat
egy civil holdudvart is a helyi hatalom mellett, és ezzel éppen a kozpolitikai részvétel
visszaszoritdsit érheti el, vagy legaldbbis kivivhatja a helyi civil kézvélemény jéindulatd
passzivitdst, azonban hosszi tivon ez nem biztos, hogy hatékonynak mingsil. Misfelsl a
timogatisok novelése és a kozfeladatok kihelyezése anyagilag is megerdsiti a civileket, és
ezdltal nemcsak ez utébbiak anyagi kiszolgéltatottsiga erésodik, hanem megjelenik egy
visszahatds is, nevezetesen az onkormdnyzat is figgésbe kertl az 6t kiszolgalé civilektsl. Azért
el6bb-utébb felismeri, hogy a legnagyobb kézds haszon eléréséhez az egylittmiikodés egy

mindségileg magasabb fokara kell jutni.
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2004-ben az adatok tandsiga szerint hozzivetSlegesen a virosi 6nkorminyzatok bd
negyede, majd 2012-ben mdr csak az 6tdde volt ebben a fejlédési szakaszban, ezen belil

a 23 kertilet koziil négy és a 18 megyeszékhely koziil kettd.
6.4.4. Partnerségi kapcsolat

Az el6z6 két kapesolattipus elegye, mds szavakkal a csoportba tartozé telepiiléseken mind a
civil szervezetek 6nkorményzati finanszirozdsa, mind a kozéletben valé szerepvallalisuk igen
magas szinten van. A két szektor kozotti egytuttmiikodés két — idedlis esetben — egyenrangu fél
kolesonds  elénydkon alapulé  partneri viszonya, melyben mindkét félnek nagyjabol
meghatdrozhaték a feladatai és kotelességei. A koopericié szdmos formdt olthet, ebben
nemcsak irott szerz8dések, rendeletek, pélyazati kiirdsok, hanem a helyi szokésjog, gyakorlat
dltal bevezetett és bevett eljardsok is fontos szerepet jitszanak. A dontés-el6készitési
folyamatban val6 részvétel rendszeressége feltételezi, hogy a telepiilés fontosabb kérdéseiben
hozott hatirozatokban megjelennek, visszatikroz8dnek a helyi civil szervezetek érdekei,
javaslatai is. A kozfeladatokban valé aktivabb részvétel nagyobb forrdsmegosztist igényel, és
ha megvan az elébbi érdekképviseleti, beleszélasi lehet8ség, akkor itt mar a telepiilési
koltségvetés kialakitdsaban valé kozvetett kozremiikodés, a részigények becsatornizasinak
lehet8sége is megvalésul.

Ez az idedltipus azonban nem tekinthet§ automatikusan idedlisnak is. Bir az
egylittm(ikodés formilis fejlédésének ez a végs6 szakasza lehet, a tlzott kapcsolatrendszer a
visszdjara is fordulhat. A dontések elétti indokolatlan egyeztetések, az el6készitésbe bevont
szervezetek korének felesleges bdvitése, a kommunikiciés folyamatok elhizéddsa a
dontéshozatal lassitisdhoz, a varosvezetés hatékonysigdnak csokkenéséhez is vezethet.
A tdmogatisi forrdsok tulzott bévitése, meg nem térils és tarsadalmilag ,haszontalan”, 6ncélu
programok ok nélkili finanszirozdsa a kozpénzek elherddlisaként” is jelentkezhet.
A kozfeladatok dtaddsinak (kiszerzédésének) erdltetett, raciondlis szempontokat mell6z8
erltetése szintén nem a partnerségi kapcsolatok elényeinek par excellence megjelenitédését
eredményezi. A fenti kapcsolattipusok ugyan egy fejlédési tendencidt is magukban
hordozhatnak, azonban ez csak formalis, illetve mennyiségi értelemben tekinthetd valamilyen
haladasnak, olyanforman, hogy az ebben benne foglalt kapcsolati elemek léte, illetve nem léte
csak a feltételeket hatirozza meg ahhoz, hogy az ezekben rejlé elénycket az 6nkormdnyzatok
(és a civilek is) kiaknazhassdk. A konkrét tartalom, azaz a kooperdcick mindsége, értéke mér a
koriilményektdl, az egyes szerepldk tényleges tevékenységétdl fiigg. Es ha a partnerségi viszony
mint a civil-6nkormdnyzati egyiittmiikodés legfelsébb foka — a fent emlitett okokbdl — nem
viltja be a hozzd fz6tt reményeket, akkor koénnyen eléfordulhat, hogy hatékonysig,
eredményesség érdekében az adott 6nkorminyzat — talin éppen a helyi civil tirsadalom
nyomdsira — bizonyos visszarendez8dési folyamatokat indit el.

A 2004-es elemzés szerint 149 virosi, kertleti onkormanyzat volt ebben a fejlédési
szakaszban. 2012-ben mdr 167 varosi partnerségrél adhattunk szdmot, azonban a vérosok
szamdnak névekedése miatt, ardanyuk mégis 50-rél 48%-ra viltozott.
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27. 4bra
A vdrosi 6nkormdnyzatok megoszldsa a civilekkel vald kapcsolattartds tipusa szerint
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A virossd nyilvinitisok hatdsinak kikiszobolése érdekében visszamendlegesen is
besoroltuk a vdrostipolégia alapjan a négy kategéridba azt az 54 telepiilést, amelyek 2004-ben
nem, de 2012-ben mdr virosi rangdak voltak, és igy a kozos telepiilési halmazon beliili
véltozdsokat is szemléltetni tudjuk.

28. 4bra
A 2012-ben vdrosi rangii 6nkormdnyzatok megoszldsa
a civilekkel vald kapcsolattartds tipusa szerint
2004 14 - 25
2012 23 - 20
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A teleptilések szdmdnak 15%-os véltozdsa alapvetGen nem befolydsolta az eredeti 2004-es
megoszldst, ami azt is jelenti, hogy a ,vdrosjelolt” nagykozségek kategéridk szerinti Gsszetétele
nem tért el az akkori varosi rangi telepiilésekétsl. Igy mar levonhaté az a kovetkeztetés, hogy
a 2004-es struktdra csak az ,alsé felében” mutatott lefelé iranyuld sulyeltolédast, és tovibbra is
a magyar virosok felében mikodott csupdn partnerségi szintd egylittmikodés a
teleptilésiranyitds és a helyi nonprofit szervezetek kozott.
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29. 4bra
A 2012-ben vdrosi ran g1l onkormdnyzatok civilekkel vald kapcsolattartdsinak

dtlagos intenzitdsa telepiiléstipus szerint
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Megjegyzés: a civil kbzpolitikai participicié mértékének és a nonprofit szervezetek timogatottsiganak mértékének egyiittes dtlagdbol

szdmitott szdzalékban kifejezett mutato.

A kiilonbozé tipusi 6nkormanyzatokndl mért dtlagos intenzitds szerint a tipoldgia
kategéridinal tapasztalt véltozdsokhoz képest sokkal csekélyebb kiilonbségek jelennek meg.
Ebbdl arra kovetkeztethetink, hogy 2004 és 2012 kozott a telepulések nagy részében azért
jelentds, de egymdssal ellentétes irdnyd folyamatok jatszédhattak le a kapcsolatépités terén.
Erre utal az is, hogy a védrosi 6nkormdnyzatok besoroldsa sordn 58%-uk viltott kategoériat.
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Moébdszertan

A 2013 8szén végrehajtott adatfelvétel sordn valamennyi telepiilési 6nkormanyzat részére
kildtink kérd8ivet. Telepiilési onkormdnyzatnak tekintettik a kozség, viros, a féviros és
keriileteinek 6nkorményzatit. A kérddiven konkrét adatokat kértink

— az 6nkormanyzat teljes koltségvetésérdl;

— azon nonprofit szervezetek szimardl, amelyeknek az 6nkormanyzat jogi személy tagja;

— létrehozott alapitvanyaik szdmardl;

— létrehozott kézhasznu tirsasigaik/nonprofit gazdasdgi tarsasigaik szamardl;

— a nonprofit szervezetekkel kotétt szerz6déseirdl;

— kiilénb6z6 formaban pénziigyileg timogatott nonprofit szervezetek szdmérdl, és a
részikre folydsitott osszegekrdl;

— a kiilénb6z8 természetbeni juttatdsban részesitett nonprofit szervezetek szimardl;

—azon nonprofit szervezetek szdmdrdl, amelyek pénziigyi tdmogatdst nydjtottak az
onkormiényzatnak és a hozzajarulds mértékérdl;

— azon nonprofit szervezetek szdmdrdl, amelyek az onkormdnyzat részére onkéntes
munkdt végeztek és a munkavégzés mértékérdl;

— a nonprofit szervezetekkel val6 intézményes kapcsolattartds formdirdl;

— a nonprofit szervezetek részvételérdl az 6nkormanyzat dontés-el6készité munkdjiban.

A helyi onkormdnyzat és a civil szervezetek kapcsolatit csak abban az esetben
tekintettiik él6nek, ha az adatlapon az erre irdnyulé — fent emlitett — kérdések legalabb
egyikére pozitiv vilaszt adott. A kitoltott kérdSiveket mind a 3177 onkormdnyzat
visszakildte, igy az adatgydijtés teljes kortinek tekinthets. Az elemzés sorin a kovetkezd
fogalmakat és csoportositisokat hasznéltuk.

Telepiiléstipus (az 6nkorményzat székhelyének jogallds és méret szerinti tipusa):

— f6viros;

— f8varosi keriilet;

— megyeszékhely;

— tobbi viros;

— kozség, 1000 lakossal és a felett; (ebbe a kategéridba tartozik a harom, pontosan 1000
f6 lakossal rendelkezd teleptilés is);

— kozség, 1000 lakos alatt.

A févirosi és a budapesti kertiletek kiilon csoportba soroldsit az indokolta, hogy ugyan
egy telepiilésen belil tevékenykedd, de 6nillé koltségvetéssel rendelkezd, nem azonos funkciét
ellat6 és mas lehetdségekkel biré 6nkorményzatok adatairél van sz6. Ez megmutatkozott a két
tipus eltéré timogatdsi rendszerében is.

Alapitéi  minéség (az Onkormdnyzat milyen formédban hozott létre alapitvinyt,
kozalapitvanyt, kozhasznu tirsasigot/nonprofit gazdasagi tirsasigot):

— 6nall6 alapité (az 6nkormdnyzat egyediil hozta létre);

— tarsalapité (az Onkormdnyzat egy vagy tobb mds természetes és/vagy jogi

személyiséggel egytitt hozta létre).
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Timogatdsi forma (milyen formdban nydjtott az Onkormdinyzat anyagi tdmogatist
nonprofit szervezetnek):

— sajat alapitdsu szervezet részére;

— az dnkormanyzattal valamilyen kozfeladat ellatisira kotott szerz6déses viszonyban
1év6 nonprofit szervezet részére;

— eseti timogatas formdjiban;

— palyédzat utjan;

— egyéb, illetve tobb kiilonféle médon;

Szervezettipus (a timogatisban részesitett nonprofit szervezet jogi formdja):

— alapitvany, kézalapitvany;

— egyestlet (tagsdgi viszonyon alapulé tirsadalmi szervezet, koztestilet, munkaadoi,
munkavallaléi szervezet, a politikai partok kivételével);

— érdekképviselet (munkaadéi, munkavallaléi, szakmai);

— nonprofit gazdasagi tirsasig.

Nyilvintartott  szervezetek alatt az Orszdgos Birésigi Hivatala 4altal vezetett
nyilvintartisban szerepld, hivatalosan bejegyzett, jogi személyiségl civil és egyéb nonprofit
szervezeteket, valamint a Gazdasdgi Szervezetek Regiszterében (GSZR) szerepld nonprofit
gazdasigi tarsasagokat értjik.

Tevékenységre vonatkozoan 3 megkozelitést alkalmaztunk:

a) Osszevont tevékenységi fécsoportok (szerzédéses kapesolatok esetében)

— kultdra, oktatis;

— egészségligy és szocidlis szolgéltatas;

— telepulés és gazdasigfejlesztés, kornyezetvédelem;

— blinézés megel6zése, dllampolgari jogvédelem;

— sport, hobbi, szabadidé;

b) részletes tevékenységi csoportok

— kultadra;

— vallis;

— sport;

— szabadidd, hobbi;

— oktatis;

— kutatis;

— egészségugy;

— szocidlis ellatés;

— polgarvédelem, tlzoltss;

— kérnyezetvédelem;

— telepuiléstejlesztés;

— gazdasigtejlesztés;

— jogvédelem;

— kézbiztonsdg védelme;

— tobbcéli adomanyosztds, nonprofit szévetségek;

— nemzetkdzi kapcsolatok;

— szakmai, gazdasdgi érdekképviselet;

— politika.
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c) kiemelt célcsoportok (NSZOR kédok alapjin)

— ifjasag (62, 74, 96, 131-135, 141, 162-163, 261-263, 621);

—idések (97, 291-292, 303);

— sértiltek (231-236, 281-288);

— raszoruldk (271-273, 311-315, 321, 323-324, 421-424. 441, 443-444),

— nemzetiségek (39, 324, 442, 531-532, 543);

— rekredcié (71-73, 81-82, 91-92, 94, 99, 101-102, 111-112, 122);

— biztonsdg (211, 331-333, 471-472, 475, 491-492);

— egyéb.

Ez utébbi kialakitisihoz a Nonprofit Szervezetek Osztilyozisi Rendszerét (NSZOR)
haszndltuk. A megnevezések mogott zardjelben taldlhaté a célecsoportokat alkoté NSZOR
kategéridk kdédszama. Ezek részletes megnevezése a KSH honlapjin megtalalhaté

(http://www.ksh.hu/apps/meta.objektum?p lang=HU&p menu id=320&p ot id=300&p o
bj id=030&p session id=). A  nonprofit szervezetek tevékenységi besorolisa a

kovetkezképpen tortént:

—az O6nkormdnyzatok név szerinti listit adtak a pénziigyi tdmogatisban részesitett
szervezetekrdl;

— a listdn szerepl§ szervezeteket egyenként megkerestiik a KSH nyilvantartdsdban;

—az igy beazonositott szervezetek alapjin létrehoztuk a tdmogatott szervezetek
adatbazisit, mely mar tartalmazta a tevékenység és a szervezeti forma szerinti besorolast is.

Természetbeni tdmogatdson az Onkormanyzat tulajdondban 1évé ingatlan nonprofit
szervezet dltali ingyenes vagy kedvezményes haszndlatit, az Onkorményzat telefon- és
faxvonaldnak és jarmivének ingyenes hasznalatit, a szervezet levelezésének az 6nkormanyzat
koltségére torténd intézését, valamint az onkormdnyzat altal nydjtott ingyenes irodai,
konyvelési, jogi, szakmai stb. szolgiltatist, illetve barmilyen — nem anyagi jellegld -
ellenszolgaltatds nélkil nyujtott segitséget.

A nonprofit szektor timogatottsigdnak meghatdrozasihoz a kovetkez6 mutatékat
hasznéltuk:

— a tdmogatott szervezetek aranya (és az dGnkormdnyzat székhely telepiilésén nyilvintartott
nonprofit szervezetek hanyadosa szizalékban kifejezve);

— az egy miikods szervezetre jutd tamogatds (a teljes timogatdsi Gsszeg és a helyi nonprofit
szervezetek szimdnak hdnyadosa;

—az egy tdmogatott szervezetre jutd tdmogatds (a teljes timogatdsi Osszeg és a
timogatdsban részesiilt nonprofit szervezetek szimédnak hanyadosa;

—az egy lakosra jutd tamogatds (a teljes timogatdsi Osszeg és a lakossdgszdm hédnyadosa,
forintban kifejezve);

— a tdmogatdsi osszeg ardnya a koltségvetési bevétel ardnydban (az onkorményzat altal
pénziigyileg timogatott nonprofit szervezetek részére nyujtott tdmogatds Osszege és az
onkormdnyzat adott évi teljes koltségvetési bevételének hanyadosa szdzalékban kifejezve);

— a standardizdlt tdmogatdsi dsszeg ardnya a koltségvetési bevételhez képest (az eléz6 mutaté
standardizalt valtozata, a szimldléban a tényleges tdimogatdsi 6sszeg helyett az egy lakosra juté
timogatds orszdgos dtlaga és a lakossdgszdm szorzata szerepel).
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A 2012-ben vdrosi rangii 6nkormdnyzatok a civilekkel valo kapesolattartds tipusa szerint
2004-ben és 2012-ben

Kapcsolattipus 2012-ben

Kapcsolattipus
2004-ben periferidlis, nincs participativ, patrénusi, partnerségi,
kapcsolat részvételi timogatd egylittmikods
Periferidlis, nincs Abidszaldk, Barcs, | Bataszék, Celldo- Cegléd, Cigénd, Acs, Aszéd,
kapcsolat Battonya, Domb- molk, Csurgs, Igal, Kisbér, Bonyhéd, Ferts-
rdd, Dunavarsiny, Heves, Kenderes, ériszentpéter, szentmiklds,
Fels6zsolca, Fertsd, | Mélykat, Polgar (7) | Racalmas, Rétsag, Isaszeg, Kisvirda,
Migocs, Médndok, Tiszafoldvar (8) Lérinci, Mohé4cs,
Pusztaszabolcs, Nagybajom,
Rickeve, Ruda- Pilhaza, Putnok,
banya, Szikszo, Sajébabony,
Tiszacsege, Tisza- Tapolca, Tégls,
kécske, Tura, Vép Vic (15)
(17)
Participativ, Berhida, Csorna, Nagykata, Pisztd, Balatonalmadi, Balatonfizfs,
részvételi Dévavinya, Tét, Balatonfiired, Bitonyterenye,
Kalocsa, Kérmend, | Vésdrosnamény (4) | Dunaharaszti, Berettyéujfalu,
Kunszentmairton, Fehérgyarmat, Budapest 16. ker.,
Mezbkeresztes, Girdony, Fét, Hajdaboszor-
Puspokladany, Kozarmisleny, mény, Jaszdrok-
Szabadszallis, Tab, Nagykdros, szallds, Jaszkisér,
Tompa (11) Sarospatak, Solt, Kisujszallds,
Szeghalom, Marcali, Sarkad,
Tiszavasvari, Sarvdr, Siéfok,
Torokszentmiklés Sopron, Szarvas,
(12) Szigetvir (16)
Patrénusi, Adony, Balaton- Biik, Csepreg, Beled, Bély, Abatjszanto,
timogatd lelle, Balkény, Herend, Csenger, Devecser, | Abony, Bp. 05.,
Borsodnadasd, Martonvisir, Dorog, Eméd, Erd, | 10.,17., 19. ker.,
Elek, Enying, Mezbcsit, Gyomaendréd, Dabas, Derecske,
Gonc, Hajduhad- Pétervisira, Jéanoshalma, Kaba, | Dunavecse, Ede-
hiz, Izsiak, Kadar- Sajoészentpéter, Kecel, lény, Encs, Gyil,
kat, Kiskore, Szob, Ujszész (9) Kerekegyhdza, Gy6mrd, Ibrany,
Komirom, Libat- Magléd, Mezétar, | Kiskunmajsa,
lan, Lajosmizse, Nagyecsed, Készeg, Lengyel-
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Néidudvar, Nagy-
haldsz, Papa, Pécs-
virad, Sindorfalva,
Simontornya,
Szécsény, Szendrd,
Tapidszele, Vaja,
Velence, Vésztd,

Zalaszentgrét (27)

Orkény, Répcelak,
Tatabanya, To6kol,
Vimospéres,
Veresegyhiz,
Zalalovs (22)

(A tdblizat folytatdsa a kévetkezé oldalon.)

téti, Mezdkovesd,
Monor, Méra-
halom, Nyirmada,
Pilisvorosvir, Solt-
vadkert, Simeg,
Szerencs, Sziget-
halom, Szombat-
hely, Torokbalint,
Vecsés, Zamardi

(30)



(Folytatds.)

Kapcsolattipus 2012-ben

Kapcsolattipus
2004-ben periféridlis, nincs participativ, patrénust, partnerségi,
kapcsolat részvételi timogatd egylittmikods
Partnerségi, egytitt- | Albertirsa, Békés, Csorvis, Balassagyarmat, Ajka, Bibolna,
miikods Alsézsolca, Karcag, Kemecse, Balatonkenese, Bicsalmis, Bada-
Baktalérinthdza, Mez8kovicshiza, Biatorbagy, csonytomaj, Baja,
Bélapitfalva, Mbr, Nyirtelek, Budadrs, Budapest | Balatonboglir,
Bicske, Budapest Pannonhalma, 02.,07., 18., 20. Balatonfoldvar,
21. ker., Rikéczifalva, ker. Dunakeszi, Balmazgjvéros,
Dunafoldvir, Ercsi, Ujfehérté, Esztergom, Békéscsaba, Bihar-
Gyonk, Zsambék (11) Fiizesabony, keresztes, Bodajk,
Hajdasiamson, Hal4sztelek, Budakalisz, Buda-
Jaszapiti, Janossomorja, keszi, Budapest,
Miriapécs, Jasztényszaru, Budapest 01., 03,
Mezshegyes, Kazincbarcika, 04., 06., 08., 09.,
Nagyatdd, Kistarcsa, Kistelek, | 11.,12.,13., 14.,
Nagymdnyok, Komlo, 15.,22., 23. ker.,
Nagymaros, Kunszentmiklés, Csanadpalota,
Nyékladhiza, Létavértes, Csongrad, Debre-
Nyergesujfalu, Oroszliny, cen, Demecser,
Ozd, Pacsa, Pécel, Rakamaz, Sellye, Dombévir, Duna-
Pomiz, Sdsd, Székesfehérvir, Ujvaros, Eger,
Siklés, Tiszalok, Tiszaujvéros, Fonyéd, Fuzes-
Tolna, Villany, Tokaj, Ulls, gyarmat, God,
Visegrad (28) Zihony (28) Godslls, Gyon-

gyos, Gyér, Gyula,
Hajdudorog,
Hajdundnds,
Hajduaszoboszld,
Hajés, Harkdny,
Hatvan, Héviz,
Hoédmezdvésarhely,
Jéaszberény, Kapos-
vér, Kapuvir, Kecs-
kemét, Keszthely,
Kiskéros, Kiskun-
télegyhiza, Kiskun-
halas, Komadi,
Kérésladany, Kun-
hegyes, Lenti,
Letenye, Maks,
Martfd, Maté-
szalka, Medgyes-
egyhdza, Mez6-
berény, Mindszent,

(A tablizat folytatdsa a kivetkezé oldalon.)
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(Folytatds.)

Kapcsolattipus 2012-ben

Kapcsolattipus
2004-ben periférialis, nincs participativ, patrénust, partnerségi,
kapcsolat részvételi timogatd egylittmikods
Partnerségi, egytitt- Miskolc, Moson-

miikodé
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magyarévar, Nagy-
kallé, Nagykanizsa,
Nyiradony, Nyir-
bator, Nyiregyhdza,
Nyirlugos, Ocsa,
Oroshiza, Paks,
Pécs, Pilis, Polgir-
di, Salgétarjan,
Sarbogird, Sator-
aljaujhely, Szaz-
halombatta,
Szeged, Szekszird,
Szentendre, Szen-
tes, Szentgotthard,
Szentlérinc, Sziget-
szentmiklés, Szol-
nok, Tamadsi, Tata,
Tiszaftired, Té6t-
komlés, Trkeve,
Ujkigy6s, Vérpa-
lota, Vasvir,
Veszprém, Zala-
egerszeg, Zala-

karos, Zirc (106)
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