















































































































































































































































A szerbiai népességmozgast egészében vizsgalva fontos megemliteni Koszovot (Hajnal B.,
2011), ahol a Vajdasagéval ellentétes folyamatok zajlottak (Gabrity M. 1., 2006). A ’60-as évek-
tdl a koszovoi albanok (Eurdpaban egyedi jelenségként) demografiai ,,robbandsanak’ lehettiink

a szemtanui, aminek kovetkezményeként a szerb és montenegroi lakossag tomeges kivandor-

lasa (Koszovo és Metohia ,,elszerbetlenedése” és ,,albanizalédasa”) kovetkezett be a térségbol
(Radovanovi¢ M., 1998).

22. abra

Magyarorszagon €16 szerbiai kotodésii népesség az eredeti szerb telepiilések szerint (f6)
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Kartografia: Bottlik Zsolt. Forras: Sajat kalkulacio BM- és KSH-adatok alapjan.
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A Vajdasagban ¢é16 magyar nemzetiségiick kétharmada témbben él, leginkabb Eszak-Bacs-

kaban, a Tisza mentén és Eszak-Béanatban, viszonylag erds és stabil intézményrendszerrel.

Ugyanakkor nagy problémat jelent, hogy a vajdasagi magyarsag (ahogy a tartomény 6sszlakos-

sadganak nagy része is) fokozatosan eloregszik (Plausek E.—Trombitas T., 2017), illetve elvan-

dorlas is csokkenti szamossagukat.

2011-ben 7752 szerb allampolgar €It hazdnkban, és 21 306 olyan személy, aki Szerbiaban

sziiletett, de mar magyar allampolgar. Igy a szerbiai k6tédésii népesség szama Magyarorszagon
29 058 {6 volt. 2017-re 37%-kal magasabb értéket, 39 809 6t szamlal a magyar statisztika.
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2017-ben a szerbiai kdtddésti népesség migracioja (Toplica korzet kivételével) az dsszes szerb®>
(és koszovoi), valamint magyar megyét érinti. Azaz, Magyarorszagra mindegyik szerbiai me-
gyébdl érkeztek vandorlok, akik mindegyik magyar megyében megtalalhaték. A folyamat a
szerb telepiilések 2,8%-ara, mig a magyarok 44%-ara terjed ki.

A Magyarorszagra vandorlas altal leginkabb érintett szerbiai telepiilések (2017-es allapot
szerint) Szabadka (8944 f&), Zenta (8149 £6), Ujvidék (2923 £5) és Topolya (2466 £6), a legin-
kabb érintett korzetek pedig Eszak-Bacska (12 769 £6), Eszak-Banat (11 687 £6), Dél-Bacska
(6222 16) és Nyugat-Bacska (3313 6). A Magyarorszagon ¢l6 szerbiai sziiletésli lakossag 95%-
a a Vajdasag teriiletérél vandorolt el.

5.5 A Magyarorszagra vandorlasok szlovakiai forrastérségei

A II. vildghaboru gyoztes hatalmainak nyomasara a magyar kormany 1946. februarban lakos-
sagcsere-egyezményre kényszeriilt Csehszlovakiaval. A hivatalos statisztikak szerint 73 273
magyarorszagi szlovak volt hajlando attelepiilni Csehszlovakidba, igy ugyanennyi magyarnak
kellett otthont valtoztatnia. gy a németek kitelepitése mellett ez volt a legjelentdsebb csoportos
kényszermigraciés aramlas a Karpat-medencében a II. vilaghaboru 6ta (Kincses A., 2015).

A szlovékiai magyar nyelvteriilet természetes folytatodasa az észak-magyarorszagi tajegy-
ségeknek. A 2011. évi szlovak népszamlalas alapjan kozel félmillidan vallottak magukat ma-
gyar nemzetiségilinek, ami az orszag lakonépességén beliil 9,1%-0s részaranynak felelt meg,
azaz a szomszédos orszagok koziil Szlovakiaban a legmagasabb a magyar nemzetiségiiek ara-
nya (Kapitany B., 2015). A magyar kisebbség altal lakott telepiiléseknek tobb mint felében a
magyarok részaranya 75%-nal magasabb volt a legutolsé népszamlalas alapjan (Tatrai P.,
2003). A telepiilések, korzetek kozigazgatasi beosztas szerinti bontdsa azonban elfedi, hogy
Szlovéakidban a magyar kozOsség egy egységes tombot alkotva, szinte teljes egészében az or-
szag déli hatarai mentén €1, ahol az 6sszlakossag tobbségét teszi ki. A magyar kisebbség tobb-
sége tehat a szlovak-magyar hatar mentén elteriild 16 jarasban, valamint Pozsony és Kassa va-
rosokban ¢l (Kapitany B., 2013; Gyémant R.—Szondi 1., 2005).

A kornyez6 orszagok koziil Szlovakidnak migracids szempontbol egyediilallo szerepe van
Magyarorszagon. A hatar menti régidkban nyelvi akadalyok nélkiil bdviiltek a lakossag mun-
kavallalasi lehetdségei (a schengeni hatarokon beliil) a migracié sziikségessége nélkiil is (Esté-
lyi K. et al., 2006), igy a vandorlasok helyett inkabb az orszaghatart atszeld ingazasok a jellem-
z6ek. Azaz, a munkaerd térbeli mozgésa az esetek egy részében elvalik a lakohely megvaltoz-
tatdsdnak ¢s a napi szabadidd eltdltésének aktusatol.

Nagyrészt ezzel magyarazhatd, hogy a szlovéakiai kotédésti népesség jelenléte 2011-rdl
2017-re csokkent Magyarorszagon. 2011. oktdber 1-jén 33 441 szlovékiai sziiletésli ember tar-

35 A vizsgalt id6szak miatt a szerbiai vizsgalat kiterjed a mai Koszovo teriiletére is.
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tozkodott Magyarorszagon, 2017-re szamuk 26 895-re mérséklodott. A tobbség a vizsgalt 1d6-
szak alatt Dél-Szlovakiabol (Besztercebanyai, Kassai, Nyitrai korzetekbol), féleg varosokbol
érkezett. A délnyugat-szlovakiai forrasteriiletekhez folyamatosan csatlakoztak a délkeleti vidé-
kek is, itt foként Kassa emelheto ki.

23. 4bra

7 r

Magyarorszagon €16 szlovakiai kotodésii népesség az elvandorlas telepiilése szerint
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Forras: Sajat szerkesztés és kalkulacio BM- és KSH-adatok alapjan.
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A Magyarorszagra vandorlas leginkabb érintett szlovékiai telepiilései Pozsony (2017-ben
2737 olyan szlovékiai kotddést allampolgar €élt Magyarorszagon, akik itt sziilettek), Komarom
(2246 £3), Dunaszerdahely (2020 f8), Kassa (1721 £3), Ersektjvar (1641 f6), Rimaszombat
(1158 10) és Kiralyhelmec (1002 £6). A vandorlas leginkabb a Nyitrai (10 286 {6), Nagyszom-
bati (4302 £6), Kassai (3980 f0) és Besztercei (3181 6) korzetekbdl indul ki. A Magyarorszagra
érkezok mintegy 80%-a jott ebbdl a négy térségbol.

5.6 A Magyarorszagra vandorlasok osztrak, horvat és szlovén forrastérségei

A Magyarorszagon €16 osztrak, horvat ¢és szlovén allampolgéarok szama sokkal kisebb, mint a
tobbi szomszédos orszagbol érkezd csoportoké, valamint ezekben az orszagokban sokkal keve-
sebb a magyar nemzetiséglick szama is.

A Magyarorszagrol Ausztria felé torténd vandorlasok volumene mindig magasabb volt, mint
a forditott iranyu aramlés. Kozel 100 000 magyar dolgozik nyugati szomszédunknal az osztrak
tarsadalombiztositasi adatok szerint.*® Kisebb résziik kivandorolt Magyarorszagrdl, mig nagyobb
hanyaduk ingaz6. Az ,,6shonos” magyar nemzetiségiick szama koriilbeliil 10 ezer fére tehet6 Or-
vidéken, valamint 7000 fére Ausztria egyéb részein (Kapitany B., 2015; Kincses A., 2019).

A rendszervaltastol kezddédden az osztrak, kiilondsen a burgenlandi befektetok fokozott ér-
deklodést mutattak Nyugat-Magyarorszag irant. Késobb az osztrak kormanynak sikeriilt ezek-
nek a vallalkozasoknak a miikodo tékéjét, valamint a magyar vasarloerd €s olcsobb munkaerd
egy részét a hatar taloldalara csabitania (Traistaru, J. et al., 2002). igy az Eurépai Uniohoz vald
csatlakozas utdn Magyarorszag inkabb az osztrak nyugdijasok szdmaéra jelent vonzo célpontot
(Illés S.—Kincses A., 2009), a nyugdijak nagyobb vaséarloereje, a természeti értékek (példaul a
Balaton), valamint a gyogy- €s termalfiirdok miatt.

2011-ben 6833 osztrak kotddést allampolgar tartézkodott Magyarorszagon, 2017-re szamuk
11 123-ra emelkedett. Ez a volumen messze elmarad a Romaniabol, Ukrajnabdl vagy éppen
Szerbiabdl érkezett vandorlok szdma mogott. Ezt tdmasztja ala az is, hogy 2017. januér
1-jén Osszesen 357 osztrak telepiilésrol érkezettek ¢éltek Magyarorszagon. A migransok szdma
a forrasteriiletek szerint nem a hatar menti régidkban novekszik a legdinamikusabban, hanem
Stajerorszag, Alsod- és Felsd-Ausztria, valamint Tirol esetében. Ugyanakkor a legtobben még
mindig Bécsbdl és az Orvidékrol érkeznek.

A Magyarorszagra vandorlas fobb osztrak forrastelepiilései 2017-ben Bécs (2534 £6), Kis-
marton (864 f6), Graz (474 £5), a leginkabb érintett régioi pedig Bécs és Orvidék (Burgenland)
(2306 6) voltak. A Magyarorszagra érkezok tobb mint 40%-a szarmazik ezekrdl a teriiletekrol.

Horvéatorszag, illetve Szlovénia és Magyarorszag kozott a nemzetkozi vandorlas mértéke az
osztrak értékeknél is alacsonyabb (Toth Pal P., 2005). Ennek egyik oka, hogy ezekben az or-
szagokban a tobbi szomszédos orszdghoz képest nagysagrendekkel kevesebb magyar ¢l. A

36 http://www.hauptverband.at/cdscontent/?contentid=10007.754024 &viewmode=content
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2011-es népszamlalas soran Szlovénidban 6 ezer, Horvatorszagban 14 ezer (2001-ben 16 595)
6 vallotta magat magyarnak. A torok hodoltsag alatt az ,,0shonos” magyar népesség nagy része
kihalt, majd a vilaghaboruk és a délszlav haboru miatt tovabb csokkent a szamuk.

A magyarok tobbsége Muravidéken, illetve Eszék-Baranyaban ¢l (Kapitany B., 2015).
A véndorlas alacsony voltdnak masik oka gazdasagi jellegii. A magyarok lakta hatr menti ré-
gidk az adott orszag egészé¢hez képest ,,elmaradottabb” hatarvidéknek szamitanak, igy népes-
ségmegtartd erejiik kisebb, az onnan kiinduld migracié pedig foként az orszagok belseje és
Ausztria, illetve Olaszorszag felé jelentésebb. Nagyobb népességmozgas egyediil a délszlav
haboru idején volt, amikor Magyarorszag megnyitotta Horvatorszaggal kozos hatarat a mene-
kiil6k szamara.

2011 és 2017 kozott 2000-3000 horvatorszagi €s 500—-600 szlovéniai sziiletési helyli ember
tartozkodott Magyarorszagon. 104 horvat és 18 szlovén telepiilésrdl érkezettek éltek 2017-ben
Magyarorszagon.

A Magyarorszagra vandorlas legnagyobb horvat forrastelepiilései Eszék (2017-ben 556 £0) és
Zagrab (284 16). Szlovénia esetén Muraszombat (177 £6) és Ljubljana (144 £0) érdemel emlitést.

5.7 A Magyarorszagra vandorlasok Karpat-medencei forrasteriiletei

Ez eddigi alfejezetek lehetOséget adnak arra, hogy integraltan, a kornyez6 orszagok Gsszessé-
gére vonatkozdan egyidejlileg képet tudjunk alkotni az elvandorladsok hatasairol és a Karpat-
medencében €16 magyarsag teriileti atrendezddésérol.

A szomszédos orszagokbol érkezd, Magyarorszagon €106 kiilfoldi kotddésii népesség szama
2017-ben 352 506 volt. Koziiliik 7131-en mar Magyarorszadgon sziilettek, és 560-an vannak,
akik nem az allampolgarsaguknak megfeleld orszagban lattdk meg a napvilagot (pl. Németor-
szagban sziiletett roman allampolgarok vagy Svédorszagban sziiletett szerb allampolgarok). igy
0sszesen 344 815 olyan ember ¢€lt 2017-ben Magyarorszagon, akik a szomszédos orszagok va-
lamelyikében? sziilettek (nemzetiségi hovatartozastol fiiggetleniil). Ez 2011-hez képest 24%-
os novekedést jelent.

2011. januér 1-jén a Magyarorszagon €10, kiilfoldon sziiletett népességbdl Osszességében a
legtobben Maros (27 879 16), Bihar (27 374 16), Hargita (26 439 £6), Kolozs (21 667 £6), Szatméar
(17 102 f6) megyékben, a Nyitrai keriiletben (13 742 16), Kovaszna megyében (10 821 {6), Be-
regszaszi jarasban (9301 £6), az Eszak-Bacskai (8877 f6) korzetben, az Ungvari jarasban (7958
f6) és az Eszak-Bansagi (7668 6) korzetben sziilettek. Ezek azok a romaniai, karpataljai, vajda-
sagi ¢s felvidéki tertiletek, ahol a magyar nemzetiségliek aranya magas (Kapitany B., 2015).

2017-re a legnagyobb 6t kibocsato erdélyi megyének csak a sorrendje valtozott meg (Hargita
35 613 f6, Maros 32 433 6, Bihar 31 587 f6, Szatmar 20 075 6, Kolozs 19 540 f6). A tobbi

37 A szdmbavétel a 2017-es hatéarok szerint tértént, nem a vandorlok sziiletése idején érvényben volt felosztas szerint.
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nagyobb forrasteriilet: Beregszaszi jaras (19 429 £6), Kovaszna megye (17 021 £6), Eszak-Bacs-
kai korzet (12 769 £6), Ungvari jaras (12 410 £8), Eszak-Banati korzet (11 687 £6), Nagysz616si

jaras (11 628 £6) és a Nyitrai kertilet (10 286 f6) voltak.
24. ébra

Magyarorszagon €16, szomszédos orszagokhoz kothet6 népesség sziiletési régiok szerint
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Megjegyzés: A térképeken a szomszédos orszagokra a Magyarorszagon €16k sziiletési helyei, mig a magyar részeken az

adott megyében €16, kdrnyezd orszagokban sziiletettek vannak feltiintetve.
Forras: Sajat szerkesztés és kalkulacio BM- és KSH-adatok alapjan.
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Arényaiban a legnagyobb valtozasok a kisebb kibocsatoé teriileteken érhetdk tetten, Ausztri-
aban, Szlovéniaban ¢és Koszovoban. A nagyobb forrastérségekbodl Karpatalja (Nagyszolosi ja-
ras: 259%, Beregszaszi jaras: 209%, Munkacsi jaras: 177%, Huszti jaras: 159%, Ungvari jaras:
156%, Técsoi jaras: 131%), valamint Roménia esetében Bako (243%) és Kovaszna (157%)
megy¢k kibocsatd szerepe er6sodott meg a leginkabb a vizsgalt évek alatt.

5.8 Karpat-medencei migracio kapcsolatok a forras- és a célteriiletek kozott

A harmadik fejezetben a Fold orszagainak migracios 6sszekotottségeit elemeztem azzal a céllal,
hogy 0ssze lehessen hasonlitani a vilagban tapasztalt jelenségeket a Karpat-medencei viszo-
nyokkal, a globalis trendeket a regionalis, lokalis jelenségekkel. A kovetkezdkben a szomszé-
dos orszagokbdl Magyarorszagra érkez6 Karpat-medencei, kiilfoldi kotédésti népesség sziile-
tési és jelenlegi lakohelyeinek kapcsolatait 6sszekotve, egylittesen vizsgaljuk meg a 2011-es és
a 2017-es allomanyi adatokat felhasznalva, NUTS3 ¢és telepiilési szinten. Ukrajna esetében a
fentebb mar leirtak szerint az egész orszag helyett csak Karpataljat emeltem be a vizsgalatba
(rajon szinten), hiszen az ukrajnai vandorok kozel 90%-a ebbdl a régiobol érkezik.

12. tablazat
A jelentdsebb migraciés aramlasok aranyai a szomszédos orszagokbo6l Magyarorszag felé, 2011

(%)
Koma-
ey Gyor- .., |Szabolcs-| _,
Kalfoldi/ , Budapest| Pest oM foson-| Tolna Ha.Jdu— Szatmar- Bacs— Békés |Csongrad
magyar megyék Eszter- Bihar Kiskun
Sopron Bereg
gom
Suceava megye 0,09 0,00 | 0,01 0,01 | 0,21 | 0,03 0,02
Arad megye 0,03 | 0,06 0,02 | 0,08 | 0,33 0,33
Bihar megye 021 | 037 0,10 0,18 | 030 (NSO 0,30

Kolozs megye 0,20 | 0,25 | 0,07 0,24 | 0,15 0,15
0,14 | 0,21 | 0,05 0,17 | 0,13 0,10
0,06 | 0,08 | 0,02 | 0,13 0,08 | 0,09 | 0,08 0,07
0,18 | 0,14 | 0,08 | 0,08 0,04 | 0,14 | 0,09 0,10
0,21 0,18 | 0,22 0,15 | 0,39 | 0,27 0,34
0,30 0,16 | 0,26 0,14 | 0,42 | 0,27 0,32

0,08 010 | 0,02| 003|012 007 005

040 | 024 | 004 | 004|015 022| 012
007 | 0,12 ] 0,02 | 0,01 [HOSON 0,05
0,06 | 0,06 | 003 | 001|022 006
0,05 | 0,13 | 0,02 | 002 026 005

0,05 | 0,02 | 0,23 0,06 | 0,04 0,03
0,06 | 0,03 | 0,18 0,08 | 0,04 0,05

Megjegyzés: A teljes, Magyarorszagon €16, szomszédos orszagokban sziiletett kiilf6ldi kotodésii népesség=100%, a teljes
vandorlas tobb mint 0,5%-aért ,,felel6s” megy¢€k szerepelnek a tablazatban.
Forras: Sajat kalkulacio BM- és KSH-adatok alapjan.

0,11
Szatmar megye
Szilagy megye
Kovaszna megye
Hargita megye

Maros megye

Nagyszombati korzet

Nyitrai korzet
Eszak-Bacskai korzet
Eszak-Bansagi korzet
Dél-Béacskai korzet

Ungvari jaras

Beregszaszi jaras
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Az igy kialakitott 161 régiobol a 19 magyar megyébe és Budapestre torténd vandorlasok
matrixaban jelentds koncentralodasok mutathatok ki.

Kiemelve azokat a (honnan hova) régidparokat, melyek a Karpat-medencébdl Magyaror-
szagra érkezett nemzetkdzi vandorok legalabb 0,5%-at reprezentaljak, az elézéeknél sokkal
sziikebb csoporthoz jutunk. Igy az 6sszes matrix-cella 1%-aban a vandorlasok 41,6%-a ossz-
pontosult 2011-ben, mely arany 4,7 szdzalékponttal ndvekedett 2017-ig.

2011-ben Kozép-Magyarorszag (Budapest ¢és Pest megye) az erdélyi megyékbdl érkezok
szamara volt leginkabb vonz6. A szomszédos orszagokbol Magyarorszagra torténd 0sszes van-
dorlas 3,24%-a Maros ¢és Budapest kozott zajlott le, mig 3,19%-o0s a részesedése Hargita megye
¢s Budapest, 3%-0s Kolozs és a magyar févaros kozotti mozgasoknak.

13. tablazat
A jelent6sebb migraciés Aramlasok aranyai a szomszédos orszagokbol Magyarorszag felé, 2017

(%)
Koma-
. . Szabolcs-
Kilfoldi/ rom- Hajdu- Bacs-
Budapest | Pest Veszprém| Szatmar- Csongrad
magyar megyék Eszter- Bihar
Bereg
gom
Arad megye 0,03 0,05 0,01
Bihar megye 0,28 - 0,17

Kolozs megye 0,26
0,16

0,05 0,21 0,09

0,21 0,09

Szatmar megye

Szilagy megye

Kovészna megye 0,27 0,09 0,04
Hargita megye - 0,26 0,16
Maros megye 0,21 0,22 0,10 | 047 0,18 0,42

Nyitrai korzet 0,24 0,02 0,04 0,09
0,04 0,03 0,01 0,06

0,05 0,03 0,02 | 0,41 0,08

Eszak-Bacskai korzet

Eszak-Bansagi korzet

Ungvari jaras 0,04 0,24 0,13 | 0,03 0,03
Beregszaszi jaras 0,05 0,24 0,10 0,04 0,04
Munkdcsi jaras 0,03 0,16 0,05 | 0,03 0,02
Nagysz616si jaras 0,04 0,16 0,07 | 0,02 0,02

Forras: Sajat kalkulacio BM- és KSH-adatok alapjan.
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Az egymassal hataros megyék kozott aktiv kontaktterek, intenziv aramlasok (Anderson J.
O’Down L., 1999; Baranyi B., Balcsok 1., 2004; Hansen N., 1977; Van Geenhuizen M., Ratti
R., 2001) alakultak ki, melyet részben a cirkulaciés migracio jelenségével (Fercsik R., 2008;
Ilés S., Kincses A., 2009), részben az otthonmaradt csaladtagokkal valé konnyebb kapcsolat-
tartassal magyarazok (Rédei M., 2007). Ezek kozil a legjelentdsebbek a Bihar—Hajdu-Bihar
(1,58%), Szatmar—Szabolcs-Szatmar-Bereg (1,05%), az Eszak-Bacska, Eszak-Béanat — Csong-
rad (1%, 1,2%), illetve a Beregszaszi és Ungvari jards — Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
(0,99%, 0,68%) kozo6tti mozgésok voltak.

2017-re novekedett azoknak a régidoparoknak a szama, melyek a szomszédos orszagokbol
Magyarorszagra torténd vandorlasok koziil 0,5%-ot meghaladé mértékben érintettek. Magyar-
orszag migracids kapcsolatainak a tere szélesedett, a forrasteriiletekhez a szomszédos orszagok
tavolabbi részei is csatlakoztak kisebb volumenekkel, mik6zben a Nagyszombati, Pozsonyi,
Kassai, Nyitrai korzetek regiondlis szerepe némileg mérsékldédott. Budapest és Pest megye je-
lentésége tovabb erdsddott, Szabolcs-Szatmar-Bereg migracios sulya is novekedett, els6sorban
az Ukrajnabdl érkezOk miatt. 2017-re a Hargita, Maros és Kozép-Magyarorszag kozotti van-
dorlasok aranyai enyhén tovabb ndvekedtek, de a hatar menti kapcsolatok ratai ennél nagyobb
mértékben erdsodtek (25. dbra). A févarosi térség vonzo hatdsanak fokozoddasa (Rédei M.,
2009) nemcsak a nagyobb kibocsato régiok esetén €rzddik, hanem szinte az egész Karpat-me-
dencében. Ez az a magyar térség, amelyik nagyobb foldrajzi tdvolsagok esetén is egyontetlien
célpont a nemzetkdzi vandorok szamara (Soltész B. et al., 2014).

A fovarosi térség vonzé hatdsa a munkaképes koru, magasabb iskolai végzettségii, vezetd
beosztast foglalkozasokban tevékenykedd, gyermek nélkiili haztartdsban élékre fokozottan ér-
z€kelhetd. A hatar menti teriiletek inkdbb lokalis célpontok. A kisebb foldrajzi tdvolsagok, ha-
tarkozeli mozgasok esetén sokkal magasabb a gyermekiikkel egytitt koltozok aranya, a vandor-
10k iskolai végzettségei és foglalkozasai diverzifikaltabbak, viszont gazdasagi aktivitasukban
nincsenek jelentdsebb kiilonbségek a hosszabb tava vandorokétol.
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A sziiletési és jelenlegi magyar lakohely régidjanak kapcsolata
a kiilfoldi kotodésii népesség korében
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A sziiletési és jelenlegi magyar lakohely régidjanak kapcsolata
a 25 éves és idosebb kiilfoldi kotodésii népesség korében, iskolai végzettség szerint, 2017
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27. édbra

A sziiletési és jelenlegi magyar lakohely régidjanak kapcsolata
a kiilfoldi kotodésii népesség korében, a haztartas tipusa szerint, 2017
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28. abra
A sziiletési és jelenlegi magyar lakohely régidojanak kapcsolata a kiilfoldi kotodésii népesség koré-
ben, gazdasagi aktivitas szerint, 2017
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Forras: Sajat kalkulacio BM- é¢s KSH-adatok alapjan.
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5.9 A Karpat-medencébol Magyarorszagra vandorlasok teriileti halozatai

A szomszédos orszagokbdl Magyarorszagra érkezd kiilfoldi kotddésii népesség sziiletési €s je-
lenlegi lakohelyeinek NUTS3 szintli kapcsolatait mutattam be az el6zé részben. A mostani
pontban a telepiilési hal6zatok belsd tulajdonsagait elemezziik részletesen.

A halozatelmélet a Magyarorszagot érintd, nemzetkozi vandorlés altal 6sszekotott teleptilé-
sek kapcsolatai miatt fontos. Azaz, a haldzat pontjai a telepiilések. Két telepiilés kozott akkor
van kapcsolat, ha a két Karpat-medencei telepiilés kozott 1étrejott nemzetkdzi vandorlés, azaz
az egyik (kiilfoldi) telepiilésrdl elvandorolt valaki, aki a masik (magyar) telepiilésre koltozott,
fiiggetleniil attol, hogy mennyi ember mozgott, analég modon a 3. fejezetben ismertetettekkel
Azaz, egy adott kiilfoldi telepiilésrél barmennyien is érkeztek egy meghatarozott magyar tele-
piilésre az Osszesen csak egy migracios kotést jelent. A vizsgalat célja itt nem a migracio6 volu-
menének a tanulmanyozasa, hanem a telepiilések kozotti 6sszekotottség elemzése, fiiggetlentil
az adott telepiiléspar kozott 1étrejott vandorlas nagysagatol. A magyar fogado telepiilések Kar-
pat-medencei kapcsolatrendszereinek elemzése mutatja meg, milyen sokrétli a vandorlas,
mennyire van ,,bedgyazodva” a folyamat az adott térségben.

2011-ben a legtobb romdniai migracios telepiilési kapcsolata Budapestnek volt. A févarosba
613 kiilonb6z0 romdniai telepiilésrdl érkeztek vandorlok. A masodik legtobb Osszekottetése
Debrecennek (314) volt, majd Erd (289), Szeged (272), Pécs (271), Miskolc (246) és Kecske-
mét (242) volt a sorrend. 2017-re Budapest tovabb ndvelte kapcsolatainak szamat (685), akar-
csak Debrecen (336), Erd (295), Szeged (281), Gydr (245), mikdzben némileg visszaszorultak
Pécs (225), Kecskemét (224) és Miskolc (221) telepiilési kapcsolatai. Fokozddott Budapest €s
a nagyobb megyei jogu varosok (Debrecen, Miskolc, Nyiregyhaza, Gyor, Szeged, Kecskemét)
vonzo hatdsa. A békéscsabai-gyulai, illetve a debreceni-nyiregyhazi csomédpontok fokszama
csokkendben van, helyiiket a Szeged, illetve Kecskemét kornyéki teleptilések veszik at. A ha-
l6zat sulypontja nyugatabbra tolodott el a vizsgalt idoszak alatt.

Szerbia esetén is igaz, hogy a févaros (2011-ben 109; 2017-ben 147) telepiilési kapcsolatai
a legmagasabbak. Szeged (2001-ben 85, 2011-ben 100) dsszekotottsége a masodik legerdsebb,
viszont itt tobb Szerbidban sziiletett allampolgar ¢l (8177 £6), mint a févarosban (6379 f06).
Azaz, Szegedre a hatar kozelében 1évO kevesebb szerbiai telepiilésrdl tobben érkeznek (telepii-
1ésenként is atlagosan nagyobb szamban), mig a févarosba sok helyrdl vandorolnak, de atlago-
san kisebb létszadmban. A teriileti kapcsolatokban enyhe emelkedés tapasztalhat6 2011 és 2017
kozott Pécs (71-rdl 77), Baja (57-161 62), Zalaegerszeg (17-r6l 67), Hédmezdvasarhely (44-rol
50), Tompa (35-r6l 47) és Kiskunhalas (43-r6l 49) esetében, mig Kecskeméten (56-r6l 53)
csokkenés detektalhato.

38 Az elemzésben nem az §sszes telepiilés kozotti mozgast vettem figyelembe, a belfoldi vandorlasok, a Magyarorszagrol
kivandorlok, a szomszédos orszagok kozotti aramlasok nem részei a vizsgalatnak. Ilyen moédon az analizis egy nagyobb halozat
részeként is felfoghato.
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Az Ukrajnabol torténd vandorlasok esetén a magyar hatdr menti nagyobb varosok kapcso-
latainak a szama novekedett jelentdsen. Mig Budapest és Pest megye tobb telepiilésére kisebb
gyarapodas a jellemz0, addig a legtobb kapcsolattal rendelkez6 telepiilések kozotti sorrend
tobbnyire véltozatlan marad. igy Budapest (197-r61 214-re), Debrecen (115-r61 148-ra), Nyir-
egyhdza (129-r6l 171-re), Kisvarda (81-rdl 112-re) a sorrend.

A tobbi szomszédos orszag sokkal kevesebb telepiilési Osszekotottséggel (és vandorloval)
rendelkezik Magyarorszagon. Itt is mindenhol a févaros er6s6dé dominancidja mutatkozik
meg. Szlovakia esetén is Budapest (162-r61 214-re) kapcsolata fejlodott a legdinamikusabban. A
legtobb magyar telepiilésen a volumen mellett a kapcsolatokban is csokkenést detektalhatunk,
ezek koziil kiemelkedik Gyor (108-r6l 90-re), Miskolc (95-rdl 85-re), Mosonmagyardvar (92-rol
75-re), Esztergom (73-r6l 52-re) és Komarom (85-r6l 58-ra).

Az osztrak telepiiléseknek 1s Budapesttel (128-r61 174-re) van a legmarkansabb kapcsolata.
A févaroson kiviil Sopron (37-r6l 64-re), Gyor (43-r6l 58-ra), Pécs (40-r61 58-ra), Veszprém
(18-r61 33-ra) dinamikéja érdemel emlitést, Kaposvaron (39-r6l 31-re) és Mosonmagyardvaron
(48-r0l 44-re) viszont csokkentek az dsszekottetések szamai.

29. dbra
Magyar telepiilések Karpat-medencei vandorlasi telepiilési kapcsolatainak szama, 2017
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Forras: Sajat kalkulacié BM- és KSH-adatok alapjan.

Horvatorszag migracios telepiilési kapcsolatai Budapesttel (35-r61 56-ra), Gyorrel (1-r6l
17-re) és Harkannyal (16-r6l 31-re) erdsodtek, mig Pécs (51-rdl 44-re), Baja (12-rdl 2-re) és
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Siklos (28-161 14-re), azaz a kozelebbi telepiilések vesztettek a halozati erejiikbol. A Szlovéni-
aban sziiletettek szama minimalis Magyarorszagon; az innen szarmazok dsszesen 13 kiillonb6zo
szlovén telepiilésrol érkeztek.

Az 0sszes szomszédos orszag telepiiléseire kiterjedd magyar migracios kapcsolatokat vizs-
galva még egyértelmiibb Budapest €s Pest megye centrum volta (Dovényi Z.—To6th P, 2008).
Dinamikusan fejlédd migracios telepiilési kontaktus volt jellemzd 2011-ben a Budapestrdl ki-
indul6é Dunakeszi, Fot, God, Vac, Szentendre, Pomaz, Budakalasz, Solymar, illetve Pécel, Mag-
lod, Kerepes, Godollo tengelyek mentén. A vonalszer fejlodések igy a nagyobb kiildo orsza-
gok felé tapasztalhatok, mig a fovaros nyugati oldalan inkédbb tombszeriien ndvekvo struktura
fedezhetd fel: U118, Vecsés, Gyal, Monor, Pilis, Cegléd, illetve Erd, Tarnok, Biatorbagy, Buda-
ors, Torokbalint, Budakeszi, Szigetszentmiklos vonatkozéasaban.

2017-re (30. 4bra) a kdzép-magyarorszagi térség megdrizte centrum helyzetét. Budapesten
2011-ben 1361 kiilonb6zd szomszédos orszagbeli telepiilésen sziiletett vandorlok ¢€ltek, ami
2017-re 1502-re novekedett (Magyarorszagnak 6sszesen, nem csak a szomszédos orszagokat
vizsgalva, vandorlas révén 1895 szomszédos orszagbeli telepiiléssel volt kapcsolata 2017-ben,
2011-ben 1544 volt ez a szdm). Vas, Zala és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyék 6sszekottetései
er6sodtek meg az osztrak és ukrajnai vandorok szamanak emelkedésével parhuzamosan.

30. dbra
Magyar telepiilések Karpat-medencei vandorlasi telepiilési kapcsolatainak valtozasa, 2017/2011
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Forras: Sajat kalkulacio BM- és KSH-adatok alapjan.
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A migracids telepiilési halozatok fokszamait (kapcsolatait) vizsgalva Budapest mellett jelen-
t6s Debrecen (602), Szeged (560), Pécs (534), Gy6r (503), Erd (481), Miskolc (462), Nyiregy-
haza (461), Kecskemét (445), Székesfehérvar (428), Tatabanya (353), Sopron (336), Sziget-
szentmiklos (328), Budaors (325), Békéscsaba (319), Dunakeszi (306), Mosonmagyardvar
(303), Zalaegerszeg (295), Szombathely (294) — azaz a nagyvarosok és a Budapesthez kozelebb
esO nagyobb telepiilések — migracids 0sszekottetése.

A telepiilési kapcsolatok és dinamikdjuk magukban hordozzak a jovobeli vandorlasok volu-
menében bekdvetkezd regionalis valtozasokat. A fokszam csokkenések esetében (ha kevesebb
lesz egy magyar telepiilés 0sszekdttetéseinek a szama mas kiilfoldi telepiilésekkel a vandorla-
sok révén) nagy valdszinliséggel arrdl van szd, hogy az adott kibocsato teriiletek kimeriiltek,
esetleg a fogado teriiletek telitddtek, a régebbi migracids hullamok visszaszorultak, vagy mas
tertiletek vonzobbak lettek az Gjonnan érkezdk szdmara. A fokszdmok ndvekedése esetén no-
vekszik a kapcsolatok szdma, mely tovabbi emelkedést vetithet eldre a vandorlok szamaban a
potencialisan elérhetd népesség gyarapodasa miatt, ahogy azt a 3. fejezetben altaldnosan is tar-
gyaltuk.

A magyar telepiiléshez tartozé fokszamok meghatarozésa utan (a nemzetkdzi vandorlés altal
mennyi kiillonb6zd kornyezd orszagbeli telepiiléssel volt migracios kapcsolatuk a magyar tele-
piiléseknek, fiiggetleniil a volumentdl) vizsgalhatova valt, hogy adott fokszdmmal (telepiilési
kapcsolattal) mennyi magyar telepiilés rendelkezik. Kérdés, hogy milyen topoldgiat talalunk.
Az eredményeket Romania esetén a 2017-es allapot szerint abrazolva:

31. ébra
A roman-magyar vandorlasban érintett magyar telepiilések fokszam eloszlasa, 2017
k kapcsolattal rendelkez6 pontok szdma, darab
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Forras: Sajat kalkulaci6 BM- és KSH-adatok alapjan.
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A legtobb magyar telepiilésnek — vandorléas révén — a romaniai telepiilésekkel kevés kapcso-
lata van (sok a kis fokszamu pontok szama), mig kevés telepiilés rendelkezik sok kapcsolattal.
A kapcsolatok szamaval hatvanyfiiggvény szerint (R?=~0,88) csdkken az adott kapcsolattal ren-
delkez6 magyar telepiilések mennyisége. Megallapithatd, hogy a Romania fel6l Magyaror-
szagra tartd vandorlas magyar telepiilési kapcsolatai hozzavetdlegesen skalafiiggetlen topolo-
giat mutatnak. Ez nemcsak Romania esetén teljesiil, hanem az dsszes szomszédos orszagra kii-
16n-kiilon és egyiittvéve is (Kincses A., 2012). Az illeszkedés pontossagat méré R? értékeket a

kovetkezo tablazat tartalmazza.
14. tablazat

Migracios telepiilési fokszam eloszlasok illeszkedése
a skalafiiggetlen topolégiahoz forrasorszagok szerint (R?)

Forrasorszag 2011 2017
Romania 0,87 0,88
Szerbia 0,94 0,91
Ukrajna 0,89 0,92
Szlovakia 0,91 0,86
Ausztria 0,86 0,83
Horvéatorszag 0,87 0,85
Szlovénia 0,99 0,89
Osszesen 0,85 0,85

Forras: Sajat kalkulacio BM- és KSH-adatok alapjan.

A legtobb magyar telepiilésnek migracid révén kiilhoni teriiletekkel kevés kapcsolata van,
mig kevés telepiilés rendelkezik sok kapcsolattal. Kozpontok alakultak ki a vandorlasi halézat-
ban, melyre a migracids stratégia kialakitdsanal, a migracio folyamatanak iranyitdsa soran kii-
16n figyelmet kell forditani. Nincs atlagos befogadd, kibocsatéd orszag, régid vagy telepiilés.

A migracio teriileti haldzatainak fokszamok szerinti eloszlasa (a 3. részben ismertetettek
alapjan) az orszagok kozott, illetve a Karpat-medencében a telepiilések kozott ugyanolyan.
A globalis migracios teriileti halozatok mintdzata fedezhetd fel a regionalis kapcsolatokban is.
Fraktalszerii, 6nhasonlosag jellemzi a migracids teriileti haldzatokat. Az orszagok kozotti topo-
logia megegyezik a regionalissal. Hasonl6 jellegzetességek talalhatok a vilag orszégainak és a
Kérpat-medence telepiiléseinek migracids dsszekotottségében is. Igy ez a tulajdonsag a migra-
cios teriileti haldzatok univerzélis jellemzdje.

A skalafiiggetlen topologia a valodi haldzatok terjeszkedd természetének egyenes kovetkez-
ménye (Barabasi A. L., 2008). A migracios teriileti hal6zatokban talalt skalafiiggetlen topologia
oka, hogy a tobb kapcsolattal rendelkezd telepiilések sokkal vonzobban lesznek a vandorlok
szamara, mint a kevesebb fokszamuak.
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A migracids halozatok elmélete szerint (Sandu D., 2000; Kis T., 2007) a beilleszkedés az 1;j
kornyezetbe ott valosul meg sikeresen, ahol azt korabbi csaladi, barati kapcsolatok, vagy elo-
zetes turisztikai élmények segitik. A kivandorlas ,kitaposott Gitja” a mar elvandoroltakkal vald
kapcsolattartas, ami jelentds hatdssal van a késdbbi migracids dontésekre is (Varadi M., 2013).
Ezt tdmasztja ald, hogy egyrészt az ijonnan érkezok sokszor a rokonaik, ismerdseik kdzelében
telepednek le. Tehat a tobb kapcsolattal rendelkezd térségekben, teriileteken joval gyakoribb a
vandorlas. Magasabb valoszinliséggel valaszt a vandorlo népszeriibb, sok kapcsolattal rendel-
kezo telepiilést, melyrdl igy tobb informacid all rendelkezésére, mint olyat, melyrdl keveset
tud. fgy a migracios haldzatok megjelenése befolyasolja leginkabb — a jovedelemkiilonbségek
¢s a vandorlasi tavolsagok mellett — a vandorlasok irdnyat és volumenét nemcsak globalisan,
de regionalisan is.
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6. A magyar-magyar nemzetkozi vandorlasok a Karpat-medencében

6.1 A magyar-magyar nemzetkozi vandorlas hatasa
a Karpat-medence magyar népességére

A harmadik demografiai katasztrofa fordulopontot jelentett a Karpat-medencei magyarsag né-
pességfejlodésében (Kocsis K, 2002, 2003, 2015; Kocsis K. et al., 2015). Az I. vilaghaborut
kovetéen a hazai népesedési folyamatokba torténd mesterséges beavatkozas miatt az addigi
szerves népességfejlodés, mely az orszagot atsegitette az elsé két katasztrofan (Toth Pal P,
2018) megtorpant.

Ennek oka, hogy a Kéarpat-medencei magyar népességfejlodést egymasba kapcsolodo, egy-
mast segitdé folyamatok hatdroztdk meg: a magyarsag természetes szaporodasa, a migracios
egyenleg, tovabba a demografiai és etnikai reprodukcié kiilonbségei (Kiss T. et al., 2012).
A torténelmi Magyarorszag keretei kozott ennek a harom folyamatnak az eredménye biztosi-
totta a magyar népesség természetes szaporodasat meghalad6 gyarapodast, melynek segitségé-
vel 1918-ig Magyarorszag a demografiai katasztrofak okozta népességveszteségeiken tobbé-
kevésbé urra tudott lenni. Ez egyben azt is jelenti, hogy a harmadik demografiai katasztrofat
kovetden az 1) hatarok kézé kényszeriilt magyarok esetében mar nem, vagy csak alig miikodik
a magyar népességfejlodést 1918-ig meghatarozo torvényszeriiség.

Az orszag kétharmad részének elcsatolasaval megszint az addig miikodo (belfoldi) mozgas,
amely soran a nem magyar vagy kevert nemzetiségiiek a tobbségében magyarok altal lakott koz-
ponti teriiletekre vandorolva, az ott élokhdz asszimilalédva a magyarok szamat novelték. Aho-
gyan Elekes Dezs6 irja 1938-ban, ,,a kdzponti teriilet természetes vonzoerejével magyarazhato
centripetalis belsé vandormozgalom folytan a trianoni teriilet tényleges népszaporodasa joval
erosebb iitemii, mint a szélso orszagrészeké. 1869—1910 kozott a mai teriilet népessége 51,9%-
kal, az elcsatolt teriilet azonban csak 27,5%-kal, az egész Magyar Birodalomé 35,4%-kal gyara-
podott.” (Elekes D., 1938: 362). 1918 utan a bels6 vandormozgalom a lakossag teriileti atrende-
z6dését dontden mar csak az 01j hatarteriiletekrdl a centrum felé torténd mozgéasokkal szolgalta
(Toth Pal P., 2010, 2018). Innentdl értelmezhetdk a magyar-magyar nemzetkozi vandorlasok.

Az 1. vilaghéboru elétt 1910-ben volt az utolsd népszamlalas Magyarorszagon. A torténelmi
Magyarorszag teriiletén ¢l6 lakossag szamara €s nemzetiség szerinti strukturajara vonatkozo
adatsorok tovabbvezetése a trianoni békediktdtum utdn mar csak az utodallamok kiilonbozo
idépontokban, eltérd elvek alapjan végrehajtott népszamlalasai alapjan ismerheté meg. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a nemzetiségi hovatartozas korrekt mérése onmagaban is nehéz
feladat, és nem is feltétleniil esik egybe a szomszédos orszagok érdekeivel. Az Osszeirds ered-
ményeit ezek az orszagok gyakran megprobaltak a szdmukra kedvezd iranyba befolyésolni
(Hodz 1, 1996).
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2011-ben a Karpat-medencében (torténelmi Magyar Kiralysag teriiletén, a volt Horvat Ki-
ralysag nélkiil) 26 milli6 ember élt, koziiliik 12 millidan — az itt €16k 46%-a — vallottdk magukat
magyarnak. Ez szinte pontosan megegyezik az 1880-as aranyokkal (Hablicsek L. et al., 2004),
amikor 13,7 millié f6bdl 6,3 millié volt magyar.

32. 4bra

A magyar nemzetiségii népesség aranya a kiilhoni teriileteken, 2011

0 5,1-250
B 25,1-50,0
. 50,1

Forras: Sajat szerkesztés és kalkulacio BM- és KSH-adatok alapjan.

A Karpat-medence XX. szazadi etnodemografiai arculatat leginkabb a hatarvaltozasok, va-
lamint a megvaltozott hatalmi viszonyok (tobbség-kisebbség) indukalta migracié és az asszi-
milacids folyamatok formaltak (Kocsis K.—Tatrai P., 2015). A rendszervaltasokkal ezek az ese-
mények nem zérultak le (délszlav haboru, Ukrajna, Szlovékia 6néallésodasa), s6t az ezredfor-
duld utani idészakban is meghatarozok maradtak.

A nemzetkdzi migracido magyar jellegzetessége, hogy a Magyarorszagra bevandorld népes-
ség egy része a szomszédos orszagokbol érkezik (Godri I.—Téth Pal P., 2005), részben magyar
nemzetiségli és anyanyelvil, esetleg tobbes identitast, mivel részben fennmaradtak (illetve 1990
utan feler6sodtek) a Trianon eldtti Magyarorszag belsd etnikai, kulturalis és migracios kapcso-
latai (Kincses A., 2015).

A Magyarorszagon €16, szomszédos orszagban sziiletett népesség korében a nem magyar
anyanyelviiek aranya Ukrajna Kéarpatokon tuli teriileteir6l, Eszak-Szlovakiabol, Szerbia Vajda-
sagon kiviili részeirdl, valamint Ausztriabol, Horvatorszagbol és Szlovéniabol érkezéknél ma-
gasabb, ahol a magyarok kisebb aranyban vannak jelen. Az Ukrajna esetén tapasztalhato kiugréd
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arany (54%) Osszefiiggésbe hozhat6 a 2014 o6ta elhtizodo orosz-ukran konfliktussal, a gazda-
sagi, tarsadalmi krizissel és bizonytalansaggal (Karacsonyi D. et al., 2014; Karacsonyi D.—Kin-
cses A., 2020).

33. abra
A Magyarorszagon €16, szomszédos orszagokhoz kothet6 népesség sziiletési régiok és

a magyar anyanyelviiek ardanya szerint, 2011

Yo
C 2300
7 30,1-60,0
= 60,1-80,0
B 80,1-95,0
. 51—

Forras: Sajat szerkesztés és kalkulacio BM- és KSH-adatok alapjan.

2011-ben 201 ezer (a kiilhoni magyarsag 8%-a), 2017-ben pedig 313 ezer (a kiilhoni ma-
gyarsag 13%-a) magat olyan magyarnak vallo személy élt Magyarorszagon, aki a torténelmi
Magyar Kirdlysag Magyarorszagon kiviili orszagaiban sziiletett. A magyar-magyar nemzetkozi
vandorldsoknak tehat jelentds hatdsuk van az etnikai térszerkezetre. A 2011 o6ta eltelt idészak-
ban a Magyarorszagra torténd vandorlasok miatt a Kérpataljai magyarok fogyasa valt a leg-
gyorsabba.

Ha a békeszerzddések elotti orszag teriiletén értelmeznénk a Magyarorszagot érintd teljes
nemzetkodzi vandorlasi vertikumot, akkor megallapithatnank, hogy a mozgasok mintegy felét
belfoldi vandorlasként detektalnank. Az I. és a II. vilaghaborut lezard békeszerzodések kovet-
kezményei, a hatdrokon tal nyul6 nyelvi, kulturélis kapcsolatok ma is meghatarozdak a Karpat-
medence vandorlasi folyamataiban (To6th Pal P., 2005).
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Az adatok alatamasztjak, hogy részben az 1. vilaghaboru el6tti idokre jellemz6 trend folyta-
todik a vandorlasok karakterisztikdjdban a kdzponti teriileteken (Magyarorszag), amikor a pe-
remteriiletekrél az orszag belsé része felé torténd mozgasok voltak jellemzok.*” Ezek a mozga-
sok sok esetben nem egyszeri események, felerésodik a cirkularis migracio jelensége (Illés S.—
Kincses A., 2009). A mai hatdrokon atnytloé vandorlasok azonban egyre kevésbé jelentenek
végleges letelepedési szandékot, sokkal inkabb az ¢letpalya egy-egy allomasaként (Hatton T.—
Williamson J., 2005) foghatok fel. Azaz, iddbeli késéssel az esetek egy részében elleniranyt
mozgas (a sziil6foldre torténd visszavandorléas) valdsziniisithetd, ahogy az az el6zd fejezetben
Romaénia példjan ismertetésre keriilt.

Bér a szomszédos orszagokbol érkezdk aranya csokkent a kiilfoldi kotddésti népességen be-
lil a vizsgalt idOszak alatt, illetve a csokkend tendencia 2006 ota tart, ugyanakkor a koriikben
magukat magyarnak vallok ratdja jelentésen ndvekedett: a 2011 el6tti idokre jellemz6 70-80%-
os arany 2017-re 90% f6l¢ emelkedett.

A jelenség magyarazata, hogy a Karpat-medence mas orszagaiban sziiletettek egy része, akik
mar 2011-ben is Magyarorszagon éltek, akkor még a nem magyar nemzetiséghez tartozonak
vallottak magukat, viszont 2017-re méar magyarként hataroztak meg énmagukat. Ez a folyamat
vélhetden részben identitasvaltast tiikkroz. A klasszikus identitadsvaltas soran adott nemzetiség-
hez tartozé személy, amikor dontéshelyzetbe keriil (pl. népszamlalas alkalmaval) mar nem
nemzetiségiként hatarozza meg magat, hanem a tobbségi nemzet tagjaként (Kéantor Z., 2013).

Az asszimilacio joval sokrétiibb fogalom az identitasvaltasnal, adott esetben etnokulturalis
hasonulast is takar (Tatrai P., 2017). Andorka Rudolf megfogalmazasa szerint: ,, Az asszimilacio
vagy beolvadas etnikai szempontbol az a jelenség, amikor egy etnikum (népcsoport, nemzet,
nemzetiség) vagy annak tagja nem képes sajat értékeinek megtartdsdara, és a tobbségi vagy mds
etnikum részévé valik. A beolvadas lehet egyedi vagy csoportos, tovabba onkéntes vagy erdsza-
kos.” (Andorka R., 2006: 196. 0.). Véleményem szerint a teljes identitdsvaltas végeredménye
lehet az asszimilacio.

Az etnikai szerkezet valtozdsa mogott tehat részben a nem magyar nemzetiségliek identitas-
valtasa allhat. Azt is latni kell, hogy az eldbbiekben leirtak szerint az asszimilaciot kozvetlentil
nagyon nehezen lehet tudomanyos igényességgel mérhetdvé tenni.

Az viszont ismert, hogy a vegyes hdzassagok ardnya kiemelt fontossagu az asszimilacid
szempontjabol. A vonatkozo6 adatok azt bizonyitjak, hogy a vegyes hazassagokban a gyerekek
etnikai szocializacidja kiegyenlitetlen, tobbségilik az allamalkotdo nemzet iranyaba mozdul el
(Ori P.—Pakot L., 2019; Gyurgyik L., 2004). Hiszen az egyén magatartasat dontéen befolyasol-
jak — normativ szabalyozés, dsszehasonlitas vagy tarsadalmi folyamatok utjan — konkrét kor-
nyezetének sajatossagai (Moksony F., 1985). Ez kiilonosen igaz azokban a térségekben, ahol a

39 A szomszédos orszagok esetén a térténelmi Magyarorszag hatarain kiviili régidinak etnikai vandorlasi mintazatat ugyan-
akkor nem ismerjiik.
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tobbségi nemzet dominancidja a meghatarozo, illetve ahol méar az etnikai 0sszetétel kovetkez-
tében is kisebb az esélye az azonos kisebbséghez tartozok kozotti hazassagok 1étrejottének (Tat-
rai P, 2017). Magyarorszagon 2011-ben a vegyes (magyar és a szomszédos népek nemzetiségei
kozotti) hazassagok szama 65 012 volt, mely 2017-re 54 853-ra csokkent, mikdzben a hazas-
sagkotések éves szama egész Magyarorszagra vonatkozdan 41%-kal emelkedett ugyanezen
id6szak alatt.

Azaz, a Karpat-medencében az asszimilacios folyamatok kiilonb6z6é mértékben csokkentik,
csokkenthetik a Magyarorszagon kiviil €16 magyar nemzetiséglieck szamat (Kiss T., 2014),
ugyanakkor az identitasvaltasokkal Magyarorszagon ezzel ellentétes folyamatok kezdédhettek
el 2011 és 2017 kozott. Arrdl nincsenek informaciok, hogy a leirtak milyen mértékben a termé-
szetes folyamatok kdvetkezményei, illetve mekkora 0sztonzé hatdsa van a 2011-t6l elérhetd
egyszertisitett honositasi eljaras soran* (KSH, 2017) megszerezhetd magyar allampolgarsag-
nak (Kovaly K. et al., 2017) ¢és az ezekkel jar6 jogoknak (utlevél, Magyarorszadgon tartozkodas
joga, unios polgarsaggal egyiitt jard kedvezmények).

A jelenség mogott (némileg leegyszertsitve) részben az 1918 elotti idok demografiai folya-
matainak ujjaéledését ismerhetjiik fel, melyet a magyarsag termékenysége altal determinalt, s
halandosagéaval modositott folyamatos népességfejlodése mellett mas népek magyarokhoz in-
tegralodo (Melegh A. et al., 2010), identitast valtod, majd részben asszimildlodo tagjai hataroztak
meg.

Magyarorszag sajatos torténelmi helyzetébdl adoddan — a hatdrok megvaltoztatasdval — a
Trianon el6tti idokig belfoldiként detektalt, ma mar nemzetkdzi magyar-magyar vandorlasok
(Kocsis K. et al., 2015; Toéth Pal P, 2018) rovid tdvon ugyan nem valtoztatjadk meg a magyarsag
Kéarpat-medencei 0sszlétszamat, ,,csak™ az etnikai aranyokat, hosszabb tdvon azonban, a koz-
vetett hatadsok miatt, paradox modon mar nemhogy nem ndvelik a magyar népességet, mint
Trianon el6tt (a vandorlok etnikai szerkezetének eltolodasa miatt), de annak csokkentésében
jatszanak szerepet.

Miért csokken a magyar nemzetiséglick Magyarorszagra vandorlasaval kozvetett modon a
Karpat-medencei magyarsag l¢lekszdma? Az alabbi {6 okokkal magyarazhatjuk a jelenséget:

1. A Magyarorszagra vandorlas (és a természetes népmozgalmi események) kdvetkeztében

a kiilhoni magyarsag népességvaltozasa teriiletileg differencidltan megy végbe: a kisebb-
ségi magyar kozosségek esetében altalanosan megallapithatd, hogy minél magasabb a

40 Egyszerlisitett honositési kérelmet nyujthat be a kérelmezd, ha sajat maga (visszahonositas) vagy felmendje magyar él-
lampolgér volt, vagy valdsziniisiti magyarorszagi szarmazasat; vagy magyar allampolgarral legalabb tiz éve érvényes hazas-
sagban ¢l, vagy magyar allampolgarral 6t éve ¢l hazassagban ¢s kozos gyermekiik sziiletett; és magyar nyelvtudasat igazolja
(ezt a kérelmet atvevo szerv ellendrzi); a magyar jog szerint biintetlen el6életi és biintetGeljaras nincs ellene folyamatban,
valamint honositasa nem sérti Magyarorszag kdzbiztonsagat és nemzetbiztonsagat. A magyar allampolgarsag megszerzésének
nem feltétele a kiilfoldi allampolgarsagrol valé lemondas, azonban egyes orszagokban a mas allam allampolgarsaganak meg-
szerzése eredményezheti az eredeti allampolgarsag elvesztését. Részletesebben:

http://www.kormanyhivatal.hu/hu/budapest/jarasok/egyszerusitett-honositasi-eljaras
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magyarok helyi ardnya, atlagosan annal kisebb mértékii a magyar népesség csokkenése
(Kocsis K., Tatrai P., 2015; Toth Pal P., 2018). Ugyanis a magyarok szamaval aranyosan
csOkkennek az iskolaztatasi, munkaerdpiaci, kulturalis, tarsadalmi lehetdségek, illetve az
etnikai kapcsolatok szlikiilhetnek, a vegyes hdzassdgok aranya novekedhet (201 1-ben Ro-
maniaban a magyar nemzetiségliek korében a magyar-magyar hazassagok aranya 87,1%
volt, mig a magyar-roman vegyes hdzassagoké 11,9%. A magyar csaladfével rendelkezd
vegyes csaladokban 2002-ben 31,8%, 2011-ben 30,4% volt a gyermekek nemzetisége
magyar, a roman csaladfo esetén pedig 2002-ben 23,3%, mig 2011-ben 27,1% volt a fenti
arany (Veres V., 2015.)). Tehat az asszimilacio, az identitasvaltas, a szorvanyosodas esé-
lye emelkedik a magyar nemzetiségliek lokalis aranyainak csokkenésével, igy az elvan-
dorlasokkal is, amennyiben a tobbi etnikai csoport szamossaga nem csdkken a magyaré-
nal nagyobb mértékben.

2. Az el6z6 pontban ismertetett folyamatok kdvetkezménye egy tjabb, Magyarorszag felé
iranyul6 migracids hullam is lehet, mely tovabb gyengitheti a magyarsag lokalis pozicidit.
Tehat a magyar-magyar vandorlasok kozvetett modon csdkkenthetik a forrastérségek ma-
gyar népessegét.

3. Mivel a kiilhoni teriiletekrdl sokszor fiatalok vandorolnak el (Gyurgyik L., et al., 2010),
ezért lokalisan, az elvandorlasi térségekben a korszerkezet valtozasa kevesebb sziiletés-
hez vezet. A sziiletések szama ugyanakkor Magyarorszagon nem feltétleniil annyival ma-
gasabb, mint amennyivel alacsonyabb a forrasteriileteken. A nemzetkozi eredmények azt
mutatjak, hogy a nemzetk6zi vandorok termékenysége tobbnyire csokken, azaz kevesebb
gyerek sziiletik, mint vandorlas nélkiil ,,otthon” sziiletne (Tennessen, M., 2020) az 0;j la-
kohely 1étesitésének bizonytalansdga miatt.

4. Altalanossagban a vandorlok a fogadé tarsadalom normait veszik at a csaladdal kapcso-
latos elképzelések ¢€s értékek esetén, igy a reproduktiv viselkedésiikben is. A termékeny-
ség vonatkozasaban is asszimilalodnak az autochton népességhez, a teljes termékenységi
aranyszamok konvergenciaja valosul meg (Desiderio R., 2020). A termékenység intenziv
sajatossagu. Tehat, ha magasabb is a Magyarorszagra vandorlok termékenységi rataja, az
a nemzetkzi tapasztalat szerint folyamatosan romlik az adott orszag atlaga kozelébe. Ez
a megallapitas fokozottan igaz az elsé generaciot kdvetden. Azaz, tovagyliriizé hatasrol
van sz0. A szomszédos orszdgok termékenysége altaldban magasabb a magyar értékek-
nél, 2017*'-ben Romaniaban 1,7, Szlovakiaban 1,5, Szlovénia 1,6, Szerbiaban 1,5, Hor-
vatorszagban 1,4, Ausztridban 1,5, Karpataljan 1,8-1,9 (Karacsonyi D. et al., 2014), mig
Magyarorszag esetén 1,5 volt a teljes termékenységi aranyszam. gy a mintdzatok atvéte-
1ével, a Magyarorszagra vandorlassal csokkenhet a Karpat-medencében sziiletendd ma-
gyar gyerekek szdma. Ezért is fontos a magyarorszagi termékenység novelése. Tehat a

4 https://ec.europa.cu/eurostat/statistics-explained/index.php/Fertility _statistics
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magyar termékenység valtozasanak nemcsak magyarorszagi, de Karpat-medencei hatasai
is vannak. A magyar-magyar nemzetk6zi vandorladsokkal kozvetett modon kevesebb ma-
gyar gyerek sziiletik, mint vandorlasok nélkiil sziiletett volna. Ugyanakkor fontos ki-
emelni, hogy az asszimilacios folyamatok, a vegyes hazassdgok miatt a magyar nemzeti-
ségre szamolt termékenységek elmaradnak a szomszédos orszagok megfeleld értékei mo-
gott (Hablicsek L. et al., 2004, Gyurgyik L. et al., (2010)).

A magyar nemzetiségli népesség Magyarorszagra vandorlasainak kozvetlen és kdzvetett ha-
tasai is vannak a Karpat-medencei magyarsag 1étszdmara, korszerinti 0sszetételére, €s ezek ko-
vetkezményeként etnikai térstrukturajara. A magyarorszagi és a szomszédos orszagokban €16
magyar nyelvkozosséghez tartozok létszamanak, korstrukturdjdnak alakulasa (Toth Pal P.,
2018; Dovényi Z.—Toth Pal P., 2008) csak latszolag fiiggetlen egymastdl. A magyar nyelvko-
z0sség korében lejatszodo tarsadalmi folyamatokat — az 1918-ban bekdvetkezett széttagoltsag
¢és a kozel 100 éves ,,szétfejlodés™ ellenére — csak akkor ismerhetjilk meg, ha azokat egytitt,
egységes folyamatként vizsgaljuk. Ha a magyar népességfejlodésen csak a magyarorszagi fo-
lyamatokat értjiik, akkor a népességfogyas és az eloregedés iitemének lassitasat is nehéz lesz
elérni.

6.2 A Karpat-medence orszagainak népesedési térszerkezete

A kovetkezokben azt a térszerkezetet fogom bemutatni, mely Magyarorszag ¢s a vele szomszé-
dos orszagok népességeloszlasat jellemzi, ahol a vandorlasok ténylegesen végbemennek. A for-
rastérségekben a Magyarorszagra vandorlasokat és a szomszédos orszagok belfoldi vandorla-
sait ennek a térszerkezetnek a fiiggvényében vizsgalom.

A trianoni békediktatum szdmos egyéb kovetkezménye mellett dontd hatassal volt Magyar-
orszag ¢s a szomszédos orszagok teriileteinek népességeloszlasara is. Az alfejezetben elso fe-
1ében azt vizsgalom, hogy a népesség térbeli megoszlasanak egyenldtlenségei és rendezettségei
milyen jellemz6 alakzatokat, konfiguraciokat hatdroznak meg. Elfogadva Nemes Nagy Jozsef
szavakkal, ,.a térszerkezet valojaban dllapot, de egyben az a mod is, ahogyan a miikodo terme-
szeti és tarsadalmi folyamatok megszervezik, elfoglaljak, kitoltik a teret” (Mészaros R., 2000;
Szabo P., 2008). A vizsgalat sordn a hatarok szerepétdl eltekintek és a Karpat-medence orsza-
gait megyei szinten, mintegy ,,szigetként” vizsgalom, azaz csak a belsd tényezoket veszem fi-
gyelembe, mas orszagoknak e rendszerre vonatkozé hatédsaitdl eltekintek. Az eddig targyalt
moddszerekhez hasonléan Ukrajna helyett itt is Karpatalja keriilt csak a vizsgéalatokba.

Gravitacios modszer tovabbfejlesztett alkalmazasaval (Kincses A.—Toth G., 2020b) vizsga-
lom a térszerkezet jellemzd alakzatait, konfiguraciéit mind a mai Magyarorszag, mind a Tria-
non utdn elcsatolt orszagrészek teriiletére vonatkozoan. A térbeli egymasra hatasok klasszikus
regionalis elemzési eszkdzei a gravitacids analogian alapuld modellek (Stewart J., 1948; Zipf
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J.,1949; Hammer C.—Ikle F., 1957). A geografiai gravitaciés modellek alkalmazasat az a ta-
pasztalatokkal Osszecseng0 tétel erdsiti, mely szerint a térben (akarcsak az idoben) kozelebbi
dolgok jobban hatnak egymasra, mint a tdvolabbiak (Tobler W., 1970). A gravitacios elmélet
egy kapcsolati elmélet, amely két vagy tobb pont kozott a teriileti kolcsonhatast a fizikai gravi-
tacios torvényben megismert osszefiiggésekhez hasonléan vizsgalja. Erdemes szem el6tt tar-
tani, hogy a gravitaciés modellt nem a gravitacids torvény alapozza meg, hanem ,,a térbeli je-
lenségek oldalarol megfogalmazva az a cafolhatatlan statisztikai jellegii tapasztalatra vonat-
kozo alapallitas, miszerint a térbeli jelenségek kolcsondsen hatdassal vannak egymasra, az egy-
mdashoz kozelebbi jelenségek nagyobb, a tavolabbi jelenségek kisebb hatdssal” (Dusek T.,
2003: 45. 0.). A klasszikus gravitacios potencialmodellek a térbeli egymasra hatas kovetkez-
ményeként az adott térpontokban levd potencidl nagysadgat mutatjak be. A fizikai gravitacios
torvény vonatkozdsaban viszont nem keriilheté meg az erdk iranyanak figyelembevétele sem.
Az altalam itt ismertetett megkdzelitéssel egy-egy terliletegységhez vonzasi iranyokat is rende-
lek azok nagyséagai mellé.

Vektorok alkalmazéasaval kimutatom, a szomszédos orszagok és Magyarorszag megyéit a
valds foldrajzi helyzetiikhoz képest a demografiai, népességi térben milyen irdnyba vonzza a
tobbi teriilet. Ezzel bemutathatd, hogy melyek a legfontosabb vonzerdt képviseld centrumok,
illetve a torésvonalak, valamint térképen megjelenithetd, hogy milyen kiilonbségek vannak az
egyes térségek gravitacios iranyultsagaban a legfrissebb adatokat vizsgalva.

A hagyomanyos gravitacidos modellben Stewart J. (1948) az i és j telepiilések (térségek) ko-
zOtti ,,népességi erdt” (Dj) igyekszik kimutatni, ahol Wi és Wj a telepiilések (térségek) népes-
ségszama, dij az 1 és j kozotti tdvolsag, g a tapasztalati allando:

D,=¢ (M)
ij di

Jelen vizsgalatban a Wi és Wj tdmegtényezot a megyei népesség szdma jelenti, dij az 1 és j
megyekdzpont kozotti 1égvonalbeli tdvolsag. A képletet altalanositva a kovetkezd 0sszefiiggé-
sekhez jutunk:

_ | W,
. =|D..|= ~
T g

_ w,w,
J = dc+1 y

ahol c konstans, mely a teriiletk6zi kapcsolatok intenzitdsanak valtozasa a tavolsag fliggvényé-
ben. A kitevd ndvekedésével a teriiletk6zi kapcsolatok intenzitasa tavolsagérzékenyebb lesz,
ezzel parhuzamosan a tomegek jelentdsége fokozatosan csokken (Dusek T., 2003). A fenti kép-
let elébb bemutatott bovitésével nemcsak a két térség kozotti erd nagysagat, hanem annak ira-
nyat is megkaphatjuk.
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A szamitasok soran érdemes a vektorokat x és y komponensekre bontani, és ezeket kiilon-
kiilon 6sszegezni. E hatas nagysaganak (az erdk fliggdleges és vizszintes 0sszetevoinek) kisza-
mitasdhoz a kovetkezo képletek sziikségesek:

w.-Ww.
DY =—— L. (x,—x))
b c+l l J
dij
W W,
r__ i L (y. —
i c+1 Yi y)
y di/' J

ahol xi, Xj, yi, yj az 1 és j térségek koordinatait jeldlik. Amennyiben a szamitast valamennyi
vizsgalatba bevont teriiletegységre elvégezziik, megkapjuk, hogy azok pontosan milyen irdny-
ban, mekkora erdvel hatnak az adott teriiletegységre a szuperpozicio elvének feltételezésével (a
mennyiségek fiiggetlen 6sszegezhetdségével):

W,
o -y
ij

D/ = —an

=

Ennek ismeretében minden teriileti egységre meghatarozhatd a tobbi altal hat6 erd nagysaga
¢s iranya. A térségekhez hozzarendelt vektor iranya a tobbi teriiletegység vonzasi irdnyat hata-
rozza meg, mig a vektor hossza az er6hatas nagysagaval lesz aranyos. A térképezhetdség, szem-
1¢letesség érdekében a kapott erdket veliik aranyos virtudlis elmozduldsokka transzformalom a

kovetkez6 modon:

mod y y 1
=YD
y D
Y min

D

ahol ™9X; és ™9Y; a gravitacios erd altal modositott uj pontok koordinatai, x és y az eredeti

i

ponthalmaz koordinatai, Xmax, Ymax, Xmin €s ymin az utobbiak szélséértékei, Di az x vagy az y
tengely menti erd, k pedig konstans, jelen esetben 0,5. Az igy kialakitott modell eredményeit
a potencidlmodellek esetében a magyarorszagi forgalmi adatokkal vald Osszevetés igazolta
(Kincses A.—Téth G., 2011).

A kapott 0j ponthalmazt célszerii egybevetni a kiindulasival, vagyis a vizsgalt évre dsszeha-
sonlitani a tényleges €s a gravitaciés modell eredményeképpen kapott koordinatakat, hogy tanul-
manyozzuk, miként valtozik, torzul a foldrajzi tér az erdtér kovetkeztében. Az dsszevetés kétdi-
menzids regresszid alkalmazasaval torténik. Ez az 6sszemérést ugy teszi lehetévé, hogy az egy-
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mastol eltérd koordinatarendszerben levo pontalakzatok koziil az egyiket a masik koordinatarend-
szerébe transzformalja megfelelé mértékii eltolassal, elforgatassal és atskalazassal. Igy a kozos
koordinatarendszerbe transzformalt alakzatok pontjai kozott levo egyedi €s Osszesitett kiilonbsé-
gek alapjdn meghatarozhat6 az alakzatok lokalis és globalis hasonldsaganak, illetve kiilonbozo-
ségének mértéke (Tobler W., 1994; Friedmann A.—Kohler B., 2003; Dusek T., 2011).

Jol szemlélteti az el6zOkben leirtakat a kétdimenzids regresszio térképi megjelenitése,
melyre a Darcy nevii programot hasznaltam.*? Az abran levé nyilak az elmozduldsok iranyat, a
grid szinezése pedig a torzuldas jellegét mutatja. A meleg szinek eltavolodasra, vagyis ellentétes
iranyt elmozdulasokra utalnak, ezért az igy szinezett teriileteket a legfontosabb gravitacios to-
résvonalaknak tekinthetjiik. A zold szinnel, illetve annak &rnyalataival jelzett teriileteken pedig
ennek épp az ellenkezdjére, tehat koncentralddasra, azonos iranyu (dsszetartd) elmozdulasokra
keriil sor; ezért e teriiletek a legfontosabb gravitacios csomdpontok. A szdmitasokat a térténelmi
Magyarorszag teriiletén jelenleg osztozd orszagok 2018-as népességére vetitve, NUTS 3-as
szinten végeztem el.

34, 4bra
A gravitacios tér torzulasa a foldrajzi térhez képest Magyarorszagon és

a szomszédos orszagokban NUTS 3 szinten, 2018

Forras: sajat szerkesztés.

Az eredmények alapjan a Karpat-medence meghatarozo6 er6kdzpontja tobb mint 100 év el-
teltével is Kozép-Magyarorszag. Ezt bizonyitja, hogy a legtobb teriiletegység a fovaros felé

42 https://pro.arcgis.com/en/pro-app/latest/tool-reference/spatial-analyst/what-is-darcy-flow-analysis.htm
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gravital (a megyék kdzépponjaban 1évo nyilak ebbe az irdnyba mutatnak). Egyértelmiien elkii-
16niil az Alf6ld, Nyugat-Dunantul és a délnyugati térség hatotere. Erdély a szamitasaim szerint
alapvetden Budapest erdterébe sorolhatd, és egyértelmiien elvalaszthato a Havasalfold gravita-
cios terétdl. A térség masik jelentds, de lokalis centruma Bukarest és Ilfov térsége. A két torté-
nelmi roman régié (Havasalfold és Moldova) kozott is erdteljes elkiiloniilés, gravitacids torés
figyelhetd meg.

6.3 Vandorlasok a szomszédos orszagok és Magyarorszag népességének terében

A fent bemutatott térstruktura részben magyarazatot ad Budapestnek ¢és Pest megyének a szom-
szédos orszagokbol Magyarorszagra torténd vandorlasokban betoltdtt kdzponti szerepére.
Ugyanakkor lehetdséget is ad, hogy néhany példa erejéig a vizsgalt orszagok belfoldi vandor-
lasainak nagysagait €s irdnyait ebben a kontextusban is figyelembe lehessen venni. Csak a me-
gy¢k kozotti horizontalis mozgasokat elemzem, ugyanis a hierarchikus (falu-varos, szuburba-
nizacios zonak stb.) vandorlasokra a modell nem ad, nem is adhat magyarazatot, hiszen Karpat-
medencei vizsgalatokra, NUTS3 adatok felhasznéalasaval épiilt fel. A belf6ldi mozgésokra (hon-
nan-hova) nem allnak rendelkezésre minden orszagra megfeleld teriileti részletezettségli ada-
tok, igy foként Romania és Magyarorszag példajan keresztiil mutatom be a jelenséget az etnikai
hovatartozas figyelembevétele nélkiil.

Romanidban évente 370-390 ezer ember valtoztatja meg tartésan lakdhelyét mas megyében
koltozve. A 2012-2017-es években Bukarest-Ilfov régid belfoldi vandorlasi egyenlege volt a
legnagyobb, 50 ezer f6 feletti (Bukarest népessége kis mértékben csokkent, Ilfov jelentdsen
novekedett). Osszehasonlitasul Budapest és Pest megye ugyanezen idészak alatt kozel 90 ezres
pozitiv vandorlési egyenleget mutatott. Magyarorszagon a belfoldi vandorlas éves értéke jelen-
tésen magasabb a romaniainal, annak masfélszerese, noha Romdania népessége dupldja a ma-
gyarorszaginak. Romaniaban a belsé vandorlas helyét jelentds mértékben a nemzetkozi van-
dorlas vette at, a belsé vandorlas jelentdsége visszaszorult (Veres V., 2015; Benedek J., 2020).

Romanidban belsé vandorlés hatasara (INS, 2017) a legtobb megyében csokkent a népesség,
alig néhany kdzpontban ndvekedett. Az orszagon beliil a legnagyobb aranyt belfoldi vandorlasi
veszteség a Bukarest vonzaskorzetében elhelyezkedd Teleorman (2012 és 2017 kézott a 2011-
es népesseg 2%-kal csokkent a belfoldi vandorlas miatt), lalomita (-1,7%), Olt (—1,9%), Braila
(—2%), Tulcea (-2,3%) megyéket, a toliikk nyugatra elhelyezkedé Gorj (-1,8%), Mehedinti (—
1,9%), Hunyad (-2,2%), Krass6-Szorény (—1,9%), valamint a moldvai Botosani (-2,1%) me-
gyéket érintette. A Bukaresti régid mellett jelentds pozitiv belfoldi vandorlasi egyenlege van
Temes (2011 és 2017 kozott 3,4%-kal ndvekedett a 2011-es népesség), Jasz (lasi) (2,6%), Ko-
lozs (2,9%) és Szeben megyéknek (1,5%).

A vandorlasok fobb irdanyaira az jellemz0, hogy fovaros térsége €s a nagy térténelmi régiok
kozpontjai, Kolozsvar €s lasi vandorlasi tobblete emelkedett, és emellett a rendszervaltas ota
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jelentds fejlodési polussa alakult kzpontok, mint Nagyszeben vagy Temesvar, megtartottak
vonzerejiiket (Veres V., 2015; Tudorel A.—Mirica A., 2019; Benedek J., 2020). A moldvai me-
gy¢ekbol foként az erdélyi térségekbe tortént vandorlas: Botosani és Suceava megyékbol Temes
felé, Neamt pedig a Brass6—Bako rendszerekhez csatlakozott (Veres V., 2015). Ezek a mozga-
sok dsszhangban vannak a népességeloszlasok indukalta modell eredményeivel, a népességel-
oszlasok indukélta vonzasi iranyokkal.

Az erdélyi megyék esetén az egymas kozaotti belfoldi vandorlas egyenlege egyik esetben sem
modositotta jelentdsen a lakonépesség szamat. A belfoldi vandorlas Hargita, Maros, Kovaszna,
Brasso, illetve Kolozs, Bihar, Szilagy, Szatmar, Maramaros kozott intenziv, de egyenlegében
nincs szamottev hatdsa a népesség szdmara. A kelet-erdélyi elhelyezkedésii Kovaszna és Har-
gita megyékbe a szomszédos moldvai (Baké és Neamt) megyékbdl bevandorlok aranya jelen-
tdsebb, de ennek a kidaramld vandorlasnak nem volt dontd jelentdsége az e térségben 1évo va-
rosok etnikai Osszetételének valtozasara (Veres V., 2015).

A fobb mozgasok Moldvan beliil Iasi megyébe, Bukarest koriili megyékbdl a fovaros térsé-
gébe, ¢és altalaban keletrdl nyugatra, foként Kolozs, Szeben és Temes megyékbe iranyultak.
Erdély a romaniai belfoldi vandorlasok karakterisztikdjaban elkiiloniil a Havasalfold Bukarest
kdzpontu vonzé rendszerétdl, ahogy azt a népességeloszlasok térszerkezete is jelzi.

A magyarorszagi belfoldi vandorlas centrumtérségei Budapest (2012 és 2017 kozott 1,4%-
os belsd vandorlasi tobbletet racionalizalt a 2011-es népességéhez képest) €s Pest (4,5%) me-
gye. A két teriilet kozott hasonldan sajatos kolcsonhatas érvényesiil, mint Bukarest és I1fov ese-
tén. Tovabbi centrum teriilet Nyugat-Dunantul, ahol a vandorlasi tobblet elsddlegesen a Gyor-
Moson-Sopron megyébe aramloknak koszonhetd (3,9%), de Vas megye (1,6%) migracios
egyenlege is végig pozitiv maradt a vizsgalt években. Az elsddleges kibocsato teriiletek Dél-
Dunantil, Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold és Dél-Alfold voltak. Mindegyik esetében érvé-
nyes, hogy 2012 és 2017 kozott a régiohoz tartozé valamennyi megye vandorlasi veszteséget
szenvedett el minden évben. A leggyengébb népességmegtartod ereje Szabolcs-Szatmar-Bereg
(-5,6%), Borsod-Abauj-Zemplén (—3,3%) és Békés megyének (—2,5%) volt (35. dbra). Ezekbol
a megy¢kbdl jelentds a szomszédos térségekbe irdnyuld aramlés, de a negativ vandorlasi kii-
16nbozetiik elsdsorban a Budapestre, masodlagosan a Pest megyébe vandorolasnak tudhato be.
A gravitacios térkép ezeken a teriileteken erdteljes kozpont felé mutato eréhatést jelez. Az ada-
tokbdl egy nyugat és kelet kozotti torésvonal rajzolddik ki, amely mar 1990 és 2009 kozott is
jellemzd volt (Godri I.—Spéder Z., 2009). A 2012-2017 kozaotti idészakban tehat két £f6 folyamat
hatarozta meg a belfoldi vandormozgalom iranyat. Az egyik a Ko6zép-Magyarorszag vonzasa,
a masik pedig a gazdaségilag fejletlenebb teriiletekrdl az orszag fejlettebb régidiba valo van-
dorlas (KSH, 2018b).
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35. 4bra

Romaénia és Magyarorszag megyei szintii belfoldi vandorlasi egyenlege
2012 és 2017 kozott a lakénépesség %o-aban

Yo
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Forras: sajat szerkesztés.

Ausztriaban® évente 110-115 ezer régiok kozotti, belfoldi vandorlas valosul meg. Bécs szu-
burbanizécios folyamatai révén itt is csokken a népesség, mig a févarost koriilvevé Also-Auszt-
ridban novekszik. A szomszédos régiok, Burgenland és Stajerorszag rendelkezik még enyhe
pozitiv egyenleggel, mig a tobbi régioban parezer f0s népességcsokkenés keletkezett a vizsgalt
évek alatt. Bécs foldrajzi helyzetébdl kovetkezden, Ausztria keleti részére vandorol a népesség
nyugatrol, a 34. dbra gravitacids iranyaival 6sszhangban. Azonban itt természetesen nem Bu-
dapest, hanem Bécs vonzé hatasanak és Ausztria népességeloszlasanak van meghatarozo sze-
repe, az abran lathat6 gravitacios toréspont alapjan.

Kéarpataljan a belfoldi migracionak dontd szerepe volt a népességszam emelkedésében.
A nyugati térségek aranylag kedvezébb munkalehetdségei miatt sokan érkeztek ide. Kozépnyu-
gat-Ukrajna vidéki térségeibdl vagy Kelet-Ukrajna ipari agglomeracioibdl (Karacsonyi D.—
Kincses A, 2020).

Szerbia esetén a nemzetkdzi vandorlasoknak, a kdrnyezd orszdgokbol a szerb nemzetiségii
népesség Vajdasdgba dramldsanak sokkal nagyobb volumene volt 2012 és 2017 kozbtt, mint a
belfoldi népességmozgasoknak. Ez utobbiakra leginkabb az orszag minden részérdl Belgradba,
illetve helyvidékrdl a Vajdasag iranyaban (Tatrai P. et al., 2013) torténd vandorlasok a jellem-
z0k. Ezt timasztja ala a 34. abra is, ahol Vajdasag teriiletén gyenge koncentralodast tapasztal-
hatunk.

“https://www.statistik.at/web_en/statistics/PeopleSociety/population/migration/migration within austria/index.html
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Szlovakiaban Eperjes, Trencsény, Zsolna keriiletekbdl, azaz az északi és a keleti térségekbdl
torténik az elvandorlas, mig Pozsony, Nagyszombat, Nyitra déli része pozitiv egyenleggel ren-
delkezik (Pregi L.—Novotny L., 2019).

Szlovéniaban a belfoldi vandorlas miatt Ljubjana és Maribor népessége fogy, a kortilottiik
1év6 urbanizaciés gylirlikben novekszik a népesség (Drobne S.—Drescek U., 2019). Horvator-
szagban a belfoldi ki- és bevandorlas egyenlegének nincs jelentds hatdsa a tartomanyok népes-
ségszamara (Borozan D., 2017).

Ugyan a tankonyv keretein talmutat Magyarorszag ¢s a szomszédos orszagok belfoldi van-
dorlasi trendjeinek részletes bemutatasa, de annyit a fentiek alapjan megallapithatok, hogy a
térség lakonépességének teriileti eloszlasa dontd hatdssal van a népesség mozgasara, legyen az
akar belfoldi, vagy nemzetkdzi vandorlés, ha zart rendszerként tekintiink a teriiletre. Itt Buda-
pest egyértelmii centripetalis vonzereje mutathatd ki, mely meghatarozé szereppel bir a térség
vandorlasi folyamataiban. Egy-egy vizsgalt orszagon kiviili gravitacidés kozpontok vonzereje
tehat nem csak a konkrét nemzetk6zi vandorlasokban mutatkozik meg, hanem ugy is hat, hogy
a népesség abba az iranyba vandorol az orszag hataraig, amig sajat kozosségében élhet.

A szomszédos orszagokbdl Magyarorszagra tartd migracio a vizsgalt teriilet népességelosz-
lasa* altal indukalt térstruktira keretében megy végbe. Ebben az esetben a mozgasok nemzet-
kozi, vagy belfoldi besorolasdnak megkiilonboztetése kevesebb relevanciaval bir, mint 4ltala-
nossagban. Ezt tamasztja ald, hogy 20122017 kozotti idészakban Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye 31 ezres, vagy Borsod-Abauj-Zemplén megye 23 ezer f6s belsd vandorlasi vesztesége
duplaja Hargita, Maros vagy Bihar megyék (ezek a teriiletek a szomszédos orszagok legna-
gyobb Magyarorszag felé tarté nemzetkdzi vandorlasi forrastérségei) két idoszak kozotti nem-
zetkozi vandorlasi negativ egyenlegének. A népességcsokkenések lakonépességre vetitett ara-
nyaira is hasonl6é megéllapitas igaz.

Természetesen a toredezett etnikai tér tovabb arnyalja a jelenséget, viszont a mozgasok
1920-as év elotti trendjeinek €s a jelenleginek az analdgidja az akkori és a mostani térstruktura
hasonlosagabol is ered.

4 Hogyha egy vizsgalat soran valamelyik orszagot a kozéppontba helyezziik, akkor az eredmények esetleg kedvez3bb
helyzetben tiintethetik fel azt a valdésagosnal, de egyrészt ez csak viszonylagos: Szlovakia, vagy akar Ausztria sem keriilne
kozponti pozicidba egy hasonld elemzés soran, masrészt a vizsgalat szempontjai €s a torténelmi meghatarozottsag ezt a meg-
kozelitési modot kivanja meg.
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