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A szerbiai népességmozgást egészében vizsgálva fontos megemlíteni Koszovót (Hajnal B., 
2011), ahol a Vajdaságéval ellentétes folyamatok zajlottak (Gábrity M. I., 2006). A ’60-as évek-
től a koszovói albánok (Európában egyedi jelenségként) demográfiai „robbanásának” lehettünk 
a szemtanúi, aminek következményeként a szerb és montenegrói lakosság tömeges kivándor-
lása (Koszovó és Metóhia „elszerbetlenedése” és „albanizálódása”) következett be a térségből 
(Radovanović M., 1998).  

22. ábra 
 Magyarországon élő szerbiai kötődésű népesség az eredeti szerb települések szerint (fő) 

2011      2017 

   
Kartográfia: Bottlik Zsolt. Forrás: Saját kalkuláció BM- és KSH-adatok alapján. 

A Vajdaságban élő magyar nemzetiségűek kétharmada tömbben él, leginkább Észak-Bács-
kában, a Tisza mentén és Észak-Bánátban, viszonylag erős és stabil intézményrendszerrel. 
Ugyanakkor nagy problémát jelent, hogy a vajdasági magyarság (ahogy a tartomány összlakos-
ságának nagy része is) fokozatosan elöregszik (Plausek E.–Trombitás T., 2017), illetve elván-
dorlás is csökkenti számosságukat. 

2011-ben 7752 szerb állampolgár élt hazánkban, és 21 306 olyan személy, aki Szerbiában 
született, de már magyar állampolgár. Így a szerbiai kötődésű népesség száma Magyarországon 
29 058 fő volt. 2017-re 37%-kal magasabb értéket, 39 809 főt számlál a magyar statisztika. 
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2017-ben a szerbiai kötődésű népesség migrációja (Toplica körzet kivételével) az összes szerb35 
(és koszovói), valamint magyar megyét érinti. Azaz, Magyarországra mindegyik szerbiai me-
gyéből érkeztek vándorlók, akik mindegyik magyar megyében megtalálhatók. A folyamat a 
szerb települések 2,8%-ára, míg a magyarok 44%-ára terjed ki.  

A Magyarországra vándorlás által leginkább érintett szerbiai települések (2017-es állapot 
szerint) Szabadka (8944 fő), Zenta (8149 fő), Újvidék (2923 fő) és Topolya (2466 fő), a legin-
kább érintett körzetek pedig Észak-Bácska (12 769 fő), Észak-Bánát (11 687 fő), Dél-Bácska 
(6222 fő) és Nyugat-Bácska (3313 fő). A Magyarországon élő szerbiai születésű lakosság 95%-
a a Vajdaság területéről vándorolt el.  

5.5 A Magyarországra vándorlások szlovákiai forrástérségei 

A II. világháború győztes hatalmainak nyomására a magyar kormány 1946. februárban lakos-
ságcsere-egyezményre kényszerült Csehszlovákiával. A hivatalos statisztikák szerint 73 273 
magyarországi szlovák volt hajlandó áttelepülni Csehszlovákiába, így ugyanennyi magyarnak 
kellett otthont változtatnia. Így a németek kitelepítése mellett ez volt a legjelentősebb csoportos 
kényszermigrációs áramlás a Kárpát-medencében a II. világháború óta (Kincses Á., 2015). 

A szlovákiai magyar nyelvterület természetes folytatódása az észak-magyarországi tájegy-
ségeknek. A 2011. évi szlovák népszámlálás alapján közel félmillióan vallották magukat ma-
gyar nemzetiségűnek, ami az ország lakónépességén belül 9,1%-os részaránynak felelt meg, 
azaz a szomszédos országok közül Szlovákiában a legmagasabb a magyar nemzetiségűek ará-
nya (Kapitány B., 2015). A magyar kisebbség által lakott településeknek több mint felében a 
magyarok részaránya 75%-nál magasabb volt a legutolsó népszámlálás alapján (Tátrai P., 
2003). A települések, körzetek közigazgatási beosztás szerinti bontása azonban elfedi, hogy 
Szlovákiában a magyar közösség egy egységes tömböt alkotva, szinte teljes egészében az or-
szág déli határai mentén él, ahol az összlakosság többségét teszi ki. A magyar kisebbség több-
sége tehát a szlovák-magyar határ mentén elterülő 16 járásban, valamint Pozsony és Kassa vá-
rosokban él (Kapitány B., 2013; Gyémánt R.–Szondi I., 2005). 

A környező országok közül Szlovákiának migrációs szempontból egyedülálló szerepe van 
Magyarországon. A határ menti régiókban nyelvi akadályok nélkül bővültek a lakosság mun-
kavállalási lehetőségei (a schengeni határokon belül) a migráció szükségessége nélkül is (Esté-
lyi K. et al., 2006), így a vándorlások helyett inkább az országhatárt átszelő ingázások a jellem-
zőek. Azaz, a munkaerő térbeli mozgása az esetek egy részében elválik a lakóhely megváltoz-
tatásának és a napi szabadidő eltöltésének aktusától.  

Nagyrészt ezzel magyarázható, hogy a szlovákiai kötődésű népesség jelenléte 2011-ről  
2017-re csökkent Magyarországon. 2011. október 1-jén 33 441 szlovákiai születésű ember tar-

 
35 A vizsgált időszak miatt a szerbiai vizsgálat kiterjed a mai Koszovó területére is. 
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tózkodott Magyarországon, 2017-re számuk 26 895-re mérséklődött. A többség a vizsgált idő-
szak alatt Dél-Szlovákiából (Besztercebányai, Kassai, Nyitrai körzetekből), főleg városokból 
érkezett. A délnyugat-szlovákiai forrásterületekhez folyamatosan csatlakoztak a délkeleti vidé-
kek is, itt főként Kassa emelhető ki.  

23. ábra 
 Magyarországon élő szlovákiai kötődésű népesség az elvándorlás települése szerint 

2011 

 
2017 

  
Forrás: Saját szerkesztés és kalkuláció BM- és KSH-adatok alapján.  

  

     1–    69 
    70–  299 
  300–  899 
  900–1 749 

1 750– 

Fő 

     1–    69 
    70–  299 
  300–  899 
  900–1 749 

1 750– 

Fő 



84 |  

A Magyarországra vándorlás leginkább érintett szlovákiai települései Pozsony (2017-ben 
2737 olyan szlovákiai kötődésű állampolgár élt Magyarországon, akik itt születtek), Komárom 
(2246 fő), Dunaszerdahely (2020 fő), Kassa (1721 fő), Érsekújvár (1641 fő), Rimaszombat 
(1158 fő) és Királyhelmec (1002 fő). A vándorlás leginkább a Nyitrai (10 286 fő), Nagyszom-
bati (4302 fő), Kassai (3980 fő) és Besztercei (3181 fő) körzetekből indul ki. A Magyarországra 
érkezők mintegy 80%-a jött ebből a négy térségből.  

5.6 A Magyarországra vándorlások osztrák, horvát és szlovén forrástérségei 

A Magyarországon élő osztrák, horvát és szlovén állampolgárok száma sokkal kisebb, mint a 
többi szomszédos országból érkező csoportoké, valamint ezekben az országokban sokkal keve-
sebb a magyar nemzetiségűek száma is.  

A Magyarországról Ausztria felé történő vándorlások volumene mindig magasabb volt, mint 
a fordított irányú áramlás. Közel 100 000 magyar dolgozik nyugati szomszédunknál az osztrák 
társadalombiztosítási adatok szerint.36 Kisebb részük kivándorolt Magyarországról, míg nagyobb 
hányaduk ingázó. Az „őshonos” magyar nemzetiségűek száma körülbelül 10 ezer főre tehető Őr-
vidéken, valamint 7000 főre Ausztria egyéb részein (Kapitány B., 2015; Kincses Á., 2019).  

A rendszerváltástól kezdődően az osztrák, különösen a burgenlandi befektetők fokozott ér-
deklődést mutattak Nyugat-Magyarország iránt. Később az osztrák kormánynak sikerült ezek-
nek a vállalkozásoknak a működő tőkéjét, valamint a magyar vásárlóerő és olcsóbb munkaerő 
egy részét a határ túloldalára csábítania (Traistaru, J. et al., 2002). Így az Európai Unióhoz való 
csatlakozás után Magyarország inkább az osztrák nyugdíjasok számára jelent vonzó célpontot 
(Illés S.–Kincses Á., 2009), a nyugdíjak nagyobb vásárlóereje, a természeti értékek (például a 
Balaton), valamint a gyógy- és termálfürdők miatt. 

2011-ben 6833 osztrák kötődésű állampolgár tartózkodott Magyarországon, 2017-re számuk 
11 123-ra emelkedett. Ez a volumen messze elmarad a Romániából, Ukrajnából vagy éppen 
Szerbiából érkezett vándorlók száma mögött. Ezt támasztja alá az is, hogy 2017. január  
1-jén összesen 357 osztrák településről érkezettek éltek Magyarországon. A migránsok száma 
a forrásterületek szerint nem a határ menti régiókban növekszik a legdinamikusabban, hanem 
Stájerország, Alsó- és Felső-Ausztria, valamint Tirol esetében. Ugyanakkor a legtöbben még 
mindig Bécsből és az Őrvidékről érkeznek.  

A Magyarországra vándorlás főbb osztrák forrástelepülései 2017-ben Bécs (2534 fő), Kis-
marton (864 fő), Graz (474 fő), a leginkább érintett régiói pedig Bécs és Őrvidék (Burgenland) 
(2306 fő) voltak. A Magyarországra érkezők több mint 40%-a származik ezekről a területekről.  

Horvátország, illetve Szlovénia és Magyarország között a nemzetközi vándorlás mértéke az 
osztrák értékeknél is alacsonyabb (Tóth Pál P., 2005). Ennek egyik oka, hogy ezekben az or-
szágokban a többi szomszédos országhoz képest nagyságrendekkel kevesebb magyar él. A 
 

36 http://www.hauptverband.at/cdscontent/?contentid=10007.754024&viewmode=content 
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2011-es népszámlálás során Szlovéniában 6 ezer, Horvátországban 14 ezer (2001-ben 16 595) 
fő vallotta magát magyarnak. A török hódoltság alatt az „őshonos” magyar népesség nagy része 
kihalt, majd a világháborúk és a délszláv háború miatt tovább csökkent a számuk.  

A magyarok többsége Muravidéken, illetve Eszék-Baranyában él (Kapitány B., 2015). 
A vándorlás alacsony voltának másik oka gazdasági jellegű. A magyarok lakta határ menti ré-
giók az adott ország egészéhez képest „elmaradottabb” határvidéknek számítanak, így népes-
ségmegtartó erejük kisebb, az onnan kiinduló migráció pedig főként az országok belseje és 
Ausztria, illetve Olaszország felé jelentősebb. Nagyobb népességmozgás egyedül a délszláv 
háború idején volt, amikor Magyarország megnyitotta Horvátországgal közös határát a mene-
külők számára.  

2011 és 2017 között 2000–3000 horvátországi és 500–600 szlovéniai születési helyű ember 
tartózkodott Magyarországon. 104 horvát és 18 szlovén településről érkezettek éltek 2017-ben 
Magyarországon. 

A Magyarországra vándorlás legnagyobb horvát forrástelepülései Eszék (2017-ben 556 fő) és 
Zágráb (284 fő). Szlovénia esetén Muraszombat (177 fő) és Ljubljana (144 fő) érdemel említést.  

5.7 A Magyarországra vándorlások Kárpát-medencei forrásterületei 

Ez eddigi alfejezetek lehetőséget adnak arra, hogy integráltan, a környező országok összessé-
gére vonatkozóan egyidejűleg képet tudjunk alkotni az elvándorlások hatásairól és a Kárpát-
medencében élő magyarság területi átrendeződéséről.  

A szomszédos országokból érkező, Magyarországon élő külföldi kötődésű népesség száma 
2017-ben 352 506 volt. Közülük 7131-en már Magyarországon születtek, és 560-an vannak, 
akik nem az állampolgárságuknak megfelelő országban látták meg a napvilágot (pl. Németor-
szágban született román állampolgárok vagy Svédországban született szerb állampolgárok). Így 
összesen 344 815 olyan ember élt 2017-ben Magyarországon, akik a szomszédos országok va-
lamelyikében37 születtek (nemzetiségi hovatartozástól függetlenül). Ez 2011-hez képest 24%-
os növekedést jelent.  

2011. január 1-jén a Magyarországon élő, külföldön született népességből összességében a 
legtöbben Maros (27 879 fő), Bihar (27 374 fő), Hargita (26 439 fő), Kolozs (21 667 fő), Szatmár 
(17 102 fő) megyékben, a Nyitrai kerületben (13 742 fő), Kovászna megyében (10 821 fő), Be-
regszászi járásban (9301 fő), az Észak-Bácskai (8877 fő) körzetben, az Ungvári járásban (7958 
fő) és az Észak-Bánsági (7668 fő) körzetben születtek. Ezek azok a romániai, kárpátaljai, vajda-
sági és felvidéki területek, ahol a magyar nemzetiségűek aránya magas (Kapitány B., 2015).  

2017-re a legnagyobb öt kibocsátó erdélyi megyének csak a sorrendje változott meg (Hargita 
35 613 fő, Maros 32 433 fő, Bihar 31 587 fő, Szatmár 20 075 fő, Kolozs 19 540 fő). A többi 

 
37 A számbavétel a 2017-es határok szerint történt, nem a vándorlók születése idején érvényben volt felosztás szerint. 
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nagyobb forrásterület: Beregszászi járás (19 429 fő), Kovászna megye (17 021 fő), Észak-Bács-
kai körzet (12 769 fő), Ungvári járás (12 410 fő), Észak-Bánáti körzet (11 687 fő), Nagyszőlősi 
járás (11 628 fő) és a Nyitrai kerület (10 286 fő) voltak.  

24. ábra 
 Magyarországon élő, szomszédos országokhoz köthető népesség születési régiók szerint 

2011 

 
2017 

 
Megjegyzés: A térképeken a szomszédos országokra a Magyarországon élők születési helyei, míg a magyar részeken az 

adott megyében élő, környező országokban születettek vannak feltüntetve. 
Forrás: Saját szerkesztés és kalkuláció BM- és KSH-adatok alapján.  
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Arányaiban a legnagyobb változások a kisebb kibocsátó területeken érhetők tetten, Ausztri-
ában, Szlovéniában és Koszovóban. A nagyobb forrástérségekből Kárpátalja (Nagyszőlősi já-
rás: 259%, Beregszászi járás: 209%, Munkácsi járás: 177%, Huszti járás: 159%, Ungvári járás: 
156%, Técsői járás: 131%), valamint Románia esetében Bákó (243%) és Kovászna (157%) 
megyék kibocsátó szerepe erősödött meg a leginkább a vizsgált évek alatt. 

5.8 Kárpát-medencei migráció kapcsolatok a forrás- és a célterületek között 

A harmadik fejezetben a Föld országainak migrációs összekötöttségeit elemeztem azzal a céllal, 
hogy össze lehessen hasonlítani a világban tapasztalt jelenségeket a Kárpát-medencei viszo-
nyokkal, a globális trendeket a regionális, lokális jelenségekkel. A következőkben a szomszé-
dos országokból Magyarországra érkező Kárpát-medencei, külföldi kötődésű népesség szüle-
tési és jelenlegi lakóhelyeinek kapcsolatait összekötve, együttesen vizsgáljuk meg a 2011-es és 
a 2017-es állományi adatokat felhasználva, NUTS3 és települési szinten. Ukrajna esetében a 
fentebb már leírtak szerint az egész ország helyett csak Kárpátalját emeltem be a vizsgálatba 
(rajon szinten), hiszen az ukrajnai vándorok közel 90%-a ebből a régióból érkezik.  

12. táblázat 
 A jelentősebb migrációs áramlások arányai a szomszédos országokból Magyarország felé, 2011 

(%) 

Külföldi/ 
magyar megyék Budapest Pest  

Komá-
rom- 

Eszter-
gom  

Győr-
Moson-
Sopron 

Tolna  Hajdú-
Bihar  

Szabolcs-
Szatmár-

Bereg  

Bács-
Kiskun Békés  Csongrád 

Suceava megye 0,09 0,07 0,00 0,01 0,57 0,00 0,01 0,21 0,03 0,02 
Arad megye 0,59 0,28 0,03 0,06 0,02 0,06 0,02 0,08 0,33 0,33 
Bihar megye 2,55 1,75 0,21 0,37 0,10 1,58 0,18 0,30 0,59 0,30 
Kolozs megye 3,01 1,90 0,20 0,25 0,07 0,28 0,11 0,24 0,15 0,15 
Szatmár megye 1,43 1,10 0,14 0,21 0,05 0,67 1,05 0,17 0,13 0,10 
Szilágy megye 0,64 0,60 0,06 0,08 0,02 0,13 0,08 0,09 0,08 0,07 
Kovászna megye 1,27 0,92 0,18 0,14 0,08 0,08 0,04 0,14 0,09 0,10 
Hargita megye 3,19 2,34 0,21 0,33 0,18 0,22 0,15 0,39 0,27 0,34 
Maros megye 3,24 2,35 0,30 0,44 0,16 0,26 0,14 0,42 0,27 0,32 
Nagyszombati körzet 0,37 0,17 0,08 0,55 0,10 0,02 0,03 0,12 0,07 0,05 
Nyitrai körzet 1,04 0,64 0,85 0,40 0,24 0,04 0,04 0,15 0,22 0,12 
Észak-Bácskai körzet 0,73 0,24 0,03 0,07 0,12 0,02 0,01 0,50 0,05 1,00 
Észak-Bánsági körzet 0,48 0,21 0,04 0,06 0,06 0,03 0,01 0,22 0,06 1,20 
Dél-Bácskai körzet 0,56 0,17 0,03 0,05 0,13 0,02 0,02 0,26 0,05 0,37 
Ungvári járás 0,72 0,40 0,05 0,05 0,02 0,23 0,68 0,06 0,04 0,03 
Beregszászi járás 0,79 0,45 0,06 0,06 0,03 0,18 0,99 0,08 0,04 0,05 

Megjegyzés: A teljes, Magyarországon élő, szomszédos országokban született külföldi kötődésű népesség=100%, a teljes 
vándorlás több mint 0,5%-áért „felelős” megyék szerepelnek a táblázatban. 

Forrás: Saját kalkuláció BM- és KSH-adatok alapján. 
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Az így kialakított 161 régióból a 19 magyar megyébe és Budapestre történő vándorlások 
mátrixában jelentős koncentrálódások mutathatók ki.  

Kiemelve azokat a (honnan hová) régiópárokat, melyek a Kárpát-medencéből Magyaror-
szágra érkezett nemzetközi vándorok legalább 0,5%-át reprezentálják, az előzőeknél sokkal 
szűkebb csoporthoz jutunk. Így az összes mátrix-cella 1%-ában a vándorlások 41,6%-a össz-
pontosult 2011-ben, mely arány 4,7 százalékponttal növekedett 2017-ig.  

2011-ben Közép-Magyarország (Budapest és Pest megye) az erdélyi megyékből érkezők 
számára volt leginkább vonzó. A szomszédos országokból Magyarországra történő összes ván-
dorlás 3,24%-a Maros és Budapest között zajlott le, míg 3,19%-os a részesedése Hargita megye 
és Budapest, 3%-os Kolozs és a magyar főváros közötti mozgásoknak.  

13. táblázat 
 A jelentősebb migrációs áramlások arányai a szomszédos országokból Magyarország felé, 2017 

(%) 

 Külföldi/ 
magyar megyék 

Budapest  Pest  

Komá-
rom- 

Eszter- 
gom  

Veszprém 
Hajdú- 
Bihar  

Szabolcs-
Szatmár-

Bereg 

Bács-
Kiskun 

Békés  Csongrád  

Arad megye 0,31 0,32 0,02 0,03 0,05 0,01 0,04 0,52 0,22 

Bihar megye 1,94 1,52 0,19 0,28 2,05 0,17 0,22 0,70 0,25 

Kolozs megye 2,08 1,40 0,15 0,26 0,21 0,09 0,16 0,10 0,09 

Szatmár megye 1,20 1,14 0,12 0,16 0,66 1,32 0,12 0,09 0,08 

Szilágy megye 0,71 0,63 0,05 0,05 0,21 0,09 0,07 0,07 0,06 

Kovászna megye 1,39 1,23 0,19 0,27 0,09 0,04 0,51 0,10 0,09 

Hargita megye 3,15 2,59 0,23 0,55 0,26 0,16 0,57 0,19 0,35 

Maros megye 2,86 2,66 0,27 0,21 0,22 0,10 0,47 0,18 0,42 

Nyitrai körzet 0,51 0,29 0,58 0,24 0,02 0,04 0,07 0,09 0,05 

Észak-Bácskai körzet 0,69 0,25 0,03 0,04 0,03 0,01 0,75 0,06 1,30 

Észak-Bánsági körzet 0,44 0,24 0,04 0,05 0,03 0,02 0,41 0,08 1,58 

Ungvári járás 0,80 0,39 0,06 0,04 0,24 1,32 0,13 0,03 0,03 

Beregszászi járás 1,00 0,52 0,07 0,05 0,24 2,88 0,10 0,04 0,04 

Munkácsi járás 0,44 0,23 0,03 0,03 0,16 0,77 0,05 0,03 0,02 

Nagyszőlősi járás 0,61 0,31 0,06 0,04 0,16 1,64 0,07 0,02 0,02 

Forrás: Saját kalkuláció BM- és KSH-adatok alapján. 
  



89 |  

Az egymással határos megyék között aktív kontaktterek, intenzív áramlások (Anderson J. 
O’Down L., 1999; Baranyi B., Balcsók I., 2004; Hansen N., 1977; Van Geenhuizen M., Ratti 
R., 2001) alakultak ki, melyet részben a cirkulációs migráció jelenségével (Fercsik R., 2008; 
Illés S., Kincses Á., 2009), részben az otthonmaradt családtagokkal való könnyebb kapcsolat-
tartással magyarázok (Rédei M., 2007). Ezek közül a legjelentősebbek a Bihar–Hajdú-Bihar 
(1,58%), Szatmár–Szabolcs-Szatmár-Bereg (1,05%), az Észak-Bácska, Észak-Bánát – Csong-
rád (1%, 1,2%), illetve a Beregszászi és Ungvári járás – Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 
(0,99%, 0,68%) közötti mozgások voltak. 

2017-re növekedett azoknak a régiópároknak a száma, melyek a szomszédos országokból 
Magyarországra történő vándorlások közül 0,5%-ot meghaladó mértékben érintettek. Magyar-
ország migrációs kapcsolatainak a tere szélesedett, a forrásterületekhez a szomszédos országok 
távolabbi részei is csatlakoztak kisebb volumenekkel, miközben a Nagyszombati, Pozsonyi, 
Kassai, Nyitrai körzetek regionális szerepe némileg mérséklődött. Budapest és Pest megye je-
lentősége tovább erősödött, Szabolcs-Szatmár-Bereg migrációs súlya is növekedett, elsősorban 
az Ukrajnából érkezők miatt. 2017-re a Hargita, Maros és Közép-Magyarország közötti ván-
dorlások arányai enyhén tovább növekedtek, de a határ menti kapcsolatok rátái ennél nagyobb 
mértékben erősödtek (25. ábra). A fővárosi térség vonzó hatásának fokozódása (Rédei M., 
2009) nemcsak a nagyobb kibocsátó régiók esetén érződik, hanem szinte az egész Kárpát-me-
dencében. Ez az a magyar térség, amelyik nagyobb földrajzi távolságok esetén is egyöntetűen 
célpont a nemzetközi vándorok számára (Soltész B. et al., 2014). 

A fővárosi térség vonzó hatása a munkaképes korú, magasabb iskolai végzettségű, vezető 
beosztású foglalkozásokban tevékenykedő, gyermek nélküli háztartásban élőkre fokozottan ér-
zékelhető. A határ menti területek inkább lokális célpontok. A kisebb földrajzi távolságok, ha-
tárközeli mozgások esetén sokkal magasabb a gyermekükkel együtt költözők aránya, a vándor-
lók iskolai végzettségei és foglalkozásai diverzifikáltabbak, viszont gazdasági aktivitásukban 
nincsenek jelentősebb különbségek a hosszabb távú vándorokétól. 
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25. ábra 
A születési és jelenlegi magyar lakóhely régiójának kapcsolata  

a külföldi kötődésű népesség körében 

2011 

 
2017 

 
  

1 001–2 000 
2 001–3 000 
3 001–5 000 
5 001–8 000 
8 001–9 048 

Fő 

1 001–  2 000 
2 001–  3 000 
3 001–  5 000 
5 001–  8 000 
8 001–10 759 

Fő 
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26. ábra 
 A születési és jelenlegi magyar lakóhely régiójának kapcsolata  

a 25 éves és idősebb külföldi kötődésű népesség körében, iskolai végzettség szerint, 2017 
Alapfokú 

 

Felsőfokú 

  

   251–   500 
   501–   750 
   751–1 000 
1 001–1 500 
1 501–2 467 

Fő 

   501–1 000 
1 001–2 000 
2 001–3 000 
3 001–4 000 
4 001–4 423 

Fő 
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27. ábra 
 A születési és jelenlegi magyar lakóhely régiójának kapcsolata 

 a külföldi kötődésű népesség körében, a háztartás típusa szerint, 2017 
Gyermekkel élő háztartások 

 

Gyermek nélküli háztartások 

 

 

1 001–2 000 
2 001–3 000 
3 001–4 000 
4 001–5 000 
5 001–6 527 

Fő 

   501–1 000 
1 001–2 000 
2 001–3 000 
3 001–4 000 
4 001–4 343 

Fő 
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28. ábra 
 A születési és jelenlegi magyar lakóhely régiójának kapcsolata a külföldi kötődésű népesség köré-

ben, gazdasági aktivitás szerint, 2017 
Foglalkoztatott 

 

Nem foglalkoztatott 

 

Forrás: Saját kalkuláció BM- és KSH-adatok alapján. 

1 001–2 000 
2 001–3 000 
3 001–4 000 
4 001–6 000 
6 001–7 342 

Fő 

   201–  500 
   501–  750 
   751–1 000 
1 001–1 250 
1 251–1 541 

Fő 
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5.9 A Kárpát-medencéből Magyarországra vándorlások területi hálózatai 

A szomszédos országokból Magyarországra érkező külföldi kötődésű népesség születési és je-
lenlegi lakóhelyeinek NUTS3 szintű kapcsolatait mutattam be az előző részben. A mostani 
pontban a települési hálózatok belső tulajdonságait elemezzük részletesen.  

A hálózatelmélet a Magyarországot érintő, nemzetközi vándorlás által összekötött települé-
sek kapcsolatai miatt fontos. Azaz, a hálózat pontjai a települések. Két település között akkor 
van kapcsolat, ha a két Kárpát-medencei település között létrejött nemzetközi vándorlás, azaz 
az egyik (külföldi) településről elvándorolt valaki, aki a másik (magyar) településre költözött, 
függetlenül attól, hogy mennyi ember mozgott, analóg módon a 3. fejezetben ismertetettekkel.38 
Azaz, egy adott külföldi településről bármennyien is érkeztek egy meghatározott magyar tele-
pülésre az összesen csak egy migrációs kötést jelent. A vizsgálat célja itt nem a migráció volu-
menének a tanulmányozása, hanem a települések közötti összekötöttség elemzése, függetlenül 
az adott településpár között létrejött vándorlás nagyságától. A magyar fogadó települések Kár-
pát-medencei kapcsolatrendszereinek elemzése mutatja meg, milyen sokrétű a vándorlás, 
mennyire van „beágyazódva” a folyamat az adott térségben. 

2011-ben a legtöbb romániai migrációs települési kapcsolata Budapestnek volt. A fővárosba 
613 különböző romániai településről érkeztek vándorlók. A második legtöbb összeköttetése 
Debrecennek (314) volt, majd Érd (289), Szeged (272), Pécs (271), Miskolc (246) és Kecske-
mét (242) volt a sorrend. 2017-re Budapest tovább növelte kapcsolatainak számát (685), akár-
csak Debrecen (336), Érd (295), Szeged (281), Győr (245), miközben némileg visszaszorultak 
Pécs (225), Kecskemét (224) és Miskolc (221) települési kapcsolatai. Fokozódott Budapest és 
a nagyobb megyei jogú városok (Debrecen, Miskolc, Nyíregyháza, Győr, Szeged, Kecskemét) 
vonzó hatása. A békéscsabai-gyulai, illetve a debreceni-nyíregyházi csomópontok fokszáma 
csökkenőben van, helyüket a Szeged, illetve Kecskemét környéki települések veszik át. A há-
lózat súlypontja nyugatabbra tolódott el a vizsgált időszak alatt.  

Szerbia esetén is igaz, hogy a főváros (2011-ben 109; 2017-ben 147) települési kapcsolatai 
a legmagasabbak. Szeged (2001-ben 85, 2011-ben 100) összekötöttsége a második legerősebb, 
viszont itt több Szerbiában született állampolgár él (8177 fő), mint a fővárosban (6379 fő). 
Azaz, Szegedre a határ közelében lévő kevesebb szerbiai településről többen érkeznek (telepü-
lésenként is átlagosan nagyobb számban), míg a fővárosba sok helyről vándorolnak, de átlago-
san kisebb létszámban. A területi kapcsolatokban enyhe emelkedés tapasztalható 2011 és 2017 
között Pécs (71-ről 77), Baja (57-ről 62), Zalaegerszeg (17-ről 67), Hódmezővásárhely (44-ről 
50), Tompa (35-ről 47) és Kiskunhalas (43-ról 49) esetében, míg Kecskeméten (56-ról 53) 
csökkenés detektálható.  

 
38 Az elemzésben nem az összes település közötti mozgást vettem figyelembe, a belföldi vándorlások, a Magyarországról 

kivándorlók, a szomszédos országok közötti áramlások nem részei a vizsgálatnak. Ilyen módon az analízis egy nagyobb hálózat 
részeként is felfogható. 
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Az Ukrajnából történő vándorlások esetén a magyar határ menti nagyobb városok kapcso-
latainak a száma növekedett jelentősen. Míg Budapest és Pest megye több településére kisebb 
gyarapodás a jellemző, addig a legtöbb kapcsolattal rendelkező települések közötti sorrend 
többnyire változatlan marad. Így Budapest (197-ről 214-re), Debrecen (115-ről 148-ra), Nyír-
egyháza (129-ről 171-re), Kisvárda (81-ről 112-re) a sorrend. 

A többi szomszédos ország sokkal kevesebb települési összekötöttséggel (és vándorlóval) 
rendelkezik Magyarországon. Itt is mindenhol a főváros erősödő dominanciája mutatkozik 
meg. Szlovákia esetén is Budapest (162-ről 214-re) kapcsolata fejlődött a legdinamikusabban. A 
legtöbb magyar településen a volumen mellett a kapcsolatokban is csökkenést detektálhatunk, 
ezek közül kiemelkedik Győr (108-ról 90-re), Miskolc (95-ről 85-re), Mosonmagyaróvár (92-ről 
75-re), Esztergom (73-ról 52-re) és Komárom (85-ről 58-ra).  

Az osztrák településeknek is Budapesttel (128-ról 174-re) van a legmarkánsabb kapcsolata. 
A fővároson kívül Sopron (37-ről 64-re), Győr (43-ról 58-ra), Pécs (40-ről 58-ra), Veszprém 
(18-ról 33-ra) dinamikája érdemel említést, Kaposváron (39-ről 31-re) és Mosonmagyaróváron 
(48-ről 44-re) viszont csökkentek az összeköttetések számai.  

29. ábra 
 Magyar települések Kárpát-medencei vándorlási települési kapcsolatainak száma, 2017 

 

Forrás: Saját kalkuláció BM- és KSH-adatok alapján. 

Horvátország migrációs települési kapcsolatai Budapesttel (35-ről 56-ra), Győrrel (1-ről  
17-re) és Harkánnyal (16-ról 31-re) erősödtek, míg Pécs (51-ről 44-re), Baja (12-ről 2-re) és 
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Siklós (28-ról 14-re), azaz a közelebbi települések vesztettek a hálózati erejükből. A Szlovéni-
ában születettek száma minimális Magyarországon; az innen származók összesen 13 különböző 
szlovén településről érkeztek.  

Az összes szomszédos ország településeire kiterjedő magyar migrációs kapcsolatokat vizs-
gálva még egyértelműbb Budapest és Pest megye centrum volta (Dövényi Z.–Tóth P, 2008). 
Dinamikusan fejlődő migrációs települési kontaktus volt jellemző 2011-ben a Budapestről ki-
induló Dunakeszi, Fót, Göd, Vác, Szentendre, Pomáz, Budakalász, Solymár, illetve Pécel, Mag-
lód, Kerepes, Gödöllő tengelyek mentén. A vonalszerű fejlődések így a nagyobb küldő orszá-
gok felé tapasztalhatók, míg a főváros nyugati oldalán inkább tömbszerűen növekvő struktúra 
fedezhető fel: Üllő, Vecsés, Gyál, Monor, Pilis, Cegléd, illetve Érd, Tárnok, Biatorbágy, Buda-
örs, Törökbálint, Budakeszi, Szigetszentmiklós vonatkozásában. 

2017-re (30. ábra) a közép-magyarországi térség megőrizte centrum helyzetét. Budapesten 
2011-ben 1361 különböző szomszédos országbeli településen született vándorlók éltek, ami 
2017-re 1502-re növekedett (Magyarországnak összesen, nem csak a szomszédos országokat 
vizsgálva, vándorlás révén 1895 szomszédos országbeli településsel volt kapcsolata 2017-ben, 
2011-ben 1544 volt ez a szám). Vas, Zala és Szabolcs-Szatmár-Bereg megyék összeköttetései 
erősödtek meg az osztrák és ukrajnai vándorok számának emelkedésével párhuzamosan.  

30. ábra 
 Magyar települések Kárpát-medencei vándorlási települési kapcsolatainak változása, 2017/2011 

 

Forrás: Saját kalkuláció BM- és KSH-adatok alapján. 
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A migrációs települési hálózatok fokszámait (kapcsolatait) vizsgálva Budapest mellett jelen-
tős Debrecen (602), Szeged (560), Pécs (534), Győr (503), Érd (481), Miskolc (462), Nyíregy-
háza (461), Kecskemét (445), Székesfehérvár (428), Tatabánya (353), Sopron (336), Sziget-
szentmiklós (328), Budaörs (325), Békéscsaba (319), Dunakeszi (306), Mosonmagyaróvár 
(303), Zalaegerszeg (295), Szombathely (294) – azaz a nagyvárosok és a Budapesthez közelebb 
eső nagyobb települések – migrációs összeköttetése.  

A települési kapcsolatok és dinamikájuk magukban hordozzák a jövőbeli vándorlások volu-
menében bekövetkező regionális változásokat. A fokszám csökkenések esetében (ha kevesebb 
lesz egy magyar település összeköttetéseinek a száma más külföldi településekkel a vándorlá-
sok révén) nagy valószínűséggel arról van szó, hogy az adott kibocsátó területek kimerültek, 
esetleg a fogadó területek telítődtek, a régebbi migrációs hullámok visszaszorultak, vagy más 
területek vonzóbbak lettek az újonnan érkezők számára. A fokszámok növekedése esetén nö-
vekszik a kapcsolatok száma, mely további emelkedést vetíthet előre a vándorlók számában a 
potenciálisan elérhető népesség gyarapodása miatt, ahogy azt a 3. fejezetben általánosan is tár-
gyaltuk. 

A magyar településhez tartozó fokszámok meghatározása után (a nemzetközi vándorlás által 
mennyi különböző környező országbeli településsel volt migrációs kapcsolatuk a magyar tele-
püléseknek, függetlenül a volumentől) vizsgálhatóvá vált, hogy adott fokszámmal (települési 
kapcsolattal) mennyi magyar település rendelkezik. Kérdés, hogy milyen topológiát találunk. 
Az eredményeket Románia esetén a 2017-es állapot szerint ábrázolva:  

31. ábra 
 A román-magyar vándorlásban érintett magyar települések fokszám eloszlása, 2017 

 

Forrás: Saját kalkuláció BM- és KSH-adatok alapján. 
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A legtöbb magyar településnek – vándorlás révén – a romániai településekkel kevés kapcso-
lata van (sok a kis fokszámú pontok száma), míg kevés település rendelkezik sok kapcsolattal. 
A kapcsolatok számával hatványfüggvény szerint (R2≈0,88) csökken az adott kapcsolattal ren-
delkező magyar települések mennyisége. Megállapítható, hogy a Románia felől Magyaror-
szágra tartó vándorlás magyar települési kapcsolatai hozzávetőlegesen skálafüggetlen topoló-
giát mutatnak. Ez nemcsak Románia esetén teljesül, hanem az összes szomszédos országra kü-
lön-külön és együttvéve is (Kincses Á., 2012). Az illeszkedés pontosságát mérő R2 értékeket a 
következő táblázat tartalmazza.  

14. táblázat 
 Migrációs települési fokszám eloszlások illeszkedése  

a skálafüggetlen topológiához forrásországok szerint (R2) 

Forrásország 2011 2017 
Románia 0,87 0,88 
Szerbia 0,94 0,91 
Ukrajna 0,89 0,92 
Szlovákia 0,91 0,86 
Ausztria 0,86 0,83 
Horvátország 0,87 0,85 
Szlovénia 0,99 0,89 
Összesen 0,85 0,85 

Forrás: Saját kalkuláció BM- és KSH-adatok alapján. 

A legtöbb magyar településnek migráció révén külhoni területekkel kevés kapcsolata van, 
míg kevés település rendelkezik sok kapcsolattal. Központok alakultak ki a vándorlási hálózat-
ban, melyre a migrációs stratégia kialakításánál, a migráció folyamatának irányítása során kü-
lön figyelmet kell fordítani. Nincs átlagos befogadó, kibocsátó ország, régió vagy település. 

A migráció területi hálózatainak fokszámok szerinti eloszlása (a 3. részben ismertetettek 
alapján) az országok között, illetve a Kárpát-medencében a települések között ugyanolyan. 
A globális migrációs területi hálózatok mintázata fedezhető fel a regionális kapcsolatokban is. 
Fraktálszerű, önhasonlóság jellemzi a migrációs területi hálózatokat. Az országok közötti topo-
lógia megegyezik a regionálissal. Hasonló jellegzetességek találhatók a világ országainak és a 
Kárpát-medence településeinek migrációs összekötöttségében is. Így ez a tulajdonság a migrá-
ciós területi hálózatok univerzális jellemzője. 

A skálafüggetlen topológia a valódi hálózatok terjeszkedő természetének egyenes következ-
ménye (Barabási A. L., 2008). A migrációs területi hálózatokban talált skálafüggetlen topológia 
oka, hogy a több kapcsolattal rendelkező települések sokkal vonzóbban lesznek a vándorlók 
számára, mint a kevesebb fokszámúak.  
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A migrációs hálózatok elmélete szerint (Sandu D., 2000; Kis T., 2007) a beilleszkedés az új 
környezetbe ott valósul meg sikeresen, ahol azt korábbi családi, baráti kapcsolatok, vagy elő-
zetes turisztikai élmények segítik. A kivándorlás „kitaposott útja” a már elvándoroltakkal való 
kapcsolattartás, ami jelentős hatással van a későbbi migrációs döntésekre is (Váradi M., 2013). 
Ezt támasztja alá, hogy egyrészt az újonnan érkezők sokszor a rokonaik, ismerőseik közelében 
telepednek le. Tehát a több kapcsolattal rendelkező térségekben, területeken jóval gyakoribb a 
vándorlás. Magasabb valószínűséggel választ a vándorló népszerűbb, sok kapcsolattal rendel-
kező települést, melyről így több információ áll rendelkezésére, mint olyat, melyről keveset 
tud. Így a migrációs hálózatok megjelenése befolyásolja leginkább – a jövedelemkülönbségek 
és a vándorlási távolságok mellett – a vándorlások irányát és volumenét nemcsak globálisan, 
de regionálisan is.  
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6. A magyar-magyar nemzetközi vándorlások a Kárpát-medencében 

6.1 A magyar-magyar nemzetközi vándorlás hatása  
a Kárpát-medence magyar népességére 

A harmadik demográfiai katasztrófa fordulópontot jelentett a Kárpát-medencei magyarság né-
pességfejlődésében (Kocsis K, 2002, 2003, 2015; Kocsis K. et al., 2015). Az I. világháborút 
követően a hazai népesedési folyamatokba történő mesterséges beavatkozás miatt az addigi 
szerves népességfejlődés, mely az országot átsegítette az első két katasztrófán (Tóth Pál P., 
2018) megtorpant.  

Ennek oka, hogy a Kárpát-medencei magyar népességfejlődést egymásba kapcsolódó, egy-
mást segítő folyamatok határozták meg: a magyarság természetes szaporodása, a migrációs 
egyenleg, továbbá a demográfiai és etnikai reprodukció különbségei (Kiss T. et al., 2012). 
A történelmi Magyarország keretei között ennek a három folyamatnak az eredménye biztosí-
totta a magyar népesség természetes szaporodását meghaladó gyarapodást, melynek segítségé-
vel 1918-ig Magyarország a demográfiai katasztrófák okozta népességveszteségeiken többé-
kevésbé úrrá tudott lenni. Ez egyben azt is jelenti, hogy a harmadik demográfiai katasztrófát 
követően az új határok közé kényszerült magyarok esetében már nem, vagy csak alig működik 
a magyar népességfejlődést 1918-ig meghatározó törvényszerűség. 

Az ország kétharmad részének elcsatolásával megszűnt az addig működő (belföldi) mozgás, 
amely során a nem magyar vagy kevert nemzetiségűek a többségében magyarok által lakott köz-
ponti területekre vándorolva, az ott élőkhöz asszimilálódva a magyarok számát növelték. Aho-
gyan Elekes Dezső írja 1938-ban, „a központi terület természetes vonzóerejével magyarázható 
centripetális belső vándormozgalom folytán a trianoni terület tényleges népszaporodása jóval 
erősebb ütemű, mint a szélső országrészeké. 1869–1910 között a mai terület népessége 51,9%-
kal, az elcsatolt terület azonban csak 27,5%-kal, az egész Magyar Birodalomé 35,4%-kal gyara-
podott.” (Elekes D., 1938: 362). 1918 után a belső vándormozgalom a lakosság területi átrende-
ződését döntően már csak az új határterületekről a centrum felé történő mozgásokkal szolgálta 
(Tóth Pál P., 2010, 2018). Innentől értelmezhetők a magyar-magyar nemzetközi vándorlások. 

Az I. világháború előtt 1910-ben volt az utolsó népszámlálás Magyarországon. A történelmi 
Magyarország területén élő lakosság számára és nemzetiség szerinti struktúrájára vonatkozó 
adatsorok továbbvezetése a trianoni békediktátum után már csak az utódállamok különböző 
időpontokban, eltérő elvek alapján végrehajtott népszámlálásai alapján ismerhető meg. Nem 
hagyható figyelmen kívül, hogy a nemzetiségi hovatartozás korrekt mérése önmagában is nehéz 
feladat, és nem is feltétlenül esik egybe a szomszédos országok érdekeivel. Az összeírás ered-
ményeit ezek az országok gyakran megpróbálták a számukra kedvező irányba befolyásolni 
(Hoóz I, 1996).  
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2011-ben a Kárpát-medencében (történelmi Magyar Királyság területén, a volt Horvát Ki-
rályság nélkül) 26 millió ember élt, közülük 12 millióan – az itt élők 46%-a – vallották magukat 
magyarnak. Ez szinte pontosan megegyezik az 1880-as arányokkal (Hablicsek L. et al., 2004), 
amikor 13,7 millió főből 6,3 millió volt magyar.  

32. ábra 
 A magyar nemzetiségű népesség aránya a külhoni területeken, 2011  

 

Forrás: Saját szerkesztés és kalkuláció BM- és KSH-adatok alapján. 

A Kárpát-medence XX. századi etnodemográfiai arculatát leginkább a határváltozások, va-
lamint a megváltozott hatalmi viszonyok (többség-kisebbség) indukálta migráció és az asszi-
milációs folyamatok formálták (Kocsis K.–Tátrai P., 2015). A rendszerváltásokkal ezek az ese-
mények nem zárultak le (délszláv háború, Ukrajna, Szlovákia önállósodása), sőt az ezredfor-
duló utáni időszakban is meghatározók maradtak.   

A nemzetközi migráció magyar jellegzetessége, hogy a Magyarországra bevándorló népes-
ség egy része a szomszédos országokból érkezik (Gödri I.–Tóth Pál P., 2005), részben magyar 
nemzetiségű és anyanyelvű, esetleg többes identitású, mivel részben fennmaradtak (illetve 1990 
után felerősödtek) a Trianon előtti Magyarország belső etnikai, kulturális és migrációs kapcso-
latai (Kincses Á., 2015).  

A Magyarországon élő, szomszédos országban született népesség körében a nem magyar 
anyanyelvűek aránya Ukrajna Kárpátokon túli területeiről, Észak-Szlovákiából, Szerbia Vajda-
ságon kívüli részeiről, valamint Ausztriából, Horvátországból és Szlovéniából érkezőknél ma-
gasabb, ahol a magyarok kisebb arányban vannak jelen. Az Ukrajna esetén tapasztalható kiugró 
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arány (54%) összefüggésbe hozható a 2014 óta elhúzódó orosz-ukrán konfliktussal, a gazda-
sági, társadalmi krízissel és bizonytalansággal (Karácsonyi D. et al., 2014; Karácsonyi D.–Kin-
cses Á., 2020). 

33. ábra 
 A Magyarországon élő, szomszédos országokhoz köthető népesség születési régiók és  

a magyar anyanyelvűek aránya szerint, 2011 

 

Forrás: Saját szerkesztés és kalkuláció BM- és KSH-adatok alapján. 

2011-ben 201 ezer (a külhoni magyarság 8%-a), 2017-ben pedig 313 ezer (a külhoni ma-
gyarság 13%-a) magát olyan magyarnak valló személy élt Magyarországon, aki a történelmi 
Magyar Királyság Magyarországon kívüli országaiban született. A magyar-magyar nemzetközi 
vándorlásoknak tehát jelentős hatásuk van az etnikai térszerkezetre. A 2011 óta eltelt időszak-
ban a Magyarországra történő vándorlások miatt a Kárpátaljai magyarok fogyása vált a leg-
gyorsabbá. 

Ha a békeszerződések előtti ország területén értelmeznénk a Magyarországot érintő teljes 
nemzetközi vándorlási vertikumot, akkor megállapíthatnánk, hogy a mozgások mintegy felét 
belföldi vándorlásként detektálnánk. Az I. és a II. világháborút lezáró békeszerződések követ-
kezményei, a határokon túl nyúló nyelvi, kulturális kapcsolatok ma is meghatározóak a Kárpát-
medence vándorlási folyamataiban (Tóth Pál P., 2005).  
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Az adatok alátámasztják, hogy részben az I. világháború előtti időkre jellemző trend folyta-
tódik a vándorlások karakterisztikájában a központi területeken (Magyarország), amikor a pe-
remterületekről az ország belső része felé történő mozgások voltak jellemzők.39 Ezek a mozgá-
sok sok esetben nem egyszeri események, felerősödik a cirkuláris migráció jelensége (Illés S.–
Kincses Á., 2009). A mai határokon átnyúló vándorlások azonban egyre kevésbé jelentenek 
végleges letelepedési szándékot, sokkal inkább az életpálya egy-egy állomásaként (Hatton T.–
Williamson J., 2005) foghatók fel. Azaz, időbeli késéssel az esetek egy részében ellenirányú 
mozgás (a szülőföldre történő visszavándorlás) valószínűsíthető, ahogy az az előző fejezetben 
Románia példáján ismertetésre került. 

Bár a szomszédos országokból érkezők aránya csökkent a külföldi kötődésű népességen be-
lül a vizsgált időszak alatt, illetve a csökkenő tendencia 2006 óta tart, ugyanakkor a körükben 
magukat magyarnak vallók rátája jelentősen növekedett: a 2011 előtti időkre jellemző 70-80%-
os arány 2017-re 90% fölé emelkedett. 

A jelenség magyarázata, hogy a Kárpát-medence más országaiban születettek egy része, akik 
már 2011-ben is Magyarországon éltek, akkor még a nem magyar nemzetiséghez tartozónak 
vallották magukat, viszont 2017-re már magyarként határozták meg önmagukat. Ez a folyamat 
vélhetően részben identitásváltást tükröz. A klasszikus identitásváltás során adott nemzetiség-
hez tartozó személy, amikor döntéshelyzetbe kerül (pl. népszámlálás alkalmával) már nem 
nemzetiségiként határozza meg magát, hanem a többségi nemzet tagjaként (Kántor Z., 2013).  

Az asszimiláció jóval sokrétűbb fogalom az identitásváltásnál, adott esetben etnokulturális 
hasonulást is takar (Tátrai P., 2017). Andorka Rudolf megfogalmazása szerint: „Az asszimiláció 
vagy beolvadás etnikai szempontból az a jelenség, amikor egy etnikum (népcsoport, nemzet, 
nemzetiség) vagy annak tagja nem képes saját értékeinek megtartására, és a többségi vagy más 
etnikum részévé válik. A beolvadás lehet egyedi vagy csoportos, továbbá önkéntes vagy erősza-
kos.” (Andorka R., 2006: 196. o.). Véleményem szerint a teljes identitásváltás végeredménye 
lehet az asszimiláció.  

Az etnikai szerkezet változása mögött tehát részben a nem magyar nemzetiségűek identitás-
váltása állhat. Azt is látni kell, hogy az előbbiekben leírtak szerint az asszimilációt közvetlenül 
nagyon nehezen lehet tudományos igényességgel mérhetővé tenni.  

Az viszont ismert, hogy a vegyes házasságok aránya kiemelt fontosságú az asszimiláció 
szempontjából. A vonatkozó adatok azt bizonyítják, hogy a vegyes házasságokban a gyerekek 
etnikai szocializációja kiegyenlítetlen, többségük az államalkotó nemzet irányába mozdul el 
(Őri P.–Pakot L., 2019; Gyurgyík L., 2004). Hiszen az egyén magatartását döntően befolyásol-
ják – normatív szabályozás, összehasonlítás vagy társadalmi folyamatok útján – konkrét kör-
nyezetének sajátosságai (Moksony F., 1985). Ez különösen igaz azokban a térségekben, ahol a 

 
39 A szomszédos országok esetén a történelmi Magyarország határain kívüli régióinak etnikai vándorlási mintázatát ugyan-

akkor nem ismerjük. 
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többségi nemzet dominanciája a meghatározó, illetve ahol már az etnikai összetétel következ-
tében is kisebb az esélye az azonos kisebbséghez tartozók közötti házasságok létrejöttének (Tát-
rai P, 2017). Magyarországon 2011-ben a vegyes (magyar és a szomszédos népek nemzetiségei 
közötti) házasságok száma 65 012 volt, mely 2017-re 54 853-ra csökkent, miközben a házas-
ságkötések éves száma egész Magyarországra vonatkozóan 41%-kal emelkedett ugyanezen 
időszak alatt. 

Azaz, a Kárpát-medencében az asszimilációs folyamatok különböző mértékben csökkentik, 
csökkenthetik a Magyarországon kívül élő magyar nemzetiségűek számát (Kiss T., 2014), 
ugyanakkor az identitásváltásokkal Magyarországon ezzel ellentétes folyamatok kezdődhettek 
el 2011 és 2017 között. Arról nincsenek információk, hogy a leírtak milyen mértékben a termé-
szetes folyamatok következményei, illetve mekkora ösztönző hatása van a 2011-től elérhető 
egyszerűsített honosítási eljárás során40 (KSH, 2017) megszerezhető magyar állampolgárság-
nak (Kovály K. et al., 2017) és az ezekkel járó jogoknak (útlevél, Magyarországon tartózkodás 
joga, uniós polgársággal együtt járó kedvezmények). 

A jelenség mögött (némileg leegyszerűsítve) részben az 1918 előtti idők demográfiai folya-
matainak újjáéledését ismerhetjük fel, melyet a magyarság termékenysége által determinált, s 
halandóságával módosított folyamatos népességfejlődése mellett más népek magyarokhoz in-
tegrálódó (Melegh A. et al., 2010), identitást váltó, majd részben asszimilálódó tagjai határoztak 
meg.  

Magyarország sajátos történelmi helyzetéből adódóan – a határok megváltoztatásával – a 
Trianon előtti időkig belföldiként detektált, ma már nemzetközi magyar-magyar vándorlások 
(Kocsis K. et al., 2015; Tóth Pál P., 2018) rövid távon ugyan nem változtatják meg a magyarság 
Kárpát-medencei összlétszámát, „csak” az etnikai arányokat, hosszabb távon azonban, a köz-
vetett hatások miatt, paradox módon már nemhogy nem növelik a magyar népességet, mint 
Trianon előtt (a vándorlók etnikai szerkezetének eltolódása miatt), de annak csökkentésében 
játszanak szerepet.  

Miért csökken a magyar nemzetiségűek Magyarországra vándorlásával közvetett módon a 
Kárpát-medencei magyarság lélekszáma? Az alábbi fő okokkal magyarázhatjuk a jelenséget:  

1. A Magyarországra vándorlás (és a természetes népmozgalmi események) következtében 
a külhoni magyarság népességváltozása területileg differenciáltan megy végbe: a kisebb-
ségi magyar közösségek esetében általánosan megállapítható, hogy minél magasabb a 

 
40 Egyszerűsített honosítási kérelmet nyújthat be a kérelmező, ha saját maga (visszahonosítás) vagy felmenője magyar ál-

lampolgár volt, vagy valószínűsíti magyarországi származását; vagy magyar állampolgárral legalább tíz éve érvényes házas-
ságban él, vagy magyar állampolgárral öt éve él házasságban és közös gyermekük született; és magyar nyelvtudását igazolja 
(ezt a kérelmet átvevő szerv ellenőrzi); a magyar jog szerint büntetlen előéletű és büntetőeljárás nincs ellene folyamatban, 
valamint honosítása nem sérti Magyarország közbiztonságát és nemzetbiztonságát. A magyar állampolgárság megszerzésének 
nem feltétele a külföldi állampolgárságról való lemondás, azonban egyes országokban a más állam állampolgárságának meg-
szerzése eredményezheti az eredeti állampolgárság elvesztését. Részletesebben:  

http://www.kormanyhivatal.hu/hu/budapest/jarasok/egyszerusitett-honositasi-eljaras 
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magyarok helyi aránya, átlagosan annál kisebb mértékű a magyar népesség csökkenése 
(Kocsis K., Tátrai P., 2015; Tóth Pál P., 2018). Ugyanis a magyarok számával arányosan 
csökkennek az iskoláztatási, munkaerőpiaci, kulturális, társadalmi lehetőségek, illetve az 
etnikai kapcsolatok szűkülhetnek, a vegyes házasságok aránya növekedhet (2011-ben Ro-
mániában a magyar nemzetiségűek körében a magyar-magyar házasságok aránya 87,1% 
volt, míg a magyar-román vegyes házasságoké 11,9%. A magyar családfővel rendelkező 
vegyes családokban 2002-ben 31,8%, 2011-ben 30,4% volt a gyermekek nemzetisége 
magyar, a román családfő esetén pedig 2002-ben 23,3%, míg 2011-ben 27,1% volt a fenti 
arány (Veres V., 2015.)). Tehát az asszimiláció, az identitásváltás, a szórványosodás esé-
lye emelkedik a magyar nemzetiségűek lokális arányainak csökkenésével, így az elván-
dorlásokkal is, amennyiben a többi etnikai csoport számossága nem csökken a magyaré-
nál nagyobb mértékben.  

2. Az előző pontban ismertetett folyamatok következménye egy újabb, Magyarország felé 
irányuló migrációs hullám is lehet, mely tovább gyengítheti a magyarság lokális pozícióit. 
Tehát a magyar-magyar vándorlások közvetett módon csökkenthetik a forrástérségek ma-
gyar népességét. 

3. Mivel a külhoni területekről sokszor fiatalok vándorolnak el (Gyurgyík L., et al., 2010), 
ezért lokálisan, az elvándorlási térségekben a korszerkezet változása kevesebb születés-
hez vezet. A születések száma ugyanakkor Magyarországon nem feltétlenül annyival ma-
gasabb, mint amennyivel alacsonyabb a forrásterületeken. A nemzetközi eredmények azt 
mutatják, hogy a nemzetközi vándorok termékenysége többnyire csökken, azaz kevesebb 
gyerek születik, mint vándorlás nélkül „otthon” születne (Tønnessen, M., 2020) az új la-
kóhely létesítésének bizonytalansága miatt.  

4.  Általánosságban a vándorlók a fogadó társadalom normáit veszik át a családdal kapcso-
latos elképzelések és értékek esetén, így a reproduktív viselkedésükben is. A termékeny-
ség vonatkozásában is asszimilálódnak az autochton népességhez, a teljes termékenységi 
arányszámok konvergenciája valósul meg (Desiderio R., 2020). A termékenység intenzív 
sajátosságú. Tehát, ha magasabb is a Magyarországra vándorlók termékenységi rátája, az 
a nemzetközi tapasztalat szerint folyamatosan romlik az adott ország átlaga közelébe. Ez 
a megállapítás fokozottan igaz az első generációt követően. Azaz, tovagyűrűző hatásról 
van szó. A szomszédos országok termékenysége általában magasabb a magyar értékek-
nél, 201741-ben Romániában 1,7, Szlovákiában 1,5, Szlovénia 1,6, Szerbiában 1,5, Hor-
vátországban 1,4, Ausztriában 1,5, Kárpátalján 1,8-1,9 (Karácsonyi D. et al., 2014), míg 
Magyarország esetén 1,5 volt a teljes termékenységi arányszám. Így a mintázatok átvéte-
lével, a Magyarországra vándorlással csökkenhet a Kárpát-medencében születendő ma-
gyar gyerekek száma. Ezért is fontos a magyarországi termékenység növelése. Tehát a 

 
41 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Fertility_statistics 
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magyar termékenység változásának nemcsak magyarországi, de Kárpát-medencei hatásai 
is vannak. A magyar-magyar nemzetközi vándorlásokkal közvetett módon kevesebb ma-
gyar gyerek születik, mint vándorlások nélkül született volna. Ugyanakkor fontos ki-
emelni, hogy az asszimilációs folyamatok, a vegyes házasságok miatt a magyar nemzeti-
ségre számolt termékenységek elmaradnak a szomszédos országok megfelelő értékei mö-
gött (Hablicsek L. et al., 2004, Gyurgyík L. et al., (2010)).  

A magyar nemzetiségű népesség Magyarországra vándorlásainak közvetlen és közvetett ha-
tásai is vannak a Kárpát-medencei magyarság létszámára, korszerinti összetételére, és ezek kö-
vetkezményeként etnikai térstruktúrájára. A magyarországi és a szomszédos országokban élő 
magyar nyelvközösséghez tartozók létszámának, korstruktúrájának alakulása (Tóth Pál P., 
2018; Dövényi Z.–Tóth Pál P., 2008) csak látszólag független egymástól. A magyar nyelvkö-
zösség körében lejátszódó társadalmi folyamatokat – az 1918-ban bekövetkezett széttagoltság 
és a közel 100 éves „szétfejlődés” ellenére – csak akkor ismerhetjük meg, ha azokat együtt, 
egységes folyamatként vizsgáljuk. Ha a magyar népességfejlődésen csak a magyarországi fo-
lyamatokat értjük, akkor a népességfogyás és az elöregedés ütemének lassítását is nehéz lesz 
elérni.  

6.2 A Kárpát-medence országainak népesedési térszerkezete 

A következőkben azt a térszerkezetet fogom bemutatni, mely Magyarország és a vele szomszé-
dos országok népességeloszlását jellemzi, ahol a vándorlások ténylegesen végbemennek. A for-
rástérségekben a Magyarországra vándorlásokat és a szomszédos országok belföldi vándorlá-
sait ennek a térszerkezetnek a függvényében vizsgálom.  

A trianoni békediktátum számos egyéb következménye mellett döntő hatással volt Magyar-
ország és a szomszédos országok területeinek népességeloszlására is. Az alfejezetben első fe-
lében azt vizsgálom, hogy a népesség térbeli megoszlásának egyenlőtlenségei és rendezettségei 
milyen jellemző alakzatokat, konfigurációkat határoznak meg. Elfogadva Nemes Nagy József 
definícióját, a térszerkezet „a működő rendszerek konfigurációja” (Nemes Nagy J., 1998), más 
szavakkal, „a térszerkezet valójában állapot, de egyben az a mód is, ahogyan a működő termé-
szeti és társadalmi folyamatok megszervezik, elfoglalják, kitöltik a teret” (Mészáros R., 2000; 
Szabó P., 2008). A vizsgálat során a határok szerepétől eltekintek és a Kárpát-medence orszá-
gait megyei szinten, mintegy „szigetként” vizsgálom, azaz csak a belső tényezőket veszem fi-
gyelembe, más országoknak e rendszerre vonatkozó hatásaitól eltekintek. Az eddig tárgyalt 
módszerekhez hasonlóan Ukrajna helyett itt is Kárpátalja került csak a vizsgálatokba. 

Gravitációs módszer továbbfejlesztett alkalmazásával (Kincses Á.–Tóth G., 2020b) vizsgá-
lom a térszerkezet jellemző alakzatait, konfigurációit mind a mai Magyarország, mind a Tria-
non után elcsatolt országrészek területére vonatkozóan. A térbeli egymásra hatások klasszikus 
regionális elemzési eszközei a gravitációs analógián alapuló modellek (Stewart J., 1948; Zipf 
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J.,1949; Hammer C.–Ikle F., 1957). A geográfiai gravitációs modellek alkalmazását az a ta-
pasztalatokkal összecsengő tétel erősíti, mely szerint a térben (akárcsak az időben) közelebbi 
dolgok jobban hatnak egymásra, mint a távolabbiak (Tobler W., 1970). A gravitációs elmélet 
egy kapcsolati elmélet, amely két vagy több pont között a területi kölcsönhatást a fizikai gravi-
tációs törvényben megismert összefüggésekhez hasonlóan vizsgálja. Érdemes szem előtt tar-
tani, hogy a gravitációs modellt nem a gravitációs törvény alapozza meg, hanem „a térbeli je-
lenségek oldaláról megfogalmazva az a cáfolhatatlan statisztikai jellegű tapasztalatra vonat-
kozó alapállítás, miszerint a térbeli jelenségek kölcsönösen hatással vannak egymásra, az egy-
máshoz közelebbi jelenségek nagyobb, a távolabbi jelenségek kisebb hatással” (Dusek T., 
2003: 45. o.). A klasszikus gravitációs potenciálmodellek a térbeli egymásra hatás következ-
ményeként az adott térpontokban levő potenciál nagyságát mutatják be. A fizikai gravitációs 
törvény vonatkozásában viszont nem kerülhető meg az erők irányának figyelembevétele sem. 
Az általam itt ismertetett megközelítéssel egy-egy területegységhez vonzási irányokat is rende-
lek azok nagyságai mellé. 

Vektorok alkalmazásával kimutatom, a szomszédos országok és Magyarország megyéit a 
valós földrajzi helyzetükhöz képest a demográfiai, népességi térben milyen irányba vonzza a 
többi terület. Ezzel bemutatható, hogy melyek a legfontosabb vonzerőt képviselő centrumok, 
illetve a törésvonalak, valamint térképen megjeleníthető, hogy milyen különbségek vannak az 
egyes térségek gravitációs irányultságában a legfrissebb adatokat vizsgálva.  

A hagyományos gravitációs modellben Stewart J. (1948) az i és j települések (térségek) kö-
zötti „népességi erőt” (Dij) igyekszik kimutatni, ahol Wi és Wj a települések (térségek) népes-
ségszáma, dij az i és j közötti távolság, g a tapasztalati állandó: 
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Jelen vizsgálatban a Wi és Wj tömegtényezőt a megyei népesség száma jelenti, dij az i és j 

megyeközpont közötti légvonalbeli távolság. A képletet általánosítva a következő összefüggé-
sekhez jutunk: 
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ahol c konstans, mely a területközi kapcsolatok intenzitásának változása a távolság függvényé-
ben. A kitevő növekedésével a területközi kapcsolatok intenzitása távolságérzékenyebb lesz, 
ezzel párhuzamosan a tömegek jelentősége fokozatosan csökken (Dusek T., 2003). A fenti kép-
let előbb bemutatott bővítésével nemcsak a két térség közötti erő nagyságát, hanem annak irá-
nyát is megkaphatjuk. 
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A számítások során érdemes a vektorokat x és y komponensekre bontani, és ezeket külön-
külön összegezni. E hatás nagyságának (az erők függőleges és vízszintes összetevőinek) kiszá-
mításához a következő képletek szükségesek: 
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ahol xi, xj, yi, yj az i és j térségek koordinátáit jelölik. Amennyiben a számítást valamennyi 
vizsgálatba bevont területegységre elvégezzük, megkapjuk, hogy azok pontosan milyen irány-
ban, mekkora erővel hatnak az adott területegységre a szuperpozíció elvének feltételezésével (a 
mennyiségek független összegezhetőségével): 
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Ennek ismeretében minden területi egységre meghatározható a többi által ható erő nagysága 

és iránya. A térségekhez hozzárendelt vektor iránya a többi területegység vonzási irányát hatá-
rozza meg, míg a vektor hossza az erőhatás nagyságával lesz arányos. A térképezhetőség, szem-
léletesség érdekében a kapott erőket velük arányos virtuális elmozdulásokká transzformálom a 
következő módon: 
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ahol modXi és modYi a gravitációs erő által módosított új pontok koordinátái, x és y az eredeti 
ponthalmaz koordinátái, xmax, ymax, xmin és ymin az utóbbiak szélsőértékei, Di az x vagy az y 
tengely menti erő, k pedig konstans, jelen esetben 0,5.  Az így kialakított modell eredményeit 
a potenciálmodellek esetében a magyarországi forgalmi adatokkal való összevetés igazolta 
(Kincses Á.–Tóth G., 2011).  

A kapott új ponthalmazt célszerű egybevetni a kiindulásival, vagyis a vizsgált évre összeha-
sonlítani a tényleges és a gravitációs modell eredményeképpen kapott koordinátákat, hogy tanul-
mányozzuk, miként változik, torzul a földrajzi tér az erőtér következtében. Az összevetés kétdi-
menziós regresszió alkalmazásával történik. Ez az összemérést úgy teszi lehetővé, hogy az egy-
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mástól eltérő koordinátarendszerben levő pontalakzatok közül az egyiket a másik koordinátarend-
szerébe transzformálja megfelelő mértékű eltolással, elforgatással és átskálázással. Így a közös 
koordinátarendszerbe transzformált alakzatok pontjai között levő egyedi és összesített különbsé-
gek alapján meghatározható az alakzatok lokális és globális hasonlóságának, illetve különböző-
ségének mértéke (Tobler W., 1994; Friedmann A.–Kohler B., 2003; Dusek T., 2011). 

Jól szemlélteti az előzőkben leírtakat a kétdimenziós regresszió térképi megjelenítése, 
melyre a Darcy nevű programot használtam.42 Az ábrán levő nyilak az elmozdulások irányát, a 
grid színezése pedig a torzulás jellegét mutatja. A meleg színek eltávolodásra, vagyis ellentétes 
irányú elmozdulásokra utalnak, ezért az így színezett területeket a legfontosabb gravitációs tö-
résvonalaknak tekinthetjük. A zöld színnel, illetve annak árnyalataival jelzett területeken pedig 
ennek épp az ellenkezőjére, tehát koncentrálódásra, azonos irányú (összetartó) elmozdulásokra 
kerül sor; ezért e területek a legfontosabb gravitációs csomópontok. A számításokat a történelmi 
Magyarország területén jelenleg osztozó országok 2018-as népességére vetítve, NUTS 3-as 
szinten végeztem el.  

34. ábra 
 A gravitációs tér torzulása a földrajzi térhez képest Magyarországon és  

a szomszédos országokban NUTS 3 szinten, 2018 

 

Forrás: saját szerkesztés. 

Az eredmények alapján a Kárpát-medence meghatározó erőközpontja több mint 100 év el-
teltével is Közép-Magyarország. Ezt bizonyítja, hogy a legtöbb területegység a főváros felé 

 
42 https://pro.arcgis.com/en/pro-app/latest/tool-reference/spatial-analyst/what-is-darcy-flow-analysis.htm  
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gravitál (a megyék középponjában lévő nyilak ebbe az irányba mutatnak). Egyértelműen elkü-
lönül az Alföld, Nyugat-Dunántúl és a délnyugati térség hatótere. Erdély a számításaim szerint 
alapvetően Budapest erőterébe sorolható, és egyértelműen elválasztható a Havasalföld gravitá-
ciós terétől. A térség másik jelentős, de lokális centruma Bukarest és Ilfov térsége. A két törté-
nelmi román régió (Havasalföld és Moldova) között is erőteljes elkülönülés, gravitációs törés 
figyelhető meg. 

6.3 Vándorlások a szomszédos országok és Magyarország népességének terében 

A fent bemutatott térstruktúra részben magyarázatot ad Budapestnek és Pest megyének a szom-
szédos országokból Magyarországra történő vándorlásokban betöltött központi szerepére. 
Ugyanakkor lehetőséget is ad, hogy néhány példa erejéig a vizsgált országok belföldi vándor-
lásainak nagyságait és irányait ebben a kontextusban is figyelembe lehessen venni. Csak a me-
gyék közötti horizontális mozgásokat elemzem, ugyanis a hierarchikus (falu-város, szuburba-
nizációs zónák stb.) vándorlásokra a modell nem ad, nem is adhat magyarázatot, hiszen Kárpát-
medencei vizsgálatokra, NUTS3 adatok felhasználásával épült fel. A belföldi mozgásokra (hon-
nan-hova) nem állnak rendelkezésre minden országra megfelelő területi részletezettségű ada-
tok, így főként Románia és Magyarország példáján keresztül mutatom be a jelenséget az etnikai 
hovatartozás figyelembevétele nélkül.  

Romániában évente 370–390 ezer ember változtatja meg tartósan lakóhelyét más megyében 
költözve. A 2012–2017-es években Bukarest-Ilfov régió belföldi vándorlási egyenlege volt a 
legnagyobb, 50 ezer fő feletti (Bukarest népessége kis mértékben csökkent, Ilfov jelentősen 
növekedett). Összehasonlításul Budapest és Pest megye ugyanezen időszak alatt közel 90 ezres 
pozitív vándorlási egyenleget mutatott. Magyarországon a belföldi vándorlás éves értéke jelen-
tősen magasabb a romániainál, annak másfélszerese, noha Románia népessége duplája a ma-
gyarországinak. Romániában a belső vándorlás helyét jelentős mértékben a nemzetközi ván-
dorlás vette át, a belső vándorlás jelentősége visszaszorult (Veres V., 2015; Benedek J., 2020). 

Romániában belső vándorlás hatására (INS, 2017) a legtöbb megyében csökkent a népesség, 
alig néhány központban növekedett. Az országon belül a legnagyobb arányú belföldi vándorlási 
veszteség a Bukarest vonzáskörzetében elhelyezkedő Teleorman (2012 és 2017 között a 2011-
es népesség 2%-kal csökkent a belföldi vándorlás miatt), Ialomita (–1,7%), Olt (–1,9%), Braila 
(–2%), Tulcea (–2,3%) megyéket, a tőlük nyugatra elhelyezkedő Gorj (–1,8%), Mehedinţi (–
1,9%), Hunyad (–2,2%), Krassó-Szörény (–1,9%), valamint a moldvai Botosani (–2,1%) me-
gyéket érintette. A Bukaresti régió mellett jelentős pozitív belföldi vándorlási egyenlege van 
Temes (2011 és 2017 között 3,4%-kal növekedett a 2011-es népesség), Jász (Iasi) (2,6%), Ko-
lozs (2,9%) és Szeben megyéknek (1,5%).  

A vándorlások főbb irányaira az jellemző, hogy főváros térsége és a nagy történelmi régiók 
központjai, Kolozsvár és Iasi vándorlási többlete emelkedett, és emellett a rendszerváltás óta 



111 |  

jelentős fejlődési pólussá alakult központok, mint Nagyszeben vagy Temesvár, megtartották 
vonzerejüket (Veres V., 2015; Tudorel A.–Mirica A., 2019; Benedek J., 2020). A moldvai me-
gyékből főként az erdélyi térségekbe történt vándorlás: Botoşani és Suceava megyékből Temes 
felé, Neamt pedig a Brassó–Bákó rendszerekhez csatlakozott (Veres V., 2015). Ezek a mozgá-
sok összhangban vannak a népességeloszlások indukálta modell eredményeivel, a népességel-
oszlások indukálta vonzási irányokkal. 

Az erdélyi megyék esetén az egymás közötti belföldi vándorlás egyenlege egyik esetben sem 
módosította jelentősen a lakónépesség számát. A belföldi vándorlás Hargita, Maros, Kovászna, 
Brassó, illetve Kolozs, Bihar, Szilágy, Szatmár, Máramaros között intenzív, de egyenlegében 
nincs számottevő hatása a népesség számára. A kelet-erdélyi elhelyezkedésű Kovászna és Har-
gita megyékbe a szomszédos moldvai (Bákó és Neamţ) megyékből bevándorlók aránya jelen-
tősebb, de ennek a kiáramló vándorlásnak nem volt döntő jelentősége az e térségben lévő vá-
rosok etnikai összetételének változására (Veres V., 2015).  

A főbb mozgások Moldván belül Iasi megyébe, Bukarest körüli megyékből a főváros térsé-
gébe, és általában keletről nyugatra, főként Kolozs, Szeben és Temes megyékbe irányultak. 
Erdély a romániai belföldi vándorlások karakterisztikájában elkülönül a Havasalföld Bukarest 
központú vonzó rendszerétől, ahogy azt a népességeloszlások térszerkezete is jelzi. 

A magyarországi belföldi vándorlás centrumtérségei Budapest (2012 és 2017 között 1,4%-
os belső vándorlási többletet racionalizált a 2011-es népességéhez képest) és Pest (4,5%) me-
gye. A két terület között hasonlóan sajátos kölcsönhatás érvényesül, mint Bukarest és Ilfov ese-
tén. További centrum terület Nyugat-Dunántúl, ahol a vándorlási többlet elsődlegesen a Győr-
Moson-Sopron megyébe áramlóknak köszönhető (3,9%), de Vas megye (1,6%) migrációs 
egyenlege is végig pozitív maradt a vizsgált években. Az elsődleges kibocsátó területek Dél-
Dunántúl, Észak-Magyarország, Észak-Alföld és Dél-Alföld voltak. Mindegyik esetében érvé-
nyes, hogy 2012 és 2017 között a régióhoz tartozó valamennyi megye vándorlási veszteséget 
szenvedett el minden évben. A leggyengébb népességmegtartó ereje Szabolcs-Szatmár-Bereg 
(–5,6%), Borsod-Abaúj-Zemplén (–3,3%) és Békés megyének (–2,5%) volt (35. ábra). Ezekből 
a megyékből jelentős a szomszédos térségekbe irányuló áramlás, de a negatív vándorlási kü-
lönbözetük elsősorban a Budapestre, másodlagosan a Pest megyébe vándorolásnak tudható be. 
A gravitációs térkép ezeken a területeken erőteljes központ felé mutató erőhatást jelez. Az ada-
tokból egy nyugat és kelet közötti törésvonal rajzolódik ki, amely már 1990 és 2009 között is 
jellemző volt (Gödri I.–Spéder Z., 2009). A 2012–2017 közötti időszakban tehát két fő folyamat 
határozta meg a belföldi vándormozgalom irányát. Az egyik a Közép-Magyarország vonzása, 
a másik pedig a gazdaságilag fejletlenebb területekről az ország fejlettebb régióiba való ván-
dorlás (KSH, 2018b). 
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35. ábra 
 Románia és Magyarország megyei szintű belföldi vándorlási egyenlege  

2012 és 2017 között a lakónépesség %-ában 

  
Forrás: saját szerkesztés.  

Ausztriában43 évente 110–115 ezer régiók közötti, belföldi vándorlás valósul meg. Bécs szu-
burbanizációs folyamatai révén itt is csökken a népesség, míg a fővárost körülvevő Alsó-Auszt-
riában növekszik. A szomszédos régiók, Burgenland és Stájerország rendelkezik még enyhe 
pozitív egyenleggel, míg a többi régióban párezer fős népességcsökkenés keletkezett a vizsgált 
évek alatt. Bécs földrajzi helyzetéből következően, Ausztria keleti részére vándorol a népesség 
nyugatról, a 34. ábra gravitációs irányaival összhangban. Azonban itt természetesen nem Bu-
dapest, hanem Bécs vonzó hatásának és Ausztria népességeloszlásának van meghatározó sze-
repe, az ábrán látható gravitációs töréspont alapján. 

Kárpátalján a belföldi migrációnak döntő szerepe volt a népességszám emelkedésében. 
A nyugati térségek aránylag kedvezőbb munkalehetőségei miatt sokan érkeztek ide. Középnyu-
gat-Ukrajna vidéki térségeiből vagy Kelet-Ukrajna ipari agglomerációiból (Karácsonyi D.–
Kincses Á, 2020).  

Szerbia esetén a nemzetközi vándorlásoknak, a környező országokból a szerb nemzetiségű 
népesség Vajdaságba áramlásának sokkal nagyobb volumene volt 2012 és 2017 között, mint a 
belföldi népességmozgásoknak. Ez utóbbiakra leginkább az ország minden részéről Belgrádba, 
illetve helyvidékről a Vajdaság irányában (Tátrai P. et al., 2013) történő vándorlások a jellem-
zők. Ezt támasztja alá a 34. ábra is, ahol Vajdaság területén gyenge koncentrálódást tapasztal-
hatunk.  

 
43https://www.statistik.at/web_en/statistics/PeopleSociety/population/migration/migration_within_austria/index.html 
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Szlovákiában Eperjes, Trencsény, Zsolna kerületekből, azaz az északi és a keleti térségekből 
történik az elvándorlás, míg Pozsony, Nagyszombat, Nyitra déli része pozitív egyenleggel ren-
delkezik (Pregi L.–Novotný L., 2019).  

Szlovéniában a belföldi vándorlás miatt Ljubjana és Maribor népessége fogy, a körülöttük 
lévő urbanizációs gyűrűkben növekszik a népesség (Drobne S.–Drescek U., 2019). Horvátor-
szágban a belföldi ki- és bevándorlás egyenlegének nincs jelentős hatása a tartományok népes-
ségszámára (Borozan D., 2017).  

Ugyan a tankönyv keretein túlmutat Magyarország és a szomszédos országok belföldi ván-
dorlási trendjeinek részletes bemutatása, de annyit a fentiek alapján megállapíthatok, hogy a 
térség lakónépességének területi eloszlása döntő hatással van a népesség mozgására, legyen az 
akár belföldi, vagy nemzetközi vándorlás, ha zárt rendszerként tekintünk a területre. Itt Buda-
pest egyértelmű centripetális vonzereje mutatható ki, mely meghatározó szereppel bír a térség 
vándorlási folyamataiban. Egy-egy vizsgált országon kívüli gravitációs központok vonzereje 
tehát nem csak a konkrét nemzetközi vándorlásokban mutatkozik meg, hanem úgy is hat, hogy 
a népesség abba az irányba vándorol az ország határáig, amíg saját közösségében élhet.  

A szomszédos országokból Magyarországra tartó migráció a vizsgált terület népességelosz-
lása44 által indukált térstruktúra keretében megy végbe. Ebben az esetben a mozgások nemzet-
közi, vagy belföldi besorolásának megkülönböztetése kevesebb relevanciával bír, mint általá-
nosságban. Ezt támasztja alá, hogy 2012–2017 közötti időszakban Szabolcs-Szatmár-Bereg 
megye 31 ezres, vagy Borsod-Abaúj-Zemplén megye 23 ezer fős belső vándorlási vesztesége 
duplája Hargita, Maros vagy Bihar megyék (ezek a területek a szomszédos országok legna-
gyobb Magyarország felé tartó nemzetközi vándorlási forrástérségei) két időszak közötti nem-
zetközi vándorlási negatív egyenlegének. A népességcsökkenések lakónépességre vetített ará-
nyaira is hasonló megállapítás igaz.  

Természetesen a töredezett etnikai tér tovább árnyalja a jelenséget, viszont a mozgások 
1920-as év előtti trendjeinek és a jelenleginek az analógiája az akkori és a mostani térstruktúra 
hasonlóságából is ered.  

 
44 Hogyha egy vizsgálat során valamelyik országot a középpontba helyezzük, akkor az eredmények esetleg kedvezőbb 

helyzetben tüntethetik fel azt a valóságosnál, de egyrészt ez csak viszonylagos: Szlovákia, vagy akár Ausztria sem kerülne 
központi pozícióba egy hasonló elemzés során, másrészt a vizsgálat szempontjai és a történelmi meghatározottság ezt a meg-
közelítési módot kívánja meg. 
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