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Nagyszii/eim emlékére

Csalddomnak ajinlva

A szerz8 koszoni Kovics Marcellnek, a Kézponti Statisztikai Hivatal

Népszamlalasi és népesedési statisztikai fGosztilya vezetdjének segitségét, javaslatait.



Bevezetés

A legutébbi népszamldlds 2022-ben, a koronavirus-jirviny miatt egy évvel a tervezett idSpont
utin zajlott le hazinkban. Ezzel fontos forduléponthoz értek a magyarorszigi teljes kord
adatfelvételek. A sorban a 16. hazai népszamlilds a teljes kord megkérdezéssel torténd
lebonyolitis médjdban immdr az utolsé is, hiszen a nemzetkézi gyakorlatnak megfelelden a
Kézponti Statisztikai Hivatal tervei szerint a kovetkezé népszamlédlds sorin mdr adminisztrativ
adatbdzisokbdl dtemelt, és nem kérdSivekbsl nyert adatokat haszndlnak. A wvalldsi
hovatartozdsr6l azonban nem édllnak rendelkezésre nyilvantartasi adatok. A valldssal kapcsolatos
kérdéseket illetéen egyébként a 2001-es népszamlalas tekinthets fordulépontnak, hiszen 1949
utin ekkor kerilt be djra a kérdéivbe ilyen témdju kérdés (Kovics—Lajtai 2020). Mindezek
alapjdn biztosan dllithatom, hogy a 2001-es, a 2011-es és a 2022-es népszamlalds eredményei
még hosszid ideig alapvetd forrdsai lesznek a vallasokkal foglalkozé statisztikai elemzéseknek.
A téma kapcsin fontosnak tartom azt a megillapitist, amely ennek a kiadvdnynak az
osszedllitdsat is alapvetSen motivalta: ,a magyar tirsadalom tagolédasanak egyik torténelmileg,
s napjainkban is fontos mezgjét, illetve tertiletileg is relevancidval biré alrendszerét jelenti a
vallsi tagolédds és a kilonb6zd egyhdzak igazgatasi strukturdja” (Hajda 2001, 271. old.).

A jové felmérései tehdt, még ha foglalkoznak is a vallds kérdéskorével, jellegiiket tekintve
teljesen mdsok lesznek, mint a teljes kord adatfelvételt biztosité népszamlalisok. Egyes
vélemények szerint a kutatéknak és a dontéshozdéknak akar le is kell mondaniuk az etnikai,
nemzetiségi identitdsra, a valldsi hovatartozdsra vonatkoz6 adatokrél (Németh 2023). Ebbgl
kovetkez8en, még ha lesznek is ilyen jellegl adatok, azok egészen biztosan nem lesznek
osszevethetdk az eddigi népszamlalasi adatsorokkal.

A kiadviny elkészitésével azt a célt tliztem ki magam elé, hogy elvégzem a legfontosabb
magyarorszagi egyhdzak és felekezetek hiveinek térstatisztikai elemzését a legutébbi hdrom, s
ezen belil is els@sorban a legfrissebb népszamlalasi adatokra koncentrilva. Munkdmban a
szakirodalmi héttér és a mddszertani alapelvek bemutatdsa utin el6szor a valldsos személyek
tertileti elemzését készitem el, vagyis azokét a lakosokét, akik a népszamldldsi kérdSiven
hajlandéak voltak nyilatkozni errél, és meg is neveztek valamely egyhizat, illetve felekezetet.
Azonos médszerek alkalmazdsival mutatom be a katolikus (rémai, illetve gorogkatolikus), a
reformitus, az evangélikus, az ortodox és az izraelita hivek térstatisztikai elemzésének
eredményeit. Ezt kovetSen a valldsi diverzitds alakuldsdval foglalkozom, illetve megvizsgilom a
diverzitds és a vallasgyakorlds kozotti kapesolatot. Végil elvégzem a fertilitds tér6konometriai

vizsgalatat, amely sordn kitérek a valldsos személyek szimanak demografiai jelentéségére.



Szakirodalmi hattér

Modernizalédé vildgunkban tirsadalmainkra mér hosszua ideje jellemz8 a szekularizicid, a vallds
csokkend jelentSsége (Rosta 2019). Ahogy azonban arra Fodor (2015) is rdmutat
tanulmanyédban, a szekularizicié — mint gyakran haszndlt fogalom — nem irja le pontosan az
aktudlisan zajlé folyamatokat. Nem beszélhetiink ugyanis elvalldstalanoddsrdl, helyesebb inkébb
az individualizici6 kifejezést haszndlni a jelenség leirdsdra. A valldsi individualizacié szerint
ugyanis a modernizicié és a vallis nem Osszeegyeztethetetlenek egymdssal. A modernizici6
mindenképpen hatist gyakorol a valldsra, viszont azt nem éllithatjuk, hogy ez a hatds minden
esetben negativ. Az individualizici6 kapcsan viszont meg kell jegyezziik, hogy kilonbséget kell
tenni az egyhdzhoz kot6dé valldsossdg, illetve a hit, vagy dltaldnosabb értelemben a nem
egyhizias vallisossdg kozott (Rosta 2019).

A posztmodern ember életébdl nem tiint el a vallds, csak a vallisossig médja alakult at.
A hagyomidnyos egyhdzak hiveinek csokkenésével parhuzamosan egyre né azoknak a szdma,
akik az individudlis vallisossigot gyakoroljdk. A ma emberét egyre inkdbb a ,kivéhdzi
valldsossdg jellemzi, s mintha étlaprél vdlogatna, valasztja ki a szdmdra tetsz8 vallast, erkolesi
szabalyrendszert stb.” (Fodor 2015). [Ehhez sok tekintetben hasonlé a valldsi piac elmélete
(Rosta 2019).]

Ezekre az emberekre hasznaljdk a kutatdk ,a maga mdédjan valldsos” kifejezést, és a felnétt
lakossdg kozel felét teszik ki (Rosta 2011). Mis felmérés szerint a magukat az egyhdz tanitdsa
szerint valldsosnak tarték a felnétt népesség kevesebb mint 6todét, mig a magukat valamilyen
moédon valldsosnak tartok a teljes felndtt népesség kortilbelil kétharmadit teszik ki (Rosta
2011).

Fodor (2015) egy Arnaldo Nestitsl vett idézettel jellemzi napjaink helyzetét: ,Koribban a
valldsos ember gy volt vindoriton, hogy tudta merre tart, céljait szem el6tt tartva a jovére
koncentrilt. A posztmodern nomid embere azért vindorol, mert nincsenek szdmdra
abszolutumok.”

Felmeriilhet a kérdés, hogy mi okozhatja a hagyoményos egyhazaktdl valé elfordulist. Az
EVS-kutatisok (European Values Study) eredményeinek ismertetése kapcsin Rosta (2011)
megillapitja, hogy a tirsadalom tobbsége az emberek lelki-spiritudlis igényeinek kielégitése
terén tartja kompetensnek az egyhazakat. Ezzel szemben a tobbség ugy véli, hogy az erkélcs, a
csalddi élet vagy a tdrsadalmi problémdk terén az egyhdzak nem adnak megfelels vilaszokat.

A fejlett nyugati tirsadalmak esetében tobb szerzé is kiemeli a modernizicié és a vallds

visszaszoruldsa kozotti 6sszefliggést. Fontos viszont rimutatni, hogy az USA vagy Dél-Korea



lényegében ellenpéldaként szolgal, ahol a modernizicié és a valldsossig magas vagy egyenesen
novekvs foka egyszerre van jelen. Nem egy altaldnos, globilis jelenséggel dllunk tehdt szemben,
sokkal inkdbb egy Eurépdra jellemz6 folyamattal. Azonban Eurépa sem tekinthetd egységesnek
ebben a vonatkozdsban. A kelet- és kozép-eurépai orszdgokban 1990 utin a vallds terén
végbement viltozds nem irhat6 le olyan egységes trenddel, mint Nyugat-Eurépa esetében.
A szekularizdciés tendencidk térséginkben keverednek a valldsi ujraéledés folyamataival
(Balassa 2019).

A rendszerviltas 6ta, illetve mar azt megel6z8en is nétt az érdeklddés a valldsos hit, illetve a
keresztény vallds irdnt. Ugyanakkor a novekvd hit tobbnyire nem taldlt utat az egyhazak felé
(Rosta 2011). 2001-ben a magyar lakossdg hiromnegyede sorolta magit valamilyen vallds
hiveihez. Ez 6nmagdban viszonylag magas ardnyt jelent, 4m jelentésen elmarad a II. vilighabora
elstti felekezeti tagsigtél (Rosta 2011). A 2011-es népszdamldlds eredményei alapjin nétt
azoknak a szdma, akik magukat egyhdzhoz nem tartozénak, a maguk médjin valldsos embernek
tartjak, mig csdkkent a hagyomdanyos egyhazak hiveinek szima.

A kelet-kozép-eurdpai térséggel kapcsolatos egyik szakirodalmi megallapitds szerint minél
diverzifikdltabb egy orszdg felekezeti megoszldsa, anndl alacsonyabb egyhdzlitogatdsi
gyakorisdg, intézményestlt vallisgyakorlds jellemzé rd (Balassa 2019). Tanulmanyom végén

ennek a megallapitdsnak a statisztikai megalapozottsigit vizsgilom.
A népszamlaldsi kérdésekrél sz616 vita

A szakirodalomban hosszi polémia bontakozott ki, amely sordn a szakértSk részérél szamos
kritika érte a népszamlalasi kérdéivek valldssal kapcsolatos kérdésének megfogalmazasi médjat.
Emiatt fontosnak tartom a hiarom legutébbi népszamldlds kérdéseinek pontos ismertetését.

2001: Vallasa, hitfelekezete?

2011: Mely valldsi k6zosséghez, felekezethez tartozénak érzi magit?

2022: Mi a vallisa, felekezete?

Sokan birdltdk a kérdésnek a 2001-esr6l a 2011-es valtozatra térténd modositasat (pl. Maté-
T6th-Nagy 2013), s egyenesen azt allitottik, hogy az drnyalatbeli kiilonbség kovetkeztében a
két adatsor nem hasonlithaté 6ssze. A kérdésfelvetésben megmutatkozé kiilonbség oka részben
az adatfelvétel moédjiban keresendd, hiszen 2011-ben mdar az interneten, kérdezébiztos
segitsége nélkil is ki lehetett tolteni a kérdéivet. Mdsrészt voltak olyan vélemények, hogy mig
a 2001-es kérdés kifejezetten a felekezethez tartozis tényét kérdezte, addig a 2011-es

megfogalmazis a felekezethez valé viszonyt is (pl. Maté-Téth—Nagy 2013).



Fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a népszamlildsok egyetlen kérdéssel a
konkrét vallasi felekezethez tartozdst vizsgiljik, mig a valldsszociolégiai kutatisok édltalaban
kérdeznek ré a valldsossdgra, s azt nem a tételes vallishoz, valldsi felekezethez valé kotédésben
mérik. Tgy a népszimlaldsok eredményein keresztiil nem nyilik lehetSség arra, hogy a vallasi
felekezethez tartozas és az egyéni valldsossdg kozotti kapesolatot megéllapithassuk (Kovdcs—

Lajtai 2020).



Alkalmazott médszerek

Global Moran I statisztika

A térbeli figgsség tesztelésére a Moran-féle 1 statisztikat alkalmaztam. Mint minden terileti
autokorrelacids teszt, igy a Moran-féle I is abbdl indul ki, az a nullhipotézise, hogy a mintiban
nincs térbeli figgdség. Ezt jartam koril. A Moran-féle I képlete a kovetkezd (Moran 1948)
(1. képlet):

PR D=1 2=1 6 i = V(@ —¥) (1)
24 i 0 = 9)?

ahol jelen vizsgdlatomban 7 a jirdsok szdma, y a teljes termékenységi ardny (TTA) az egyes

jarasokban, y a TTA sulyozatlan szamtani atlaga, a szomszédsigi kapcsolatok szimit 4 jeloli,
a § egytitthaté értéke pedig 1, ha i és j szomszédosak, egyébként pedig 0 (Dusek 2004, Dusek—
Kotosz 2016).

Local Moran I statisztika

Anselin (1995) a Moran-féle 1 felhasznildsaval létrehozta a terlileti autokorreldcié
szamszerUsitésére és térbeli megjelenitésére az azéta is az egyik leggyakrabban haszndlatos
mddszert, a Local Moran I statisztikdt, amelyet a tanulmédnyozott egyhdzak hiveinek térbeli

elhelyezkedési kiillonbségeinek vizsgélatakor alkalmaztam.

Getis és Ord szerint (1996) az I definici6ja (2. képlet):

— n

(zi —2) —

t j=1,i%j

ahol a Z valamennyi egység dtlaga, z; az i egység értéke, 7 (ahol j # 7) az i-n kivili tertletegységek,
87 valamennyi vizsgilt egység véltozdjanak széréddsa, és Waz i és a j egységek kozotti tavolsagi
sulytényezd (amely, mint fentebb emlitettem, szarmazhat ¥} szomszédsagi matrixbél, illetve a
J és i pontok x és y koordindtdjin alapulé tivolsigi adatokbdl). Szamitdsaim sordn végig az n.
kiralyndszomszédsdagot alkalmaztam, amely alapjin a kozos éllel és cstcesal rendelkezd

teleptiléspoligonok szomszédosak.

Az I definiciéja mashogy is megadhaté (Anselin 1995) (3. képlet):
Iizpi*zWij*pj 3)
J

Ebben az esetben a p; a véltozé kilonbségét jelenti 7 teriilet és az atlag kozott, W egy

sulytényezd, amely az i és j teriilet kozotti kapcsolat erésségére utal. A stlytényezd biztositja,
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hogy a pi-nek csak azon értékeit vegyiik szimitisba, amelyek szomszédosak. A p; ez esetben
természetesen szintén a j érték atlagtSl valo eltérését jelenti.
A megkapott Local Moran I-értéket tobb mds eljirdshoz hasonléan érdemes standardizalni,

aminek segitségével a torzité hatdsok jobban kisztirhetsk (4. képlet).

I; — E(L) 4)
S()

ahol Z(I)) a standardizalt viltozé, I; az eredeti valtozd, E(I) az eredeti valtozé dtlaga, S(I)) pedig

Z() =

az eredeti véltozé szdrisa.

A Local Moran statisztika alkalmas arra, hogy kimutassa azokat a teriileteket, amelyek
hasonlé6ak, illetve kilonb6znek a szomszédaiktdl. A felhasznalé munkdja sordn a Local Moran
I eredményét Gsszevetheti az abszolit adatokkal annak érdekében, hogy megvizsgilhassa, a nagy
tokd hasonlésig vajon a véltozé magas vagy alacsony értékeinek koncentrdciéjval jar-e egyiitt.
Minél nagyobb a Local Moran I-értéke, anndl szorosabb a térbeli hasonlésig. Negativ érték
esetén viszont megallapithatd, hogy a viltozdk térbeli eloszlisa a véletlenszerihoz kozelit, és ezt
az elemzés sordn figyelembe kell venni.

A kiadvéiny dbrdin ,magas—magas” érték jellemzi azokat a telepiiléseket, ahol valamelyik
vizsgalt mutaté nagysiga atlag folotti, és ez a szomszédaikra is igaz, mig az ,alacsony—alacsony”
utal a megfelel6 mutaté dtlag alatti nagysigdnak lokélis egymdsmellettiségére. A ,magas—
alacsony” és az ,alacsony-magas” kategéridk esetében az adott telepiilésen és a szomszédaiban
ellentétes az adott mutaté értéke.

A moédszer alkalmazhatésiga abbol a megfigyelésbdl kovetkezik, hogy a hit gyakorlasinak
kérdését (vagyis azt, hogy valaki egyhdzi keretek kozott vagy a maga médjin gyakorolja)
alapvetéen befolydsolja a kulturalis kozeg, amelyet jelen esetben telepiilési szintd térbeli
egymdsra hatdsként igyekszem modellezni (Rosta 2011). A tdrsadalmi kapcsolatok tiikrében
teltételezem, hogy a magas vallisgyakorldssal rendelkezd telepiilések szomszédai is hasonlé
jellemz8kkel birnak, illetve a hagyomdnyos vallasgyakorldstdl elfordult telepiiléseket hasonlé
jellemzdkkel biré telepiilések veszik koril. A ,magas—magas” klaszter egy-egy egyhdz, illetve
telekezet esetében mindig a legmélyebb egyhdzi bedgyazottsigot mutaté térséget jelzi. Ebben a
teleptléscsoportban az emberek kozotti interakciékban nagy hatdsa van a tdrsadalmi
halézatokbdl ismert, Gn. erés kapcsolatoknak, amelyek a legszorosabb csaladi, barati
kapcsolatokat jelentik (Barabdsi 2015). Az erds kapcsolatoknak donts szerepik van az
értékitéletek terjedésében, s ezen belil természetesen a valldsi identitisban is. Az erds
kapcsolatok a természetes fogyds és a belsd vandorlds miatt sokat gyengiiltek és térben is

athelyez8dhettek az elmult évtizedekben, mégis megallapithat6, hogy a személyes kapcsolatok
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szerepe a szomszédos teleptiléseken tovabbra is fontos, s ez indokolja a térbeli autokorrelciés
lokilis tesztek alkalmazdsit, amely a szomszédsdgi kapcsolatok alapjin a legfontosabb térbeli
mintazatokra mutat ré. Igy tehat a Local Moran I ,magas—magas” klasztere egy egyhdz, illetve
telekezet szimdra a legfontosabb hatteret képezi. Mivel az adott egyhdz vagy felekezet hiveinek
ardnyaval dolgozom, igy nem biztos, hogy tdmegében az adott ,magas—magas” klaszterben €l
az adott koézosség hiveinek a zome. Mégis itt a legmélyebb a bedgyazottsig, ezért ezen
teleptléscsoportok jelentik az adott egyhdz szdmdra a legfontosabb megévandé hitteret, mds
széval a csalddi eziistot. Az ,alacsony—alacsony” klaszter ennek éppen az ellenkezdje, hiszen itt
a vizsgalt egyhdz szdmara a legkevésbé védendd telepiiléscsoportrdl beszéliink.

A lokdlis teriileti autokorreldcids tesztek koziil a Local Moran I haszndlatinak egyik nagy
elénye, hogy ez a mddszer segit kimutatni a kornyezetétsl statisztikailag szignifikinsan
kulonbozs teleptléseket, illetve ezek csoportjait. Az ,alacsony—magas” klaszter telepiilései
valamiért alulteljesitenek a szomszédos telepiilésekhez képest. Ennek természetesen lehet
torténelmi oka is, de egyhdzi szempontbdél mindenképpen érdemes lehet mélyebben feltirni a
lehetséges okot vagy okokat, és ennek ismeretében megolddst keresni. A ,magas—alacsony”
klaszter ennek éppen az ellenkezdjét mutatja, a kedvezétlen kornyezet ellenére az adott egyhdz
hiveinek ardnya viszonylag kiemelked6. Ebben az esetben az érintett egyhdznak mindenképpen
érdemes erdfeszitéseket tenni annak érdekében, hogy ez a viszonylag kedvezd helyzet hosszi

tivon is fennmaradhasson. A szdmitisok végzéséhez a GeoDa 1.22.0.2 szoftvert hasznaltam.

Doboztérképek

Ezek a térképek az Gn. box-plot diagramok, mds széval dobozdiagramok médszerébdl indulnak
ki. Vizszintes dobozdiagram esetében a doboz bal széle jelzi az adatsor alsé kvartilisének (Q1),
a jobb széle pedig az adatsor felsd kvartilisének (Q3) értékét, igy a kettd kozotti tavolsdg az n.
interkvartilis terjedelem, ahol az adatok kozéps6 50%-a talalhat6. A doboz kozepén 1évé vonal
az adatok medidnja, vagyis az az érték, aminél az adatsor elemeinek a fele kisebb, a fele pedig
nagyobb. A doboztdl balra talalhaté vizszintes vonal az adatsor minimumaig tart, igy ez jelzi az
adatok alsé 25%-dnak tartomdnyat, mig a doboztdl jobbra 1év8, az adatsor maximumadig tarté
vonal az adatok fels6 25%-dnak tartomanydt mutatja.

A doboztérkép (Anselin 1994) a dobozdiagramok mogott meghizds otlet térképi
megfelelSje. A kiindulépont ismét egy kvantilis térkép, pontosabban egy kvartilis térkép. A 4
kategéria azonban 6 rekeszre béviil, hogy kiillon azonositsik az alsé és a fels6 kiugré értékeket.
A kiugré értékek meghatirozdsa az interkvartilis tartomdny (interquartile range — IQR)

tobbszordsének, a 75 és 25%-os értékek kozotti killonbségnek a fiiggvénye.
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A szamitdsokat egyarant elvégeztem 2022-re és 2001-re. Az egyes egyhdzakndl a 2022-es
eredményt térkép formdjiban koézlom. Ez 6nmagdban nem hoz kilonleges eredményt, hiszen
csak az adott egyhdz hivei népességhez viszonyitott ardnydnak egy masik térképezési lehetSségét
adja. Sokkal fontosabbnak tartom azonban a két év besoroldsinak osszevetését. Ekkor azt
vizsgdltam, hogy az adott telepilés 2001-r8l 2022-re rontott-e a besoroldsdn, vagyis
kedvezétlenebb negyedbe keriilt-e orszigos viszonylatban, vagy ennek éppen az ellenkezgje
tortént, és az adott telepiilés relativ pozicidja javult. A medidn romldsa természetesen koveti az
egyhdzak hiveinek népességen belili visszaszoruldsit. Mégis fontos azonositani azokat a
telepiléseket, amelyeken az atlagosndl nagyobb volt a visszaesés, s igy rontottak a relativ
poziciéikon, illetve azokat, amelyek még ha stagnaltak is, vagy csak kis visszaesést mutattak,
mégis elérték, hogy az orszdgon beliili relativ poziciéjuk javult. A szdmitisok elvégzéséhez a

GeoDa 1.22.0.2 szoftvert hasznaltam.
Topologikus térképek

A topologikus térképek olyan specidlis tematikus térképek, amelyeken az eredeti topoldgia
alapvetd elemei ugyan megmaradnak, vagyis az eredetileg szomszédos tertiletegységek itt is
szomszédosak, a teriletegységek nagysiga viszont az dbrizolandé tirsadalmi-gazdasigi
volumennel arinyos. Ebben a munkidmban a mdédszert oly médon alkalmaztam, hogy az egyes
egyhdzak, felekezetek hivei szdmaval mddositottam a virmegyék és az egyhizmegyék
tertiletének nagysagat, mig a feliilet szinezésével dbrazoltam az egyhdzak, felekezetek hiveinek
ardnyat. Ezzel azt igyekeztem vizsgilni, hogy torténtek-e jelentds, strukturdlis valtozdsok az
adott esetben, vagy sem, ami a hiv6k szimdban és ardnydban is megfigyelhets. Az egyes valldsok,
telekezetek topologikus térképeihez mintegy Osszevetésként készitettem el a Melléklet 1.
abrdjat. Ezen az dbrdn a népesség szdma szerint médositottam a virmegyék teriiletét, majd a
feliletiiket a valldsosak ardnya alapjin szineztem. A szimitdsok végzéséhez a ScapeToad 1.1

szoftvert hasznaltam.

Vallisi diverzitdsi index

A kutatis sordn alkalmazott médszer etnikai diverzitsi indexként kertlt be a szakirodalomba
(Bajmécey 2004, 2009, Németh 2012, 2013, 2014, 2019, Balizs—Bajmécy 2013, Dovényi—
Németh 2014, Balizs 2016). A mutaté azt adja meg, hogy egy adott tertilet két, véletlenszertien
talalkozé lakéja mekkora eséllyel eltéré szdrmazisu. Jelen esetben a wvalldsi diverzitisra

alkalmaztam. A kapott értékek 0 és 1 kozott mozoghatnak. Mig a 0,00 homogén

vallasi/felekezeti Osszetételre utal, addig az 1,00 tokéletesen heterogén Osszetételt mutat.
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(Az utébbi, kizirdlag elméleti esetben a telepilés minden egyes lakdja mds és mids
vallas/felekezet tagja volna.) A wvalldsi diverzitdsi indexet a kovetkez6 moédon szamitjuk (5.

képlet):

Lx(L—-1)/2—-% e * (e, —1)/2 (5)
Lx(L—-1)/2

ahol L az Ossznépesség az adott telepiilésen, az e;, e... e, az egyes vallisi csoportok

VDI =

népességszama, a VDI pedig a valldsi diverzitdsi index (Bajmécy 2009).

A szamitds sordn a kovetkezd felekezeteket, csoportokat vettem figyelembe: rémai katolikus,
gorogkatolikus, egyéb katolikus, ortodox, reformdtus, evangélikus, mds keresztény, izraelita,
mads valldsd, nem valldsos. A valldssal, felekezettel kapcsolatos kérdésre nem vilaszolékat nem

vettem figyelembe.

Felhasznilt térbeli modellek

A térbeli elemzések sordn alkalmazzdk a késleltetés koncepcidjit (LAG). A térbeli késleltetés
dltaldnos modellje a kovetkezSképpen irhaté fel (6. képlet):
y=pWy+pBx+e¢ (6)
ahol y az eredményviltozé értékeinek vektora, p a térben késleltetett eredményvaltozd
egytitthatéja (azaz a térbeli autoregressziés paraméter), W a sorstandardizalt salymatrix, f az
exogén magyardzévaltozok paramétervektora, X az exogén magyarazéviltozok mitrixa, € pedig
a hibatag értékeinek vektora (Varga 2002, Anselin—Rey 2014).
A térokonometriai modellezés masik gyakori formdja a ,térbeli hiba” autokorreldciés modell
(ERROR) alkalmazisa. E modell dltaldnos képletét a kovetkezs (7. és 8.) egyenletek fejezik ki:
y=px+e (7)
és
€=AW; +¢ (8)
ahol € az autoregressziv hibatagok vektora, A az autoregressziv hibatagok térben késleltetett
paraméter-egyltthatéja, és & az egymdstdl figgetlen, azonos eloszlist, nulla varhaté értékd
hibatagok vektora (7. és 8. képlet) (Varga 2002). Térbeli fiiggéségre utalhat, ha A szignifikins,
hiszen ilyenkor az egymdshoz kozeli teriileti egységek kozotti interakcidk a hibatag értékeiben
jelentkeznek.
Létezik az el6bbiekben bemutatott két térokonometriai modell kombinéciéja is, amelyben

mind a térbeli késleltetés, mind a térbelihiba-autokorrelacié megjelenik.
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Altalénos helyzetkép

Eurépiban és a fejlett orszdgokban napjainkban a valldstél valé elfordulds jellemzs. A folyamat
Magyarorszigon is tetten érhet8, amire egyértelmi bizonyitékkal szolgalnak a legutébbi hdrom
népszamldlds eredményei. 2001 és 2022 kozott Magyarorszdg népessége 595 ezer fével
csokkent. Ugyanekkor a katolikus vélaszaddk egyiittes szima tébb mint 2,6 millié fével, a
reformitusoké t6bb mint 678 ezer fével, az evangélikusoké 128 ezer fével, mig az izraelitiké
tobb mint 5 ezer fével lett kevesebb. Novekedést csak az ortodox keresztények korében
lithatunk, igaz, szimuk még igy is igen alacsony.

Fontos megjegyezni, hogy a valldssal kapcsolatos kérdés — nemzetkozi sztenderdeket
kévetve — szabadon megvalaszolhaté. Ezt tikr6zi az a tény is, hogy mig 2001-ben az 6nkéntesen
megvilaszolhatod, vallasrél sz616 kérdésekre a népesség 10,8%-a nem vilaszolt, addig ez az érték

2022-re 40,1%-ra novekedett.

1. tdbldzat
A legutébbi hirom népszdmlalds valldsi eredményei

(t6)
Mutatdék 2022 2011 2001

Népesség 9603 634 9937628 |10198315
Katolikus 2886 619 3871922 5558961
Ezen belul:

rémai katolikus 2 643 855 3691 389 5289521

gorogkatolikus 165 135 179176 268 935
Reformitus 943 982 1153 454 1622 796
Evanggélikus 176 503 215093 304 705
Ortodox keresztény 15578 13710 14 520
Mis keresztény felekezet tagja 141 197 131378 83193
Izraelita 7 635 10 965 12 871
Mas vallasi kozosséghez, felekezethez tartozé 29977 35853 13 567
Valldsi k6zosséghez, felekezethez nem tartozé 1549 610 1 806 409 1483 369
Nem vilaszolt 3852533 2698 844 1104 333

Megjegyzés: a rémai és a gorogkatolikusok osszege nem teszi ki a katolikusok szdmét. Abban ugyanis azok is
szerepelnek, akik egyszerten csak katolikusként hatiroztdk meg magukat, valamint az 6rmény ritusa keresztények

is idetartoznak.

A torténelmi egyhdzak jelzett visszaesése mellett figyelemremélté a mds keresztény
telekezetekhez, illetve a mds valldsi kozosséghez, felekezethez tartozok sziménak és ardnyanak

novekedése.
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A valldsi kozosséghez, felekezethez nem tartozék szdma nagysigrendileg a 2001-es,
1,5 milliés szinten 41l 2022-ben is (1. tablizat).

A vallasi kot6dését megnevezék szdma 4,2 millié volt 2022-ben, ami a teljes népesség 43,7,
a kérdésre vilaszolok 73,1%-dt teszi ki. 2001-ben a valldsi k6t6désrél nyilatkozok szima még
7,6 millié £6 volt. A kozel 3,4 millié f6s csokkenés egyiitt jar a valldsi kotédéssel nem
rendelkezdk gyors novekedésével, majd stagnalasival.

Amint azt kordbban jeleztem, a népesség 40%-a a 2022-es népszdmlalison a valldssal
kapcsolatos kérdésekre nem valaszolt. Ez az ariny 2011-ben azonban még nem érte el a 11%-ot!

Az elmaradé valaszt a szakirodalomban mar a 2011-es népszamlalast kovetSen is komoly vita
kisérte, amelyrdl Pete (2015) munkdjiban részletesen megemlékezik.

Vannak olyan elképzelések, amelyek szerint a probléma forrdsa az internetes kitoltésben
rejlik, hiszen azok az édllampolgirok, akik a kitoltésnek ezt a gyors médjit vilasztottdk,
elhagyhattik az utolsé oldalon 1évs onkéntes kérdések kitoltését (Pete 2015). Bar 2011-ben
még csak a lakossdg 20%-a vilasztotta az internetes kitoltés lehet8ségét, 2022-ben ez az ariny
mdr meghaladta a 70%-ot is. A 2022-es népszamlalds esetében azonban ez a magyardzat mar
nem allja meg a helyét, mert a kérdés a kérddiv kozepén szerepelt. A misik Osszetevs
természetesen a demografiai er6zié. Azt viszont mindenképpen megallapithatjuk, hogy annak
ellenére, hogy az idéskori haldlozdsok tdlnyomdan a vallisit hagyomdnyosan gyakorlé
kozosséget érintik, mégis a 2001 és 2022 kozott végbement kozel 6%-os népességesokkenés
nem indokolja a katolikusok 48, a reformatusok 41, az evangélikusok 42, illetve az izraelitik
40%-os csokkenését.

Vannak olyan vélemények is, amelyek szerint a valldsi kot6désre nem vilaszolok jelentds
része a ,dafke allampolgirok” csoportjdba sorolhaté. Ok minden bizonnyal kihasznaltik a
lehetSséget, s a nem kotelezd kérdésekre nem adtak vélaszt. Ennek hatterében ott dllhat az
allampolgarok névekvs bizalmatlansdga is a kilonbozd adatgydjtésekkel szemben (Dovényi—
Németh 2014).

Amint arra Pete (2015) a 2011-es adatok alapjin rimutat, a felekezeti és az etnikai valaszadds
hajlandésiga kozott egyértelml Osszefiggés latszik. Az a személy ugyanis, aki meg tudta
hatdrozni az egyik identitdsit, az meg tudta hatdrozni a masikat is — és viszont. T6bb szerzd
megallapitisit Osszegezve Pete (2015) ezt a helyzetet a jelen korra jellemz$ identitdsi
problémiénak tekinti.

Fontos azonban ennek kapcsin megjegyezni, hogy 2011 és 2022 kozott a valldsra és a

nemzetiségre vonatkozé kérdésekre vilaszolok szdmdnak kilonbsége jelentdsen nétt.
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Megduplazédott az ardnya azoknak, akik a nemzetiséget érint6 kérdésre valaszoltak, a valldssal
kapcsolatos kérdésre azonban nem.

Az egyes egyhazak, felekezetek népességen beliili arinyat vizsgdlhatndnk azok korén belil,
akik a valldsra vonatkozé kérdésre valaszoltak. Jomagam ezt a lehetdséget elvetettem, igy az
ardnyokat az ssznépességhez viszonyitva kivinom bemutatni. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy a vilaszolok egyben mind valldsosak, de azt sem, hogy az, aki nem vilaszolt, egyben
ateistanak tekinthet. Mégis ugy vélem, hogy a vallast érinté kérdésre vilaszoldk a kérdés
kapcsin pozitiv attitiddel jellemezhet8k, igy — némi egyszertsitéssel élve — Sket valldsosnak
tekintem.

2001-ben még a népesség tobb mint fele katolikus volt, de ez az ariny 2022-re mir a
harmada ala cs6kkent. 2001-ben a reformétusok ardnya megkoézelitette a 16%-ot, 2022-ben mar
nem érte el a 10%-ot sem. Az evangélikusok 2001-ben még a népesség 3%-it tették ki, de ez
2022-re 1,8%-ra valtozott. A tobbi felekezet ardnya a 2%-ot sem érte el 2022-ben.

A korabbi népszdmlaldsok adatai alapjdn a kutaték megallapitottik, hogy a valldsi kot6déssel
rendelkezé népesség drasztikus csokkenése mellett a valldsi struktdra lényegében valtozatlan
maradt, azaz a vezetd valldsok részesedése a valldsi kotdéssel rendelkezd populdcion belil csak
minimadlisan véltozott (D6vényi-Németh 2014). Ezt a megallapitast a 2022-es adatok alapjin
megerGsithetjiik (2. tibldzat).

2. téblazat
A legutébbi hdirom népszdmlilds valldsra vonatkozé eredményei a népesség szdzalékdban

(%)
Mutatok 2022 2011 2001

Katolikus 30,1 39,0 54,5
Ezen belil:

rémai katolikus 27,5 371 51,9

gorogkatolikus 1,7 1,8 2,6
Reformatus 9,8 11,6 15,9
Evanggélikus 1,8 2,2 3,0
Ortodox keresztény 0,2 0,1 0,1
Mis keresztény felekezet tagja 1,5 1,3 0,8
Izraelita 0,1 0,1 0,1
Mas valldsi kozosséghez, felekezethez tartozé 0,3 0,4 0,1
Valldsi kozosséghez, felekezethez nem tartozé 16,1 18,2 14,5
Nem vilaszolt 40,1 27,2 10,8
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A hazai vallasfoldrajzi viszonyok egyik legfontosabb szakirodalmi attekintésében Kocsis
(1999) a vallasi viszonyok bemutatdsat a 15. szdzad végi allapotok taglaldsival kezdi. Ennek az
a magyardzata, hogy ez volt az az idészak, amelyben a Karpit-medence ,hagyoményos”,
torténelmi valldsi térszerkezete kialakult. Ennek a térbeli képnek lathatjuk a lenyomatit a
jelenlegi térbeli viszonyokon, illetve ezeknek a viszonyoknak a fokozatos, kismértéki

moédosuldsit elemzem munkdm kovetkezd fejezeteiben.

1. dbra
A legnagyobb létszamu valldsi kozosségek telepilésenként
a 2022. évi népszdamldlds adatai alapjdn
[C1 Rémai katolikus — 40% alatt (1 247) [ ] Reformatus — 40% alatt (294)
B Romai katolikus — 40% felett (1 316) [ Reformitus — 40% felett (193)
I Gorogkatolikus — 40% alatt (36) [ Evangélikus — 40% alatt (47)
B Gorogkatolikus — 40% felett (21) B Evangélikus — 40% felett (12)
[0 Egyéb katolikus — 40% alatt (2) [ 1Mis keresztény — 40% alatt (2)
B Egyéb katolikus — 40% felett (1) [0 Mis keresztény — 40% felett (1)
1 Ortodox — 40% alatt (3) [ 1Mis vallasa — 40% alatt (1)

Az 1. dbra a jelenlegi dllapotot mutatja. Osszeillitisinal a Kovics—Lajtai (2020) szerzpéros
munkdjabdl indultam ki. Tanulmédnyukban az egyes telepiléseket a 2011-es népszamlalds
alapjin a legmeghatdrozébb egyhdz, illetve felekezet szerint soroltik be. A vallasi szempontbél
domindns egyhazi, felekezeti besoroldst két részre bontottdk aszerint, hogy a domindns valldsi
koézosség a népesség 50%-ndl alacsonyabb vagy magasabb ardnyat teszi ki. Ekkor még 1936

olyan telepiilés volt, ahol a dominans vallds a népesség 50%-it, vagy anndl is nagyobb ardnyat
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lefedte. (2001-ben még tobb mint 3000 ilyen telepulés létezett). A fentebb jelzett negativ
tendencidk kovetkeztében 2022-re kevesebb, mint 700-ra csokkent azon telepilések szima,
ahol a népesség tobb mint felét egy egyhdz domindlja. Igy a sajat készitésti térképemen a
domindns egyhdzhoz, felekezethez tartozé szint aszerint jeloltem két drnyalattal, hogy a
domindns vallasi kozosség a népesség 40%-dndl nagyobb vagy alacsonyabb részesedést képvisel.
A magyarorszégi vallsi viszonyok — a valldsi dominancia alapjan — dontden rémai katolikus
tobbséget mutatnak, amelyhez képest a reformétus dominancia jéval kisebb mértékid. A tobbi

telekezet szerepe ezekhez képest jelentSsen elmarad (3. tiblazat).
3. tabldzat

A telepiilések szdma és a népesség eloszldsa a telepiilések valldsi dominancidja szerint, 2022

(%)
Kategéridk Telepiilések Népesség
Roémai katolikus — 40% alatt 39,3 67,4
Roémai katolikus — 40% felett 41,4 16,8
Gorogkatolikus — 40% alatt 1,1 0,7
Gorogkatolikus — 40% felett 0,7 0,2
Egyéb katolikus — 40% alatt 0,1 0,0
Egyéb katolikus — 40% felett 0,0 0,0
Ortodox — 40% alatt 0,1 0,0
Reformétus — 40% alatt 9,3 11,8
Reformatus — 40% felett 6,1 2,1
Evanggélikus — 40% alatt 1,5 0,9
Evanggélikus — 40% felett 0,4 0,1
Mis keresztény — 40% alatt 0,1 0,0
Mas keresztény — 40% felett 0,0 0,0
Mis vallasu — 40% alatt 0,0 0,0
Osszesen 100,0 100,0
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Valldsosak

2022-ben 4,2 millié {6 nyilatkozott arrdél, hogy valamely egyhizhoz, illetve felekezethez
tartozik. Oket nevezem valldsosaknak. Meg kell jegyezzem, hogy ebben a kérdésben jelentss
leegyszerisitéssel élek. Azok, akik a valldssal kapcsolatos kérdésre barmilyen valaszt adtak, még
6nmagiban nem tekinthet8k valldsosnak, inkabb csak a vallasukrél pozitivan nyilatkozéknak.
Abbdl a hipotézisbdl indultam ki, hogy a vallisukhoz leginkdbb ragaszkod6k nagy eséllyel meg
is jelolték az egyhdzukat, de természetesen ebben is lehetnek kivételek. Annyiban is jelentds
leegyszertsitésnek mondhaté ez a megkozelités, hogy arrdl természetesen nincs informaciénk,
hogy a valldst érint6 kérdésre nem vilaszolok korében hiny ember hive valamely egyhdznak,
felekezetnek, és hdnyan vannak azok, akik nem valldsosak, hiszen kilonb6z6 okok miatt
— amelyekrél még lesz sz6 — nem kivinjik pontosan megnevezni a valldsi irdnyultsigukat.
Mindenesetre — a jelzett egyszertsitést figyelembe véve — a tovabbiakban a vallassal kapcsolatos
kérdésre valamilyen vélaszt addkat vallasosnak tekintem.

A 2011-es népszamléliskor 5,4 millié, 2001-ben pedig még 7,6 millié volt a valldsosak
szama. A teljes népességhez viszonyitva az aranyuk 2022-ben 43,7%-ot tett ki. Ez az ardny
2011-ben 54,7%, mig 2001-ben 74,6% volt.

138 olyan telepiilést latunk, ahol a vallisosak szima 2011-hez viszonyitva novekedett. Ebbél
40 az olyan telepiilés, ahol a gyarapodds nem jelentés, maximum 10, vagy ennél kevesebb hivét
jelent. 98 telepiilésen viszont ennél jelentGsebb mértékben nétt a hivék szima. Ugyanebben az
id6szakban 147 telepiilésen a vallisosak szdma tobb mint 50%-kal csokkent, 1658 esetében
25 és 50% kozotti volt a visszaesés, mig a fennmaradé 1234 telepiilésen 25%-nal kisebb
csokkenés tortént.

2022-ben a valldsosak arinya Gy8r-Moson-Sopron, Vas, Zala, Borsod-Abautj-Zemplén,
Szabolcs-Szatmar-Bereg és Négrid varmegyékben volt a legmagasabb. Ezzel szemben
viszonylag alacsony ardnyokat lithatunk Hajdua-Bihar, Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok, illetve
Csongrad-Csandd virmegyék tertletén. A 2011-es és a 2001-es térképeken alapvetSen azonos
térbeli mintézatot lathatunk, igaz jéval magasabb értékek mellett. Igy a harom népszdamlalasi év
térképein nem is tudtam azonos kategorizdldst haszndlni, mert az gyakorlatilag elmosta volna a

valés térbeli kilonbségeket (2., 3., 4. dbra).
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A valldsosak ardnya, 2022

A valldsosak ardnya, 2011
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2. dbra

%
Bl 7,9-40,0
I 40,1-50,0
[ 50,1-55,0
1 55,1-60,0
B 60,1-97,7

3. 4bra

%
Bl 3,4 60,0
I 60,1- 70,0
1 70,1- 75,0
1 75,1- 80,0
B 80,1-100,0



4. ibra
A valldsosak ardnya, 2001

%

Bl 55 70,0
I 70,1- 80,0
] 80,1- 90,0
L1 90,1- 95,0
B 95,1-100,0

2001-hez képest a valldsosak szdma 45%-kal csokkent. A legnagyobb visszaesés Békés,
Csongrad-Csandd, Jdsz-Nagykun-Szolnok, Tolna és Baranya virmegyékben kovetkezett be.
A novekmények elsdsorban néhdny nagyviros (Budapest, Gydr, Nagykanizsa, Veszprém)
kornyezetében 1évé teleptilések korében, pontszerden figyelhetSk meg (5. dbra).
5. dbra
A valldsosak szama, 2022 (2001 = 100%)

%

Bl 67— 40,0
Bl 40,1- 50,0
0 50,1- 70,0
] 70,1-100,0
B 100,1-219,3
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A valldsosak ardnydnak véltozdsa az el6bb jelzett térségtdl nyugatabbra figyelhet6 meg
(6. abra). A két dbrit osszevetve megdllapithaté, hogy a valldsos népesség novekvd szamaval

rendelkezd szuburban telepiilések mindegyikében csokkent a valldsosak arinya.
6. dbra
A valldsosak ardnydnak véltozdsa, 2022/2001

Szazalékpont

B (-87,6)—-(—40,0)
Bl (-39,9)-(-35,0)
] (-34,9)-(-30,0)
L 1(299- 0,0
Bl 0,1- 292

Waldo R. Tobler amerikai-svéjci geogrifus, kartografus professzor alkotta meg a foldrajz
elss torvényét (Tobler 1970), amely igy szol: ,Minden mindennel dsszefligg, de a kozelebbi
dolgok erésebben hatnak egymdsra.” A valldsos hit gyakorldsa els6sorban kozosségben torténik.
A térbeli egymdsra hatds kovetkeztében ezek a k6zosségek befolyassal vannak a szomszédaikra,
s igy kialakul egy térbeli mintizat. Nem vérhatjuk ugyanis, hogy a térben egymashoz kozel
elhelyezkedd telepiiléseken egy-egy jelenség olyannyira mds jelleget mutasson, mint a
lottésorsoldson egymds utdn kihtzott szimok. Az egyes telepiilések valldsi jellegzetessége hat a
szomszédos teleptilésekre, aminek kévetkeztében kialakul egy térbeli struktira.

A 2022-es térbeli mintdzat egyrészt visszatiikr6zi a vallisosak ardnydt bemutatd térképet.
A ,magas—magas” klaszterbe 490 telepiilést soroltam. Ezeken a telepiiléseken és a
szomszédaikndl is magas ardnyt lathatunk. Idetartoznak ugyanis Gyér-Moson-Sopron, Vas,
Zala, Noégrad, Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg virmegyék nagyrészt
hatirmenti teleptilései. Az ,alacsony—alacsony” klaszterbe, amely az el6z6nél némileg nagyobb,
528 telepiilés sorolhaté. Ezek esetében az orszdgosndl alacsonyabb ariny a vizsgilt
teleptiléseknél és a szomszédaiknal is megfigyelhetd. Els6sorban a budapesti agglomeraciét és

Veszprém, Székesfehérvir, Dunatjvaros és Tatabdnya térségét, valamint Hajda-Bihar, Békés,
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Csongrad-Csandd és Jasz-Nagykun-Szolnok virmegyék lényegében szorosan 6sszekapcsol6dé
tertiletét soroltam ebbe a csoportba. Az ,alacsony-magas” klaszterhez 75 teleptlés tartozik.
Ezek a telepiilések az dtlagosndl magasabb ardnnyal jellemezhets szomszédaikhoz viszonyitva
alulteljesitenek. A 75 telepiilésbdl 56 népessége még az 1000 £6t sem éri el. Elhelyezkedéstiket
tekintve a ,,magas—magas” klaszter kozvetlen szomszédai. A legjelent8sebb teleptilések ebben a
koérben Készeg, illetve Nagykanizsa. 36 olyan telepiilés van, ahol a kérnyezet viszonylag alacsony
ardnyai ellenére lokdlisan mégis kiemelked6 ardnyokat litunk. Ezeket a telepiiléseket sorolom a
,magas—alacsony” klaszterbe. Az idetartozé 5 legnagyobb népességl telepiilés a kovetkezd:
Lovasberény, Ersekesanad, Tiszaalpir, Alsénémedi, Hajdudorog (7. dbra).

7. dbra

A valldsosak ardnydnak lokdlis hasonlésdga, 2022

|| Nem szignifikans
B Magas—magas
Bl Alacsony—alacsony
| Alacsony—magas
[ ] Magas—alacsony

A Kklaszterek stabilitdsinak vizsgilatihoz kétviltozés autokorrelcids teszteket alkalmazok.
Jelen esetben ez azt jelenti, hogy azt vizsgilom meg, vajon egy adott telepiilés 2022-es adata
hogyan viszonyul a szomszédai 2001-es adatihoz. A 2001-es és a 2022-es helyzetet 6sszevets
kétvaltozos teriileti autokorreliciés szdmitds legfontosabb megéllapitisa az, hogy a valldsosak
ardnydnak alapvet§ térstruktirdja nem valtozott, vagyis a ,magas—magas’, illetve az ,alacsony—
alacsony” klaszterek tertileti elhelyezkedése és kiterjedése alapvetSen megegyezik. A két térkép
Osszevetése leginkdbb az ,alacsony—alacsony” klaszter béviilését, vagyis a kedvezétlen helyzeti
teleptléscsoport gyarapoddsdt mutatja, hiszen a 2022-es allapot t6bb esetben rosszabb, mint
amikor a 2022-es adatokat a szomszédok 2001-es adataival vetjik 6ssze. Abbél, hogy 2001-ben

a szomszédok sok esetben még nem mutatnak szignifikansan, a 2022-eshez hasonléan alacsony
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értéket, egyértelmien a helyzet romldsira kovetkeztethetink. Ilyen példdkat lathatunk
Székesfehérvir, Tatabinya, Veszprém és Pécs kornyékén (8. dbra).
8. dbra
A valldsosak ardnydnak lokdlis hasonlésdga, 2022/2011

|| Nem szignifikins
B Magas—magas
Bl Alacsony—alacsony
[ | Alacsony-magas
[ ] Magas—alacsony

2022-ben a valldsosak 56,1%-a élt kozségekben, 22,3%-a virosokban, 9,9%-a megyei jogi
varosokban, 7,3%-a a f6virosban, és 4,3%-a nagykozségekben. A jelzett arinyok 2001 ota
alapvetGen stabilak, csak tizedszdzalékos valtozds tortént a vizsgdlt id8szakban. A valldsosak
ardnyaval kapcsolatban lathatjuk, hogy minél alacsonyabb a telepiilés jogillasa, annal magasabb
az ardny. 2001-hez viszonyitva a legnagyobb visszaesés a nagykozségekben, illetve a

kozségekben kovetkezett be (4. tablazat).
4. téblazat

A valldsosak ardnya a telepiilések jogdlldsa szerint, 2022

(%)
Telepiilés jogallisa 2022 2011 2001
Févaros 36,0 43,2 64,6
Megyei jogu viros 41,5 49,9 71,6
Viros 42,6 52,9 73,0
Nagykozség 44,0 57,2 77,8
Kozség 46,0 58,1 77,4
Orszagos atlag 43,7 54,7 74,6

25



2022-ben a valldsosak 20,9%-a 2000 {8snél kisebb telepiiléseken élt. 2000 f6snél nagyobb,
de 20 000 f6snél kisebb telepiiléseken lakott 37,1%, mig az anndl nagyobb telepiléseken a
tennmaradé 42,1%. 2001-hez képest 2022-re minden telepiilésnagysdg-csoportban 43 és 49%
kozotti visszaesés tortént.

A valldsosak ardnya kapcsdan megallapithatd, hogy minél nagyobb a telepiilés, annal kisebb
az ardny. Ez aldl a 100 000 f6nél népesebb telepiilések némileg kivételt képeznek, ugyanis
azokndl magasabb arinyokat lithatunk, mint az eggyel kisebb népességkategéridba sorolhaté
telepiiléseknél. A legnagyobb visszaesés a 2000 és 4999 {6 kozotti telepiiléseknél tapasztalhaté
(5. tablazat).

5. tabldzat

A valldsosak ardnya telepiilésnagysdg-kategoridk szerint, 2022

(%)
Telepiilésnagysig-kategériak (£6) 2022 2011 2001
- 499 55,8 75,2 88,6
500- 1000 55,5 70,6 87,9
1000- 1999 52,2 67,8 85,8
2000- 4999 47,6 62,4 81,9
5000- 9999 45,5 57,9 77,2
10000 - 19 999 42,4 52,9 72,6
20 000 — 49999 38,9 47,4 68,4
50 000 — 100 000 37,8 449 66,4
100 001 — 40,2 47,6 68,6
Orszagos atlag 43,7 54,7 74,6

Topologikus térképeken dbrézoltam a valldsosak szamit és ardnyit. A virmegyék teriiletét a
valldsosak szimdnak ardnydban mdédositottam, mig a virmegyék szinezése a valldsosak ardnyit
mutatja. 2001-r8l 2022-re a valldsosak szdmat tekintve virmegyéinkben 55 és 31% kozotti
csokkenés kovetkezett be. A legnagyobb visszaesés Békés (-55%), Jasz-Nagykun-Szolnok
(-55%) és Tolna (-52%) virmegyékben volt. Ezzel szemben a legkisebb mértékd csokkenés
Szabolcs-Szatmar-Bereg (-38%), Gydr-Moson-Sopron (-37%) és Pest (-31%) virmegyékben
tortént (9., 10. 4bra).

A valldsosak ardnya 34 és 26 szizalékpont kozotti mértékben csokkent a vizsgalt iddszakban.
A legjelentSsebb csokkenés Gydr-Moson-Sopron, mig a legkisebb mértékd Békés vairmegyében
figyelhet§ meg.
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Mindezek alapjin, illetve a két térkép tandsiga szerint, a varmegyék kozott a vizsgalt
id6szakban alapvetd, a sorrendet érinté véltozds nem tortént. A térbeli mintdzat sem valtozott,
csak kisebb médosuldsok kovetkeztek be. Ilyennek tekinthetjilk Budapest relativ poziciéjanak
javuldsit, hiszen a valldsosak szimdban a legjelent8sebb értéket itt taldljuk, ardnydban viszont
egy kismértékd relativ pozicidjavulds figyelheté meg Jasz-Nagykun-Szolnok és Békés

viarmegyékkel szemben (9., 10. dbra).

9. dbra
A valldsosak szdmdnak és ardnydnak topologikus térképe, 2022

%
B 33,8-35,0
I 35,1-45,0
"] 45,1-50,0
I 50,1-55,0
B 55,1-59,2

10. 4bra
A valldsosak szdmdnak és ardnydnak topologikus térképe, 2001

%
B 59,4-65,0
I 65,1-70,0
1 70,1-75,0
L1 75,1-80,0
I 80,1-89,1
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A box-plot dbra analdgidjira késziilnek a doboztérképek. A vallisosak arinya szerint, a
medidn korili sz6rédas alapjan osztottam 4 negyedbe a telepiiléseket, illetve elkiilonitettem az
alulrél és a felilrdl kilégé telepuléseket. A cél ebben az esetben annak kideritése volt, hogy az
dltalanos csokkenés mellett milyen relativ poziciéban helyezkednek el a teleptilések, illetve a
relativ pozicié tekintetében lithatunk-e valamilyen véltozast (11. dbra).

11. abra
A valldsosak ardnydnak doboztérképe, 2022

Bl Als6 kiugré értékek
B ElsS negyed

[ ] Misodik negyed

[ ] Harmadik negyed
B Negyedik negyed
B Fels kiugro értékek

793 telepiilés esetében tortént poziciévesztés. Kozolik 784-nek a népessége 5000 f6nél
kevesebb. Az 5000 f6nél népesebb, poziciévesztéssel jellemezhetd telepiilések a kovetkezok:
Rajka, Jaszladdny, Janossomorja, Tépidszecss, Taksony, Kistelek, Mogyoréd, Dunafoldvir és
Réckeve. 1472 telepiilés pozicidja nem véltozott.

A fennmaradé 912 telepiilésnek a relativ pozicidja javult. Ezek koziil 801 teleptilés 5000 £6
alatti, 51 telepiilés népessége 5000 és 10 000 £6 kozotti, mig 60 annil is népesebb. A 10
legnagyobb, relativ poziciéjavuldst mutaté viros a kovetkezs: Sopron, Tatabinya, Szolnok,
Budapest XXI., X. és IV. keriletei, Nyiregyhaza, Budapest XIII. kerilete, Gy6r, Miskolc
(12. 4bra).
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12. 4bra

A valldsosak ardnydnak relativ poziciéviltozdsa, 2022/2001

Bl Poziciévesztés
Azonos pozicié
| Poziciéjavitds
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A katolikusok helyzete

A kovetkezSkben a katolikus vilaszolékat egylittesen vizsgilom. Ennek oka, hogy a
népszamlalasi kérdSiven mintegy 77 ezer volt azoknak a honfitirsainknak a szdma, akik a
vallasukkal kapcsolatosan csupdn azt a vélaszt adtak, hogy ,katolikus”. Kéztik ugyan vélhetGen
nagy ardnyban vannak a rémai katolikus valldsdak, de ezt természetesen csak sejthetjik.
Rdadasul a csak ,katolikus” valaszt adék koézott olyanok is lehetnek, akik mas felekezethez is
tartoznak, példdul 6rmény katolikusok. Mindezek alapjin a katolikusok helyzetét vizsgild
elemzésben az ,0sszkatolikusokkal” szdmolok, vagyis azokkal, akik a ,rémai katolikus”, a
»gorogkatolikus”, illetve a csak ,katolikus” valaszt adtak.

Az orszdg népességéhez viszonyitva 2022-ben a katolikusok ardnya (rémai és gorog ritusiak
egytitt) 30%, amely 2011-ben 39, mig 2001-ben még 54,6% volt. 151 olyan telepiilés van, ahol
a katolikusok szdma a 2011-es értékhez viszonyitva novekedett. EbbSl 71 telepiilésen a
névekmény 10 hivét, illetve anndl kevesebbet jelentett, mig 80 telepiilésen ennél jelentSsebb
volt. Emellett ugyanebben az idészakban nagysigrendileg 200 telepiilésen a katolikusok szima
tobb mint 50%-kal csokkent, 1764 esetében 25 és 50% kozotti, mig a fennmarado telepiiléseken
25%-nal kisebb volt a visszaesés.

A Kkatolikusok legmagasabb arinyban Gydr-Moson-Sopron, Vas és Zala virmegyék
— némileg kisebb ardnyban Négrad, Heves és Borsod-Abatj-Zemplén virmegyék — hatirmenti
telepilésein élnek. Az orszag mis teriiletein is vannak katolikus dominancidja teriiletek (Nograd
és Heves virmegyék egyes teleptilései). Ezzel szemben a katolikusok alacsony ardnyban vannak
jelen Hajda-Bihar, Békés, Jisz-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Bereg virmegyék
teriletén, vagyis a torténelmileg reformatus tobbségl térségekben. A térbeli kép alapvets
vondsai megegyeznek a korabbi népszimldldsok eredményeivel (D6vényi-Németh 2014, Kocsis
2016).

2011-hez, illetve 2001-hez képest 2022-re a legjelentdsebb viltozdsnak azt tekinthetjik,
hogy a magas ardnyok keletr6l egyre inkibb nyugat felé csisznak. Latvinyos visszaesést
lithatunk a budapesti agglomeracié, Fejér virmegye, valamint Pest virmegye déli részének

esetében (13., 14., 15. 4bra).
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A katolikus hivek ardnya, 2022

A katolikus hivek ardnya, 2011
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13. 4bra

%
Bl 0,0-20,0
I 20,1-30,0
] 30,1-40,0
I 40,1-50,0
B 50,1-95,7

14. 4bra

%
Bl 18- 20,0
I 20,1- 30,0
1 30,1- 40,0
] 40,1- 50,0
B 50,1-100,0



15. ébra
A Kkatolikus hivek ardnya, 2001

%

Bl 16~ 200
I 20,1- 30,0
] 30,1- 40,0
] 40,1- 50,0
B 50,1-100,0

2001-hez viszonyitva a katolikusok szdma 48,1%-kal csokkent. A legnagyobb visszaesés
Békés, Csongrad-Csanad, Jasz-Nagykun-Szolnok és Tolna virmegyékben tortént (16. dbra).
16. abra
A katolikusok szama, 2022 (2001 = 100%)

%
Bl 0,0 40,0
Bl 40,1- 50,0
Bl 50,1- 70,0
1 70,1-100,0
B 100,1-
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Némileg més képet mutat a katolikusok arinydnak valtozdsa, hiszen a legjelentSsebb

csokkenés Heves és Bacs-Kiskun virmegyékben, illetve a Dundntdl apréfalvas térségeiben

kovetkezett be (17. 4bra).

A katolikusok ardnydnak véltozdsa, 2022/2001

17. 4bra

Szazalékpont

B (-82,8)-(-30,0)
B (-29,9)-(-20,0)
] (-19,9)-(-10,0)

:| (_9)9)_ 090
Bl 01- 364
18. abra

A katolikus hivek ardnydnak lokdlis hasonlésdga, 2022
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B Magas—magas
Bl Alacsony—alacsony
[ | Alacsony-magas
[ Magas—alacsony



A 2022-es helyzetet a kévetkez6képpen jellemezhetjiik teriileti autokorreldciés szempontb6l.
A ,magas—magas’ klaszterbe 579 telepiilés tartozik, vagyis itt a katolikusok ardnya az adott
teleptlésen és a szomszédaindl egyarint magas. Ezzel szemben az ,alacsony—alacsony”
klaszterbe 545 telepiilés sorolhatd, ahol a vizsgalt telepiilésen és a szomszédaindl is alacsony a
katolikusok ardnya. A kévetkezé két csoportot a kornyezetiiktdl eltéréek, mds néven outlierek
klaszterei alkotjak. Az ,alacsony—magas” klaszterbe 65 telepiilés tartozik, itt a szomszédokra
jellemz3 viszonylag magas ardny ellenére az adott teleptilésen alacsony értéket taldlunk, mig a
»magas—alacsony” klaszterbe sorolt 30 teleptiilés esetén éppen forditott a helyzet, hiszen ezeken
a teleptiléseken a kornyezetiikkel ellentétben magas ardnyt figyelhetiink meg (18. dbra).

A ,magas—magas” klaszter a Nyugat-Dunantult, illetve Eszak—Magyarorszég zOommel
hatirmenti térségeit érinti. Az ,alacsony—alacsony” klaszter Kelet-Magyarorszagon figyelhetd
meg (reformdtus tobbségd térségek), de fontos felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy
idetartozik Budapest szinte minden keriilete, illetve a févarost6l délre hizédé telepiiléssav is.
(Itt meg kell jegyeznem, hogy vizsgilatom a katolikusok ardnyara vonatkozik. Ezt az eredményt
érdemes lesz majd Osszevetni a kovetkezékben bemutatands, volumeneket ismertetd
topologikus térképek eredményeivel.) Az ,alacsony—magas” klaszter telepiilésein alacsonyabb a
katolikusok ardnya, mint ahogy az a szomszédaik értéke alapjin virhaté lenne. Ennek sokféle
oka lehet, kiilondsen azért, mert elsGsorban térben szértan elhelyezkedé kistelepiilésekrél van
sz6. Az ebbe a csoportba tartozok koziil Nyirbétor a legnagyobb. A kisebb telepiilések sordbél
— a teljesség igénye nélkil — megemlithetd Almdshaza, Balatongyorok, Barlahida, Bokor,
Bézsva, Csenyéte, Hernddszentandrds, Iborfia, Pat, Rdasonysipberencs, Rinyabesenyd,
Samsonhdza, Selyeb és Sénye.

Ezzel szemben bizonyos esetekben teljesen mds helyzetet lithatunk, amelyre a ,magas—
alacsony” klaszter telepiilései szolgaltatnak példit. Ezek a kornyezetiiktdl szignifikinsan eltérd,
magas ardnnyal jellemezhetd telepiilések dontden Kelet-Magyarorszdgon talilhaték (példdul
Hejskiirt, Ajak, Hajdudorog, Rudabanya) (18. dbra).

A 2001-es és a 2022-es helyzetet 6sszevetd kétvaltozds préba legfontosabb megallapitisa az,
hogy a katolikusok aranyédnak alapvetd térstruktiraja nem véltozott. Erdemes viszont kiemelni,
hogy a budapesti agglomericié térségének helyzete a 2001/2022-es dsszevetés szempontjabol
még nem szignifikdns. Mivel a 2022-es allapotot bemutaté autokorreliciés térképen mar sok
teleptlés esetében az ,alacsony—alacsony” klaszterbe sorolédésrél beszélhetiink, megtigyelhetd
a térség folyamatosan gyengild pozicidja (19. dbra). A misik jellemzd valtozis az, hogy az
»alacsony—magas” klaszterbe tartoznak olyan jelentds, katolikus szempontbdl igen fontos

vérosok is, mint Gydr, Sopron és Gyongyds, de idesorolhaté még Hatvan és Ozd is. Vagyis a
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2022-es katolikusardny a teleptilések szomszédainak 2001-es értékéhez képest szignifikinsan

negativabb. A 2022-es autokorreldcids vizsgdlatban mar ezeknek a telepiiléseknek és a

szomszédaiknak a helyzete nem szignifikéns.

19. 4bra

A katolikus hivek ardnyédnak lokdlis hasonlésdga, 2022/2001

|| Nem szignifikins
B Magas—magas
Bl Alacsony—alacsony
[ Alacsony—magas
[ ] Magas—alacsony

2022-ben a katolikusok 31,5%-a élt virosokban, 30,1%-a kozségekben, 18,6%-a megyei jogi

virosokban, 14,2%-a a fGvirosban, és 5,2%-a nagykozségekben. A jelzett arinyok 2001 éta

jelent8s mértékben nem véltoztak. A katolikusok ardnyaval kapcsolatban lithatd, hogy minél

alacsonyabb a telepiilés jogilldsa, annal magasabb a katolikusok ardnya, még annak ellenére is,

hogy az alacsonyabb jogilldsu teleptiléseken kovetkezett be a legjelent8sebb visszaesés 2001 6ta

(6. tdblazat).

6. tablazat

A katolikus hivek ardnya a telepiilések jogdlldsa szerint, 2022

(%)
Telepiilés jogallasa 2022 2011 2001
Féviros 243 29,9 471
Megyei jogt varos 28,4 35,2 51,9
Viros 28,9 37,3 52,1
Nagykozség 31,0 425 57,3
Koézség 36,8 50,0 64,4
Orszagos atlag 30,1 39,0 54,5
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2022-ben a katolikusok 21,8%-a 2000 f6snél kisebb teleptiléseken élt. 2000 f6snél nagyobb,
de 20000 f&snél kisebb telepiiléseken lakott 36,5, mig az anndl nagyobb telepiiléseken a
tennmaradé 41,7%. 2001-hez képest 2022-re minden telepiilésnagysdg-csoportban 49 és 55%

kozotti visszaesés tortént (7. tablazat).
7. tablazat

A katolikus hivek ardnya telepiilésnagysdg-kategéridk szerint, 2022

(%)
Teleptilésnagysig-kategéridk (£6) 2022 2011 2001

— 499 41,6 57,6 68,2
500— 1000 39,7 52,0 65,2
1000— 1999 36,9 49,5 64,0
2000- 4999 33,5 45,6 61,0
5000- 9999 30,6 40,4 54,9
10 000 - 19999 27,3 35,0 49,2
20000 - 49999 26,8 33,9 50,2
50 000 — 100 000 26,6 32,8 50,6
100 001 - 26,2 32,4 48,2
Orszdgos atlag 30,1 39,0 54,5

A katolikusok ardnya kapcsin megiéllapithaté, hogy minél nagyobb a telepiilés, anndl kisebb
az ardny. A legnagyobb visszaesés is elsGsorban a kisebb teleptiléseknél latszik, igaz ez az
Osszefliggés nem teljesen linedris, vagyis a teleptlésméret csokkenésével pirhuzamosan nem
mindeniitt nd.

Irisomat a rémai katolikusok megoszldsanak térbeli elemzésével folytatom. A rémai
katolikus egyhdz teriletileg egyhdzmegyékre tagolédik. A magyar katolikus egyhiz szervezetét
Szent Istvin kirdly az orszdg akkori teriiletén 10 egyhdzmegye alapitsdval allitotta fel. Ez a
beosztas az idSk folyamédn tobbszér is valtozott. Uj egyhdzmegyék jottek létre, tobbek kozott
Szent Liszl6 kirdly, Maria Terézia és I. Ferenc idejében. A jelenlegi egyhdzmegyei beosztis
—az Apostoli Szentszék dontésének megfeleléen — 1993-t61 hatalyos.

Ma Magyarorszdgon 4 rémai katolikus érseki tartomdnyban 12 egyhdzmegye, és azonkiviil
2 tovdbbi exempt (egyhdztartomdnyba nem sorolt, kozvetlenil az Apostoli Szentszék ald
tartozé) egyhazkormdnyzati egység mikodik. Ezenkivil 1 gorégkatolikus metropdlidban
3 egyhdzmegye mikodik, amelyekrél a késébbiekben még lesz sz6.

Az egyhizmegyék szerinti tagolds nem feleltetheté meg teljes mértékben a kozigazgatdsi

beosztisnak, mivel a teriileti struktira alapvetGen a plébdnidkat sorolja be egy-egy
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egyhdzmegyébe (lasd M1. tdblazat). A plébanidk egyes esetekben olyan telepiilésekhez
tartoznak, amelyek a kozigazgatasi viltozasokkal parhuzamosan mér beolvadtak, és jelenleg mar
mis telepiilés részét képezik. Igy bizonyos telepiiléseken lehet olyan plébania, amely egy mésik
egyhdzmegyéhez tartozik (pl. Gydr), de mivel egy telepiilés nem tartozhat két egyhdzmegyéhez,

ilyen esetben az adott vérosra jobban jellemz8 egyhdzmegyéhez soroltik (20. dbra).
20. 4bra
Roémai katolikus egyhdzmegyék

) Debrecen—Nyiregyhdzi
Egri Egyhdzmegye
Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye
Gyéri Egyhdzmegye F6egyhdzmegye

Pannonhalmi

Tertileti Apdtsig Vici
Szombathelyi Székesfehérviri Egyhazmegye
Egyhdzmegye FEovhi & 5
Veszprémi —-8Yazmegye

Féegyhdzmegye

Szeged—Csanddi

Kalocsa—Kecskeméti Eovhd
gyhdzmegye

Kaposviri Féegyhdzmegye
Egyhdzmegye
Pécsi

Egyhdzmegye

21. 4bra

A rémai katolikusok ardnya egyhdzmegyénként, 2022

%

B 10,6-20,0
1 20,1-30,0
1] 30,1-40,0
N 40,1- 46,9
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Az egyhdzmegyék kozil a Szombathelyi Egyhdzmegyében a legmagasabb a rémai
katolikusok ardnya (46,9%). Az orszagos atlagnal kedvezSbb helyzetet lithatunk még az Egri
Féegyhazmegyében (29,5%), a Gydri Egyhizmegyében (38,0%), a Kalocsa-Kecskeméti
Féegyhdzmegyében (34,8%), a Kaposviri Egyhdzmegyében (40,7%), a Pannonhalmi Tertleti
Apitsigban (46,0%), a Pécsi Egyhdzmegyében (34,5%), a Vici Egyhazmegyében (29,0%) és a
Veszprémi Féegyhazmegyében (36,4%). A legalacsonyabb rémaikatolikus-ardnyt a Debrecen-
Nyiregyhdzi Egyhdzmegyében figyelhetjiik meg (10,6%) (21. dbra).

Ha a rémai katolikusok szimanak 2001 és 2022 kozotti véltozasit vizsgaljuk, lathatjuk, hogy
orszdgosan mintegy 50,1%-o0s visszaesés tortént. Az egyhizmegyék kozil a legnagyobb
visszaesés a Szeged-Csanddi Egyhdzmegyében volt (-54%). 50%-ot meghaladé csokkenést
figyelhetiink meg az Egri Féegyhdzmegye, a Kalocsa-Kecskeméti Féegyhdzmegye és a Pécsi
Egyhdzmegye esetében. A legkisebb visszaesés a jelzett id8szakban a Gyéri Egyhizmegyében

kovetkezett be (-41%) (22. 4bra).

22. dbra
A rémai katolikusok szdma egyhdzmegyénként, 2022 (2001 = 100%)

%
Bl 44,0-45,0
Bl 45,1-50,0
B 50,1-55,0
[ ] 551-56,7

Topologikus térképeken dbrazoltam a rémai katolikusok szimit és aranyit. Az egyhdzmegyék
tertiletét a rémai katolikusok szimanak aranydban médositottam, mig az egyhdzmegyék szinezése
a romai katolikusok ardnyit mutatja. A két térkép tanusdga szerint az egyhdzmegyék kozott a
vizsgalt idGszakban alapvetd, a sorrendet érintd véltozds nem tortént. A vizsgélt idészakban a

térbeli mintdzat nem viltozott, csak kisebb médosuldsok voltak (23., 24. 4dbra).
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23. 4bra

A rémai katolikusok szdimdnak és ardnydnak topologikus térképe, 2022

%
Bl 106
I 10,7-24,2
T 243-295
I 29,6-40,7
B 40,8-46,9

24. 4bra

A rémai katolikusok szdmdnak és ardnydnak topologikus térképe, 2001
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%
B 18,9
I 19,0-49,4
] 49,5-56,9
I 57,0-70,0
B 70,1-78,0



A 25. dbrdn a 2022-es helyzetet mutatom be doboztérképen.

25. 4bra
A rémai katolikusok ardnydnak doboztérképe, 2022

B Eis6 negyed

[ ] Misodik negyed

[ | Harmadik negyed
B Negyedik negyed
B Felss kiugro értékek

A 2022-es és a 2001-es doboztérképek értékeinek sszevetésébdl kialakuls valtozastérképet
a 26. dbrin kozlom. Itt az dltalinos cs6kkend ardny mellett a telepiilések relativ poziciéjit
elemeztem. Ezen a viltozdstérképen 580 telepiilés esetében lathatunk relativ javuldst, 2063
helyzete véltozatlan, mig 534-nek romlott a helyzete.

A 534, poziciéromlist mutaté teleptlés kozil 331 darab 1000 f6nél kisebb népességii.
A 10 000 f6snél nagyobbak a kévetkezdk: Budapest XV., VIIL., XX., IX. és XIX. keriletei,
Mosonmagyarévar, Budapest V. kerilete, Gyémrs, Hatvan, Komarom, Szizhalombatta,
Lajosmizse.

Javulast a kovetkez6, 10 000 f6snél nagyobb telepiilések esetében lithatunk: Miskolc, Eger,
Baja, Dabas, Sdrvar, Satoraljagjhely, Sirospatak, Kérmend, Celldomoélk, Csorna, Uroém, Pity,
Szentgotthard, Kecel, Lenti, Fels6zsolca, Tahitétfalu, Encs, Izsik, Alsézsolca, Kisbér,
Szécsény. Az 580, poziciéjavulist mutaté kozil 424 teleptilés 1000-nél kisebb lélekszamu
(26. abra).
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26. dbra
A rémai katolikusok ardnydnak relativ poziciéviltozdsa, 2022/2001

B Poziciévesztés
Azonos pozicié
B Pozicidjavitis

Végiil a rémai katolikusok ardnydt vizsgiltam az egyhdzmegyei székhelyeken. A legmagasabb
aranyt 2022-ben Pannonhalma, illetve Szombathely, mig a legalacsonyabbat Debrecen esetében
lathatjuk. 2011-hez képest 2022-re a legnagyobb visszaesés Esztergomban tortént, mig 2001-hez

viszonyitva 2022-re a legnagyobb visszaesés Szombathelyen kévetkezett be (8. tiblazat).
8. tablizat

A rémai katolikusok ardnya az egyhdzmegyei székhelyeken

(%)

Egyhdzmegyei székhelyek 2022 2011 2001
Debrecen 9,0 11,1 15,4
Nyiregyhdza 16,0 21,0 28,2
Eger 36,1 42,0 62,4
Esztergom 33,0 45,4 65,8
Budapest 22,6 29,0 45,5
Gyér 343 449 66,5
Kalocsa 38,0 50,1 68,6
Kecskemét 29,8 39,7 58,5
Kaposvir 35,2 447 64,0
Pannonhalma 51,0 57,1 79,9
Pécs 29,4 39,7 58,5
Szeged 27,3 36,4 54,5
Székesfehérvar 26,9 35,0 53,8
Szombathely 42,8 52,2 76,3
Veszprém 29,5 38,9 57,0
Vic 34,0 42,4 59,4
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A gorogkatolikusok helyzete

Az orszdg népességéhez viszonyitva 2022-ben a gordgkatolikusok ardnya 1,7%, amely
2011-ben 1,8, mig 2001-ben még 2,6% volt. 2022-ben az orszag 3177 telepiilésébsl 2383 olyan
volt, ahol legaldbb 1 {6 gorogkatolikusként hatdrozta meg magat. 1459 olyan telepilés volt, ahol
a gorogkatolikusok szdma a 2011-es értékhez viszonyitva névekedett. Ezen beldl 1175
teleptlésen 10 f6vel, vagy anndl kisebb mértékben nétt a gdorogkatolikusok szima, mig 284
esetében annal nagyobb mértékben.

Emellett ugyanebben az idészakban a goérogkatolikusok szdma nagysdgrendileg 140
telepiilésen tobb mint 50%-kal csokkent, 309 esetében 25 és 50% kozotti, mig a fennmaradé
telepiiléseken 25%-nal kisebb volt a visszaesés.

A gorogkatolikusok torténelmileg Hajda és Szaboles hatdrvidékén, a Cserehdt belsejében
csoportosulnak (Kocsis 2016). A gorogkatolikusok legmagasabb ardnyban Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Borsod-Abatj-Zemplén és Hajda-Bihar virmegyék telepiilésein élnek. Az orszdg mds
tertiletein is vannak még olyan telepiilések, ahol viszonylag magas a gordgkatolikusok ardnya
(példaul Budapest keriiletei, illetve Mako).

2011-hez, illetve 2001-hez képest 2022-re az alapvetd térbeli kép nem valtozott. JelentGs

visszaesést lathatunk viszont a Dél-Nyirség teleptiléseinél (27., 28., 29. dbra).

27. 4bra
A gorogkatolikus hivek ardnya, 2022
%
B 0,0-10
1,1- 5,0
5,1-10,0
10,1-20,0
B 20,1-91,8
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A gorogkatolikus hivek ardnya, 2011

A gorogkatolikus hivek ardnya, 2001

28. 4bra

%

B 0010
I 1,1- 50
~ 1 51-10,0
I 10,1-20,0
B 20,1916

29. 4bra

%

B 0010
B 1,1- 50
_ ] 5,1-10,0
1 10,1-20,0
Bl 20,1-92,7

2001-hez viszonyitva a gordgkatolikusok szdma 38,6%-kal csokkent. Mivel els8sorban az

északkeleti orszdgrészre jellemzd valldsi felekezetr8l beszéliink, igy a létszdimot, illetve az

43



ardnyvaltozdst nem elemzem mélyebben. Sok esetben az alacsony szimok miatt akdr egyfds

novekmény, illetve csokkenés is irredlis térbeli képet eredményezhet (30., 31. dbra).

30. dbra
A gorogkatolikusok szama 2022 (2001 = 100%)
%
Bl o0 40
Bl 41- 50
I 51- 60
| 61-100
B 101-
31. dbra
A gorogkatolikusok ardnydnak véltozdsa, 2022/2001
Szdzalékpont

- (_52)6)_(_20)0)
B (-19,9)-(-10,0)

l:l (_9)9)_ (_5)0)
|:| (_4)9)_ 0’0
Bl o01- 387

A 2022-es helyzetet a kévetkez6képpen jellemezhetjiik teriileti autokorreldciés szempontbél.

A ,magas—magas” klaszterbe 246 telepiilés tartozik, vagyis itt a goérogkatolikusok ardnya az adott
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teleptlésen és a szomszédaindl egyarint magas. Ezzel szemben az ,alacsony—alacsony”
klaszterbe 654 telepiilés sorolhatd, ahol a vizsgilt teleptilésen és a szomszédainal is alacsony
gorogkatolikus aranyt lithatunk. A kovetkezd két csoportot a kornyezetiiktél eltérsk, més néven
outlierek Kklaszterei adjik. Az ,alacsony—magas” klaszterbe 19 telepulés tartozik, itt a
szomszédokra jellemz8 viszonylag magas arany ellenére az adott telepiilésen alacsony értéket
talalunk, mig a ,magas—alacsony” klaszterbe sorolt 6 teleptiilés esetén éppen forditott a helyzet,
hiszen ezeken a telepiiléseken a kornyezetiikkel ellentétben magas aranyokat figyelhetiink meg
(32. abra).

A ,magas—magas” klaszter Eszakkelet—Magyarorszég hatirmenti térségeit érinti. Az
»alacsony—alacsony” klaszter elsésorban a Dundntul és a Dél-Alf6ld teleptiléseire jellemzd. Az
»alacsony—magas” klaszter telepiilésein alacsonyabb a gérogkatolikusok ardnya, mint ahogy az a
szomszédaik értéke alapjin virhaté lenne. Az idetartozdk az északkelet-magyarorszigi, magas
ardnnyal rendelkezd tombbe ékel6ds teleptilések. Kozottik megemlitends Biharkeresztes,
Artind, Szamosszeg, Hajddhadhdz. A ,magas—alacsony” klaszter telepiilései kornyezetiiktsl

szignifikdnsan eltér6, magas ardnnyal jellemezhet6 dundntdli teleptilések: Vejti, Kissziget,

Gosztola, Mikekaricsonyfa, Bodehdza, PethShenye (32. dbra).

32. 4bra
A gorogkatolikus hivek ardnydnak lokdlis hasonlésdga, 2022

|| Nem szignifikans
B Magas—magas
Bl Alacsony—alacsony
[ | Alacsony-magas
[ ] Magas—alacsony

45



A 2001-es és a 2022-es helyzetet 6sszevetd kétvaltozds proba legfontosabb megallapitisa az,
hogy a gdrogkatolikusok ardnydnak alapvet térstruktirdja nem valtozott. Erdemes viszont
kiemelni, hogy a Dundntdl esetében a statisztikailag nem szignifikins helyzetd teleptilések
jelentds része atkertlt az ,alacsony—alacsony” klaszterbe. Vagyis, mig 2001-ben t6bb telepiilésen
még szértan éltek gorégkatolikusok ebben a térségben, addig a 2022-es idépontra a jelentds

csokkenés kovetkeztében mir szinte eltintek (33. dbra).

33. 4bra
A gorogkatolikus hivek ardnydnak lokdlis hasonlésdga, 2022/2001

|| Nem szignifikdns
B Magas—magas
B Alacsony—alacsony
[ Alacsony—magas
[ ] Magas—alacsony

2022-ben a gorogkatolikusok 65%-a élt kozségekben, 19,2%-a varosokban, 6,1%-a megyei
jogu virosokban, 5,5%-a a févirosban, és 4,3%-a nagykozségekben. A jelzett ardnyok 2001 6ta
jelents mértékben nem véltoztak. A gorogkatolikusok ardnydval kapcsolatban is azt lathatjuk,
hogy minél alacsonyabb a telepiilés jogillisa, anndl magasabb a gérogkatolikusok ardnya, még
annak ellenére is, hogy az alacsonyabb jogillasu telepiiléseken a legjelent8sebb a visszaesés 2001
6ta (9. tablazat).

9. tiblazat
A gorogkatolikus hivek ardnya a telepiilések jogilldsa szerint, 2022

(%)

Telepiilés jogdllisa 2022 2011 2001
Féviros 1,1 1,0 1,7
Megyei jogt viros 1,0 0,9 1,6
Viros 1,4 1,5 2,2
Nagykozség 1,7 1,9 2,7
Koézség 2,1 2,2 3,2
Orszagos atlag 1,7 1,8 2,6
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2022-ben a gordgkatolikusok 20,8%-a 2000 f8snél kisebb telepiiléseken élt. 2000 f8snél
nagyobb, de 20 000 f6snél kisebb teleptiléseken lakott 42,5, mig az anndl nagyobb telepiiléseken
a fennmaradé 36,7%. 2001-hez képest 2022-re minden telepiilésnagysig-csoportban 32 és 41%
kozotti visszaesés tortént. A gorogkatolikusok ardnya a teleptlések méretével nem 6sszhangban

valtozik (10. tdbl4zat).
10. tablazat

A gorogkatolikus hivek ardnya telepiilésnagysdg-kategoridk szerint, 2022

(%)

Telepiilésnagysig-kategoridk (£6) 2022 2011 2001

- 499 1,6 1,8 2,1

500- 1000 2,3 2,3 2,9
1000- 1999 2,2 2,5 3,4
2000- 4999 2,2 2,5 3,3
5000- 9999 2,3 2,5 3,6
10000 - 19 999 1,7 1,8 2,7
20 000 — 49999 0,9 0,8 1,3
50 000 — 100 000 0,8 0,7 1,3
100 001 — 2,4 2,3 3,7
Orszéagos atlag 1,7 1,8 2,6

Ismertetésemet a gorogkatolikusok térbeli elemzésével folytatom. A gordgkatolikus
egyhdzban 3 egyhdzmegye miikodik, amelyek a kévetkezdk: a Miskolci Egyhdzmegye, amely
lefedi a teljes Borsod-Abadj-Zemplén és Heves virmegyét; a Nyiregyhdzi Egyhdzmegye, amely
magéban foglalja Szabolcs-Szatmar-Bereg virmegyét; a Hajdddorogi Féegyhdzmegye pedig a
tobbi virmegye Osszes telepiilésén illetékes.

Topologikus térképeken dbrizoltam a gorégkatolikusok szdmit és ardnyit. Mivel a 3
gorogkatolikus egyhdzmegye teriiletileg ennyire kiilonb6z8, igy a topologikus térképek alapjaul
a kozigazgatdsi virmegyebeosztist alkalmaztam. A térképeken a virmegyék tertiletét a
gorogkatolikusok szdmdnak ardnydban mdédositottam, mig a virmegyék szinezése a
gorogkatolikusok ardnyat mutatja. A két térkép tanusdga szerint a virmegyék kozott a vizsgilt
idészakban alapvets, a sorrendet érint$ viltozds nem tortént. A vizsgdlt id8szakban a térbeli

mintdzat nem vialtozott, csak kisebb médosuldsok voltak (34., 35. dbra).
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34. dbra
A gorogkatolikusok szimdnak és ardnydnak topologikus térképe, 2022

%

B 0,21- 0,30
I 0,31- 0,40
] 0,41- 0,50
[ 051- 1,00
B 1,01-11,38

2022-ben a gordgkatolikusok 36,5%-a élt Szabolcs-Szatmér-Bereg, 17,8%-a Borsod-Abatj-
Zemplén, 17,6%-a Hajdd-Bihar virmegyékben, illetve 10,2%-a a févarosban. 2001-hez képest
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Baranya, Borsod-Abatj-Zemplén, Békés virmegyékben és a
tévirosban a gdrogkatolikusok szdma tobb mint 40%-kal csokkent. Ezzel szemben Gy6r-

Moson-Sopron, Vas, illetve Zala virmegyékben névekedés kovetkezett be.

35. dbra
A gorogkatolikusok szimdnak és ardnydnak topologikus térképe, 2001
%

B 0,17- 0,20
1 0,21- 0,30
. 1031- 0,50
[ 0,51- 1,00
B 1,01-17,60
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A 2022-es ardny, illetve a 2001-r61 2022-re torténd aranyviltozds koveti a fentebb ismertetett
térbeli képet.

A 36. dbrin a 2022-es helyzetet mutatom be doboztérképen. A legmagasabb arinyok
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abadj-Zemplén és Hajdu-Bihar virmegyék telepiilésein
lithatok. Erdemes még kiemelni a fvarosnak és az agglomericiéjanak a viszonylag kedvezs
helyzetét.

36. dbra
A gorogkatolikusok ardnydnak doboztérképe, 2022

Bl Els6 negyed

| Misodik negyed
|| Harmadik negyed
[ ] Negyedik negyed
Bl Felss kiugro értékek

2001-hez képest 547 teleptilés esetében tortént relativ javuls, 1418 helyzete véltozatlan, mig
1212 teleptilés helyzete romlott.

Az 1212, poziciéromldst mutaté teleptlés koziil 933 darab 1000 f6nél kisebb népességti. Az
50 000 f3snél nagyobbak a kovetkezék: Budapest II., XII. és XXII. kertletei, Békéscsaba.

Az 547, javulast mutaté kozil 351 telepiilés 1000-nél kisebb 1élekszamu. Poziciéjavulist a
kovetkez8, 10 000 f6snél nagyobb telepiiléseken lithatunk: Mosonmagyarévir, Kiskunhalas,
To6rokszentmiklés, Keszthely, Kalocsa, Készeg, Tiszakécske (37. dbra).
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37. dbra
A gorogkatolikusok ardnydnak relativ poziciéviltozdsa, 2022/2001

B Poziciévesztés
Azonos pozicié
Bl Pozicijavitis

Végiil a gorogkatolikusok ardnyit vizsgiltam az egyhdzmegyei székhelyeken. A legmagasabb
ardnyt 2022-ben Hajdddorogon lathatjuk, és egyben a legnagyobb visszaesés is itt kovetkezett
be (11. tablazat).

11. tablazat

A gorogkatolikusok ardnya az egyhdzmegyei székhelyeken

(%)
Egyhdzmegyei székhelyek 2022 2011 2001
Hajdadorog 57,2 64,1 80,9
Miskolc 4,0 3,9 6,7
Nyiregyhdza 9,6 10,6 16,0
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A reformitusok helyzete

Az orszdg népességéhez viszonyitva 2022-ben a reformétusok ardnya 9,8%, amely 2011-ben
11,9, mig 2001-ben még 16,3% volt. 2022-ben 89 olyan telepiilés volt, ahol 2011-ben még
legalabb egy személy reformatusnak vallotta magit, de 2022-re mér egy sem. 879 telepiilésen
azonban a reformdtusok szdma a 2011-es értékhez viszonyitva novekedett. Ebb8l 612 olyan
volt, ahol a névekedés 10 hivét, vagy anndl kevesebbet tett ki, mig 267 telepiilésen ennél tébbet
jelentett.

Emellett ugyanebben az idészakban nagysdgrendileg 169 telepiilésen a reformatusok szima
tobb mint 50%-kal cs6kkent, 933 esetében 25 és 50% kozotti, mig a fennmarado telepiiléseken
25%-nal kisebb mértéki volt a visszaesés (38., 39., 40. abra).

A reformatusok legmagasabb arinyban Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar és Borsod-
Abatj-Zemplén virmegyékben élnek. A kilvinistik f6 telepiilésteriilete a Sarkad—Ozd vonaltél
északkeletre es§ orszigrész (Dovényi-Németh 2014). Ezzel szemben a reformatusok alacsony
ardnyat figyelhetjik meg Gy6r-Moson-Sopron, Vas és Zala virmegyék teriiletén, vagyis a
torténelmileg katolikus tobbségl térségekben. Kocsis (2016) szerint a 20. szdzad mdasodik
telében a reformatus egyhaz hiveinek szimdban a legnagyobb visszaesését a Nagykunsdgban,
Békésben és a Hajdusdgban €16k korében figyelhetjiik meg.

38. dbra
A reformitus hivek ardnya, 2022

%

Bl 0050
I 5,1-10,0
] 10,1-20,0
L1 20,1-30,0
B 30,1-82,2
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A reformdtus hivek ardnya, 2011

A reformitus hivek ardnya, 2001
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39. 4bra

%

Bl 00-50
I 5,1-10,0
110,1-20,0
1 20,1-30,0
B 30,1-97,8

40. 4bra

%

Bl 00- 50
I 5,1- 10,0
] 10,1- 20,0
7 20,1- 30,0
B 30,1-100,0

2011-hez, illetve 2001-hez képest 2022-re a legjelentSsebb véltozdsnak azt tekinthetjik a
reformdtusok szdmat illetéen, hogy a magas ardnyokkal rendelkezd térségeknél (keleti
orszdgrész), illetve az ezektdl tivol elhelyezkedd, katolikusok tobbségi térségekkel szomszédos

teriiletek (példaul Pépa, illetve az Orség néhany telepiilése) esetében jelentds visszaszorulas



A reformatusok ardnya Gydr-Moson-Sopron, Vas és Noégrad virmegyékben novekedett
elsésorban a kordbbi népszdmlilasokhoz hasonléan (Dévényi-Németh 2014).

2001-hez képest a reformdtusok szima Békés, Csongrid-Csandd, Tolna és Baranya
varmegyékben csokkent a legnagyobb mértékben. Ezzel szemben, ahogy az a 41. dbrin is
szembeotls, a reformdtusok szdma elGsorban katolikus, illetve esetenként evangélikus
dominancidju telepiiléseken nétt meg (példiul Gydr-Moson-Sopron és Noégrad

viarmegyékben).
41. 4bra
A reformitusok szama, 2022 (2001 = 100%)

%
Bl 00 400
B 40,1- 50,0
] 50,1- 70,0
~ 1 70,1-100,0
Bl 100,1-

42. 4bra

A reformidtusok ardnyédnak vdltozdsa, 2022/2001

Szézalékpont
- (_90)0)_(_50)0)

B (—49,9)-(-25,0)
L] (-24,9)-(-15,0)
1 (-149- 00
Bl 01- 303
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A reformatusok ardnyanak csokkenése legnagyobb mértékben a reformatusok éltal siirtibben
lakott térségeket érintette, példdul az Orség, a Hajdusdg és a Tiszahat telepiiléseit (42. abra).
A 2022-es helyzetet a kovetkez6képpen jellemezhetjiik teriileti autokorreldciés szempontbdl.
A ,magas—magas” klaszterbe 387 teleptilés tartozik, vagyis itt a reformdtusok ardnya az adott
teleptilésen és a szomszédainal egyardnt magas. Ezzel szemben az ,alacsony—alacsony” klaszter
987 telepiilése esetében a vizsgalt telepiilésen és a szomszédaindl is alacsony a reformétusok
ardnya. A kovetkezs két csoportot a koérnyezetiktSl eltérék, mds néven outlierek klaszterei
alkotjak. Az ,alacsony—magas” klaszterbe 23 teleptilés sorolhatd, itt a szomszédokra jellemzd
viszonylag magas ardny ellenére az adott telepiilésen alacsony értéket lathatunk, mig a ,,magas—
alacsony” klaszterbe tartozé 8 telepiilés esetén éppen forditott a helyzet, hiszen ezeken a
telepiiléseken a kornyezetiikkel ellentétben magas ardnyokat figyelhetiink meg (43. dbra).
43. dbra
A reformdtus hivek ardnydnak lokalis hasonlésdga, 2022

|| Nem szignifikans
Bl Magas—magas
Bl Alacsony—alacsony
[ | Alacsony-magas
[ ] Magas—alacsony

A ,magas—magas” klaszter Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar és Békés varmegyék
zOmmel hatdrmenti térségeit érinti. Az ,alacsony—alacsony” klaszter els6sorban a Nyugat-
Dunintdlon, a Dél-Dunéntilon, a Dél-Alf6ldoén, valamint Noégrad és Heves virmegyék
tertiletén figyelhet6 meg. Az ,alacsony—magas” klaszter telepiilései esetén alacsonyabb a
reformdtusok ardnya, mint ahogy az a szomszédaik értéke alapjan varhaté lenne. (Idesorolhatjuk
tobbek kozott Papit, Paksot, Monokot, Répéashutit és Fiizért.) Ezzel szemben bizonyos
esetekben ellentétes helyzetet is lathatunk, amelyre a ,magas—alacsony” klaszter telepiilései

kinalnak jé példat. Ezek a kornyezetiiktdl szignifikdnsan eltéré, magas arannyal jellemezhetd
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telepilések térben szértan taldlhaték (példaul Jaszkisér, Fels6émocsoldd, Somogyudvarhely,
Viralja) (43. abra).

A 2001-es és a 2022-es helyzetet 6sszevetd kétvaltozds proba legfontosabb megallapitisa az,
hogy a reformétusok ardnyanak alapvetd térstruktiraja nem valtozott, lényegében a klaszterek
térbeli elhelyezkedése azonos a 2022-es helyzettel (44. dbra).

44. ibra
A reformitus hivek ardnydnak lokalis hasonlésdga, 2022/2001

|| Nem szignifikins
B Magas—magas
B Alacsony—alacsony

[ | Alacsony-magas
[ ] Magas—alacsony

A hazai reformitusok dontS tobbsége, mintegy 35,9%-a 2022-ben virosokban lakott.
A kozségekben 27,9%, a megyei jogi virosokban 17,1%, a févirosban 13,4%, mig a
nagykézségekben 5,6% élt. Igy a reformétus népességet alapveten urbanizaltnak tekinthetjik

(12. tablazat).

12. tdbldzat
A reformitus hivek ardnya a telepiilések jogdlldsa szerint, 2022

(%)

Telepiilés jogallisa 2022 2011 2001
Févaros 7,5 8,7 13,0
Megyei jogu viros 8,5 9,6 13,8
Viros 10,7 13,1 18,2
Nagykozség 11,3 14,5 19,1
Koézség 11,0 13,9 17,8
Orszagos atlag 9,8 11,9 16,3
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A 2022-es eredmények alapjan lathatjuk, hogy a telepiilések jogdllasa szerint a reformdatusok
ardnya a jogélldsi hierarchia alacsonyabb fokdn a legmagasabb, tehdt a virosok, nagykozségek,
illetve a kozségek szintjén nagyjabdl 11%-os. Az elmult hisz év folyamédn elsGsorban éppen
ezeken a telepiiléseken tapasztalhaté csokkenés, igy hosszabb tivon a reformatus népesség
er6s6dé urbanizéltsiga figyelheté meg, dontden a féviros, illetve a megyei jogu varosaink felé
(12. tablazat).

2022-ben a reformatusok kozel 20%-a élt 2000 f6snél kisebb telepiiléseken. A fennmaradé
kilvinistadk mintegy négytizede 2000 f8snél nagyobb, de 20 000 f8snél kisebb telepiiléseken,
mig a tovibbi négytized ennél nagyobb teleptiléscken lakott. AlapvetSen a reformatusok
nagyobb része nagyvirosokban él. Ez a struktdra a kordbbi két népszamldlds eredményeiben is
megfigyelhetd.

A reformidtus hivek ardnya az 500 és a 20 000 {6 kozotti 1élekszama telepiiléseken nagyjabdl
10% korili. 2001-hez képest a 20 000 £6s és annal nagyobb telepiiléseken az orszagos dtlagnil

kisebb mértéki csokkenés figyelhets meg (13. tdbldzat).
13. tablizat
A reformitus hivek ardnya telepiilésnagysdg-kategéridk szerint, 2022

(%)
Teleptilésnagysig-kategéridk (£6) 2022 2011 2001
— 499 9.6 12,8 16,9
500— 1000 11,9 151 192
1000— 1999 11,8 14.9 18,9
2000— 4999 10,9 136 17.8
5000— 9999 115 142 192
10000 — 19 999 10,8 133 185
20000 - 49999 8,4 9,9 14,6
50 000 — 100 000 6,9 7,7 11,4
100 001 - 9,9 11,3 16,2
Orszagos atlag 9,8 11,9 16,3

A Magyarorszagi Reformitus Egyhdz egyhdzmegyékre, illetve az azokat Osszefogd
egyhdzkertiletekre tagolédik (45. dbra). Az egyhizmegyék szima 27. A tovibbiakban a
népszamldldsi eredményeket egyhdzmegyei szinten igyekszem elemezni. Mivel az egyhdzmegyei
beosztds sok tekintetben nem koveti a kozigazgatasi virmegyebeosztist, igy a népesség és a

reformatusok szdimanak egyhdzmegyei megoszlasat a Melléklet 2. tiblizataban mutatom be.
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45. dbra
Reformitus egyhdzmegyék

) Abagj Ref.
Budapest-Eszaki Egyhdzmegye Szabolcs-Beregi
Ref. Egyhdzmegye Zempléni Ref.Ref. Egyhdzmegye
Borsod-Gomori Ref. Egyhizmegye
Budapest-Déli ) Egyhdzmegye Nyirségi Ref. Szatméri Ref.
Ref. Egyhdzmegye szakpesti Ref. Egervolgyi Ref. Egyhdzmegye Egyhizmegye
gyhdzmegye lggyhézmegye Hajdavidéki
o Tatai Ref. Ref.
Pa}l])?l Ref. Egyhdzmegye Egyhdzmegye
Egyhizmegye Debreceni Ref.
Egvyhd
Mez(ﬁf;dldi Ref. Délﬂcfsti Ref. Nagykunsdgi Ref. gyhdzmegye
Egyhédzmegye Egyhdzmegye Egyhdzmegye  Bihari Ref.
Veszprémi Ref. Ve liai Ref Egyhizmegye
()rségi Ref. Egyﬁézmegye Ee rt‘;‘f?]"“ 1.
Egyhdzmegye gyhazmegye Békési Ref.
Egyhdzmegye
. Baécs-Kiskunsdgi
. Tolnai Ref. pef Egyhdzmegye
Somogyi Ref. Egyhdzmegye ]
Egyhdzmegye Csongradi Ref.
Egyhdzmegye
Baranyai Ref.
Egyhdzmegye

2022-ben a hazai reformatusok 7,7-7,7%-a a Nyirségi és az Eszakpesti Reformatus
Egyhazmegyék teriiletén élt. Nagyon hasonlé részesedéssel rendelkeztek a Budapest-Eszaki és

a Délpesti Reformdtus Egyhdzmegyék is (46. dbra).

46. dbra
A reformidtusok ardnya egyhdzmegyénként, 2022

%
Bl 26-50
] 51-75
L1 76-10,0
[ 10,1-20,0
B 20,1-49,4
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2001-hez viszonyitva a reformatusok szima legkisebb mértékben az Eszakpesti Reformatus
Egyhizmegyében csokkent (-20%). T6bb olyan egyhdzmegye is van, ahol ugyanebben az
idészakban a reformitusok szdma kevesebb mint felére csokkent (Nagykunsigi, Békési,

Csongradi, Hajdavidéki Reformatus Egyhazmegye) (47. dbra).
47. dbra

A reformidtusok szdima egyhdzmegyénként, 2022 (2001 = 100%)

%

Bl 42,6-50,0
B 50,1-60,0
B 60,1-70,0
1 70,1-80,0
[ 180,1-80,2

A 2022-es topologikus térkép a keleti és a budapesti, illetve a két Pest virmegyei
egyhizmegye dominancidjit mutatja. A nagysdgrendi viszonyok 2001-hez viszonyitva
érdemben nem véltoztak. A térképek szinezésén, vagyis a reformatusok ardnydban viszont
megfigyelhetink némi dtrendez8dést. A 2001-ben magas értékekkel rendelkezd keleti
egyhdzmegyékben — a Bihari, a Szabolcs-Beregi és a Szatmdri Egyhdzmegyék kivételével — a
reformitusok ardnya jelentGsen visszaesett. Kategériavéltist nem hozé ardnyromldst az

Eszakpesti, a Somogyi és a Baranyai Reformatus Egyhdzmegyéknél lithatunk (48., 49. 4bra).
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48. dbra
A reformdtusok szdimdnak és ardnydnak topologikus térképe, 2022

%
Bl 26 50
I 5,1-10,0
] 10,1-15,0
1151250
B 25,1494

49. dbra
A reformidtusok szamdnak és ardnydnak topologikus térképe, 2001

%
Bl 3550
I 5,1-10,0
1 10,1-15,0
1151250
B 25,1-75,4

A reformatusok ardnydnak doboztérképén elsGsorban a Szabolcs-Beregi, a Szatmari és a
Bihari Reformatus Egyhdzmegyék telepiilései emelkednek ki feliilrs] kiugré értékeikkel. Mint
azt kordbban mir jeleztem, a magas értékek (a harmadik és a negyedik negyed telepiilései)
elsésorban a keleti orszdgrészben taldlhaték. Viszonylag kedvezd helyzettiek még a Délpesti, a

Vértesaljai, a Tatai, illetve az érségi Reformétus Egyhdzmegyék bizonyos telepiilései. A Papai
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és az Orségi, valamint az Eszakpesti, a Békési, a Csongradi és a Bacs-Kiskunsagi Reformatus

Egyhdzmegyék jelentds tertiletei az elsd, illetve a mdsodik negyedbe tartoznak (50. abra).
50. dbra
A reformdtusok ardnydnak doboztérképe, 2022

B Els6 negyed

[ ] Misodik negyed

[ ] Harmadik negyed
[ | Negyedik negyed
Bl Felss kiugro értékek

51. 4bra
A reformidtusok ardnydnak relativ poziciéviltozdsa, 2022/2001

Bl Poziciévesztés
Azonos pozicié
Bl Pozicidjavitis

2001-r81 2022-re 482 telepiilés relativ helyzete romlott a reformatusok ardnya tekintetében.
Megyei jogu varosaink koziil ezek kozé tartozik Szeged, Pécs és Hédmezdvasarhely. A 10 000
t6snél nagyobb telepiilések koziil megemlithetd még Ajka, Oroshaza, Szentes, Maké, Mohics,
Abony, Sirbogird, Bitonyterenye és Tiszatoldvar.
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2236 teleptilés relativ poziciéja a vizsgalt id6szakban nem valtozott. Ezzel szemben 459 olyan
teleptlést taldlunk, amelynek a relativ poziciéja javult. Kozilik a legjelentdsebb Nyiregyhdza,
de megemlithetd még Kisvarda, Pilisvorosvir, Berettyéujfalu, Bicske és Rackeve is (51. dbra).

Végil az egyhdzmegyék székhelyeit veszem goéres6 ald. 2022-ben a legmagasabb
reformitusardnyt Patroha, Zsadidny és Kocsord telepiiléseken lithatjuk. 2001-hez képest a

reformdtusok ardnya legnagyobb mértékben Egerlovén, Kocsordon és Bécson csokkent (14.

tablazat).
14. tablézat
A reformidtusok ardnya az egyhdzmegyei székhelyeken
(%)

Egyhazmegyei székhely 2022 2011 2001
Acs 19,7 22,6 32,3
Baja 3,4 3,4 45
Berekboszormény 471 54,9 751
Bécs 36,5 50,9 66,8
Budapest 7,5 8,7 13,0
Debrecen 22,4 25,8 38,6
Dég 18,0 22,4 31,2
Dunaszentgyorgy 25,1 31,1 48,4
Egerlovs 38,2 54,9 93,1
Karcag 19,4 26,2 35,8
Kiskunlachiza 19,9 25,2 347
Kocsord 49,7 75,4 84,5
Kormend 4.8 5,1 7,6
Litér 12,9 15,2 21,4
Lovasberény 18,0 24,2 26,6
Megyasz6 35,2 50,7 58,0
Méra 13,9 23,5 27,9
Naidudvar 15,8 245 38,9
Nagykanizsa 1,9 2,0 2,7
Nyiregyhdza 16,2 16,8 21,4
Pipa 10,5 12,4 16,2
Pitroha 59,9 64,1 70,4
Pécs 4.4 5,6 7,7
Pomiz 9,7 11,1 14,0
Szeged 43 5,0 6,7
Zsadiny 53,8 48,2 66,1
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Az evangélikusok helyzete

Az orszag népességéhez viszonyitva 2022-ben az evangélikusok ardnya 1,8%, amely 2011-ben
2,2, mig 2001-ben még 3,0% volt. 2022-ben 2517 olyan telepiilés volt, ahol legalibb egy
személy evangélikusnak vallotta magét. 2011-ben még 2564 ilyen telepiilést tartottunk szamon.
Ezzel szemben 2022-ben mar 226 olyan teleptlést talaltunk, ahol 2011-ben még legaldbb egy
személy evangélikusnak vallotta magit, de 2022-re mar egy sem. 912 olyan telepiilés van, ahol
az evangélikusok szima a 2011-es értékhez viszonyitva névekedett. Ebbdl 818 az olyan
teleptilés, ahol a névekmény 10 hivét, vagy anndl kevesebbet, mig 94 esetében ennél tobb hivét
jelentett.

Emellett ugyanebben az id8szakban nagysigrendileg 231 teleptilésen az evangélikusok szima
tobb mint 50%-kal csokkent, 649 esetében 25 és 50% kozotti, mig a fennmarado telepiiléseken
25%-nal kisebb mértékd visszaesés kévetkezett be.

Az evangélikusok legmagasabb ardnyban Békés, Gyér-Moson-Sopron, Vas és Veszprém
virmegyékben, illetve foltszerlien az orszdg kilonbozs teriiletein (példdul Nyiregyhaza
kornyékén, Nograd és Pest virmegyék hatdran, KiskSros kornyékén) élnek. Ennek hatterében
az 4ll, hogy az evangélikus vallis kévetsi kozott szép szamban akadnak hazai németek és
szlovikok (Dovényi-Németh 2014). Békés varmegye népességében az arinyuk még 2011-ben
is meghaladta a 10%-ot. Kocsis (2016) az emlitetteken kivil még a Pédpa kornyéki
teleptléscsoportot emeli ki.

2011-hez, illetve 2001-hez képest 2022-re a legfontosabb viltozdsnak azt tekinthetjiik, hogy
az eleve viszonylag alacsony arinyokkal rendelkezd északkeleti, illetve délnyugati hatirtérségben
az evangélikusok szdma tovibb csokkent. Ennél nagyobb jelent8ségli azonban az orszigos
viszonylatban magas ardnyokkal rendelkez8 békési térség visszaesése. Az evangélikusok arinya
elsésorban éppen a kordbban jelzett csomépontokban esett vissza, ami alapvetSen a korabbi
folyamatok folytatédasit, feler6sodését mutatja. Ezt timasztjdk ald Készegfalvi (2013) kordbbi

munkdjaval 6sszevetve a jelen vizsgdlat eredményei is (52., 53., 54. dbra).
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Az evangélikusok ardnya, 2022

Az evangélikusok ardnya, 2011
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52. 4bra

%
Bl 0,0-20
I 2,1- 5,0
] 5,1-10,0
I 10,1-50,0
B 50,1-57,5

53. 4bra

%
Bl 0020
 21-50
~ 1] 5,1-10,0
1 10,1-50,0
B 50,1-748



54. dbra
Az evangélikusok ardnya, 2001

%
Bl 0020
B 2,1- 50
] 5,1-10,0
[ 10,1-50,0
B 50,1833

2001 és 2022 kozott az evangélikusok szdma elsGsorban az orszag-, illetve a virmegyehatdr
menti periféridkon csékkent a legnagyobb mértékben. Ennél némileg nagyobb jelentésége van
a Békés virmegyei telepiilések korében mutatkozé igen jelentds visszaesésnek, mivel ez a térség
az evangélikusok egyik legfontosabb lakétertilete. A névekményeket (mind szdmban, mind
ardnyban), bar sok teleptlést érintenek, kilon nem elemzem, mert sok esetben nagyon kevés

személyt érintenek és térbelileg is igen szortak (55., 56. dbra).

55. 4bra
Az evangélikusok szama, 2022 (2001 = 100%)
%

Bl 0,0 200
Bl 20,1- 50,0
I 50,1- 75,0
| 75,1-100,0
B 100,1-
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56. dbra
Az evangélikusok ardnydnak vdltozdsa, 2022/2001

Szazalékpont
Bl (-46,7)-(-20,0)
B (-19,9)-(-10,0)

0 (-9,9)- (-5,0)
|:| (_479)_ 0)0
Bl o01- 211

A ,magas—magas” klaszterbe 216 telepiilés tartozik, vagyis itt az evangélikusok arinya az
adott telepiilésen és a szomszédaindl egyarint magas. Ezzel szemben az ,alacsony-alacsony”
klaszterbe 864 telepiilés sorolhatd, ahol a vizsgilt telepiilésen és a szomszédaindl is alacsony az
evangélikusok ardnya. A kovetkezd két csoportot a kornyezetiiktdl eltérék, mds néven outlierek
klaszterei jelentik. Az ,alacsony—magas” klaszterbe 63 telepiilés tartozik, itt a szomszédokra
jellemz§ viszonylag magas ardny ellenére az adott teleptilésen alacsony értéket lithatunk, mig a
»magas—alacsony” klaszterbe sorolt 6 telepilés esetén éppen forditott a helyzet, hiszen ezeken a
teleptiléseken a kornyezetiikkel ellentétben magas aranyokat figyelhetiink meg (57. dbra).

A ,magas—magas” klaszterbe Békés virmegyében, Vas, Veszprém és Gyér-Moson-Sopron
varmegyék, valamint Négrad és Pest virmegyék kozos hatdrdn fekvé telepiilések tartoznak.
Erdemes megfigyelni, hogy a Nyiregyhdza koriili magas ardnyok (bokortanydk) nem alkotnak
bsszefiiggd ,magas-magas” klasztert. Az ,alacsony—alacsony” klaszter elsésorban Eszakkelet-
Magyarorszag tertiletén figyelheté meg. Az ,alacsony—magas” klaszter teleptlései esetén pedig
alacsonyabb az evangélikusok ardnya, mint ahogy az a szomszédaik értéke alapjin virhaté lenne.
(Idesorolhatjuk tobbek k6zott Gyomaendr8dot, Janossomorjit, Veresegyhazat, Nagykanizsit,
Mitraverebélyt és Monort.) Ezzel szemben bizonyos esetekben eltérd a helyzet, amelyre a
»magas—alacsony” klaszter telepiilései adnak j6 példit. Ezek a kornyezetiktl szignifikinsan

eltérd, magas ardnnyal jellemezhetd teleptilések térben szortan talalhatdk (példaul Vasarosbéc,

Palkonya, Kolcse, Alségagy, Perecse, Mérokfold) (57. dbra).
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57. 4bra

Az evanggélikus hivek ardnydnak lokilis hasonlésdga, 2022

|| Nem szignifikans
B Magas—magas
Bl Alacsony—alacsony

[ Alacsony—magas
[ ] Magas—alacsony

A 2001-es és a 2022-es helyzetet 6sszevetd kétvaltozds proba legfontosabb megallapitisa az,

hogy az evangélikusok ardnyanak alapvetd térstruktirdja nem véltozott, lényegében a klaszterek

térbeli elhelyezkedése azonos a 2022-es helyzettel (58. dbra).

58. dbra

Az evangélikus hivek ardnydnak lokdlis hasonlésdga, 2022/2001
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|| Nem szignifikdns
B Magas—magas
B Alacsony—alacsony
[ Alacsony—magas
[ ] Magas—alacsony



A hazai evangélikusok dont8 része, mintegy 58,0%-a 2022-ben kozségekben lakott.
Virosokban 22,7%, megyei jogu virosokban 8,9%, a févirosban 7,4%, mig nagykozségekben
3,0% élt. Igy az evangélikus népességet alapvetéen ruralisnak tekinthetjiik (15. tablizat).

A 2022-es eredmények alapjin lathatjuk, hogy a telepilések jogillisa szerint az
evangélikusok ardnya a kozségeknél a legmagasabb, 2%-os. Az elmult husz év folyamén a

legjelentSsebb visszaesés azonban éppen a kozségekben, illetve a f6virosban kovetkezett be (15.

tablazat).
15. tablizat
Az evangélikus hivek ardnya a telepiilések jogdlldsa szerint, 2022
(%)
Telepilés jogélldsa 2022 2011 2001
Févaros 1,5 1,7 2,6
Megyei jogt viros 1,6 1,7 2,3
Viros 1,8 2,1 29
Nagykozség 1,3 1,4 1,9
Koézség 2,0 2,4 3,3
Orszagos atlag 1,8 2,2 3,0

2022-ben az evangélikusok mintegy 21%-a élt 2000 f6snél kisebb telepiiléseken. Kozel
35%-uk a 2000 f6snél nagyobb, de 20 000 f6snél kisebb telepiiléseken, mig tovdbbi 44%-uk
ennél nagyobb telepiiléseken lakott. AlapvetSen az evangélikusok negyede nagyvirosokban élt.
Az evangélikus hivek ardnya az 500 {8 alatti telepiiléseken a legnagyobb. 2001-hez képest a
visszaesés is ennél a teleptilési kornél a legjelentSsebb (16. tdblazat).

16. tablizat
Az evangélikus hivek ardnya telepiilésnagysdg-kategoridk szerint, 2022

(%)

Telepiilésnagysig-kategoridk (£8) 2022 2011 2001

- 499 3,2 4,1 51

500- 1000 2,5 3,0 3,8
1000- 1999 1,8 2,2 2,8
2000- 4999 1,5 1,8 2,5
5000— 9999 16 1,8 2,4
10000— 19 999 2,4 2,9 3,9
20000~ 49 999 15 16 2,4
50 000 — 100 000 1,9 22 33
100 001 — 1,7 1,9 2,8
Orszagos atlag 1,8 2,2 3,0
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A Magyarorszigi Evangélikus Egyhiz egyhdzmegyékre, illetve az azokat 6sszefogd
egyhdzkeriletekre tagolédik (59. dbra). Az egyhizmegyék szima 17. A tovibbiakban a
népszamlildsi eredményeket egyhdzmegyei szinten igyekszem elemezni. Mivel az
egyhdzmegyei beosztds sok tekintetben nem kéveti a kozigazgatisi virmegyebeosztist, igy a
népesség és az evangélikusok szimanak egyhiazmegyei megoszlasat a Melléklet 3. tibldzataban
mutatom be.

59. dbra
Evanggélikus egyhdzmegyék
Eszak-Pest Megyei

Pesti Evangélikus
. e Egyhdzmegye
Budai Evangélikus Borsod—Hevesi
Evangélikus Egyhdzmegye Nogradi orso - _eVCSl
Egyhdzmegye . oy Evangélikus
gy " Viln,ge us Egyhdzmegye
Gyér-Mosoni gyhazmegye Hajda—Szabolcsi
Soproni Evangélikus Evangélikus
Evangélikus Egyhizmegye Egyhdzmegye
Egyhdzmegye Fejér-Komdromi
. . Evangélikus  Dél-Pest Megyei Evangélikus
Vasi Ev’angehkus . Egyhdzmegye Egyhdzmegye
Egyhdzmegye  Veszprémi Kelet-békési
EEV?:;%‘;LI::“SC Evanggélikus
gy gy Egyhdzmegye
Somogy—Zalai Bics-Kiskun Nyugat-békési
Evangélikus Evan’gélikus Evangélikus
Egyhdzmegye Tolna—Baranyai Egyhdzmegye Egyhdzmegye
Evangélikus
Egyhdzmegye

2022-ben a hazai evangélikusok 9,1, illetve 8,6%-a a Pesti és a Budai Evangélikus
Egyhdzmegyék teriiletén élt. 7%-ot meghaladé részesedéssel rendelkezett még a Bacs-Kiskun,
a Dél-Pest Megyei, a Vasi és az Eszak-Pest Megyei Evangélikus Egyhazmegye (60. dbra).

2001-hez viszonyitva az evangélikusok szdma legkisebb mértékben az Eszak-Pest Megyei
Evangélikus Egyhazmegyében csokkent (-15%). Toébb olyan egyhdzmegye is van, ahol
ugyanebben az iddszakban az evangélikusok szama kevesebb mint felére csokkent (Kelet-békési,

Nyugat-békési és Borsod-Hevesi Evangélikus Egyhdzmegyék) (61. dbra).
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60. abra

Az evangélikusok ardnya egyhdzmegyénként, 2022

%

B 0,4-1,0
I 1,1-2,0
12130
13,140
Bl 41-51

61. dbra
Az evangélikusok szdma egyhdzmegyénként, 2022 (2001 = 100%)

%
Bl 41,5-50,0
B 50,1-60,0
I 60,1-65,0
_]651-753

A 2022-es topologikus térkép a két-két budapesti és Pest megyei, valamint a Bacs-Kiskun
Evangélikus Egyhdzmegyék meghatirozé voltit mutatja. A nagysdgrendi viszonyokban

2001-hez képest a legfontosabb valtozis a békési egyhizmegyék visszaszoruldsa. A térképek
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szinezésén, vagyis az evangélikusok ardnyin viszont megfigyelhetiink némi dtrendezédést.
A 2001-ben magas értékekkel rendelkezé egyhdzmegyék — példdul a Budai és a Bacs-Kiskun
Evangélikus Egyhdzmegyék — ardnyai jelentGsen visszaestek. Kategériavdltist nem hozé
ardnyromlast a Nyugat-békési, a Soproni és a Vasi Evangélikus Egyhdzmegyéknél latunk (62.,
63. abra).

62. dbra

Az evangélikusok szdamdnak és ardnydnak topologikus térképe, 2022

%
B 0,38-1,50
I 1,51-2,50
~ 1 2,51-3,00
I 3,01-4,00
B 401-5,12

63. 4bra

Az evangélikusok szdamdnak és ardanydnak topologikus térképe, 2001

%
B 0,69-1,50
I 1,51-2,50
1] 2,51-450
[ 451-6,00
B 6,01-8,37
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Az evangélikusok ardnyinak doboztérképén elsésorban a Nyugat-békési, a Soproni, a Vasi,
a Gy6ri, a Veszprémi és a Nogradi Evangélikus Egyhdazmegyék telepiilései emelkednek ki, mint
felalrsl kiugré értékek. A magas értékek (a harmadik és a negyedik negyed teleptlései)
elsésorban a Dundntdlon taldlhaték. Viszonylag kedvezd helyzetd értékek lithaték még a Bacs-
Kiskun, a Tolna—Baranyai és a Hajdi—Szabolesi Evangélikus Egyhizmegyék bizonyos
telepiilésein. A Borsod—Hevesi, a Hajdi—Szabolcsi és a Kelet-békési Egyhdzmegyék jelentds
tertiletei az elsd, illetve a mdsodik negyedbe tartoznak (64. dbra).

64. abra

Az evangélikusok ardnydnak doboztérképe, 2022

B Els6 negyed

[ ] Misodik negyed

[ ] Harmadik negyed
B Negyedik negyed
Bl Felss kiugro értékek

2001-r81 2022-re 651 telepiilés relativ helyzete romlott az evangélikusok ardnya
tekintetében. Idetartozik Budapest néhdny keriilete, Kaposvar, Dunadjvaros, Baja, Salgétarjan,
Ozd, Ajka, Kazincbarcika, Dunaharaszti, Maké, Virpalota, Oroszliny, Keszthely, Pécel,
Dabas, Mezétur, Ulls, Gyomaendréd, Sarbogird, Dorog, Solymar, Marcali és Tiszafoldvar.

1928 telepiilés relativ pozicidja a vizsgalt idészakban nem viéltozott. Ezzel szemben 598 olyan
teleptlést taldlunk, amelynek a relativ poziciéja javult. Kozilik a legjelentSsebbek:
Veresegyhdz, Budakalisz, Diésd, Batonyterenye, Kapuvir, Nagykovicsi, Urém, Piliscsaba,
Hajdudorog, Jaszapiti (65. dbra).

Végil az egyhdzmegyék székhelyeit veszem goéresé ald. 2022-ben legmagasabb aranyban
evangélikusok Vanyarc, Arnét és Bakonycsernye telepiiléseken éltek. 2001-hez képest azonban
az evangélikusok ardnya legnagyobb mértékben éppen ezeken a telepiiléseken csokkent (17.

tablazat).
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65. 4bra

Az evangélikusok ardnydnak relativ poziciéviltozdsa, 2022/2001

B Poziciévesztés
Azonos pozicié
B Pozicidjavitis

17. tablzat
Az evangélikusok ardnya az egyhdzmegyei székhelyeken

(%)

Egyhazmegyei székhelyek 2022 2011 2001
Arnét 36,5 47,7 58,1
Acsa 42 4.6 6,9
Bakonycsernye 26,1 33,7 43,7
Balatonboglar 2,1 2,6 29
Beled 14,7 16,3 21,0
Békéscsaba 10,3 12,9 20,5
Boba 25,9 27,2 40,3
Bonyhad 52 6,0 7,5
Budapest V. ker. 1,5 1,7 29
Budapest XII. ker. 2,6 2.8 3,6
Mosonmagyarévar 1,8 2.1 3,2
Nyiregyhiza 5,5 7,0 10,4
Pipa 5,9 6,5 8,8
Soltvadkert 20,3 25,8 30,8
Szarvas 23,4 26,7 36,0
Szolnok 0,6 0,5 0,7
Vanyarc 46,5 53,7 63,4
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Az ortodoxok helyzete

Az orszag népességéhez viszonyitva 2022-ben az ortodoxok ardnya 0,2%, amely 2011-ben és
2001-ben is 0,1% volt. 2022-ben az orszag 3177 telepiilésébsl 1138 olyan volt, ahol legalabb
egy t6 ortodoxként hatirozta meg magit. 759 telepiilésen novekedett az ortodoxok szdma a
2011-es értékhez viszonyitva. Ebb6l 690 esetében a novekmény 10 £6t, vagy annal kevesebbet
tett ki, mig 69 telepiilésen ennél tobbet. Emellett ugyanebben az idgszakban 66 telepiilésen az
ortodoxok szdma tobb mint 50%-kal csékkent, 109 esetében 25 és 50% kozotti, mig a
tennmaradé telepiiléseken 25%-nal kisebb mértéki volt a visszaesés.

Amint arra Kocsis (2016) ramutat, a Karpat-medence katolikus dominancidji orszdgaiban
az ortodoxia visszaszoruldsa figyelhetd meg. Magyarorszdgon az ortodox etnikumok (szerbek,
roménok) fokozatosan beolvadtak a tobbségi tirsadalomba, ami az ortodoxia visszaszoruldsit
eredményezte. Emiatt jelenleg az ortodoxok legmagasabb arinyban Kelet-Magyarorszig
hatirmenti teleptilésein és a févarosban, illetve agglomericiéjdban élnek. Az orszdg mds
tertiletein is vannak még viszonylag magas ortodoxarinnyal rendelkezd telepitlések (példdul
Lérév, Belloiannisz, Jaszberény, Lajosmizse, Szentgotthdrd, Szombathely).

2011-hez, illetve 2001-hez képest 2022-re az alapvetd térbeli kép nem viltozott. Bir nagyon
alacsony ardnyokat lithatunk, mégis tobb esetben (példdul a dundntdli teleptléseken) novekedés
figyelhetS meg (66., 67., 68. dbra).

Az ortodoxok kapcsin fontosnak tartom megjegyezni, hogy egy mind egyhazi, mind etnikai
értelemben heterogén kozosségrdl van sz6, mely csak ebben az Osszefiiggésben alkot egy
csoportot. Ide sorolhatjuk a Budai Szerb Ortodox Egyhdzmegye, a Konstantindpolyi Egyetemes
Patriarchdtus — Magyarorszdgi Ortodox Exarchatus, a Magyarorszagi Bolgar Ortodox Egyhiz,
a Magyarorszigi Romdn Ortodox Egyhdzmegye, valamint az Orosz Ortodox Egyhdz Magyar
Egyhdzmegyéje (Moszkvai Patriarkatus) hiveit. Munkim terjedelmi korldtai miatt arra most
nem térek ki, hogy egy-egy magas ortodoxarinnyal rendelkez8 telepiilés mely egyhdz hivei

jelenlétének készonhetd.
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Az ortodox hivek ardnya, 2022

Az ortodox hivek ardnya, 2011
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66. abra

%

B 0,00~
I 0,01- 0,06
10,07- 0,12
10,13 0,24
Bl 0,25-36,99

67. dbra

%
B 0,00-
I 0,01- 0,05
— 10,06~ 0,10
I 0,11- 0,21
B 0,22-51,65



68. dbra
Az ortodox hivek ardnya, 2001

%
B 0,00-
1 0,01- 0,04
_ 10,05~ 0,08
1 0,09- 0,16
B 0,17-58,96

2001-hez viszonyitva az ortodoxok szdma 7,3%-kal nétt. Mivel els6sorban a keleti
orszagrészre jellemzd valldsi felekezetr8l beszélunk, igy a 1étszam-, illetve arinyvaltozast — a
gorogkatolikusokéhoz hasonléan — nem elemzem mélyebben. Sok esetben az alacsony szimok

miatt akdr egyfés novekmény, illetve csokkenés is irredlis térbeli képet eredményezhet (69., 70.
4dbra).

69. dbra
Az ortodoxok szdma, 2022 (2001 = 100%)
%
B 00- 500
Bl 501- 750

I 75,1-100,0
[ ] 100,1-500,0
B 500,1-
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70. dbra
Az ortodoxok ardnydnak véltozdsa, 2022/2001

Szézalékpont

Bl (-27,3)-(-10,0)
B (99 (50
] (-49- 00
1 01— 40
B 41— 79

A 2022-es helyzetet a kovetkezSképpen jellemezhetjiik teriileti autokorreldcids szempontb6l.
A ,magas—magas” klaszterbe 42 teleptilés tartozik, vagyis itt az ortodoxok arinya az adott
teleptlésen és a szomszédaindl egyarint magas. Ezzel szemben az ,alacsony-alacsony”
klaszterbe 7 telepiilés tartozik, ahol a vizsgilt telepiilésen és a szomszédaindl is alacsony az
ortodoxok ardnya. A kovetkezd két csoportot a kornyezetiktsl eltérSk, mas néven outlierek
klaszterei alkotjak. Az ,alacsony—magas” klaszterbe 112 telepiilés sorolhat, itt a szomszédokra
jellemz§ viszonylag magas ardny ellenére az adott telepiilésen alacsony értéket lithatunk, mig a
»magas—alacsony” klaszterbe tartozé 61 telepiilés esetén éppen forditott a helyzet, hiszen ezeken
a teleptiléseken a kornyezetiikkel ellentétben magas ardnyok figyelheték meg (71. dbra).

A ,magas—magas” klaszter Kelet-Magyarorszagnak a romdn hatir mentén elhelyezkedd
térségeit érinti. Az ,alacsony—alacsony” klaszter térben szértan taldlhat6. Az ,alacsony—magas”
klaszter telepiilései esetén alacsonyabb az ortodoxok ardnya, mint ahogy az a szomszédaik értéke
alapjin virhaté lenne. Az idetartozé telepilések a ,magas—magas” klaszter szomszédai.
Ko6zo6ttik megemlitendé Komadi, Adony, Szdzhalombatta, Rickeve és Budapest XIII. keriilete.
A ,magas—alacsony” klaszter telepiilései kornyezetiiktdl szignifikdnsan eltérs, magas arinnyal
jellemezhetd telepiilések (Héviz, Demjén, Lérév, Barabds) (71. dbra).

A 2001-es és a 2022-es helyzetet 6sszevetd kétvaltozds proba legfontosabb megallapitisa az,

hogy az ortodoxok ardnyidnak alapvetd térstruktirdja nem valtozott (72. dbra).
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71. ébra
Az ortodox hivek ardnydnak lokdlis hasonlésdga, 2022

|| Nem szignifikins
Bl Magas—magas
Bl Alacsony-alacsony

[ | Alacsony-magas
[ ] Magas—alacsony

72. 4bra
Az ortodox hivek ardnydnak lokdlis hasonlésdga, 2022/2001

|| Nem szignifikins
Bl Magas—magas
Bl Alacsony-alacsony

[ | Alacsony-magas
[ ] Magas—alacsony

2022-ben az ortodoxok 50,6%-a élt kozségekben, 19,2%-a virosokban, 16,2%-a a

t6varosban, 8,3%-a megyei jogu virosokban, és 5,7%-a nagykozségekben. A jelzett ardnyok

2001 6ta jelent8s mértékben nem véltoztak. Az ortodoxok ardnyaval kapcsolatban meg kell
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jegyezni, hogy a legmagasabb ardny a févdrosban figyelhet6 meg. 2001-hez képest csak a

nagykozségeknél tortént visszaesés (18. tébldzat).

Az ortodox hivek ardnya a telepiilések jogilldsa szerint, 2022

18. tablazat

(%)

Telepiilés jogallisa 2022 2011 2001
Févéros 0,29 0,23 0,21
Megyei jogt viros 0,13 0,08 0,08
Viros 0,14 0,11 0,11
Nagykozség 0,21 0,28 0,38
Kozség 0,15 0,14 0,14
Orszagos atlag 0,16 0,14 0,14

2022-ben az ortodoxok 16,7%-a 2000 f&snél kisebb telepiiléseken élt. 2000 f6snél nagyobb,
de 20 000 f8snél kisebb telepiiléseken lakott 26,7%-uk, mig az anndl nagyobb telepiléseken a
tennmaradé 56,7%. 2001-hez képest 2022-re az 5000 f8snél kisebb telepiiléseken visszaesés,

mig az anndl nagyobb teleptiléseken névekedés ment végbe. Az ortodoxok ardnya a teleptilések

méretével nem Gsszhangban véltozik (19. téblézat).

Az ortodox hivek ardnya telepiilésnagysdg-kategoridk szerint, 2022

19. tablazat

(%)
Telepiilésnagysag-kategoridk (£6) 2022 2011 2001
- 499 0,15 0,17 0,17
500- 1000 0,11 0,11 0,12
1000- 1999 0,19 0,24 0,25
2000- 4999 0,12 0,13 0,15
5000- 9999 0,12 0,10 0,09
10000 - 19 999 0,12 0,09 0,08
20 000 - 49999 0,20 0,16 0,15
50 000 - 100 000 0,19 0,14 0,14
100 001 - 0,19 0,13 0,14
Orszagos atlag 0,16 0,14 0,14

Topologikus térképeken dbrizoltam az ortodoxok szimdt és ardnyit. A topologikus térképek

alapjaként a kozigazgatisi virmegyebeosztast alkalmaztam. A térképeken a vairmegyék tertiletét

az ortodoxok szdmdnak ardnyiban médositottam, mig a virmegyék szinezése az ortodoxok
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ardnyit mutatja. A két térkép tandsdga szerint a virmegyék kozott a vizsgilt idészakban
alapvetd, a sorrendet érint6 viltozds nem tortént. A térbeli mintdzat kismértékben médosult,
Békés virmegye meghatiroz6 szerepe némileg gyengilt (73., 74. dbra).

73. dbra

Az ortodoxok szdmdnak és ardnydnak topologikus térképe, 2022

%
B 0,0323-0,0728

I 0,0729-0,0825
1 0,0826-0,1093
[ 0,1094-0,1366
B 0,1367-0,7696

74. dbra

Az ortodoxok szdmdnak és ardnydnak topologikus térképe, 2001

%
B 0,0150-0,0315

1 0,0316-0,0370
1 0,0371-0,0507
[ 0,0508-0,1465
B 0,1466-1,0998
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2022-ben az ortodoxok 31,1%-a élt Budapesten, 15,6%-a Békés, 13,4%-a Pest virmegyében.
2001-hez képest Baranya, Csongrdd-Csandd, Hajdd-Bihar és Békés virmegyékben az
ortodoxok szdma csokkent. A legnagyobb visszaesés Békés virmegyében kovetkezett be (-45%).
Ezzel szemben a tobbi virmegyében névekedés tortént. A 2022-es ardny, illetve a 2001-r6l
2022-re torténd ardnyviltozds koveti a fentebb ismertetett térbeli képet (73., 74. dbra).

A 75. dbrin a 2022-es helyzetet mutatom be doboztérképen. A legmagasabb arinyokat
Békés és Hajdu-Bihar virmegyék telepiilésein lithatjuk. Erdemes még kiemelni a f6véros
kérnyékének viszonylag kedvezd helyzetét.

75. dbra
Az ortodoxok ardnydnak doboztérképe, 2022

Harmadik negyed
B ress kiugré értékek

2001-hez képest 96 telepiilés esetében lathatunk relativ javulast, 3056 telepiilés helyzete
véltozatlan, mig 25 telepiilés helyzete romlott. A 25, poziciéromldst mutaté telepiilés kozil
Marianosztra, Haldsztelek, Szazhalombatta és Pariddsasvar emelhets ki. A 96, javuldst mutatd

koézil érdemes megemliteni Artindot, Hévizt, illetve Budapest V. és V1. keriileteit (76. dbra).
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76. dbra

Az ortodoxok ardnydnak relativ poziciévéltozdsa, 2022/2001

B Poziciévesztés
Azonos pozicié
Bl Pozicidjavitis
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Az izraelitdk helyzete

A Kirpit-medencei izraelitak lélekszama mdra — a holokauszt és az emigricié kovetkeztében —
a két évszazaddal ezel6tti szintre csokkent (Kocsis 2016). A népességhez viszonyitva 2022-ben
az izraelitdk ardnya 0,1%, amely 2011-ben és 2001-ben is hasonlé volt. 2022-ben az orszig
3177 telepiilésébsl 653 olyan volt, ahol legaldbb egy f6 izraelitaként hatirozta meg magit.
420 teleptlésen novekedett az izraelitdk szima a 2011-es értékhez viszonyitva. Ezek kozil csak
egy esetében haladta meg a névekmény a 10 hivét. Emellett ugyanebben az idészakban
37 teleptilésen az izraelitik szaima tobb mint 50%-kal csokkent, 78 esetében 25 és 50% kozotti,
mig a fennmaradé 118 telepiilésen 25%-ndl kisebb mértékd volt a visszaesés.

Az izraelita felekezetnek fontos jellemzgje a torténelmi egyhdz mivoltibdl fakadé térlefedd
jellege (Pete 2006). Az izraelitdk legmagasabb ardnyban a f&vdrosban, annak
agglomerdcidjaban, illetve Debrecenben és Szegeden élnek (Kocsis 2016). Az orszig mis
teriiletein is vannak még viszonylag magas izraelitaardnnyal rendelkezd telepiilések (példdul

Balatondszod, Hegyesd, Nemesrempehollés, Simod, Kall6sd) (77. dbra).

77. dbra
Az izraelita hivek ardnya, 2022
%
B 0,000-
0,001-0,034
0,035-0,065

0,066-0,126
B 0,127-3,102

2011-hez, illetve 2001-hez képest 2022-re az alapvetd térbeli kép nem viltozott. Néhany

megyei jogu varos esetén (Miskole, Hédmezdvésirhely, Kecskemét) latunk visszaesést (77., 78.,

79. 4bra).
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78. abra

Az izraelita hivek ardnya, 2011

%
B 0,000-

I 0,001-0,034
] 0,035-0,062
I 0,063-0,137
B 0,138-4,545

79. abra

Az izraelita hivek ardnya, 2001

%
B 0,000~
7 0,001-0,034
1 0,035-0,067
1 0,068-0,125
B 0,126-1,931

2001-hez viszonyitva az izraelitik szdima 40%-kal csokkent. Mivel elsGsorban a févirosra
jellemz8 wvalldsi felekezetr6l beszélunk, igy a létszdm-, illetve ardnyvaltozdst — a

gorogkatolikusokéhoz és az ortodoxokéhoz hasonléan — nem elemzem mélyebben. Sok esetben
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az alacsony szdmok miatt akir egyfés novekmény, illetve csokkenés is irredlis térbeli képet

eredményezhet (80., 81. dbra).

Az izraelitik szama, 2022 (2001 = 100%)

80. 4bra

%
Bl 00250
Bl 251- 50,0
Bl 50,1- 75,0
_ | 75,1-100,0
B 100,1-

81. 4bra

Az izraelitdk ardnydnak viltozdsa, 2022/2001
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Szézalékpont

B (-1,37020)—(-0,00006)
[ 1(-0,00005)- 0,00000
] 0,00001- 0,03548
B 0,03549- 0,10277
B 0,10278- 3,10192



A 2022-es helyzetet a kévetkez6képpen jellemezhetjiik teriileti autokorreldciés szempontb6l.
A ,magas—magas” klaszterbe 7 teleptlés tartozik, vagyis itt az izraelitdk arinya az adott
teleptlésen és a szomszédaindl egyarint magas. Ezzel szemben az ,alacsony—alacsony”
klaszterbe 1926 telepiilés sorolhat6, ahol a vizsgilt telepiilésen és annak szomszédaindl is
alacsony izraelitaardnyt lithatunk. A koévetkezs két csoportot a kornyezetiktdl eltérék, mds
néven outlierek klaszterei alkotjak. Az ,alacsony—magas” klaszterbe 99 telepiilés tartozik, itt a
szomszédokra jellemz8 viszonylag magas ardny ellenére az adott telepiilésen alacsony értéket
figyelhetiink meg, mig a ,magas—alacsony” klaszterbe sorolt 18 telepiilés esetén éppen forditott
a helyzet, hiszen ezeken a telepiiléseken a kornyezetiikkel ellentétben magas ardnyokat
lathatunk (82. 4bra).
82. dbra

Az izraelita hivek ardnydnak lokdlis hasonl6sdga, 2022

|| Nem szignifikins
B Magas—magas
Bl Alacsony—alacsony
[ | Alacsony-magas
[ ] Magas—alacsony

A ,magas—magas” klaszter Budapest 1., II., V., VI., VIL. és XIII. kertileteit, valamint
Remetesz6lst érinti. Az ,alacsony—alacsony” klaszter térben szértan, az egész orszigban
taldlhaté. Az ,alacsony—magas” klaszter telepiilései esetén alacsonyabb az izraelitik ardnya, mint
ahogy az a szomszédaik értéke alapjin virhat6 lenne. Az idetartozé telepiilések a ,magas—
magas” és a ,magas—alacsony” klaszter szomszédai. K6zottik megemlitend$ Tata, Budakeszi,
Pity és Solymar. A ,magas—alacsony” klaszter teleptilései kornyezetiktdl szignifikdnsan eltérd,
magas ardnnyal jellemezhetd teleptlések (Villinykévesd, Kisrdkos, Hegyesd, Balatondszod)
(82. abra).
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A 2001-es és a 2022-es helyzetet 6sszevetd kétvaltozds proba legfontosabb megallapitisa az,

hogy az izraelitdk aranydnak alapvetd térstruktirdja nem viltozott (83. dbra).

83. dbra

Az izraelita hivek ardnydnak lokalis hasonlésdga, 2022/2001

|| Nem szignifikins

Bl Magas—magas

Bl Alacsony-alacsony

[ | Alacsony-magas
[ ] Magas—alacsony

2022-ben az izraelitik 39,9%-a élt a {6varosban, 37,5%-a kozségekben, 12,4%-a virosokban,

7,4%-a megyei jogu virosokban, és 2,8%-a nagykozségekben. A jelzett ardnyok 2001 6ta

jelentSs mértékben nem viéltoztak. Az izraelitik ardnyédval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy

a legmagasabb ardny a févirosban figyelhet6 meg. 2001-hez képest minden jogéllastipusnal

csokkenés ment végbe, a legnagyobb mértéki a févirosban (20. tablizat).

20. tablizat

Az izraelita hivek ardnya a telepiilések jogdlldsa szerint, 2022

(%)

Telepiilés jogdllisa 2022 2011 2001
Féviéros 0,33 0,52 0,61
Megyei jogt viros 0,06 0,06 0,08
Viros 0,04 0,05 0,06
Nagykozség 0,05 0,07 0,06
Kozség 0,06 0,08 0,09
Orszagos atlag 0,08 0,11 0,13
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2022-ben az izraelitdk 4,6%-a 2000 f6snél kisebb telepiiléseken élt. 2000 f6snél nagyobb, de
20 000 f8snél kisebb telepiiléseken lakott 13,5%-uk, mig az anndl nagyobb telepiléseken a
fennmaradé 81,9%. 2001-hez képest 2022-re a 2000 f6snél kisebb telepiiléseken névekedés,
mig az anndl nagyobb teleptiléseken csdkkenés kovetkezett be. Az izraelitik arinya a teleptlések

méretével nem 6sszhangban véltozik (21. tébldzat).
21. tablézat

Az izraelita hivek ardnya telepiilésnagysdg-kategoridk szerint, 2022

(%)
Telepiilésnagysig-kategoridk (£6) 2022 2011 2001
- 499 0,02 0,02 0,02
500- 1000 0,02 0,01 0,02
1000- 1999 0,02 0,01 0,02
2000- 4999 0,02 0,02 0,03
5000- 9999 0,03 0,03 0,03
10000 - 19 999 0,04 0,04 0,04
20 000 — 49999 0,10 0,16 0,22
50 000 - 100 000 0,14 0,21 0,22
100 001 - 0,17 0,24 0,27
Orszdgos atlag 0,08 0,11 0,13

Topologikus térképeken dbrézoltam az izraelitdk szimat és ardnyat. A topologikus térképek
alapjaként a kozigazgatisi virmegyebeosztist alkalmaztam. A térképeken a vairmegyék tertletét
az izraelitdk szdmdnak arinyiban moédositottam, mig a virmegyék szinezése az izraelitik
ardnyit mutatja. A két térkép tanusdga szerint a virmegyék kozott a vizsgélt idészakban
alapvetd, a sorrendet érint8 viltozds nem tortént. A vizsgilt idGszakban a térbeli mintdzat
kismértékben médosult, a féviros kiemelkedd szerepe kismértékben gyengiilt (84., 85. dbra).

2022-ben az izraelitik 63,4%-a élt Budapesten, 11,3%-a Pest, 2,5%-a Csongrad-Csanid
varmegyében. 2001-hez képest csak Pest virmegyében nétt az izraelitik szama, mig a tdbbiben
csokkent. A legnagyobb visszaesés a févarosban kovetkezett be (-49%). A 2022-es
izraelitaardny, illetve a 2001-r8l 2022-re torténd ardnyviltozds kéveti a fentebb ismertetett

térbeli képet (84., 85. dbra).
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84. abra

Az izraelitdk szimdnak és ardnydnak topologikus térképe, 2022

%
B 0,01523-0,02248
I 0,02249-0,02803
1 0,02804-0,03027
7 0,03028-0,03681
B 0,03682-0,28712

85. abra

Az izraelitdk szdimdnak és ardnydnak topologikus térképe, 2001

%
B 0,01885-0,02765
I 0,02766-0,03663
[ 1 0,03664-0,04260
1 0,04261-0,04640
B 0,04641-0,53271

A 86. dbran a 2022-es helyzetet mutatom be doboztérképen. A nagyon alacsony ardnyok
miatt néhdny telepiilés a feliilr8l kiugré értékek kozé kertilt, mig a telepiilések zéme a harmadik

negyedbe tartozik.
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86. dbra
Az izraelitdk ardnydnak doboztérképe, 2022

[ ] Harmadik negyed
B relss kiugré értékek

2001-hez képest 19 telepiilés esetében lathatunk pozicidjavuldst, 3140 helyzete valtozatlan,
mig 18 telepiilés helyzete romlott. A 18, poziciéromldst mutaté telepiilés koziil Budapest VIII.,
IX.,, XII. és XIV. kertiletei emelheték ki. A 19, javuldst mutaté koézil megemlitends

Villinykévesd, Balatondszod, Balatontjlak, Dunaszentmiklés és Remetesz6l6s (87. dbra).

87. abra

Az izraelitdk ardnydnak relativ poziciéviltozdsa, 2022/2001

Bl Poziciévesztés
Azonos pozicié
Bl Pozicijavitis
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Nem valldsosak

2022-ben az orszag 3177 telepiilésébdl 18 volt olyan, ahol senki sem hatdrozta meg magit nem
vallasosként. 2001-ben még 195 ilyen telepilést tartottunk szimon. 2022-ben 474 olyan
teleptilés volt, ahol 2001-hez képest, és 1231, ahol 2011-hez képest csokkent a nem valldsosak
szdma, mig a tobbinél névekedés figyelhet6 meg.

A nem vallisosak legmagasabb arinyban Békés és Hajda-Bihar virmegyékben, illetve
Baranya, Jasz-Nagykun-Szolnok virmegyék bizonyos teleptilésein élnek. Amint arra Kocsis
rimutat, az elvallistalanodds a munkdasosztély dltal nagy ardnyban lakott nehézipari teriileteken
(pl. Dunagjvéros, Tatabanya, Oroszldny, Salgétarjin), valamint a Tiszdntul protestins tobbség
térségeiben kiilondsen nagy (Kocsis 2016). Az orszdg mads tertiletein is vannak még olyan
telepiilések, ahol viszonylag magas a nem valldsosak aranya (példaul Szenyér, Tarnabod).

Térképeim alapjan megillapithat6, hogy 2011-hez, illetve 2001-hez képest 2022-re az
alapvetd térbeli kép nem viltozott (88., 89., 90. dbra).

88. dbra

A nem valldsosak ardnya, 2022

%
Bl 0,0-50
I 5,1-10,0
1 10,1-25,0
0 25,1-40,0
B 40,1-71,2
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89. 4bra

A nem valldsosak ardnya, 2011

%
Bl 00-50
I 5,1-10,0
_110,1-25,0
1 25,1-40,0
Bl 40,1-77,4

90. 4bra

A nem valldsosak ardnya, 2001

%
B 00-50
I 5,1-10,0
~110,1-25,0
1 25,1-40,0
B 40,1-90,5

2001-hez viszonyitva a nem valldsosak szdma 2011-re 21,8%-kal, majd 2022-re 4,5%-kal
névekedett. 2022-ben az dtlagndl magasabb valldstalan ardnyt taliltunk Debrecen, Szeged, Pécs,

illetve Budapest kertiletei esetében. Ez lényegében megegyezik Mityds (2021) kordbbi
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megiéllapitisival, miszerint Budapesten az orszigos dtlagndl mindig is magasabb volt a
vallasukat nem gyakorldk és az ateistdk ardnya.

A nem valldsosak szdma elsésorban azokon a Hajdu-Bihar, Békés és Csongrad-Csanid
varmegyei telepiléseken stagnilt, illetve csokkent, ahol arinyuk mdr hosszabb ideje a
legmeghatirozébb. Az orszdg dontd részén viszont a nem valldsosak szdma és ardnya egyardnt

jelent8s mértékben névekedett (91., 92. dbra).
91. 4bra

A nem valldsosak szdma, 2022 (2001 = 100%)

%
Bl 0100
[ ] 101-150
I 151-250
B 251-400
Bl 401-

92. dbra
A nem valldsosak ardnydnak vdltozdsa, 2022/2001

Szazalékpont

Bl (—46,8)- 0,0
1 01-25
0 26-50
Bl  51-10,0
Bl 101 -56,6
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A 2022-es helyzetet a kévetkez6képpen jellemezhetjiik teriileti autokorreldciés szempontb6l.
A ,magas—magas” klaszterbe 399 telepiilés tartozik, vagyis itt a valldstalanok ardnya az adott
teleptlésen és a szomszédaindl egyarint magas. Ezzel szemben az ,alacsony—alacsony”
klaszterbe 716 telepiilés sorolhaté, ahol a vizsgilt telepiilésen és annak szomszédaindl is alacsony
a nem valldsosak ardnya. A kovetkez8 két csoportot a kornyezetiktSl eltérdk, mas néven
outlierek Klaszterei alkotjak. Az ,alacsony-magas” klaszterbe 37 telepiilés tartozik, itt a
szomszédokra jellemz8 viszonylag magas ardny ellenére az adott telepiilésen alacsony értéket
lithatunk, mig a ,magas—alacsony” klaszterbe sorolt 41 telepiilés esetén éppen forditott a
helyzet, hiszen ezeken a telepiiléseken a kornyezetiikkel ellentétben magas aranyok figyelhetsk
meg (93. dbra).
93. dbra

A nem valldsosak ardnydnak lokdlis hasonlésdga, 2022

| ] Nem szignifikdns
B Magas—magas
Bl Alacsony-alacsony
[ | Alacsony-magas
[ Magas—alacsony

A ,magas—magas” klaszter Hajdu-Bihar, Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok, Csongrid-Csandd
varmegyéket és Budapest kertleteit foglalja magiban. Az ,alacsony-alacsony” klaszter Vas,
Gy6r-Moson-Sopron, Borsod-Abadj-Zemplén és  Szabolcs-Szatmar-Bereg  virmegyék
teriletén huzédik. Az ,alacsony—magas” klaszter teleptlései esetén alacsonyabb a nem
valldsosak ardnya, mint ahogy az a szomszédaik értéke alapjan virhat6 lenne. Az idetartozé
teleptlések a ,magas—magas” klaszterbe ékel6dnek be, illetve annak szomszédai. Kozottik
megemlitendd Hajdadorog, Meéhkerék, Esztir, Barind. A ,magas—alacsony” klaszter

teleptlései kornyezetiiktSl szignifikinsan eltéré, magas ardnnyal jellemezhets telepiilések
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(Nyirmihalydi, Tuzsér, Hernadpetri, Szakdcsi, Cigind, Magyarszerdahely, Valkonya,
Mirokfold) (93. abra).
94. sbra

A nem valldsosak ardnydnak lokdlis hasonlésdga, 2022/2001

|| Nem szignifikins
Bl Magas—magas
Bl Alacsony-alacsony

[ | Alacsony-magas
[ ] Magas—alacsony

A 2001-es és a 2022-es helyzetet 6sszevetd kétvaltozds proba legfontosabb megallapitisa az,
hogy a nem valldsosak ardnydnak alapvet$ térstruktirdja nem valtozott. A kisebb valtozdsok
koézott megemlitendd, hogy 2022-re Budapest XII. és I. keriilete kikerilt a ,magas—magas”
klaszterbdl, ellenben Komdirom-Esztergom és Fejér virmegyék telepiilésein nétt a nem
valldsosak ardnya, hiszen az itt talilhaté ,magas—magas” klaszterek teleptilési kore bévilt
(94. abra).

2022-ben a nem valldsosak 50,4%-a élt kozségekben, 24,5%-a virosokban, 10,5%-a a
tévarosban, 10,3%-a megyei jogi virosokban, és 4,3%-a nagykozségekben. A jelzett ardnyok
2001 6ta jelentSs mértékben nem valtoztak. A nem valldsosak legmagasabb ardnya a f6virosban
figyelheté meg. 2001-hez képest a kézségeknél és a nagykézségeknél novekedés, mig a tobbi

teleptiléstipusndl csokkenés tortént (22. tdbldzat).
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22. tablazat

A nem valldsosak ardnya a telepiilések jogilldsa szerint, 2022

(%)

Telepiilés jogdllisa 2022 2011 2001
Féviéros 19,0 22,8 19,3
Megyei jogu varos 15,8 19,6 16,8
Viros 17,3 19,8 16,5
Nagykozség 16,0 17,2 12,2
Koézség 15,2 16,5 12,6
Orszagos atlag 16,1 18,2 14,5

2022-ben a nem valldsosak 11,8%-a 2000 fésnél kisebb telepiiléseken élt. 2000 f8snél
nagyobb, de 20 000 f8snél kisebb telepiiléseken élt 35,3, mig az anndl nagyobb telepiiléseken a
tennmaradé 53,0%. 2001-hez képest 2022-re a 20 000 f6nél kisebb 1élekszamu telepiiléseken
névekedés, mig az anndl nagyobb telepiiléseken csokkenés kovetkezett be. A nem valldsosak
ardnya a teleptilések méretével nem osszhangban viltozik (23. tébldzat).

23. tiblazat

A nem valldsosak ardnya telepiilésnagysdg-kategoridk szerint, 2022

(%)
Teleptilésnagysig-kategéridk (£6) 2022 2011 2001
499 101 8.6 47
500— 1000 10,6 9.1 5.5
1000— 1999 11,9 10,9 6.8
2000- 4999 14,6 14,5 9,7
5000- 9999 15,9 16,9 13,0
10 000 - 19999 17,6 20,2 16,6
20000 - 49999 18,3 22,0 19,4
50 000 — 100 000 18,7 229 19,8
100 001 — 171 21,1 181
Orszdgos atlag 16,1 18,2 14,5

Topologikus térképeken dbrizoltam a nem valldsosak szdmdt és ardnyat. A topologikus
térképek alapjaként a kozigazgatdsi virmegyebeosztist alkalmaztam. A térképeken a virmegyék
tertiletét a nem valldsosak szimdnak ardnydban médositottam, mig a virmegyék szinezése a nem
vallasosak ardnyit mutatja. A két térkép tanusdga szerint a virmegyék kozott a vizsgalt

idészakban alapvetd, a sorrendet érint$ viltozds nem tortént. A vizsgdlt idszakban a térbeli
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mintdzat kismértékben médosult, a f6viros kiemelkedd szerepe kismértékben gyengilt (95., 96.

4dbra).
95. dbra

A nem valldsosak szdmdnak és ardnydnak topologikus térképe, 2022

%
Bl 6,6-10,0
I 10,1-12,5
] 12,6-15,0
I 15,1-20,0
B 20,1-29,2

96. abra

A nem valldsosak szdimdnak és ardnydnak topologikus térképe, 2001

%

Bl 3,4-10,0
I 10,1-12,5
] 12,6-15,0
L1 15,1-20,0
B 20,1-30,5
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2022-ben a nem valldsosak 20,9%-a élt Budapesten, 13,9%-a Pest, 8,0%-a Hajdu-Bihar
varmegyében. 2001-hez képest csak 12 virmegyében nétt a nem valldsosak szdma, mig a
tobbiben csokkent. A legnagyobb névekedés Vas, Pest és Gydr-Moson-Sopron virmegyékben
kovetkezett be (95., 96. dbra).
Az alapvet6 térbeli kép 2001-r6l 2022-re nem véltozott. A 97. dbrin a 2022-es helyzetet
mutatom be doboztérképen.
97. ébra
A nem valldsosak ardnydnak doboztérképe, 2022

B Elss negyed

[ ] Misodik negyed

[ ] Harmadik negyed
[ | Negyedik negyed
Bl relss kiugré értékek

98. abra

A nem valldsosak ardnydnak relativ poziciéviltozdsa, 2022/2001

B Poziciévesztés
] Azonos pozicié
B Pozicisjavitis
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2001-hez képest 732 teleptilés esetében lithatunk relativ poziciénovekedést, 1592 helyzete
véltozatlan, mig 854 telepiilés helyzete romlott.

A poziciéromlast mutaté teleptilések kozil - ahol az orszdgon belil a telepiilés pozicidja a
nem valldsosak korében romlott -, Debrecen, Szeged, Miskolc, Gyé6r, Budapest III., XIII. és
XIV. keriiletei, Nyiregyhdza és Kecskemét emelheté ki. A javuldst mutaték kozil Pilis,

Jaszarokszallas, Acs, Ibrany, Szentl6rinc és Tapidszentmdrton a legjelentSsebbek (98. dbra).
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Vallisi diverzitds

A vallasi diverzitds értékei orszdgos dtlagban folyamatosan néttek a hdrom népszamlélds sordn.
2001-ben még 0,60 a vallasi diverzitdsi index értéke orszdgosan, amely 2011-re 0,65-re, mig
2022-re 0,68-ra novekedett.

2022-ben a legmagasabb valldsi diverzitast a f6varosban, Pest, Fejér, Komarom-Esztergom,
Veszprém, Csongrad-Csandd és Békés varmegyékben lithatjuk.  Altaldnossigban
megillapithatd, hogy a keleti orszdgrész megyei jogu vdrosaira magas diverzitis jellemzd, mig
tobb dundntdli nagyviros esetében (példdul Szombathely, Zalaegerszeg, Nagykanizsa) az

orszdgostdl jéval elmaradé diverzitas figyelhets meg (99., 100., 101. dbra).

99. 4bra
Vallisi diverzitdsi index, 2022

~—10,03-0,30
—10,31-0,40
1 0,41-0,50
B 0,51-0,60
B 0,61-0,81
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Vallisi diverzitdsi index, 2011

Vallisi diverzitdsi index, 2001

100

100. 4bra

—10,00-0,30
—10,31-0,40
1 0,41-0,50
B 0,51-0,60
B 0,61-0,79

101. 3bra
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197 olyan telepiilés van, ahol a diverzitds stagndlt, illetve csokkent 2001-r6l 2022-re, mig
a tobbi telepiilésen novekedett. A legjelentSsebb diverzitdsnovekedés a Nyugat-Dundntilon,
illetve Heves, N6grad, Bacs-Kiskun és Csongrad-Csandd virmegyékben kovetkezett be (102.
4dbra).
102. dbra
Vallisi diverzitdsi index, 2022 (2001 = 100%)

%

Bl 255-100,0
] 100,1-125,0
I 125,1-150,0
Bl 150,1-250,0
Bl 250,1-

Ezutin az vizsgiltam, hogy a telepiiléseken lakék valldsi diverzitdsa mennyiben
befolyasolja a valldsosak ardnyit, illetve milyen mértékben hatnak rd az ettdl fiiggetlen, lokalis
tényez6k. Ehhez a shift-share analizis megkozelitéséhez igen hasonldé regressziés moédszert
alkalmaztam (Kiss 2008). A 103. dbra a diverzitdsi index és a valldsosak ardnya kozotti
regressziés kapcsolatot mutatja. Az dbrin feltintettem a regresszids egyenest és a valldsosak
ardnydnak orszdgos dtlagit is. Az dbrdn J-vel jelltem egy kivilasztott telepiilés (jelen esetben
Kiny) poziciéjit ebben a koordindtarendszerben. Lathatd, hogy Kanyon a vallisosak ardnydnak
orszagos atlagtol valo eltérése (a JJ, szakasz hossza) két részre bonthatd. Az egyik az orszagos
atlag, illetve a Kdny vallasi diverzitdsibol kovetkezd, a regresszids egyenes dltal kijelolt érték (/)
tavolsiga (JJ” szakasz). Ez voltaképpen a strukturdlis hatis mértéke — ldthat6, hogy Kanyon
pozitiv eltérés van az orszdgos dtlaghoz képest. Viszont Kdnyon a valldsosak arinyihoz
hozzéjarul még egy tényezd — a regressziés becslés rezidudlisa — is. Ez az az érték, amivel Kdnyon
a valldsosak ardnya még a vallasi diverzitds altal kijel6lt mértéknél is nagyobb, s ami valéjaban
nem mds, mint a ,lokdlis” hatds (a JJ” szakasz hossza). A két szakasz — a szdmitds sordn: a

regressziéval becsilt valldsossig orszigos dtlagtSl valé eltérése, illetve a rezidudlis abszolut
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értékei — Osszevetésébdl latszik, hogy bar Kany esetében mindkét tényez8 szerepe pozitiv, a
strukturdlis hatds nagysdga felilmilja a lokalis hatdsokét.
103. dbra
A regresszios megkozelités sémdja

Valldsosak ardnya, %
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valldsi diverzitdsi index

Megillapithatd, hogy a 3177 telepiilésb8l 2416 esetben a teleptilések valldsi diverzitisabol
kovetkezd strukturalis hatdsnak van nagyobb szerepe, mig 761 esetben az ettdl fiiggetlen, lokalis
hatasoknak.

A 2413 teleptilés koziil, ahol a vallasosak ardnya dtlag feletti, 1223 olyan van, ahol a
strukturdlis és a lokdlis hatdsok egyardnt pozitivan befolydsoltik, mig a fennmaradé 1190
telepiilés esetében csak az egyik tényezs emelte atlag f6lé a valldsosak ardnyit.

A 764 telepulés kozil, ahol a valldsosak ardnya atlag alatti, 312 olyan van, ahol a valldsi
diverzitds és a lokalis hatdsok is negativan alakitottik a vallisosak ardnyit, mig a fennmaradé
452 telepiilésen csak az egyik tényez6 nyomta az atlag ala.

Az északi hatdirmenti, illetve a dundntdli telepiilések esetében a valldsosak magas arinya
elsésorban a viszonylag alacsony diverzitdsnak, és nem az ettdl fiiggetlen, lokalis hatisoknak
koszonhetd. A févirosi keriileteknél viszont az dtlag alatti valldsossdghoz a magas diverzitds és
az ettdl fuggetlen, lokdlis hatdsok egyarant hozzdjirulnak. A lokalis hatdsok szerepe, kiiléndsen
a pesti kertiletek vonatkozdsdban, jelentSsebb a diverzitisnal. A vidéki nagyvirosok egy részében
(példaul Debrecen), mind a strukturélis (vagyis a vallasi diverzitds), mind pedig a lokalis tényezd

(mely a diverzitdssal nem magyardzhatd) negativ irinyba téritette el a valldsosak arinyit az
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atlaghoz képest. Ezzel szemben a megyei jogu virosok donté részében egyik vagy misik tényezd

mozditotta el negativ irinyba a vallisosak ardnyét (104., 105. dbra).

A valldsosak ardnya az orszdgos dtlag szdzalékdban, 2022

(Csak strukturilis, a valldsi diverzitds dltal meghatdrozott térbeli kép)

104. 4bra

%
- (_2375)_ 0)0
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105. 4dbra

A valldsosak ardnya az orszdgos dtlag szdzalékdban, 2022

(Csak lokadlis, a valldsi diverzitdssal nem magyardzhato hatds)
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A termékenység és a valldsossdg térbeli kapcsolatai

A kovetkezdkben térokonometriai modell segitségével teszek kisérletet a teljes termékenységi
ardny (T'TA) magyardzatira. Szdmitdsaim el6zményét korabbi munkink jelentette (T'6th—
Kincses—Kovics 2024), melynek eredményeitl valé eltérést a tovdbbiakban jelzem.

A TTA globdlis, vagyis Magyarorszig Osszes jardsira vonatkozd autokorreldcidja:
Moran I: 0,591 (2001-ben I = 0,47, 2011-ben I = 0,308, 2022-ben I = 0,534).

Ez alapjan megiéllapithatjuk, hogy a jelenség pozitiv térbeli autokorreldciét mutat, vagyis a
hasonlé értékek térbeli koncentriciéja magasabb, mint ahogy az a természetes folyamatok
kovetkeztében véirhaté lenne. Magas ardnyszimmal rendelkezék szomszédjaban magas, mig
alacsony  ardnyszdmu  jirdsok  szomszédjdban alacsony ardnyd jirdsok vannak!
A nullhipotézisiink, miszerint nincs térbeli fligg6ség, igy elvethetd.

Az el6z6ekbél kiderult, hogy a termékenység tekintetében a térbeli fliggdség létezik. Emiatt
a termékenységet becsld modellek alapjin a foldrajzi elhelyezkedés befolydsolja a tényleges
osszefiiggéseket, igy a hagyomanyos 6konometriai becslések torzitottak lesznek.

A vizsgilat megkezdése elétt az volt a feltevésem, hogy a TTA-t alapvetSen a hdzassigok
befolyasoljik, vagyis minél tobb hazassig kottetik, abbdl anndl tobb gyermek sziiletik.
A gyermekvillalist mas oldalrdl is érdemesnek tartottam megvizsgalni, tovibba a 3 és tobb
gyermeket vallalé nék ardnyit is figyelembe vettem. Lényeges tényezének tekintettem a
jovedelmi helyzetet, amellyel kapcsolatban azt gondoltam, hogy a kedvezd jovedelmi helyzet
egyben javitja a termékenységet is. Bir némileg a jovedelmi helyzettel Osszefiigg, mégis
fontosnak tartottam a foglalkoztatisi helyzet vizsgilatit. Vagyis feltételeztem, hogy minél
magasabb a foglalkoztatottsig, anndl kedvezébb a termékenység. Hazank tertileti folyamatait
sok szempontbél érdemes elemezni, jelen vizsgilatban az urbdnus-rurdlis ellentétet
valasztottam. [jgy véltem, hogy a rurilis térségekben a termékenység némileg magasabb, mint
a virosi teriileteken (Lennert 2019). Felvetettem annak a kérdésnek a vizsgilatit is, hogy a
képzettség hogyan befolydsolja termékenységet. Ugy véltem, hogy a képzettség névekedésével a
termékenység mértéke csokken. Az elemzésben elkilonitettem a cigdnysigot. Mivel a
népességen beliil a roma nemzetiség magasabb termékenységgel rendelkezik (Spéder 2022), igy
azt a hipotézist fogalmaztam meg, hogy a cigdnysig Ossznépességen belili ardnyinak
novekedésével parhuzamosan a termékenység is né. Végiil, de nem utolsésorban megvizsgéltam
a népszamldlds valldsi kérdéseire pozitivan vélaszolék arinydt, azét a csoportét, amelyet

kordbban vallisosnak neveztem, illetve e csoportnak a jarasi dtlaghoz mért szdmat.
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Tgy a vizsgalatban a kovetkezd magyardzéviltozokat vettem figyelembe:

e Az iltalanos iskola 8. évfolyamanil alacsonyabb végzettséggel rendelkezék ardnya, 2022;

o A hizasok ardnya, 2022;

e A 3 vagy anndl t6bb gyermeket szilé nék arinya, 2022;

o Az egy lakosra juté jovedelem, 2022;

o A foglalkoztatottak arinya, 2022;

o A 120 f&/négyzetkilométeres és ennél nagyobb népstirtségil telepiilésen él6k ardnya,

2022;

o A ciginy népesség ardnya, 2022;

o A valldsosak ardnya, 2022;

o A valldsos népesség szdma a jarasi atlag szdzalékdban, 2022.

El8zetes vizsgilataim a hipotéziseimet csak részben igazoltik. Voltak olyan mutatdk,
amelyek esetében nem mértem szignifikins hatdst (az altaldnos iskola 8. évfolyamanil
alacsonyabb végzettséggel rendelkezék ardnya, a hdzasok ardnya, a 120 {8/négyzetkilométeres
és ennél nagyobb népstirlség telepiilésen él6k ardnya, a valldsosak ardnya). A felsoroltak koziil
az elsé harom a kordbbi vizsgilatainkban szignifikdnsan befolyasolta a termékenységet (T6th—
Kincses—Kovics 2024). A kiilonbség részint a magyardzott véltozé 2021-r6l 2022-re torténd
kismértékd modosuldsibdl kovetkezik, részint a magyardzéviltozokbdl is. Utébbiak jelen
vizsgdlatban mar népszamlildsi adatokbdl szarmaznak, igy kismértékben eltérnek a 2021-es
adatoktol.

Mis esetekben viszont azt taldltam, hogy a kilénb6zé véltozék bevondsa csak a modell
multikollienaritisit néveli (hiszen magyarazéerejik dontd részét mas mutaté mér betolti), igy
azok nem hasznalhatdk. Ilyen példdul a foglalkoztatottak ardnya, mivel ennek magyardzderejét
az egy lakosra juté jovedelem nagyrészt lefedi.

Végil ugy dontéttem, hogy modellemben 4 magyardzévaltozét hagyok: a 3 vagy anndl t6bb
gyermeket sziil6 nék aranyit, az egy lakosra juté jovedelmet, a cigany népesség aranyit, valamint
a valldsos népesség szamat a jarasi dtlag szazalékdban.

A tobbviltozés linedris regressziés modell illeszkedése kozepesen erds (korrigalt R?= 0,698),
és mind a 4 mutaté szignifikdns kapcsolatban van a magyarazottal.

A TTA nagysiga térben elkilonils, illetve térbeli klaszterekkel jellemezhetd (ldsd globlis
Moran I-eredmények!). Igy sziikségesnek tartottam a térbeli fiiggsség tovabbi vizsgalatit. Ezt
erGsitették meg a normalitdsi és a heteroszkedaszticitisi tesztek eredményei is, amelyek
szignifikdnsak, vagyis a mutatéink térbeli fiiggést mutatnak, igy kijelenthetjik, hogy indokolt

egy ilyen jellemzg8kre figyeld térbeli modell készitése.
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Eredmények

Szamitidsaimat a GeoDaSpace szoftver segitségével végeztem, un. kirilyndszomszédsig!
alkalmazasival. A heteroszkedaszticitdssal kapcsolatban a White-féle standard hibét
haszniltam. Modellem multikollinearitdsa 14,0, ami megfelel az elvirasoknak. A Lagrange-féle
multiplikdtor tesztek mind a térbeli késleltetés, mind pedig a térbeli hiba modelljei tekintetében
szignifikinsak voltak. Mivel a koefficiensértékek magasabbak voltak a térbeli késleltetés
modellje esetén, igy azzal folytattam az elemzést.

24. tablizat

Az alkalmazott modellek eredményei

Térbeli késleltetés
Legkisebb négyzetek
Megnevezés modellje
médszere (OLS)
(SPATIAL LAG)
Konstans 0,750382* 0,483374*
3 vagy tobb gyermeket sziil6 nék ardnya 0,042338* 0,030873*
Ciganyok ardnya 0,019733* 0,016300*
Egy lakosra juté jovedelem -0,000033* -0,000028*
Valldsos népesség szdma a jardsi dtlag szdzalékdban 0,000575* 0,000306*
Térbeli késleltetett egyiitthat6 - 0,317235*
Korrigilt R? 0,69 0,73

* p<0,001.

A térbeli modell magyardzéereje a hagyomanyos legkisebb négyzetek médszeréhez (ordinary
least squares — OLS) képest javult, a korrigalt R? = 0,731 (24. tdblazat).

A legnagyobb hatdsa a térben késleltetett magyardzévaltozénak van. Ez azt jelenti, hogy
vannak az orszdgban termékenységi gécpontok, ahol nagyobb a TTA (a tobbi vizsgalt viltozé
értékétdl fuggetlentl), és valdszintibb, hogy amennyiben az adott jardsban magasabb ez az érték,
akkor a kdrnyez§ jardsokon is magasabb. A termékenység novelése érdekében célszert lenne az
egyes térségekben eltéré médon 6sztondzni a gyermekvallalast, és nem dltalanos, orszagos
programokat inditani.

A TTA-ra a misodik legnagyobb hatist a 3 vagy tobb gyermeket sziild nék arinya
gyakorolta, pozitiv elGjellel. Tehdt a termékenység alapvetSen oly médon javithatd, ha sikeriil

minél tobb nét rdvenni arra, hogy akir 3 vagy tébb gyermeket is villaljon. Evidencia, de

1'T'6bbfajta szomszédsagi matrixszal is elvégeztem a modellezést (példdul bistyaszomszédsdg és masod-, illetve harmadfoku

kirdlynSszomszédsdg stb.), de a modell illeszkedése minden esetben romlott.
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mindenképpen érdemes kiemelni, hogy minél t6bb né villal tdbb gyermeket, az a termékenység
javuldsdval jar egytitt. Fontos azonban felhivni a figyelmet arra, hogy bar hipotézisem szerint a
hazasoktdl virtam hasonlé eredményt, jelen esetben ez nem igazolédott be. Ennek oka lehet
egyrészt a hdzassigok dtalakulasa, illetve 4j tipust hdzascsoportok megjelenése, mésrészt pedig
a hdzassdgon kivil sziiletett gyermekek viszonylag magas szima (IMurinké 2023).

Ezutin a cigdnyok ardnya kovetkezik, pozitiv elGjellel, vagyis a romdk arinydnak
novekedésével a termékenység is javul.

A ciginy népesség arinya tehdit nem a legfontosabb magyarizétényez8 Magyarorszig
termékenységi ardnyszamit illetSen (25. tablazat). Ez els6 rdnézésre talin meglepdnek tlinhet,
de egyrészt a magas romaardnyokkal rendelkezd jirdsok népességszima nem magas (az Encsi
jardsban 21,3% a romdk ardnya, de a 1élekszam 21 059 £6), masrészt sok olyan jards rendelkezik
magas T TA-mutatékkal, ahol kisebb a romak ardnya. Ilyen térség példdul a Derecskei (TTA
2,04; roma 5,2%), a Balmazgjvirosi (2,14; 6,3%), a Kunszentmiklési (2,13; 2,5%) vagy a
Fuzesabonyi (2,13; 6,2%) jaras.

25. tdblazat
A népesség megoszlisa a teljes termékenységi ardnyszam (T'TA) és

a roma népesség jardsi ardnyai szerint, 2022

(£6)
A roma népesség jardson beliili arinya, % B
TTA Osszesen
0,0-2,0 | 2,1-4,0 | 4,1-6,0 | 6,1-8,0 | 8,1-10,0 | 10,1-12,0 | 12,1-

0,0-1,2 737478 70048 807 526
1,2-1,4 2286966| 113482 2 400 448
1,4-1,6 2421289 520807| 67394 53730 21046 12 622 | 3 096 888
1,6-1,8 1014760 752198 324952| 57888| 63726 36 494 2250018
1,8-2,0 125509| 100269| 47212| 138362| 106 350 17 604 15665| 550971
2,0-2,2 28054 69914| 113 707| 109 117| 39 865 34 090 33189 427936
2,2~ 69 847 69 847
Osszesen | 6 614 056 |1 626 718 | 553 265 | 359 097 | 230 987 88188| 131323 9603 634

A térokonometriai modell alapjin megallapithatjuk, hogy a cigdnysdg strukturélis poziciéja
és kulturdlis sajatossigai egyiittesen jirulnak hozza a magas gyermekvallaldsi hajlandésighoz.
Tehat a magas termékenységben részben van roma sajitossig, de ebben a folyamatban a 3 vagy
tobb gyermeket sziil6 nk arinydnak mintegy kétszer nagyobb a magyardzéereje.

A valldsos népesség szdma szintén pozitivan jarul hozzd a teljes termékenységi ardnyszdm

alakuldsihoz. Azzal, hogy a valldsirdl pozitivan beszimold népesség (vagyis akiket jomagam
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vallisosnak nevezek) kisebbségbe kertilt, mir nem képes szignifikdns hatdst gyakorolni a
fertilitdsra. Etts] fuggetlentil viszont kimutathatdé, hogy a valldsosak szdmanak atlagtSl valé
eltérése — ha a mésik két mutatéhoz képest kisebb mértékben is — egyértelmtien pozitivan hat a
fertilitdsra. Vagyis a valldsossig demogrifiai szempontbdl is nagy jelent8séggel bir, amit
mindenképpen érdemes figyelembe venni!

Végil modellem alapjin az egy fére juté jovedelem kévetkezik, amely, bar a legkisebb
mértékben, de negativan befolydsolja a termékenységet. Ez azt jelenti, hogy a fajlagos
jovedelmek csokkenésével a fertilitis né. Ez a megéllapitis kismértékben ellentmond a korabbi
eredményeinknek (Téth—Kincses—Kovics 2024), amikor arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
a jovedelmek novekedése szignifikinsan nem befolydsolja a termékenységet. Hasonld
megdllapitdst tett J6zan (2006) is Budapest adatainak elemzése nyoman. Fenntartom azonban
azt a kordbbi megallapitisunkat, hogy a csalidosok jovedelemnovelésére irdnyuld torekvések,
példdul a csaladtdmogatasra forditott kiaddsok, a termékenység szempontjdbdl nem feleslegesek.
Koribban megfigyelhetd volt, hogy a gyermekvillalds egyben a szegénység véllaldsit is jelentette
(Reizer 2011). Ezt a kapcsolatot oldottak ugyan a népesedéspolitikai intézkedések, de
megidllapithaté, hogy onmagiban a jévedelmek névekedése nem fogja megviltoztatni a
demogrifiai trendeket (14sd a nyugat-eurdpai orszagok tobbségének példdjit).

A hibatagok térbeliségével foglalkozé Anselin—Kelejian-teszt nem szignifikins, vagyis a
hibatagokban nem jelenik meg térbeli struktira. Igy tehat nincs sziikség a hibatagok térbeliségét
is tartalmazé, kombindlt modell alkalmazdsira. A Melléklet M3. és M4. 4brii a térbeli

késleltetés eredményeit és rezidudljait mutatjak be.
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Osszegzés

Kutatisomban a 2001-es, a 2011-es és a 2022-es népszamlalasok valldssal kapcsolatos adatait
vizsgaltam kiilonb6z8 térstatisztikai médszerekkel. A népszamlildsok eredményei — az eurépai
trendeknek megfeleléen — az egyhdzakra, felekezetekre vonatkozé kérdés egyre csokkend
megvalaszoldsi ardnyat mutatjak. 2001-ben még csak a népesség 10,8%-a, 2022-ben azonban
mar 40,1%-a nem vilaszolt a vallisra vonatkozé kérdésre.

A vilaszolék korében a torténelmi egyhiazak nagysigrendje és a hivek térbeli mintdzata
hosszu ideje véltozatlan. Munkdm sordn kilonféle statisztikai médszerek — Local Moran I,
doboztérkép, topologikus térkép — segitségével az egyes egyhdzak, felekezetek térstruktdrajat,
illetve a teleptilések relativ poziciéjit elemeztem. Végil a vallasi diverzitdsi index és a valldsosak
ardnydnak kapcsolatit vizsgaltam. Feltdrtam e két mutaté kozotti kapcesolat térbeli 6sszetevdit.
Bizonyitottam a szakirodalomban szerepld hipotézist, miszerint a névekvé valldsi diverzitds
csokkenti a valldsosak ardnyat.

Térokonometriai modell segitségével igyekeztem vizsgalni a fertilitist befolydsolé mutaték
korét. Rimutattam arra, hogy egy-egy jardsban a valldsosak szdma pozitiv hatdst gyakorol a helyi
termékenységi adatokra.

Bizom benne, hogy tanulmdnyom eredményei nemcsak az érdeklédék, a kutatdk, hanem a
téma érintettjei, a targyalt egyhazak, felekezetek szdmdra is konkrét ismertetekkel szolgilnak,

amelyek révén segithetem a munkajukat.
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Melléklet

M1. dbra

A népesség szdmdnak és a valldsosak ardnydnak topologikus térképe, 2022

%
B 33,8-40,0
I 40,1-45,0
[ 45,1-50,0
7 50,1-55,0
B 55,1-59,2

M2. sbra

Teljes termékenységi aranyszdm, 2022

TTA
B 0,52-1,00
I 1,01-1,42
] 1,43-1,64
L] 1,65-1,94
Bl 195-2,58
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Ma3. sbra

A teljes termékenységi ardnyszamot becsl6 térbeli modell (LAG) eredményei, 2022

B 0,53-1,27
I 1,28-1,54
] 1,55-1,75
L1 1,76-2,01
B 2,02-2,41

M4. sbra

A teljes termékenységi ardnyszdmot becslé térbeli modell (LAG) eredményeinek rezidudljai,

2022
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Bl (-0,38)-(-0,17)
Bl (-0,16)-(-0,03)
[ (-0,02)- 0,00
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M1. t4dblazat

A népesség és a rémai katolikusok szimdnak megoszldsa rémai katolikus egyhdzmegyénként

(%)
Egyhizmegyck Népesség Ebbél rémai katolikus
2022 2011 2001 2022 2011 2001
Debrecen-Nyiregyhazi Egyhazmegye 109 | 11,1 | 112 42 44 41
Egri Féegyhizmegye 11,2 11,8 12,4 12,0 12,7 12,8
Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye 19,0 18,6 18,4 16,3 15,2 16,7
Gyéri Egyhdzmegye 58 5,4 52 8,0 7,5 7,1
Kalocsa-Kecskeméti Féegyhdzmegye 52 5,2 5,4 6,5 7,0 6,8
Kaposviri Egyhdzmegye 3,8 4,0 4,1 5,6 59 57
Pannonhalmi Terileti Apdtsig 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2
Pécsi Egyhdzmegye 5,8 6,2 6,4 7,3 7,8 7,9
Szeged-Csanddi Egyhdzmegye 7,7 8,2 8,6 59 6,5 6,7
Székesfehérvari Egyhdzmegye 10,0 9,3 8,7 8,7 8,2 8,3
Szombathelyi Egyhdzmegye 3,7 3,8 3,9 6,3 6,1 5,8
Vici Egyhizmegye 12,4 11,7 11,1 13,1 12,6 12,2
Veszprémi Féegyhdzmegye 4,4 4,5 4,5 5,8 6,0 5,8
Orszdg sszesen 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
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M2. t4blazat

A népesség és a reformdtusok szimdnak megoszldsa reformdtus egyhdzmegyénként

(%)
Egyhizmegyck Népesség Ebbél reformdtus

2022 | 2011 2001 | 2022 | 2011 2001
Abatji Reformitus Egyhdzmegye 1,0 1,0 1,0 1,5 1,7 1,6
Bics-Kiskunsdgi Reformédtus Egyhdzmegye 52 52 52 3,9 4,0 3,7
Baranyai Reformétus Egyhdzmegye 3,7 3,8 3,9 2,0 2,1 2,2
Békési Reformitus Egyhdzmegye 3,3 3,5 3,6 3,4 4,0 4,5
Bihari Reformatus Egyhazmegye 0,5 0,5 0,5 1,7 1,9 2,0
Borsod-Goémori Reformatus Egyhdzmegye 4.1 4,2 4,4 6,4 6,9 7,3
Budapest-Déli Reformétus Egyhdzmegye 7,7 7,6 7,5 6,1 5,7 6,0
Budapest—Eszaki Reformiétus Egyhiazmegye 9,9 9,8 9,9 7,4 7,1 7,8
Csongradi Reformétus Egyhdzmegye 4,1 41 4,2 2,3 2,5 2,8
Debreceni Reformétus Egyhdzmegye 2,6 2,7 2,7 6,6 6,6 6,9
Délpesti Reformatus Egyhazmegye 7,8 7,5 7,2 7,5 6,9 6,7
Egervilgyi Reformatus Egyhizmegye 22| 22| 23| 14| 14| 14
Eszakpesti Reformétus Egyhdzmegye 11,0 | 10,6 | 101 7,7 6,4 55
Hajdavidéki Reformatus Egyhizmegye 2,3 2,3 2,3 4,8 53 5,7
Mez6t6ldi Reformétus Egyhdzmegye 2,0 2,0 2,0 1,8 1,9 1,9
Nagykunsigi Reformatus Egyhdzmegye 1,9 2,0 2,0 2,5 2,9 3,4
Nyirségi Reformatus Egyhdzmegye 3,5 3,6 3,6 7,7 7,6 6,7
()rségi Reformitus Egyhdzmegye 4,7 4.8 4.8 1,2 1,1 1,0
Pipai Reformdtus Egyhdzmegye 6,1 6,0 5,8 2,8 2,4 2,1
Somogyi Reformdtus Egyhdzmegye 3,5 3,6 3,7 1,9 1,9 1,9
Szabolcs-Beregi Reformitus Egyhdzmegye 1,1 1,1 1,1 4,7 4,7 4,1
Szatméri Reformatus Egyhdzmegye 0,9 0,9 0,9 4,3 4,5 4,1
Tatai Reformitus Egyhdazmegye 3,1 3,1 3,0 2,7 2,6 2,6
Tolnai Reformatus Egyhdzmegye 2,1 2,2 2,3 1,5 1,6 1,7
Vértesaljai Reformatus Egyhazmegye 2,5 2,4 2,4 2,3 2,2 2,2
Veszprémi Reformitus Egyhdzmegye 2,4 2,4 2,4 1,6 1,6 1,6
Zempléni Reformitus Egyhdzmegye 1,0 1,1 1,1 2,4 2,6 2,6
Orszag sszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
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M3. t4blazat

A népesség és az evangélikusok szdimdnak megoszldsa evangélikus egyhdzmegyénként

(%)
Egyhizmegyck Népesség Ebbél evangélikus

2022 | 2011 2001 2022 | 2011 2001
Bics-Kiskun Evangélikus Egyhdzmegye 9,5 9,6 9,8 7,7 7,9 7,3
Borsod—Hevesi Evangélikus Egyhdzmegye 8,5 9,0 9,4 1,8 1,9 2,2
Budai Evangélikus Egyhdzmegye 10,0 9,3 8,8 8,6 7,2 7,0
Dél-Pest Megyei Evangélikus Egyhdzmegye 8,7 8,2 7,8 7,5 7,3 7,2
Eszak-Pest Megyei Evangélikus
Egyhdzmegye 5,0 4,5 4,0 7,2 6,5 5,5
Fejér—Komaromi Evangélikus Egyhdzmegye 6,5 6,3 6,3 4,9 4,9 4,9
Gy6r-Mosoni Evangélikus Egyhdzmegye 3,2 3,0 2,8 6,4 5,9 5,6
Hajdu—Szabolcsi Evangélikus Egyhazmegye 11,0 11,2 11,2 5,4 5,6 5,7
Kelet-békési Evangélikus Egyhizmegye 2,8 3,0 3,2 59 6,9 8,2
Noégradi Evangélikus Egyhdzmegye 2,0 2.1 2,2 3,4 3,6 3,6
Nyugat-békési Evangélikus Egyhdzmegye 23 2,5 2,7 5,8 6,7 7,5
Pesti Evangélikus Egyhdzmegye 11,5 11,5 11,4 9,1 8,8 9,8
Somogy—Zalai Evangélikus Egyhizmegye 6,1 6,3 6,5 4,7 4,7 4.4
Soproni Evangélikus Egyhizmegye 1,6 1,5 1,5 3,9 3,5 3,1
Tolna—Baranyai Evangélikus Egyhdzmegye 5,8 6,1 6,4 4,9 52 51
Vasi Evangélikus Egyhdzmegye 2,6 2,6 2,7 7,3 7,0 6,8
Veszprémi Evangélikus Egyhdzmegye 3,2 3,2 3,3 5,9 6,2 6,3
Orszag 6sszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

117



Abrajegyzék

1. dbra: A legnagyobb létszamu valldsi kozosségek telepulésenként

2 2022. évi népszamlalds adatal alapjan ..........cccceevriiiiiiiniiiiniii e 18
2. dbra: A valldsosak ardnya, 2022 .......ccoeueeririereininieuetninieieeentreetete ettt ettt 21
3. dbra: A valldsosak aranya, 2011 ......c.cccoiririiiiiniieeinireei ettt ettt 21
4. dbra: A valldsosak ardnya, 2001 .......c.ccoiuiiiiiiiiiiiiiiii s 22
5. dbra: A vallasosak szdma, 2022 (2001 = 10090) ....c.eeeevvierieeeerieeereeeteeeeere e eereereeneesreeneesreereensesseeneenns 22
6. dbra: A valldsosak aranyanak véltozasa, 2022/2001.......cccccoeuiiinriiiinnieinreeeeeeeeee e 23
7. dbra: A valldsosak aranyanak lokdlis hasonlésaga, 2022.........ccccociiininininininininieieieeeieeeeeeeeeeeene 24
8. dbra: A valldsosak ardnyanak lokdlis hasonlésaga, 2022/2011........ccceivivinininininininiiiciicicccccceeaen, 25
9. dbra: A valldsosak szdimdnak és ardnyanak topologikus térképe, 2022 ..........cccoeuiuiuiuiuiiiiiiicinnnn. 27
10. dbra: A valldsosak szimdnak és ardnydnak topologikus térképe, 2001 ........cccovuviriiuiiiiiiiiiiinnn. 27
11. dbra: A valldsosak ardnyinak doboztérképe, 2022.........cccceiviriruiiniriiuiiirieiciereeeeeee e 28
12. dbra: A valldsosak ardnydnak relativ pozicidvaltozasa, 2022/2001 ........ccceevivirieeiinneenenreencnnes 29
13. dbra: A katolikus hivek aranya, 2022..........ccceueiiueuiiemeuiuiiiiiieiiiris et 31
14. abra: A katolikus hivek aranya, 2011........ccouiiiiiiiiiiiiiiiice e 31
15. dbra: A katolikus hivek aranya, 2001 ........c.cceuiiiiiiiiiiiiiiiieiii e 32
16. dbra: A katolikusok szdma, 2022 (2001 = 10090) ..ccvevreeeiveieriitiieeeeeeteereeteereeeesseeseessesseessessesseensens 32
17. dbra: A katolikusok ardnydnak valtozdsa, 2022/2001 ........ccccoeeuiininiiiininiiiiireeiee e 33
18. dbra: A katolikus hivek arinyanak lokdlis hasonldsaga, 2022 ...........ccccevivuimivininiiennnccinicecenes 33
19. dbra: A katolikus hivek arinydnak lokdlis hasonlésiga, 2022/2001 ......cccoeueeriruererenenercrenereercncnenes 35
20. abra: Rémai katolikus egyhdzmegyék..........ccoccvviiiiininiiiiiiiiiiicc 37
21. dbra: A rémai katolikusok ardnya egyhdzmegyénként, 2022..........ccccceuiuimiuiiiiiiiiiininninnines 37
22. dbra: A rémai katolikusok szima egyhdzmegyénként, 2022 (2001 = 100%0)......ccerrereereerereenernenee 38
23. dbra: A rémai katolikusok szdmdnak és aranyanak topologikus térképe, 2022 ...........cccoovviviiininnnnne. 39
24. dbra: A rémai katolikusok szdmdnak és aranyanak topologikus térképe, 2001 ...........cocvvvivinininnnne. 39
25. dbra: A rémai katolikusok ardnyinak doboztérképe, 2022.........ccccoiiviniiiininiiiininiiieceee 40
26. dbra: A rémai katolikusok ardnyinak relativ poziciévaltozdsa, 2022/2001 ........ccccceueiininininnnennnnnes 41
27. dbra: A gorogkatolikus hivek ardnya, 2022 .......ccociiiiiiinininiiii s 42
28. dbra: A gorogkatolikus hivek ardnya, 2011 ...c.coiiiiiiiiiiiiiiic s 43
29. dbra: A gorogkatolikus hivek ardnya, 20071 .......o.ceivieiiiiininieiiirecereeeee e 43
30. dbra: A gorégkatolikusok szdma 2022 (2001 = 100%) .....cuvvuiiiucieieiieriiccieieeeeeicceeeeeeeececeenas 44
31. abra: A gorogkatolikusok ardnydnak valtozdsa, 2022/2001.........cccviiininiiinininiiinicccrecens 44
32. dbra: A gorogkatolikus hivek ardnydnak lokalis hasonlésdga, 2022 .......ccccovvivivivivininininiiiciiicicicncnnes 45
33. dbra: A gorogkatolikus hivek ardnydnak lokalis hasonlésdga, 2022/2001 ........cocvvvvivivinieiiiciiicicncnnas 46
34. dbra: A gorogkatolikusok szdimdnak és ardnyanak topologikus térképe, 2022 .........cccccvuiuiuiiiuinnnnns 48
35. dbra: A gorogkatolikusok szimanak és ardnydnak topologikus térképe, 2001 .......c.ccovvvveueinunuenennne. 48
36. dbra: A gorogkatolikusok ardnyinak doboztérképe, 2022.........ccccivivieuiininiiinininieiieeeceeeeee 49
37. dbra: A gorogkatolikusok ardnyanak relativ pozicidvaltozasa, 2022/2001 .......cccoevveevvvvuvicuerercrcncnenes 50
38. dbra: A reformatus hivek ardnya, 2022........cccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 51



39. dbra: A reformatus hivek ardnya, 2011 .......ccoiiiiiiiiiiiiiiiieee s 52
40. abra: A reformatus hivek ardnya, 2001 ......cccceueirimirieiiiniicerirrectree ettt enes 52
41. abra: A reformitusok szima, 2022 (2001 = 10090) ..ccveereevreereerieireereecreereeeeeereeeeereereeeresreereeseeseennenns 53
42. dbra: A reformatusok aranyanak valtozasa, 2022/2001 ..o 53
43. abra: A reformatus hivek ardnyanak lokalis hasonldsdga, 2022........c.ccecvvirieininineininnecreeeeeeene 54
44. abra: A reformatus hivek ardnyanak lokdlis hasonlésdga, 2022/2001 .........ccoviviiiiinininiinniincnennes 55
45. dbra: Reformatus egyhazmegyéK ..........cocoiiviiiiiiiiiiiiiiiiiiicccec s 57
46. dbra: A reformatusok ardnya egyhdzmegyénként, 2022 .........cccoccoiviviiiiinininininiiiiicccccccccnes 57
47. dbra: A reformiatusok szdma egyhdzmegyénként, 2022 (2001 = 10096) ......ccevvvrurururucmeecccccennes 58
48. dbra: A reformatusok szdmdnak és ardnyinak topologikus térképe, 2022..........cccccvviiiiiiiiinnnnas 59
49. dbra: A reformatusok szdmanak és ardnydnak topologikus térképe, 2001.........cccovvuivrinrrerinunuenennne. 59
50. dbra: A reformatusok ardnyinak doboztérképe, 2022 ........cccccoiiiininininininininiiceeceeeeceeaes 60
51. dbra: A reformatusok ardnyanak relativ poziciévaltozdsa, 2022/2001........ccccevuvuvuvuvreieuruerererererenenes 60
52. dbra: Az evangélikusok ardnya, 2022.........ccccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 63
53. dbra: Az evangélikusok ardnya, 2011 ......ccccuviriiiiinerieiinriceineeeee et 63
54. dbra: Az evangélikusok ardnya, 2001 .......c.ccceurueiiinmrieirineiieeireeeeeee e 64
55. dbra: Az evangélikusok szdma, 2022 (2001 = 10090)......c.cccvevererererereemimiiieriireseeeeeeseeesesesesenenenenenes 64
56. dbra: Az evangélikusok ardnydnak valtozdsa, 2022/2001 ........ccccceiiivinininininininieinieieieieeieeeieenenes 65
57. dbra: Az evangélikus hivek ardnydnak lokalis hasonl6sdga, 2022.........cccceivivivivirinininininieieieicieeenenes 66
58. dbra: Az evangélikus hivek ardnydnak lokalis hasonlésdga, 2022/2001 .......ccccovvivivivininiiiciciiicicnennes 66
59. dbra: Evangélikus egyhazZmegyeK ........ccooeoiririiiiiiniiiiineceineeeeeee e 68
60. dbra: Az evangélikusok ardnya egyhdzmegyénként, 2022 .........cccceuvuiuiiiiiiiiiiiiiiiiinns 69
61. dbra: Az evangélikusok szdma egyhdzmegyénként, 2022 (2001 = 10096) ...ccevevererememecrererererererenennes 69
62. abra: Az evangélikusok szdmanak és ardnydnak topologikus térképe, 2022.........cccccvviruiiininunncnne. 70
63. dbra: Az evangélikusok szdmanak és ardnydnak topologikus térképe, 2001.........cccecvveruiueinunucncnnne. 70
64. dbra: Az evangélikusok ardnydnak doboztérképe, 2022 ........cccccciiiiiiininininininieieee 71
65. dbra: Az evangélikusok ardnydnak relativ poziciévaltozasa, 2022/2001 .........cccevuvivinnniniriiiccncnnes 72
66. dbra: Az ortodox hivek ardnya, 2022 .........cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 74
67. dbra: Az ortodox hivek ardnya, 2011 .......ccccooiiiiiiiiiii s 74
68. dbra: Az ortodox hivek ardnya, 2001 ........cccceeuiiiiiiiiiiiiirrr e 75
69. abra: Az ortodoxok szdma, 2022 (2001 = 10090).......cccuiiieiiriieieeeieeeeeee ettt e seeseesaeesreeaeens 75
70. dbra: Az ortodoxok ardnyianak viltozasa, 2022/2001 .........cccceeeriririnininininiiiiiiciceeeceeeeeee, 76
71. dbra: Az ortodox hivek ardnydnak lokalis hasonlésdga, 2022........cceuiuiuiiiiiiiiiiiiiiiinininiiiens 77
72. dbra: Az ortodox hivek ardnyanak lokalis hasonlésdga, 2022/2001 ........cccuiuiiiiiiiiiiiiiiiccene, 77
73. dbra: Az ortodoxok szdmanak és ardnyanak topologikus térképe, 2022........ccccvvveriiinireininnnneennne. 79
74. dbra: Az ortodoxok szdmdnak és ardnyanak topologikus térképe, 2001........cccceueueiiiinininininnnnnnn. 79
75. dbra: Az ortodoxok ardnyinak doboztérképe, 2022 ........ccooviviriiiiiiiiiiiiiicce e 80
76. dbra: Az ortodoxok ardnyanak relativ pozicidvaltozdsa, 2022/2001........ccccceueuiiiinininininininininininns 81
77. dbra: Az izraelita hivek ardnya, 2022.........ccovieieinnieiiinireeieeeeere et 82
78. dbra: Az izraelita hivek ardnya, 2011 ....c.cooiiiriiiiiniccieeereee s 83
79. dbra: Az izraelita hivek ardnya, 20071 .........cccoviiiiiiniiiiiiieee s 83



80. abra: Az izraelitak szama, 2022 (2001 = 10090) ....eooueieuiiieiiiieeeeeeee ettt se e saeesreeaeens 84
81. dbra: Az izraelitdk ardnydnak valtozdsa, 2022/2007 ........cccvueuiirmuererininiereninieeeiereeeereenereereeeeeeneenes 84
82. dbra: Az izraelita hivek ardnydnak lokélis hasonldsdga, 2022..........cccccvuiuiuiiiiiuiiiiiiiiiniiniins 85
83. dbra: Az izraelita hivek ardnydnak lokélis hasonldsdga, 2022/2001 .........ccovuviriiiiiiiiiinciicicne. 86
84. dbra: Az izraelitdk szimanak és ardnydnak topologikus térképe, 2022 ........cccovvevvrieernerecneneenenenes 88
85. dbra: Az izraelitik szimanak és ardnydnak topologikus térképe, 2001 .....c.covvvevevereuiicuccicccnnnn. 88
86. dbra: Az izraelitik ardnydnak doboztérképe, 2022 .......ccccooviiirinininininirice e 89
87. dbra: Az izraelitik ardnydnak relativ poziciévaltozdsa, 2022/2001........ccccevuvuvieiiiiiruimiiiiiccnenn. 89
88. dbra: A nem valldsosak ardnya, 2022 ..........cccccueuiuiuiiiiiiiiiiii e 90
89. dbra: A nem valldsosak ardnya, 2011 ........ccccciuiiiiiiiiiiiiiii e 91
90. dbra: A nem valldsosak ardnya, 2001 .........cccouruiiiiiniiiniieieeeee s 91
91. 4abra: A nem valldsosak szdma, 2022 (2001 = 100%0) .....eeeveiieiieiieieeeeeeeeeeee et se e eaeeaeas 92
92. dbra: A nem valldsosak ardnydnak valtozdsa, 2022/2001.........cccccuiviririnininninininieieeeeeeeeeceeaes 92
93. dbra: A nem valldsosak ardnyanak lokalis hasonlésdga, 2022........cccceiuiiiinininininininininiiicicccenes 93
94. dbra: A nem valldsosak ardnydnak lokalis hasonlésdga, 2022/2001 ..o, 94
95. dbra: A nem valldsosak szimdnak és ardnydnak topologikus térképe, 2022 .........ccovvviininiiicnnas 96
96. dbra: A nem valldsosak szimanak és ardnydnak topologikus térképe, 2001 ........ccceivvrurueirununncnne. 96
97. dbra: A nem valldsosak ardnydnak doboztérképe, 2022.........ccccceuiiiiiiiinininininininireeeeeiceeenenes 97
98. dbra: A nem valldsosak ardnyinak relativ poziciévaltozdsa, 2022/2001 ........ccccoeuvevevvvuvevvrrirueuenenenes 97
99. dbra: Vallasi diverzitdsi index, 2022 .....c.cciieiiieeirieirieeiecieeie e eteesreesteesaeesveereebeesseesssesaseesseerseensaes 99
100. 4bra: Vallisi diverzitdsi index, 2011 ....ccioiiiiiiiieieeiieeeie ettt ettt e e et ettt e 100
101. dbra: Vallasi diverzitdsi index, 2001 ......ccoiieiiiiiiiiiecie ettt eee e este e re e teesaesaeesseeveenses 100
102. abra: Vallasi diverzitasi index, 2022 (2001 = 100%0) ......cocviireeveieeeeeereereeeeereeeeere e sre e 101
103. dbra: A regresszids megkOzZelités SEMAJa........cueivuiuiuiiiriiiiiiiiciciiec e 102
104. abra: A valldsosak ardnya az orszagos dtlag szdzalékdban, 2022

(Csak strukturalis, a vallsi diverzitds dltal meghatdrozott térbeli kép) ......ccccovviiiininininnnnne 103
105. abra: A valldsosak ardnya az orszdgos atlag szdzalékdban, 2022

(Csak lokdlis, a vallsi diverzitissal nem magyardzhaté hatas) ........cccoceueevenneccneccnenerenene. 103
M1. dbra: A népesség szamdnak és a valldsosak ardnydnak topologikus térképe, 2022 ............ccc....... 113
M2. dbra: Teljes termékenységi ardnyszam, 2022 .........cccceviviriririririeinininieierereiereereereseseeeeseses s 113
MS3. dbra: A teljes termékenységi ardnyszamot becsld térbeli modell (LAG) eredményei, 2022 ........ 114
M4. dbra: A teljes termékenységi ardnyszamot becsls térbeli modell (LAG) eredményeinek

rezidudljai, 2022......c.ciiiiiiiiiii e 114

120



Tiéblajegyzék

1. tdbldzat: A legutébbi hirom népszamlalds vallasi eredményel .......cocoeeeevereeecinieeinneeereeeeees 15
2. tablazat: A legut6bbi hdrom népszamlilds valldsra vonatkozé eredményei

a népesség szAZaléKADAN ..o 17
3. tibldzat: A telepilések szama és a népesség eloszldsa a teleptilések

vallasi dominancidja szerint, 2022 ........cccccoeviviiiiiiiiiiiiii s 19
4. tablazat: A vallisosak ardnya a telepiilések jogallasa szerint, 2022 .......ccoeveivniereennecnineeecennenenen. 25
5. tibldzat: A valldsosak ardnya telepiilésnagysig-kategériak szerint, 2022 .........cccevvivivivininiiinincicncncnns 26
6. tablazat: A katolikus hivek ardnya a teleptilések jogillasa szerint, 2022........cccceviviruiiviniieininncnennnes 35
7. tébldzat: A katolikus hivek ardnya telepiilésnagysig-kategéridk szerint, 2022 .......ccccccuiuiuieiiinnee. 36
8. tdbldzat: A rémai katolikusok ardnya az egyhdzmegyei székhelyeken.........ccccoeuviiuiiiiiiiiiiicnnnn. 41
9. tdbldzat: A gorogkatolikus hivek ardnya a telepiilések jogdllasa szerint, 2022 ........cccccueuiuieiinnnnnee. 46
10. tdblazat: A gorogkatolikus hivek ardnya teleptlésnagysig-kategoriak szerint, 2022 .......ccccceueeee 47
11. tiblazat: A gorogkatolikusok ardnya az egyhdzmegyei székhelyeken.........cccooevvuecininiccinnncninnnnas 50
12. tablazat: A reformétus hivek ardnya a telepiilések jogéllasa szerint, 2022.......ccceueveueucueecicnnnnnn. 55
13. tablazat: A reformétus hivek ardnya telepiilésnagysig-kategéridk szerint, 2022 ........cccccvuvirnncnen. 56
14. tablazat: A reformétusok ardnya az egyhdzmegyei székhelyeken .........cccocovviiiiiiiiiiiicnnnn. 61
15. tablazat: Az evangélikus hivek ardnya a telepiilések jogdllasa szerint, 2022 ........ccccccuruvuiiiuicnnnnee. 67
16. tiblazat: Az evangélikus hivek ardnya teleptlésnagysig-kategoridk szerint, 2022 ........cccoeeennnee 67
17. tiblazat: Az evangélikusok ardnya az egyhdzmegyei székhelyeken ........ccccccovviviiinniciinnncnnnnnas 72
18. tdblazat: Az ortodox hivek ardnya a telepiilések jogallasa szerint, 2022........cccceeueveueucueuciccncnnnnn. 78
19. tablazat: Az ortodox hivek ardnya telepiilésnagysig-kategériak szerint, 2022 .......cccccuvuieiinnnnen. 78
20. tablazat: Az izraelita hivek ardnya a telepiilések jogalldsa szerint, 2022.........cccccvviiiivininninnninnnnne 86
21. tablédzat: Az izraelita hivek ardnya teleptlésnagysig-kategoriak szerint, 2022 .........ccccovvvveuevnnnnnee 87
22. tébldzat: A nem valldsosak ardnya a telepiilések jogallasa szerint, 2022 .........ccccccvvvrveicininucinnnnnenee. 95
23. tébldzat: A nem valldsosak ardnya telepiilésnagysdg-kategéridk szerint, 2022 ......ccoevvvvveucevnennnee 95
24. tablézat: Az alkalmazott modellek eredményei.........ocoeuieiviiiiininiiiiiniiiiicee 106
25. tablazat: A népesség megoszlisa a teljes termékenységi ardnyszam (TTA) és

a roma népesség jardsi ardnyai szerint, 2022 .........ccocoiiiiiiniiii 107
M1. téblazat: A népesség és a romai katolikusok szaimdnak megoszldsa

M

M

rémai katolikus egyhdzmegyénkeént ........ccooveiviriiiiiiniiiiiiecieee e 115
2. tablazat: A népesség és a reformdtusok szimdnak megoszlisa

reformdtus egyhdzmegyénkeént ... 116
3. tibldzat: A népesség és az evangélikusok szimdnak megoszldsa

evangélikus egyhdzmegyénként ..........cccooiiiiiiiiiiiiiniiii 117

121



	Toth_g_borito
	Toth_G_imp
	Toth_G_tartalom
	Toth_G


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




