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TERÜLETI KÜLÖNBSÉGEK MAGYARORSZÁGON1
     1.1. Járási szélsőértékek Magyarországon
1.1. Járási szélsőértékek néhány kiemelt mutató alapján

Járási szélsőértékek néhány kiemelt mutató alapján

FEHÉR GYARMATI

–22,3 fő

 

 

NAGYKANIZSAI

CSORNAI

  A nyilvántartott 
álláskeresők aránya 
a 15–64 éves állandó 
népességből (2018)

0,6%

 

BUDAPEST, I. KERÜLET
Egy háziorvosra és házi 
gyermekorvosra jutó 
lakosok száma (2018)

 

968 fő

Száz gyermekkorúra jutó
időskorú (2018)

 

262 fő

Egy adó�zetőre jutó szja-alapot 
képező jövedelem (2018)

 

4910 ezer forint

  

 

SZÉCSÉNYI

 
 

 

A nyilvántartott 
álláskeresők aránya 
a 15–64 éves állandó 
népességből (2018)

13,1%

 

 

BÉLAPÁTFALVI

 
–12,2 fő  

HAJDÚHADHÁZI

 

63 fő

 
 

BALATONFÜREDI
Ezer lakosra jutó 
egyéni vállalkozó (2017)

 

GÁRDONYI
Ezer lakosra jutó belföldi 
vándorlási egyenleg (2018)  
30,9 fő  

Egy háztartási fogyasztóra jutó 
villamosenergia-felhasználás (2018)

1416 kilowattóra
 

63 fő

Egy háztartási fogyasztóra jutó 
villamosenergia-felhasználás (2018)
3297 kilowattóra

 

MEZŐCSÁTI
Egy háziorvosra és házi 
gyermekorvosra jutó 
lakosok száma (2018)
2301 fő

Ezer lakosra jutó belföldi 
vándorlási egyenleg (2018)

Száz gyermekkorúra 
jutó időskorú (2018)

3,5 fő

Ezer lakosra jutó természetes 
szaporodás, fogyás (–) (2018)

Ezer lakosra jutó természetes 
szaporodás, fogyás (–) (2018)

CIGÁNDI
Egy adó�zetőre jutó szja-alapot
képező jövedelem (2018)
1674 ezer forint

Ezer lakosra jutó 
egyéni vállalkozó (2017)

12 fő

MAXMIN

SZIGETSZENTMIKLÓSI

BUDAPEST, V. KERÜLET

BUDAPEST, XII. KERÜLET
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11.2. NÉPESSÉG, NÉPMOZGALOM

     1.2. Népesség, népmozgalom
2019. január 1-jén Magyarország népessége 9 millió 773 ezer fő volt, 0,06%-kal,  
5,6 ezer fővel kisebb, mint egy évvel korábban. A csökkenés alapvetően a születések 
és a halálozások egyenlegéből adódó 41,2 ezer fős természetes népességfogyásból 
eredt, amit a 35,6 ezer főre becsülhető nemzetközi vándorlási többlet mérsékelt. 

Hazánkban 1998 óta évente százezernél kevesebb gyermek jön világra. 2018-ban 89,8 ezer 
gyermek született, 1,8 ezerrel, 1,9%-kal kevesebb az előző évinél. A mérséklődés a szülőképes 
korú nők 19 ezer fős létszámcsökkenésével párhuzamosan ment végbe, így az egy nőre vetített 
teljes termékenységi arányszám 1,49-os értéke megegyezett a 2017. évivel.

2018-ban 131 ezer személy hunyt el, számuk a 2017. évi magas halálozási szinthez viszonyít-
va kismértékben, 0,5%-kal csökkent.

2018-ban az ország járásainak többségét a természetes fogyás jellemezte, amelynek ezer 
lakosra jutó száma országosan 4,2 fő. Ennek mértéke legfőképp hazánk déli és nyugati terüle-
tein volt magasabb, az átlagosnál alacsonyabb születési és magasabb halálozási ráták miatt.  
Az átlagosnál alacsonyabb mértékű természetes fogyás az ország egyes középső, északnyugati  
és északkeleti területein történt, ahol – főként az országosnál fiatalabb korösszetételből adódó-
an – viszonylag magas a születési és alacsony a halálozási arány. Nyolc járásban a születések 
száma meghaladta a halálozásokét, valamint egy járásban (Szigetszentmiklósi) mindössze egy 
fővel haltak meg többen, mint ahányan születtek.

1.3. Ezer lakosra jutó halálozás, 2018

1.2.  Ezer 15–49 éves nőre jutó élveszületés, 2018 1.4. Ezer lakosra jutó természetes szaporodás, fogyás (–), 2018

28,4 – 35,9
36,0 – 39,5
39,6 – 42,2
42,3 – 46,5
46,6 – 75,1

Fő

  9,5 – 12,2
12,3 – 13,5
13,6 – 14,4
14,5 – 15,7
15,8 – 20,8

Fő

(–12,2) – (–7,1)
  (–7,0) – (–5,5)
  (–5,4) – (–4,3)
  (–4,2) –   0,0 
    0,1  –   3,5 

Fő
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TERÜLETI KÜLÖNBSÉGEK MAGYARORSZÁGON1
1.5. Az egy négyzetkilométeres földrajzi rácshálóra (gridre) jutó népesség száma, 2011*

       0
       1 –          4
       5 –        19
     20 –      199
   200 –      499
   500 –   4 999
5 000 – 25 151

Fő

* Forrás: A 2011. évi népszámlálás
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11.2. NÉPESSÉG, NÉPMOZGALOM

Magyarországon 2018-ban 279 ezren változtattak állandó és 297 ezren ideiglenes jelleggel 
lakóhelyet, ami a teljes belföldi vándorlásban 4,2 ezer fős (0,7%-os) növekedést jelent az előző 
évihez képest. A korábbi évekhez hasonlóan az ország gazdaságilag fejlettebb – jellemzően 
fővárosi agglomerációhoz tartozó, és nyugati, északnyugati – térségeit jellemzi belső bevándor-
lási többlet. 

A népesség életkor szerinti összetételében folytatódott a már hosszabb idő óta tapasztalt 
öregedési folyamat. Az időskorú (65 éves és annál idősebb) lakosok száma először 2006-ban 
haladta meg a gyermekkorú (0–14 éves) népességét, akkor száz gyermekre 102 időskorú lakos 
jutott, amely a 2019. január 1-jei adatok szerint 133-ra emelkedett. Általában azokon a terüle-
teken (aprófalvas térségek, a főváros több kerülete) magas ez a ráta, ahol a lakosság korszerke-
zetéből adódóan alacsony a születésszám és a halandóság is meghaladja az átlagot, valamint ahol 
alacsony a halandóság, de a termékenység is kicsi. Az öregedési folyamat az életkilátások javu-
lásával is összefügg. 2018-ban a születéskor várható átlagos élettartam a férfiaknál 70,0–74,5, a 
nőknél 77,5–80,1 év volt. Mindkét nem esetében Budapesten, ezt követően Győr-Moson-
Sopron megyében a legmagasabb az érték.

1.7. Száz gyermekkorúra jutó időskorú (öregedési index), 2019. január 1.*

1.6.  Ezer lakosra jutó belföldi vándorlási egyenleg, 2018 1.8. Születéskor várható átlagos élettartam, 2018

(–22,3) – (–6,9)
  (–6,8) – (–4,0)
  (–3,9) – (–0,1)
    0,0  –   3,5 
    3,6  –   30,9 

Fő

  63,1 – 112,2
112,3 – 130,4
130,5 – 147,4
147,5 – 162,4
162,5 – 262,5

Fő

0 65 70 75 80 85 év

Budapest
Győr-Moson-Sopron

Pest

Zala

Veszprém

Vas

Csongrád

Hajdú-Bihar

Baranya

Fejér

Tolna

Heves

Békés

Bács-Kiskun

Nógrád
Somogy

Jász-Nagykun-Szolnok

Szabolcs-Szatmár-Bereg

Komárom-Esztergom

Borsod-Abaúj-Zemplén

Fér� Nő

*Gyermekkorú: 0–14 éves, időskorú: 65 éves és annál idősebb. 
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TERÜLETI KÜLÖNBSÉGEK MAGYARORSZÁGON1
     1.3. Munkaerőpiac

A munkaerő-felmérés adatai szerint 2010 és 2018 között jelentősen nőtt a 15–64 
évesek gazdasági aktivitása, ami bővülő foglalkoztatottság és csökkenő munkanél-
küliség mellett ment végbe.

A foglalkoztatottság minden megyében nőtt, a legnagyobb mértékben a kedve-
zőtlen munkaerőpiaci helyzetű térségekben, Észak-Magyarországon és Észak-Alföldön, így 
a területi különbségek valamelyest csökkentek. A foglalkoztatási ráta változatlanul a gazdasá-
gilag legfejlettebb területeken, leginkább Győr-Moson-Sopron és Vas megyében, valamint a 
fővárosban haladja meg az országos átlagot (69,2%).

A foglalkoztatottak szektorok szerinti megoszlása összefügg a térség gazdasági szerkezeté-
vel, így a mezőgazdaságban továbbra is az Alföld, az iparban, építőiparban Közép- és Nyugat-
Dunántúl megyéiben dolgoztak a legnagyobb arányban, a szolgáltatásban pedig Budapesten.

A 15–64 évesek munkanélküliségi rátája minden megyében csökkent, országosan  
11,3%-ról 3,7%-ra mérséklődött 2010 és 2018 között. A legnagyobb munkanélküliség 
Szabolcs-Szatmár-Bereg, Baranya és Nógrád megyét jellemezte.

A gazdaságilag inaktívak száma és aránya fokozatosan apad, ez demográfiai folyamatokkal 
és a munkaképes inaktív népesség – elsősorban a nők és az idősebb munkavál- 
lalók – bővülő foglalkoztatásával függ össze. A területi különbségek változatlanul jelentősek, 
az inaktívak aránya Somogy, Tolna és Borsod-Abaúj-Zemplén megyében a legnagyobb.

1.10. A 15–64 éves korcsoport munkanélküliségi rátája, 2018

1.9.  A 15–64 éves népesség foglalkoztatási rátája, a foglalkoztatottak  
         megoszlása nemzetgazdasági szektoronként, 2018 

1.11. Az inaktívak aránya a 15–64 éves népességből, 2018

60,9 – 66,0
66,1 – 67,4
67,5 – 69,8
69,9 – 71,5
71,6 – 73,6

Százalék

Mezőgazdaság
Ipar, építőipar
Szolgáltatások

1,5 – 2,2
2,3 – 2,5
2,6 – 3,6
3,7 – 5,7
5,8 – 8,9

Százalék

24,6 – 26,8
26,9 – 27,8
27,9 – 28,5
28,6 – 30,3
30,4 – 35,0

Százalék

Nem kíván dolgozni
Szeretne dolgozni
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11.3. MUNKAERŐPIAC

Az utóbbi években számos tényező, többek között a gazdasági konjunktúra, a minimálbér-
emelés vagy a különféle adókedvezmények következtében jelentősen emelkedett az átlagos 
bérszínvonal. 2018-ban a teljes munkaidőben alkalmazásban állók havi nettó átlagkeresete 
– a kedvezmények figyelembevétele nélkül – 219 ezer forintot tett ki.3 Ennél magasabb nettó 
átlagkereset Budapesten és Győr-Moson-Sopron megyében volt, a rangsor végén pedig 
Szabolcs-Szatmár-Bereg, Békés és Nógrád megye állt. Az átlagkereset a fővárosban 1,8-sze-
rese a legalacsonyabb, Szabolcs-Szatmár-Bereg megyeinek, ez a jelentős különbség többek 
között az eltérő foglalkoztatásszerkezettel függ össze.

A legalább 5 főt foglalkoztató vállalkozásoknál az üres álláshelyek aránya az összes állás-
helyhez képest az utóbbi években a foglalkoztatás bővülésével párhuzamosan fokozatosan 
nőtt, 2018-ban országosan 2,7% volt. A fővárosban és Jász-Nagykun-Szolnok megyében ez 
a mutató megegyezett az átlaggal, Pest, Fejér, Somogy, Komárom-Esztergom és Borsod-
Abaúj-Zemplén megyékben magasabb volt annál.

A lakossági munkaerő-felmérés 2018. IV. negyedévi, a fiatalok munkaerőpiaci helyzetére 
vonatkozó kiegészítő felvétele szerint országosan a 15–29 évesek 61%-a döntene az ingázás 
mellett a kedvezőbb munkalehetőség reményében, ezen belül négyötödük az utazás megté-
rítéséhez kötné az ingázás felvállalását.

3 A 4 főnél többet foglalkoztató vállalkozások, létszámhatártól függetlenül a költségvetési szervek és a kije-
lölt nonprofit szervezetek adatai, családi kedvezmény nélkül. 

1.13. Az üres álláshelyek aránya a legalább 5 főt foglalkoztató vállalkozásoknál, 2018

1.12.  A teljes munkaidőben alkalmazásban állók havi nettó átlagkeresete, 2018* 1.14. Az ingázás felvállalása a (kedvezőbb) munkalehetőség reményében  
            a 15–29 évesek körében, 2018. IV. negyedév 

33,7 – 57,4
57,5 – 64,8
64,9 – 70,4
70,5 – 73,4
73,5 – 77,6

Százalék153 – 172
173 – 180
181 – 198
199 – 204
205 – 275

Ezer forint

Fizikai foglalkozásúak
Szellemi foglalkozásúak

333
118

Ezer forint

1,7 – 1,9
2,0 – 2,2
2,3 – 2,4
2,5 – 2,8
2,9 – 3,9

Százalék

* A 4 főnél többet foglalkoztató vállalkozások, létszámhatártól függetlenül a költségvetési szervek és a kijelölt nonprofit szervezetek adatai, családi kedvezmény nélkül. 
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TERÜLETI KÜLÖNBSÉGEK MAGYARORSZÁGON1
Az évtized eleje óta minden járásban jelentősen csökkent a nyilvántartott álláskeresők 
száma. 2018 decemberében 242 ezer fő álláskeresőt tartottak nyilván Magyarországon, 
59%-kal kevesebbet, mint 2010-ben. Az álláskeresők 15–64 éves népességhez viszonyí-
tott aránya országosan 3,6% volt. A területi különbségek továbbra is jelentősek: a legma-
gasabb arányszámok döntően Észak-Magyarország, Észak-Alföld és Dél Dunántúl 
járásait jellemezték, ahol szinte mindenhol az országos átlag feletti volt ez a mutató, 
néhány járásban még a 10%-ot is meghaladta. Ezzel szemben a fővárosban, Pest régióban, 
Közép- és Nyugat-Dunántúlon a járások nagy részében az aktív korú népesség kevesebb 
mint 3,0%-a volt álláskereső, néhány budapesti kerületben és Győr-Moson-Sopron 
megye egyes járásaiban pedig arányuk kisebb volt, mint 1,0%.

Az egy éven túl nyilvántartott álláskeresők száma 2018 végén 61%-kal kevesebb volt a 
2010. évinél. Országosan a munkanélküliek 27%-a tartozott ebbe a körbe, arányuk dön-
tően az ország középső részén lévő járásokban volt a legmagasabb.

2018 végén az álláskeresők 8,9%-a volt pályakezdő. A járások több mint négytizedében 
volt az országos átlagnál magasabb az arányuk, ezek túlnyomórészt az ország keleti felé-
ben és a Dél-Dunántúlon helyezkednek el.

A legnagyobb munkanélküliséggel küzdő járásokban az álláskeresők iskolai végzettsége 
jellemzően alacsonyabb az átlagnál, döntő többségük legfeljebb általános iskolai végzett-
séggel rendelkezik.

1.16. Az egy éven túl nyilvántartott álláskeresők aránya a nyilvántartott  
           álláskeresőkből, 2018

1.17. A pályakezdő nyilvántartott álláskeresők aránya a nyilvántartott  
           álláskeresőkből, 2018 

1.15. A nyilvántartott álláskeresők aránya a 15–64 éves állandó  
           népességből, 2018

0,6 –   1,7
1,8 –   2,8
2,9 –   4,4
4,5 –   7,0
7,1 – 13,1

Százalék
  0,9 –   4,4
  4,5 –   7,0
  7,1 –   8,7
  8,8 – 11,0
11,1 – 17,2

Százalék

11,4 – 21,1
21,2 – 24,3
24,4 – 27,7
27,8 – 30,8
30,9 – 50,0

Százalék
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11.4. JÖVEDELMI VISZONYOK

2018-ban 5,1 millióan fizettek személyi jövedelemadót Magyarországon, 13%-kal 
többen, mint 2010-ben. Ezer lakosra 509 adófizető jutott, ez az arány a Dunántúl 
északi, valamint az Észak-Alföld középső részén volt a legmagasabb. A járások 
háromnegyedében a mutató nem érte el az országos átlagot, a legalacsonyabb érté-

kek – összefüggésben a munkaerőpiaci helyzettel – az ország északkeleti és déli, (nagyrészt) 
határ menti járásait jellemezték.

2018-ban az egy adózóra jutó személyijövedelemadó-alapot képező jövedelem összege  
2,8 millió forint volt. A magasabb keresetekkel összefüggésben az egy adófizetőre jutó adóalap 
összege a fővárosban, illetve vonzáskörzetében, valamint Közép- és Nyugat-Dunántúl egyes 
járásaiban, illetve a nagyvárosok körzetében volt a legnagyobb. Ezzel szemben az Alföld, 
Észak-Magyarország és Dél-Dunántúl határ menti területein élők rendelkeztek a legalacso-
nyabb adóköteles jövedelemmel.

2018-ban az adófizetők 13%-ának volt 5 millió forintnál magasabb adóköteles jövedelme. 
Ennél magasabb arány döntően a fővárosban és az ahhoz közeli járásokban, valamint Közép- 
és Nyugat-Dunántúl egyes járásaiban – összességében a járások 29%-ában – volt jellemző.  
A járások ötödében – főként Észak-Magyarországon, Észak-Alföldön és Dél-Dunántúlon – a 
legmagasabb jövedelműek aránya 6,4% alatt volt.

1.19. Egy adófizetőre jutó személyijövedelemadó-alapot képező jövedelem, 2018

1.20. Az 5 millió forint jövedelemsáv feletti adófizetők aránya, 20181.18. A személyijövedelemadó-fizetők ezer lakosra jutó száma, 2018

431 – 475
476 – 487
488 – 497
498 – 512
513 – 550

Fő
  3,9 –   6,3
  6,4 –   7,9
  8,0 – 10,7
10,8 – 15,6
15,7 – 28,8

Százalék

1 674 – 2 061
2 062 – 2 292
2 293 – 2 566
2 567 – 2 983
2 984 – 4 910

Ezer forint

     1.4. Jövedelmi viszonyok
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TERÜLETI KÜLÖNBSÉGEK MAGYARORSZÁGON1
A társadalmi jövedelmek döntő hányada öregségi ellátás, azon belül öregségi nyugdíj.  
A nyugdíjban és egyéb ellátásban részesülők népességhez viszonyított aránya az idősebb 
korösszetétellel összefüggésben Tolna, Békés és Nógrád megyében volt a legmagasabb.

Az ellátottak nagy része mindenütt öregségi nyugdíjas, az egyéb ellátottak (hozzátarto-
zói nyugellátásban, megváltozott munkaképességűeknek járó ellátásban, életkoron alapuló 
ellátásban, egyéb járadékban, járandóságban részesülők) aránya 2019 januárjában 
Szabolcs-Szatmár-Bereg, Tolna, Békés, Borsod-Abaúj-Zemplén és Baranya megyében 
volt a legnagyobb. 

Magyarországon 2019 januárjában az öregségi nyugdíjasok átlagosan 135 ezer forintot 
kaptak. Mivel a nyugdíjak nagysága függ az aktív korban elért jövedelemtől, a magasabb 
keresettel rendelkező térségekben, Budapesten és Pest régióban, a Közép-Dunántúlon 
levő járásokban, valamint a nagyvárosok körzetében a legnagyobb az öregségi nyugdíjak 
összege.

Az aktív korúak ellátása a hátrányos munkaerőpiaci helyzetű aktív korú személyek és 
családjuk részére nyújt jövedelmet, ami foglalkoztatást helyettesítő, vagy egészségkároso-
dási és gyermekfelügyeleti támogatási formában adható. Az e támogatásban részesülők 
népességhez viszonyított aránya a kedvezőtlenebb munkaerőpiaci helyzetű térségekben a 
legmagasabb, ezek döntően az ország északi, keleti és dél-dunántúli területein az ország-
határhoz közeli, valamint az Alföld középső részén helyezkednek el.

102 – 115
116 – 121
122 – 128
129 – 139
140 – 185

Ezer forint

1.22. A nyugdíjban és egyéb ellátásban részesülők tízezer lakosra jutó száma és 
           megoszlása, 2019. január

1.21. Az öregségi nyugdíj egy ellátottra jutó havi összege, 2019. január 1.23. Az aktív korúak ellátásában részesítettek tízezer lakosra jutó száma, 2018

2 246 – 2 490
2 491 – 2 594
2 595 – 2 695
2 696 – 2 751
2 752 – 2 940

Fő

Öregségi nyugdíjas
Egyéb ellátásban részesülő

    9 –   33
  34 –   74
  75 – 125
126 – 242
243 – 639

Fő
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1.25. Kisgyermekek napközbeni ellátását helyben igénybe venni nem tudó  
           kisgyermekek aránya, 2018*

1.24. Kisgyermekek napközbeni ellátását biztosító intézmény vagy szolgáltatás* 
           száz férőhelyére jutó beírt gyermekek száma, 2018

1.26. Az egyes bölcsődetípusokban gondozott gyermekek aránya, 2018
           (kisgyermekek napközbeni ellátását biztosító intézményben vagy szolgáltatás  
           keretében gondozott gyermekek összesen=100%)

Nincs férőhely

  41,9 –   91,6
  91,7 –   95,6
  95,7 –   98,3
  98,4 –   99,9
100,0 – 121,1

Fő

  0,0 –     8,6
  8,7 –   24,8
24,9 –   41,9
42,0 –   61,3
61,4 – 100,0

Százalék
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* Bölcsőde, családi bölcsőde, munkahelyi bölcsőde és mini bölcsőde együtt.

A hazánkban több mint másfél évszázados múltra visszatekintő bölcsődei ellá-
tást 2017. január 1-jétől minden olyan településen kötelező megszervezni, ahol 
40-nél több 3 éven aluli él (jelenleg a települések egyharmada), vagy legalább  
5 gyermek esetében igény jelentkezik az ellátásra. Ehhez a korábbiaknál rugal-

masabb ellátási formákat alakítottak ki: a legkisebbek napközbeni elhelyezését intézményes 
formában bölcsődében és mini bölcsődében, szolgáltatásként munkahelyi és családi bölcső-
dében biztosítják. Az intézkedések hatására nőtt a férőhelyek száma: míg 2017-ben 46,5 
ezer férőhely állt rendelkezésre, addig 2018. május 31-én 47,2 ezer. Ezek közül 40,6 ezer 
bölcsődei, 5,8 ezer családi, 625 mini és 56 munkahelyi bölcsődei férőhely volt. Ezekben az 
ellátási formákban összesen 44,6 ezer gyermeket gondoztak. A férőhelyek 29%-a 
Budapesten működött. A 2018. május 31-i adatok szerint száz bölcsődei férőhelyre átlago-
san 95 beíratott gyermek jutott. A területi egyenlőtlenségeket mutatja, hogy miközben a 
férőhelyek száma országosan meghaladta a beíratott gyermekek számát, férőhely hiányában 
3,7 ezer gyermeket utasítottak el. Ugyanakkor az intézkedések hatására 2017-hez képest 
csökkent azoknak a 3 éven aluli gyermekeknek a száma, akiknek a lakóhelyén nem volt 
hozzáférhető a napközbeni ellátás semmilyen formája. 2017-ben 532, 2018-ban már 578 
településen volt az említett ellátási formák valamelyikében működő férőhely. Járási szinten 
az ellátatlan járások száma a 2017. évi 7-ről 3-ra csökkent. * 0–2 évesek körében.

     1.5. Társadalmi szolgáltatások
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Az önkormányzatok a szociálisan nehéz helyzetben lévőket szociális alapszolgáltatá-
sokkal segíthetik. Ezek közül szociális étkeztetésben közel 184 ezren, házi segítségnyúj-
tásban 92 ezren részesültek 2018-ban. Az ellátottak számát és népességre vetített ará-
nyát tekintve erősen kirajzolódik az ország középső, illetve kelet–nyugati megosztottsá-
ga. Ezen ellátási formáknál az ellátottak 66–68%-a a keleti, 23-25%-a a nyugati ország-
részben, közel tizede Budapesten és Pest megyében él. Átlagosan a 65 évesek és annál 
idősebbek 9,7%-a részesült szociális étkeztetésben, 4,9%-uk házi segítségnyújtásban. 

Időseket is ellátó nappali szociális intézmény a települések negyedén működött, 
2018-ban 38,3 ezer idős ember napközbeni ellátását megoldva. Tartós bentlakásos és 
átmeneti elhelyezést nyújtó intézménnyel a települések 21%-a rendelkezett, amelyek 
férőhelyein 90 ezer rászorulóról gondoskodtak. A férőhelyek kihasználtsága átlagosan 
95%-os volt, Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében megközelítette a 100%-ot is. A férő-
helyek közül 57 ezer időskorúak, 15 ezer fogyatékosok otthonaiban vagy gondozóházá-
ban állt rendelkezésre, 96, illetve 94%-os kihasználtsággal. 2018-ban az idősek bentla-
kásos intézményeiben ellátottak a 65 éves és idősebb népesség arányában kifejezve 
3,0%-ot tettek ki. Nyolc járásban (Cigándi, Mezőcsáti, Téti, Hajdúhadházi, Gyáli, 
Vecsési, Fonyódi és Szentgotthárdi) nem működött ilyen intézmény. 

0,6 –   1,7
1,8 –   2,8
2,9 –   5,4
5,5 –   9,2
9,3 – 37,7

Százalék

1.28. Szociális étkeztetésben részesülők a 65 éves és annál idősebb népesség  
          százalékában, 2018

1.27. Házi segítségnyújtásban részesülők a 65 éves és annál idősebb népesség  
           százalékában, 2018

1.29. Idősek bentlakásos intézményében ellátottak a 65 éves és annál idősebb  
           népesség százalékában, 2018

  1,0 –   4,1
  4,2 –   7,8
  7,9 – 13,1
13,2 – 19,0
19,1 – 42,8

Százalék

0,0 – 1,7
1,8 – 2,6
2,7 – 3,3
3,4 – 4,6
4,7 – 9,0

Százalék
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1.31. Az egy háziorvosra és házi gyermekorvosra jutó lakosok száma, 2018

1.30. A betöltetlen orvosi állások aránya, 2018 1.32. Háziorvosi és házi gyermekorvosi szolgálattal nem rendelkező településeken  
           élők aránya a népesség százalékában, 2018

   968 – 1 437
1 438 – 1 560
1 561 – 1 682
1 683 – 1 840
1 841 – 2 301

Fő

  0,0 –   0,1
  0,2 –   1,8
  1,9 –   6,6
  6,7 – 18,7
18,8 – 42,1

Százalék

2018-ban hazánkban 41,3 ezer betöltött és 1,7 ezer betöltetlen orvosi állás volt, utóbbi a 
működéshez szükséges orvosi állások 4,0%-át jelentette. A legtöbb üres orvosi állás a fekvő-
beteg-ellátásban jelentkezett (971), a járóbeteg-ellátásban 459 volt betöltetlen. Az üres orvo-
si állások 43%-a Budapestre koncentrálódott, az országos hatáskörű egészségügyi intézmé-
nyek jelenléte miatt. A fővárosban a tervezett állásokhoz viszonyítva az orvosi állások 5,1%-a 
volt betöltetlen, ezen kívül ezt meghaladó (5,3–5,9%-os) orvoshiány jellemezte Jász-
Nagykun-Szolnok, Komárom-Esztergom és Szabolcs-Szatmár-Bereg megyét is. 

Az egészségügyi szakdolgozók országosan 101 ezer állást töltöttek be, ez 3,7 ezerrel elma-
radt az intézmények működéséhez szükséges állások számától, azaz a szakdolgozói állások 
3,5%-a volt betöltetlen. Vas megyében az álláshelyek 8,7%-a maradt üresen, de Komárom-
Esztergom megyében (7,6%) és Budapesten (6,9%) is jelentősebb volt a szakemberhiány az 
átlagosnál. Az orvoshiánnyal küzdő Szabolcs-Szatmár-Bereg és Jász-Nagykun-Szolnok 
megyében a szakdolgozó-hiány nem volt kiemelkedő. 

2018-ban a háziorvosi szolgálatot mintegy 6100 háziorvos, illetve házi gyermekorvos látta 
el. Mintegy 1400, többnyire ezer főnél kisebb településen nem működött háziorvosi praxis. 
Átlagosan egy háziorvosra és házi gyermekorvosra együttesen 1607 lakos jutott, de Pest, 
Győr-Moson-Sopron, Fejér és Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében 1700 főnél is több. 
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1.34. A más településről bejáró általános iskolai tanulók aránya, 2018

1.33. Az óvodát helyben igénybe venni nem tudó gyermekek aránya a 3–5 évesek
	 körében, 2018

1.35. Az általános iskolai feladatellátási helyek átlagos tanulószáma  
           a nappali oktatásban, 2018

Magyarországon a 2018/2019-es nevelési évben 327 ezer gyermeket írattak be 
az óvodákba, 3800-zal többet, mint egy évvel korábban. 2018-ban a települések 
háromtizedén, 968-ban nem volt elérhető helyben az óvodai ellátás, leginkább 
Baranya, Zala, Vas, Borsod-Abaúj-Zemplén és Somogy megye aprófalvas térsé-

geiben. A rendelkezésre álló férőhelyek száma az előző tanévhez képest lényegében nem 
változott (0,9%-kal nőtt), férőhelyhiány országos szinten nem mutatkozott. A települések 
5,5%-ában haladja meg a beírt gyermekek száma a férőhelyekét. A legtöbb ilyen település 
Borsod-Abaúj-Zemplén, Szabolcs-Szatmár-Bereg és Pest megyében található. Országos 
átlagban egy óvodai csoportra 22, egy óvodapedagógusra 10 gyermek jutott. 

Általános iskola 1353 községben nincs (közülük 943-ban az óvoda is hiányzik), a legtöbb 
ilyen település a dél- és a nyugat-dunántúli, illetve az észak-magyarországi megyékben talál-
ható. Az iskolák tanulói létszáma a nappali oktatásban egy év alatt országosan 6200-zal (726 
ezer főre) mérséklődött. Az iskolával rendelkező települések 58%-ában csökkent a tanulói 
létszám az előző évhez képest. A mérséklődés az érintett települések számát tekintve leginkább 
a Szabolcs-Szatmár-Bereg, a Borsod-Abaúj-Zemplén és a Pest megyei településeket érintette. 
A pedagógusok száma a tanulólétszámmal arányosan 0,8%-kal, 76 ezerre csökkent, egy peda-
gógusra országos szinten 9,5 tanuló jutott. Az általános iskolai osztályok száma jelentősen nem 
változott (közel 37 ezer), átlagos létszámuk az előző tanévhez hasonlóan 20 fő. 

  0,0
  0,1 –   1,3
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Százalék
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     1.6. Oktatás
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11.6. OKTATÁS

A 2018/2019-es tanévben nappali oktatásban 416 ezren tanultak középfokú oktatási intézmé-
nyekben, 2,7%-kal (közel 12 ezer fővel) kevesebben az egy évvel korábbinál. A beiratkozott 
tanulóknak 2299 feladatellátási hely állt rendelkezésére, 117-tel kevesebb, mint az előző évben. 

A középfokú oktatás feladatellátási helyei jellemzően a nagyobb lélekszámú településeken, 
főleg a városokban működnek, a községekben csupán 6,7%-uk található. Ez a területi koncent-
ráció a legkevésbé a gimnáziumokat jellemzi. Gimnázium 4 megye (Somogy, Tolna, Vas, Zala) 
kivételével községekben is jelen van. A többi intézménytípus településtípus szerinti területi 
koncentrációja nagyobb, szakgimnázium 8, szakközépiskola 7, szakiskola pedig 10 megyében 
csak városban található. A két legjelentősebb intézménytípus közül a gimnáziumi feladatellá-
tási helyek száma (26-tal) 866-ra csökkent, míg a szakgimnáziumoké (58-cal) 714-re esett 
vissza.

Országosan a nappali oktatásban tanuló diákok 45%-a gimnáziumba, 37%-a szakgimnázi-
umba, 17%-a szakközépiskolába, további 1,7%-a szakiskolába, készségfejlesztő iskolába járt, de 
ebben jelentős eltérések vannak a főváros és az egyes megyék között. A megyék közül a gim- 
nazisták aránya Pest megyében, a szakgimnáziumi tanulóké Győr-Moson-Sopron megyében 
volt a legmagasabb. 2018-ban a tanulók 46%-a (191 ezer fő) nem azon a településen járt 
középfokú iskolába, ahol lakott. A legalacsonyabb bejárási arány Budapestet, valamint 
Csongrád és Hajdú-Bihar megyét jellemezte, ahol a bejárók aránya nem érte el a tanulólét-
szám négytizedét.

1.37. A más településről bejáró tanulók aránya a középfokú oktatásban, 2018

1.38. A középfokú nappali oktatásban részt vevő tanulók megoszlása  
           a feladatellátási hely típusai szerint, 2018/2019
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1.36. A nappali középfokú oktatásban részt vevő tanulók száma, 2018



20 Központi Statisztikai Hivatal, 2019

TERÜLETI KÜLÖNBSÉGEK MAGYARORSZÁGON1
A 2018/2019-es tanévben 281 ezer hallgató folytatott tanulmányokat felsőoktatási 
intézményben, számuk 0,7%-kal (közel 2 ezer fővel) csökkent egy év alatt. Héttizedük 
a nappali képzést választotta. A hallgatókat a tanév során 64 felsőoktatási intézmény 
125 képzési helyen fogadta, a képzési helyekből 11 található az országhatáron kívül.  
Az intézmények több mint felének a fővárosban volt a székhelye, öt megyének ( Jász-
Nagykun-Szolnok, Nógrád, Tolna, Vas és Zala) nem volt saját székhelyű intézménye.  
A felsőoktatás főváros-koncentráltsága a képzési helyek tekintetében is megmutatkozik, 
bár kisebb mértékben (a képzési helyek 34%-a budapesti). 

A hallgatók 53%-a Budapesten, további 22%-uk a klasszikus egyetemi városokban 
(Debrecenben, Szegeden, illetve Pécsen) tanult. Képzési hely szerint az érintett telepü-
lések több mint felén kevesebb hallgató vett részt a felsőoktatásban, mint 2017-ben.  
Az ezernél több hallgatóval rendelkező képzési helyek közül csak néhány esetében 
emelkedett a hallgató létszám, amelynek mértéke a hajdúböszörményi és a székesfehér-
vári képzési helyen volt a legjelentősebb. A hallgatók többsége – Nógrád megye kivéte-
lével – gyakorlatilag minden megyében a felsőfokú alap-, mester-, valamint osztatlan 
képzés valamelyikén folytatta tanulmányait. A főváros a doktori képzések indításában is 
meghatározó, az ország doktoranduszhallgatóinak több mint fele budapesti intézmény 
tanulója.

1.40. A felsőoktatásban részt vevő hallgatók ezer lakosra jutó száma és megoszlása 
           képzési helyek és szintek szerint, 2018  

1.41. Felsőfokú végzettségűek aránya a 25–64 éves népességből, 2018*
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22,1 – 46,5

Százalék

1.39. A felsőfokú alap- és mesterképzésben részt vevő hallgatók száma  
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Tér-Kép, 2018 21

11.7. LAKÁS

2018-ban Magyarországon 17 681 új lakás épült, 23%-kal több az egy évvel koráb-
binál. A bővülés legnagyobb részét Budapest és Pest megye adta, az új lakások közel 
fele itt épült. A 10%-os csökkenés ellenére továbbra is kiemelkedő volt Győr-
Moson-Sopron megye részesedése, ahol az új lakások 14%-át vették használatba.

Tízezer lakosra országos átlagban 18 új építésű lakás jutott 2018-ban, a főváros egyes kerü-
leteiben, Pest megye jelentős részén, illetve Győr-Moson-Sopron megye és a balatoni térség 
néhány járásában ennek azonban többszöröse (Budapest IX. kerületében 109, a Fonyódi járás-
ban 96, a Győri járásban 71 darab).

A 2014–2018 között épült lakások száma a 2018. végi lakásállomány 1,3%-át adta. Átlag 
feletti arány főként Budapestet és tágabb agglomerációját, Győr-Moson-Sopron megye döntő 
részét, valamint a Balaton térségét jellemezte.

A 2018-ban épült lakások átlagos alapterülete országosan 99 m2 volt. A legnagyobb alapte-
rületű lakásokat a Dél-Dunántúl és a Dél-Alföld egyes térségeiben, illetve az ország északke-
leti részében építették.

Az építések súlya országosan eltolódott a vállalkozások felé, 2018-ra az előző évi 49%-ról 
53%-ra emelkedett, ennek hátterében elsősorban a fővárosi lakásberuházások élénkülése állt. A 
vállalkozások építtetői aktivitása Budapesten évek óta meghatározó (2018-ban 77%), ugyanak-
kor a községekben a természetes személyek domináltak hasonló arányban az építtetők között.

1.44. Épített lakások átlagos alapterülete, 20181.42. Épített lakások tízezer lakosra jutó száma, 2018

1.43. 2014–2018 között épült lakások aránya a 2018. végi lakásállományból
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     1.7. Lakás
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A lakásállomány 2019. január 1-jén 4 millió 455 ezer volt, ami az épített és megszűnt lakások 
egyenlegeként 2018-ban 15,5 ezerrel nőtt. A lakásállomány gyarapodása és a népességfogyás 
következtében a laksűrűség csökkent, 2018 végén országosan száz lakásra 219 lakó jutott.  
A laksűrűség a fiatalabb korösszetételű és a magasabb termékenységű térségekben, a fővárosi 
agglomerációhoz tartozó, valamint az északkeleti járásokban magasabb az átlagosnál, össze-
függésben a nagyobb családmérettel.

2018-ban tovább bővült a lakáspiaci adásvételek száma, 163,7 ezer (ebből 154,6 ezer hasz-
nált) lakás cserélt gazdát. Az új lakások forgalomnövekedése a használtakénál dinamikusabb 
volt 2017-hez képest. Az élénkülő kereslet mellett a lakáspiaci árak is tovább emelkedtek, a 
fővárosban és több Pest megyei járásban kiugróan magasak a négyzetméterárak. A használt-
lakás-piacon nőttek a területi árkülönbségek, amihez a lakásállomány összetételének telepü-
lési és regionális különbségei is hozzájárultak. A budapesti használt lakások átlagos négyzet-
méterára 2018-ra (508 ezer forint) már közel 6-szorosa volt a községbeliekének (87 ezer 
forint), de a megyeszékhelyeken és a kisebb városokban kialakult négyzetméterenkénti átlagár 
(244 ezer és 170 ezer forint) is számottevően elmaradt a fővárositól.

A lakásállományon belül évek óta nő a négy és annál több szobás lakások aránya, 2018-ban 
országosan meghaladta a lakások egyötödét. E tekintetben a főváros, illetve az ország keleti 
részén főként az alföldi járások maradnak el a leginkább az átlagtól.
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Százalék

1.47. A négy és annál több szobás lakások aránya az év végi lakásállományból, 2018         
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1.46. A használt lakások átlagos négyzetméterára,* 2018
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1.45. A száz lakásra jutó lakosok száma, 2018

*Azokban az esetekben, ahol a lakás alapterülete ismeretlen, az árak számítása a becsült alapterület alapján történt.
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11.8. GAZDASÁGI TELJESÍTMÉNY

1.48. Egy főre jutó GDP az országos százalékában, 2017*

A magyar gazdaság teljesítménye – a bruttó hazai termék alapján – 2013-ban 
növekedési pályára állt, és évről évre az Európai Unió (EU–28) átlagát meghaladó 
ütemben bővül. A konjunktúra fő forrása a termelési oldalon (évente változó 
intenzitással) a piaci jellegű szolgáltatások, az exportorientált járműgyártásra ala-

pozó ipar és az építőipar voltak. A felhasználási oldalon 2013 és 2014 között a gazdaság 
szinte minden területét érintő beruházások, 2015-ben és 2016-ban a háztartások bővülő 
fogyasztása, 2017 óta pedig az ismét felpörgő beruházások és a háztartások tovább növekvő 
fogyasztása járult hozzá leginkább a GDP emelkedéséhez.

A változások az ország különböző térségeit eltérően érintették. A 2017-ig rendelkezésre álló, 
egy főre jutó GDP alapján Budapest gazdasági fölénye a világgazdasági válság elmélyülésekor, 
2009-ben volt a legnagyobb. Ezt követően mérséklődött, illetve a többi régió lemaradása csök-
kent, főleg azoké, ahol jelentős a járműgyártás és a hozzá kapcsolódó ágazatok szerepe.  
2017-ben Budapest mellett csak Nyugat-Dunántúl fajlagos gazdasági teljesítménye haladta 
meg az országos átlagot, Közép-Dunántúlé 7,7, a többi régióé 29–36%-kal elmaradt attól.

Mélyebb területi bontásban az előbbieknél is nagyobb a különbség. A fejlettségi rangsorban 
a fővárost (ahol az országos átlag több mint 2-szerese volt 2017-ben az egy főre jutó GDP) 
Győr-Moson-Sopron megye követi, az országos átlag 1,3-szeresével. Fejér megye gazdasági 
teljesítménye kismértékben meghaladta az átlagot, Komárom-Esztergomé és Vasé valame-
lyest elmaradt attól. A többi megye egy főre jutó GDP-je jóval alacsonyabb, közülük még a 
legfejlettebbnek számító Pest megyében is 21%-kal alacsonyabb a mutató értéke az országos-
nál. A sorrend végén álló Nógrád megye gazdasági fejlettsége az országosnak mindössze 
43%-a volt 2017-ben, a szélsőértékek (Budapest és Nógrád megye) között 4,8-szeres a 
különbség. 

2010-hez képest Budapest előnye mérséklődött, a fejlettségi rangsor élén álló megyék közül 
Győr-Moson-Soproné, Fejéré és Vasé erősödött, Komárom-Esztergomé gyengült. A közepe-
sen fejlett – és 2012 óta szintén járműipari központtá váló – Bács-Kiskuné, valamint Borsod-
Abaúj-Zemplén megyéé is erősödött. Nógrád megye lemaradása tovább nőtt, nemcsak az 
országos átlaghoz, hanem a közvetlenül előtte álló Szabolcs-Szatmár-Bereg és Békés megyé-
hez képest is.

Az ország a GDP előállítása szempontjából is erősen koncentrált. A bruttó hazai termék 
37%-a Budapesthez, további 10%-a Pest megyéhez kötődött 2017-ben. Rajtuk kívül csak 
Győr-Moson-Sopron megye részesedése haladta meg az 5%-ot. 

A bruttó hozzáadott érték létrehozásában a szolgáltatások aránya Budapesten volt a legna-
gyobb. Az ipar Komárom-Esztergom és Győr-Moson-Sopron gazdaságában játszotta a legfon-
tosabb szerepet. Az építőipar esetében – a GDP-n belüli alacsony aránya következtében – nem 
voltak kiugró területi különbségek. A mezőgazdaság súlya az Alföld és a Dél-Dunántúl 
megyéiben jelentős.

1.49. A bruttó hozzáadott érték megoszlása a nemzetgazdasági ágak  
          főbb csoportjai szerint, 2017

Egy főre jutó GDP  (%)
(országos átlag=100,0)
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     1.8. Gazdasági teljesítmény

* A megyék területe a GDP abszolút értékével arányos.
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1.51. Ezer lakosra jutó egyéni vállalkozók, 2017
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2017-ben a működő vállalkozások több mint felének a fővárosban (28%), illetve 
megyei jogú városban (23%) volt a székhelye. A legalább 250 főt foglalkoztató 
vállalkozások esetében a tendencia még erőteljesebb, 63%-uk ezeken a települé-
seken koncentrálódott. Az országrészek közötti különbségek is meghatározóak: a 

működő vállalkozások ezer lakosra jutó száma a nyugati és a középső térségekben jellemzően 
magasabb, keleten pedig – különösen az ország északi és keleti peremvidékein, de a közép-ti-
szai térségben is – alacsonyabb volt. A vállalkozások több mint felét kitevő egyéni vállalkozók 
nagyvárosi előfordulása szintén elég jelentős, 43%-uk található Budapesten és megyei jogú 
városokban. Az egyéni vállalkozók ezer lakosra vetített száma a nagyvárosokon kívül főként 
a Balaton környékén és Zala megyében, az ország északnyugati járásaiban, a fővárosi agg-
lomeráció egy részében, valamint a Duna-Tisza közén, a Homokhátságon magas. 

A magyar gazdaságban a nagyvállalatok mellett a kis- és közepes vállalkozások is megha-
tározó szerepet játszanak: 2017-ben a foglalkoztatottak közel kétharmadát alkalmazták és a 
hozzáadott érték 43%-át állították elő. Hozzáadott értékük fele fővárosi és Pest megyei  
kkv-ktől származott, a gazdaság összteljesítményéből azonban főként az ország déli és keleti 
megyéiben képviseltek magasabb részarányt. Ugyanakkor a Dunántúl északi térségében és 
Borsod-Abaúj-Zemplén megyében, ahol koncentráltabb a gazdaság, jóval alacsonyabb volt a 
részesedésük.

1.50. Ezer lakosra jutó működő vállalkozás, 2017 1.52. A kis- és közepes vállalkozások (kkv-k) részesedése a bruttó hozzáadott 
           értékből, 2017

     1.9. Vállalkozások
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11.10. BERUHÁZÁSOK

* Előzetes adatok. Az egyéb beruházás a mezőgazdasági célú, állatokkal, ültetvényekkel, földdel kapcsolatos beruházásokat tartalmazza.

     1.10. Beruházások
A nemzetgazdasági beruházások 2017-től erőteljesen bővültek. Ehhez a 2014–2020-
as uniós költségvetési ciklus forrásaiból finanszírozott infrastrukturális fejlesztések, az 
üzleti környezet javulásával együtt járó kapacitásbővítések, valamint az otthonterem-
tési támogatások által generált lakásépítések egyaránt hozzájárultak.

2018-ban a gazdasági szervezetek Budapesten és minden megyében folyó áron nagyobb 
összeget fordítottak fejlesztésekre az egy évvel korábbinál. A beruházások területi eloszlása 
erőteljes koncentrációt mutatott: 29%-uk a főváros, 12%-uk Pest megye területén valósult meg. 
Az alföldi és az észak-magyarországi megyékben együtt az invesztíciók 33, a dunántúliakban 
27%-a realizálódott. A fejlesztések egy lakosra jutó értéke Budapesten volt a legnagyobb, az 
országos átlag 1,6-szerese. Átlag (766 ezer forint/fő) feletti volt a beruházások intenzitása 
Komárom-Esztergom, Heves és Győr-Moson-Sopron megyében is.

A fővárosban és vidéken a beruházások legnagyobb hányadát a vállalkozások hajtották végre. 
Jellemzően a gazdasági szervezetek egy lakosra jutó beruházásai alapján a kisebb teljesítmény-
értékkel rendelkező megyékben relatíve fontosabb szerepet töltenek be a költségvetési szervek 
beruházásai. A megyék jelentős részében a feldolgozóiparban, valamint a közlekedéshálózat 
építésével és rekonstrukciójával összefüggésben a szállítás és raktározás területén történtek a 
legnagyobb értékű fejlesztések. Budapesten az ingatlanügyletek és a közigazgatás beruházása is 
számottevő volt.

1.54. A gazdasági szervezetek beruházásainak megoszlása gazdálkodási forma  
           szerint, 2018*

1.53.  A gazdasági szervezetek egy lakosra jutó beruházási teljesítményértéke és a 
           beruházások megoszlása nemzetgazdasági ágak főbb csoportjai szerint, 2018*

1.55. A gazdasági szervezetek beruházásainak megoszlása anyagi-műszaki  
           összetétel szerint, 2018*
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* Előzetes adatok.

* Előzetes adatok. A vállalkozások adatai az állami tulajdonú, kormányzati szektorba tartozó vállalkozásokat is tartalmazzák.
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1.57. A K+F-ráfordítások egy lakosra jutó értéke és a K+F-költségek megoszlása  
           a kutatás-fejlesztési tevékenység típusa szerint, 2018
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Magyarországon kutatás-fejlesztésre 654 milliárd forintot fordítottak 2018-
ban, folyó áron számítva 26%-kal többet, mint 2017-ben. A növekedés mér-
téke a korábbi évekét is meghaladta, amihez a vállalkozások és az állami 
költségvetés egyaránt jelentősen hozzájárult. A ráfordítások GDP-hez viszo-

nyított aránya az előző évi 1,33%-ról 1,53%-ra nőtt, mértéke 1990 óta nem volt ilyen 
magas. A megyék többségében és a fővárosban többet költöttek kutatás-fejlesztésre, 
mint egy évvel korábban. Országos átlagot meghaladó mértékű növekedés többségében 
a kutatás-fejlesztés tekintetében kis súlyúnak számító megyékben, a K+F-ráfordításokat 
nagyobb mértékben felhasználó megyék közül pedig Pest és Veszprém megyében 
következett be.

A hazai K+F-tevékenység továbbra is fővároscentrikus: 2018-ban Budapesten műkö-
dött az ország közel 3500 kutató-fejlesztő helyének 44%-a, ahol a kutatással foglalkozók 
54%-a dolgozott, és itt használták fel a – területre bontható – K+F-ráfordítások hattize-
dét. A fővárosban kutatás-fejlesztésre (előzetes GDP-adatokkal számolva) a GDP 
2,25%-át fordították 2017-ben. Ezt az arányt mindössze Veszprém megyéé (2,28%) 
haladta és Csongrád megyéé (2,22%) közelítette meg. A többi megye közül Hajdú-
Biharban és Baranyában költöttek még a GDP 1,0%-ánál többet kutatás-fejlesztésre.

1.56. Kutatás-fejlesztési ráfordítások a GDP százalékában, 2017 1.58. A kutatás-fejlesztési ráfordítások megoszlása források szerint, 2018
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     1.11. Kutatás-fejlesztés
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11.12. MEZŐGAZDASÁG

Nincs adat

   346 – 1 006
1 007 – 1 193
1 194 – 1 405
1 406 – 1 702
1 703 – 3 120

Ezer forint

2018-ban a mezőgazdaság kibocsátása 2,7%-kal meghaladta az egy évvel korábbit, a 
növekedéshez az élő állatok, gyümölcsfélék és a gabonafélék termelése járult hozzá 
leginkább. Ebben az évben a beruházások 3,2%-át fordították az agrárium fejleszté-
sére és a foglalkoztatottak 4,8%-a dolgozott az ágazatban. Az alföldi régiók együtte-

sen a beruházásokból 46, a foglalkoztatottak létszámából 49%-kal részesedtek.
2018-ban a 15 millió tonnás gabonatermés hattizedét az alföldi és a dél-dunántúli megyékben 

takarították be. A legnagyobb mennyiségben búzát Jász-Nagykun-Szolnok és Békés, kukoricát 
Hajdú-Bihar és Békés megyében arattak. A napraforgó termesztése Békés és Jász-Nagykun-
Szolnok, a repcéé Bács-Kiskun és Vas megyében volt jelentős. A legtöbb haszonállat Hajdú-Bihar 
és Bács-Kiskun megyében volt található. Szarvasmarhát ezen kívül nagyobb számban Pest és 
Békés, sertést Jász-Nagykun-Szolnok és Baranya, tyúkot Szabolcs-Szatmár-Bereg és Komárom-
Esztergom megyében tartottak.

A gabonafélék és az ipari növények egy hektár mezőgazdasági területre jutó kibocsátása  
2018-ban Dél-Dunántúlon, a kertészeti termékeké Dél-Alföldön, a gyümölcsféléké Észak-
Magyarországon volt a legnagyobb. A szarvasmarhák fajlagos kibocsátása Nyugat-Dunántúlon, a 
sertéseké Dél-Dunántúlon, a baromfiké Közép-Dunántúlon múlta felül leginkább az országos 
átlagot.

2018-ban a szántó átlagára Bács-Kiskun, Békés, Hajdú-Bihar és Pest megye egyes járásaiban 
volt a legnagyobb, az észak-magyarországi megyék közös határvidékén a legkisebb.

1.61. Egy hektár szántóföld átlagára, 2018*1.59. A mezőgazdaság részesedése a megyék és főváros bruttó hozzáadott értékéből,
	 2017
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* A Nemzeti Adó- és Vámhivatal (NAV) adatai alapján.

1.60. Száz hektár mezőgazdasági területre jutó állategység, 2018     1.12. Mezőgazdaság
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1.62. A mezőgazdasági terület aránya az összes földterületből és a fontosabb növények termésátlagának eltérése az országostól, 2018
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11.13. IPAR, ÉPÍTŐIPAR

Az ipar a bruttó hozzáadott érték 26%-át állította elő 2017-ben, a gazdaságon belü-
li súlya az egyes megyéket tekintve Komárom-Esztergom, Győr-Moson-Sopron 
megyében volt a legnagyobb (50% felett), Budapesten pedig a legkisebb. 

A legalább 5 főt foglalkoztató szervezetek telephely szerinti adatai alapján az 
ország ipari termeléséből Győr-Moson-Sopron megye és Budapest részesedett 2018-ban a leg-
nagyobb (12, illetve 11%-os) mértékben. A termelés volumene a fővárosban az országos átlagot 
meghaladóan, 6,6%-kal emelkedett, ugyanakkor Győr-Moson-Sopron megyében – elsősorban 
az autóipari kibocsátás csökkenése miatt – 1,0%-kal elmaradt az egy évvel korábbitól.  Az ipari 
teljesítmény a legnagyobb mértékben, 11%-kal, Somogy megyében bővült, ezzel szemben 
Nógrád megyében négyötödére visszaesett. Az egy lakosra jutó ipari termelési érték 2018-ban is 
Komárom-Esztergom és Győr-Moson-Sopron megyében volt a legmagasabb, a 3,3 millió forin-
tos országos átlag 2,6, illetve 2,5-szerese. Baranya, Hajdú-Bihar és Békés megyében viszont 
annak a felét sem érte el.

Az ipari vállalkozások járási szintű székhely szerinti adatai alapján számított egy lakosra jutó 
termelési érték alapján szintén jelentősek a különbségek, az ország iparosodottabb térségeit a 
Dunántúl északi és középső részei, a Duna középső szakaszán Dunaújváros és Paks körzete, 
Budapest egyes kerületei, Észak-Magyarország ipari hagyományokkal rendelkező járásai, vala-
mint az M5-ös autópálya mentén elhelyezkedő járások alkotják.

1.64. Egy lakosra jutó ipari termelési érték megyénként, 2018*

1.65. Ipari vállalkozások egy lakosra jutó összes termelési értéke járásonként, 2018
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Ezer forint

1.63. Az ipar részesedése a megyék és a főváros bruttó hozzáadott értékéből, 2017
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* A legalább 5 főt foglalkoztató vállalkozások telephely szerinti adatai víz- és hulladékgazdálkodás nélkül.

     1.13. Ipar, építőipar
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Az építőipar a bruttó hozzáadott érték 4,3%-át állította elő 2017-ben. Az ágazat megyén-
kénti részesedése 3,5–7,7% között szóródott, illetve Budapesten ennél alacsonyabb (2,8%) 
volt. Az építőipar teljesítményét és – a többi nemzetgazdasági ágénál nagyobb változáso-
kat mutató – területi különbségeit alapvetően meghatározzák az állami megrendelések, a 
közműfejlesztések, a vállalati beruházások, valamint a háztartási szektor lakásépítései. 
Magyarországon az építőipari termelés volumene 2006–2012 között folyamatosan csök-
kent, majd a 2013–2015 közötti emelkedést az uniós forrásból finanszírozott fejlesztések 
kifutása miatt 2016-ban 18%-os visszaesés váltotta fel. Az új uniós költségvetési ciklus 
forrásainak rendelkezésre állásával és a lakásépítések bővülésével 2017-től ismét bővült az 
építőipari termelés volumene, 2018-ban 23%-kal haladta meg az egy évvel korábbit.

2018-ban az építőipari termelés 24%-a Budapesten, 12%-a Pest, 8,1%-a Hajdú-Bihar 
megyében valósult meg. A legkisebb részesedést (1,0%) Nógrád megye érte el. Az egy 
lakosra jutó építőipari termelési érték Hajdú-Bihar és Somogy megyében volt a legmaga-
sabb, míg Nógrád megyében a legalacsonyabb, az országos átlag alig fele.

Ágazati bontás szerint országosan az épületek építése tette ki a termelési érték 32, az 
egyéb építmények építése a 37, a speciális szaképítés pedig 31%-át. A kivitelezés helye 
szerint a megyék közül az egyéb építmények építése Jász-Nagykun-Szolnok, az épületek 
építése Vas megyében, a speciális szaképítés pedig a fővárosban képviselt legnagyobb rész-
arányt.

1.67. Az építőipar részesedése a megyék és a főváros bruttó hozzáadott értékéből,  
           2017

1.66. Az export aránya az ipari értékesítésből, 2018* 1.68. Egy lakosra jutó építőipari termelési érték és a termelés megoszlása
	 ágazatonként, 2018*
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* A legalább 50 főt foglalkoztató vállalkozások székhely szerinti adatai. * Az egy lakosra jutó termelési érték kiszámítása az építőipari és nem építőipar szervezetek együttes termelési értéke, az ágazat szerinti megoszlás  
az építőipari szervezetek termelési értéke alapján történt.
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11.14. KISKERESKEDELEM
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Ezer forint
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* Az ország területére nem bontható csomagküldő és internetes kiskereskedelem adata nélkül, előzetes adatok. 

Hazánkban 2018 végén mintegy 122 ezer kiskereskedelmi üzlet4 működött, 2012 
óta évről évre kevesebb. A boltok egyharmada Budapesten és Pest megyében kon-
centrálódott. A kiskereskedelmi üzletekkel legjobban a főváros volt ellátva (153 
üzlet/10 ezer lakos), míg legkevésbé Fejér megye (98 üzlet/10 ezer lakos).

A kiskereskedelmi forgalom volumene5 2013 óta növekszik. 2018-ban az elmúlt évek legna-
gyobb mértékű emelkedését regisztrálták: a volumen 6,5%-kal haladta meg az egy évvel koráb-
bit. Minden megyében nőtt a forgalom, a leginkább (8% körül) Fejér, Veszprém és Somogy 
megyében.

A kiskereskedelmi üzletek (a csomagküldő és internetes kiskereskedelem nélküli) 2018. évi, 
10,7 ezer milliárd forintos forgalmának közel négytizede a fővárosban, illetve Pest megyében 
koncentrálódott. Ez utóbbi két terület az itt élő népesség arányához képest is felülreprezentált, 
különösen azok a kerületek és járások (pl. XXIII., VI., V., VIII. kerület, Budakeszi és Vecsési 
járás), ahol több, kiugróan magas forgalmat realizáló bevásárlóközpont és hipermarket található. 
Az egy lakosra jutó forgalom alapján kiemelkednek a megyeszékhelyeket magukba foglaló, a 
jelentős turisztikai vonzerővel bíró, illetve a számottevő átutazó forgalmat lebonyolító járások, 
amihez az erőteljesebb lakossági vásárlóerő, az itt vendégeskedők és a más területekről ingázók 
költései is hozzájárulnak.

 4 Gépjárműüzemanyag-töltőállomásokkal együtt, de a gépjármű-, gépjárműalkatrész-, valamint motorke-
rékpár- és motorkerékpáralkatrész-szaküzletek nélkül.

  5 Előzetes, kiigazítatlan adat.

1.69. A kiskereskedelem részesedése a megyék és a főváros bruttó hozzáadott értékéből, 
           2017

1.70. Kiskereskedelmi forgalom megoszlása járásonként, 2018*

1.71. Kiskereskedelmi forgalom egy lakosra, 2018*

     1.14. Kiskereskedelem

* Az ország területére nem bontható csomagküldő és internetes kiskereskedelem adata nélkül, előzetes adatok.  
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1.73. Egy vendégéjszakára jutó bruttó árbevétel a kereskedelmi szálláshelyeken, 
           2018

Nincs szálláshely

  2 102 –   7 642
  7 643 – 10 804
10 805 – 13 502
13 503 – 17 722
17 723 –

Forint

A szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás bruttó hozzáadott értéken belüli súlya 
az előző évekhez hasonlóan a Balaton-parti megyékben (3,3–3,6%), valamint 
Hevesben (2,7%) volt a legnagyobb 2017-ben. Külföldiek közel 58 millió uta-
zást tettek Magyarországra 2018-ban, ezek háromtizede többnapos út volt, a 

látogatók több mint 2000 milliárd forintot költöttek itt-tartózkodásuk során.
Hazánk kereskedelmi szálláshelyein 2018-ban a vendégek száma 5,6, a vendégéjsza-

káké 4,2%-kal nőtt 2017-hez viszonyítva, 2010-hez képest pedig 68, illetve 59%-kal.  
A turizmus kiemelt célpontja továbbra is Budapest és a Balaton idegenforgalmi régió, 
a kereskedelmi szálláshelyeken eltöltött 31 millió vendégéjszaka harmada, illetve ötöde 
e két térséghez kötődött. Emellett az ország északnyugati térsége és az Északi-
középhegység vonzott különösen sok látogatót, valamint a fürdőikről ismert települé-
sek. A belföldivendég-éjszakák legnagyobb arányban a Balaton térségéhez kötődtek, a 
külföldivendég-éjszakák majdnem hattizedét a főváros kereskedelmi szálláshelyein 
regisztrálták.

Üzleti célú egyéb szálláshelyen közel 3 millió vendég 9,4 millió éjszakát töltött, szá-
muk 20, illetve 14%-kal haladta meg az egy évvel korábbit. A vendégéjszakák területi 
megoszlása hasonló volt, mint a kereskedelmi szálláshelyek esetében.

1.72. A szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás részesedése a megyék és  
           a főváros bruttó hozzáadott értékéből, 2017

1.74. Szobakapacitás-kihasználtság a kereskedelmi szálláshelyeken, 2018
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     1.15. Turizmus
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11.15. TURIZMUS
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1.75. A kereskedelmi szálláshelyeken eltöltött vendégéjszakák száma és a legnagyobb forgalmat lebonyolító 15 település, 2018
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járásközpont
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A szállítás, raktározás gazdasági ág 2017-ben a bruttó hozzáadott érték 6,2%-át 
állította elő. Legnagyobb, 10% körüli részarányt, Zala és Somogy megyében ért 
el, Baranya, Fejér és Jász-Nagykun-Szolnok megyében viszont a gazdasági 
teljesítmény alig 4%-át adta. 

2018-ban a vasúttársaságok 7441 km hosszú vasúthálózatot üzemeltettek vagy tartottak 
fenn üzemeltetésre képes állapotban. A két vagy annál több vágányú szakaszok aránya 16, 
a villamosítottaké 41%. Vas és Pest megye, a főváros, valamint Győr-Moson-Sopron 
megye vonalainak nagy többsége felsővezetékkel ellátott, Nógrád megyében ugyanakkor 
nincs villamosított szakasz.

2018-ban az országos közutak hossza 32 ezer km volt, ebből a gyorsforgalmi és első- 
rendű főutak aránya országosan 11, Békés megyében pedig mindössze 5,5%-ot ért el. 
2018-ban a megyeszékhelyek mintegy harmadát nem érintette gyorsforgalmi út, a leg-
hosszabb ideig Békéscsabáról autóztak a legközelebbi csomópont eléréséhez. A járásköz-
pontok közúti megközelítése többnyire fél óránál rövidebb, de a Baranya megyei Mohácsi 
járás néhány községéből több mint egy órát kell utazni a járásközpontba.

Az ország közútjain 2018-ban 16 951 személysérüléssel járó közlekedési baleset történt, 
többsége (héttizede) lakott területen belül, főként a nagyvárosokban. Leggyakrabban pén-
teken délutánonként 16 és 17 óra között következtek be a balesetek. A gyorsforgalmi utak 
közül az M0-ás és az M1-es bizonyult a legveszélyesebbnek, ahol száz kilométerre 117, 
illetve 76 baleset jutott. 
1.76. A szállítás, raktározás gazdasági ág részesedése a megyék és a főváros  
           bruttó hozzáadott értékéből, 2017

1.78. A legközelebbi gyorsforgalmi csomópont közúti elérhetőségi ideje, 2018*
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* Adatok forrása: Országos Területfejlesztési és Területrendezési Információs Rendszer (TEIR).

* Adatok forrása: Országos Területfejlesztési és Területrendezési Információs Rendszer (TEIR).

1.77. A járásközpontok közúti elérhetőségi ideje, 2018*     1.16. Közlekedési hálózatok és balesetek
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11.16. KÖZLEKEDÉSI HÁLÓZATOK és balesetek
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1.79. Közúti közlekedési balesetek helyszínei GPS-adatok alapján, 2018*

* Forrás: Országos Rendőr-főkapitányság.
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2018 végén a magánszemélyek 3,3 millió, ezer lakosra vetítve 337 személygépko-
csit üzemeltettek. A járművek területi eloszlása a fejlett tömegközlekedéssel 
rendelkező főváros kivételével nagyrészt a térség gazdasági fejlettségéhez, az ott 
élők jövedelmi viszonyaihoz, de az Ausztriába és a fővárosba történő gyakoribb 

ingázáshoz is igazodik. A legjobban ellátott, Balaton környéki, a nyugati határhoz közeli és 
a budapesti agglomerációhoz tartozó járások, valamint az átlagtól leginkább elmaradó észak-
kelet-magyarországi járások között esetenként másfél-kétszeres különbség is kialakult.

A környezetvédelmi szempontok előtérbe kerülésével az elektromos autók terjedése is 
érzékelhetővé vált az utóbbi években. 2018 végén 3839 elektromos meghajtású autót (az 
összes személygépkocsi 0,1%-át) tartottak nyilván az országban, számuk az utóbbi években 
többszörösére emelkedett. Tízezer lakosra országosan 3,9 elektromos autó jutott, üzemel-
tetésük elsősorban a fővárosi agglomerációban, illetve néhány Balaton környéki járásban 
volt az átlagosnál gyakoribb.

2018-ban összesen 295 ezer – ezer lakosonként 30 – személygépkocsit helyeztek az 
országban első alkalommal forgalomba. A népességszámra vetített forgalomba helyezések 
száma azokban a fejlettebb, nyugati határszéli, Balaton környéki és középső térségekben 
magasabb, ahol nagyobb a fizetőképes kereslet. Egyes fővárosi és főváros környéki járások-
ban 5–10-szer több üzembe helyezés jutott ezer lakosra, mint néhány, a másik szélsőértéket 
képviselő észak-magyarországi határ menti járásban.

1.80. Természetes személy által üzemeltetett személygépkocsik ezer lakosra 
           jutó száma, 2018

1.82. A Magyarországon első alkalommal üzembe helyezett személygépkocsik  
           ezer lakosra jutó száma, 2018
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1.81. Elektromos meghajtású személygépkocsik tízezer lakosra jutó száma, 2018     1.17. Személygépkocsi-állomány
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11.18. TÁVKÖZLÉS

1.84. A mobiltelefonok száz háztartásra jutó száma, 2017

A távközlést is magába foglaló információ, kommunikáció gazdasági ág 2017-ben 
a nemzetgazdaság bruttó hozzáadott értékének 5,0%-át állította elő, volumene az 
előző évhez képest 11%-kal emelkedett. 2009 óta a szektor összteljesítményének 
több mint négyötöde a fővárosból és Pest megyéből származik. 

A hazai internetpiac évek óta folyamatosan bővül. A folyamatot nagymértékben befolyá-
solja a 2012-ben megjelent negyedik generációs (4G) technológia térhódítása, valamint az 
okostelefonok használatának gyors terjedése. 2018-ban az országban nyilvántartott inter-
net-előfizetések száma megközelítette a 10 milliót. A mobilinternet az előfizetések 69%-át 
(6,8 millió) adta, részesedése az internetszolgáltatások nettó árbevételében pedig 47%-ra 
emelkedett. Számottevő a vezetékes kábeltelevíziós internet-előfizetések száma (közel  
1,5 millió) is, amihez nagyban hozzájárult a szolgáltatók által kínált komplex csomagok elter-
jedése. Ezzel párhuzamosan a hagyományos technológiák, mint például a telefonhálózati 
xDSL-kapcsolatok fokozatosan visszaszorulnak, így 2018-ban már nem ez volt a harmadik 
leggyakoribb összeköttetési forma, hanem az optikai hálózat. 

2018-ban az ezer lakosra jutó internet-előfizetések száma (mobilinternet nélkül) kiemelke-
dő volt Budapesten, de meghaladta az országos átlagot (318) a nagyobb városok köré szerve-
ződő járásokban, valamint a Balaton környékén is. A mutató értéke főleg az északkeleti és a 
délnyugati járásokban volt alacsony, többen a 200-at sem érte el.

1.83. Az információ, kommunikáció gazdasági ág részesedése a megyék és a főváros  
           bruttó hozzáadott értékéből, 2017

1.85. Ezer lakosra jutó internet-előfizetések száma, 2018*
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* Budapest kerületeire nincs adat. Budapest esetében a főváros egészére számított érték.

     1.18. Távközlés
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Az információtechnológiai eszközök és alkalmazások folyamatos fejlődése jelen-
tős gazdasági és társadalmi változásokat idézett elő. Ma már a versenyképesség 
fenntartásához elengedhetetlen a digitalizáció kihívásaihoz való eredményes 
alkalmazkodás.

2018-ban a vállalkozások 91%-ának volt internetkapcsolata, 66%-uk saját honlappal 
rendelkezett. A honlappal rendelkező vállalkozások aránya a fővárosban és a nyugat-du-
nántúli megyékben volt a legnagyobb, Tolna megyében és Észak-Alföldön pedig nem érte 
el a 60%-ot.

A vállalkozások honlapjain elérhető szolgáltatások hozzájárulnak versenyképességük 
fokozásához, a lehetőségek köre a vállalkozás profiljától is függ. 2018-ban a honlappal ren-
delkező vállalkozások 86%-a nyújtott termékeivel és szolgáltatásaival kapcsolatban informá-
ciót a weboldalán, 30%-uk tette lehetővé, hogy ezeket meg lehessen rendelni az online 
felületen keresztül. Utóbbi leginkább a dél-alföldi és a Heves megyei cégeket jellemezte.

A felhasználók egyre szélesebb köre vesz igénybe felhőalapú szolgáltatást, amely különfé-
le állományoknak egy személyes tárhelyre, ún. felhőbe való feltöltését és az interneten 
keresztüli elérhetőségét teszi lehetővé. 2018-ban a vállalkozások 18%-a alkalmazott felhő 
alapú szolgáltatást. A lehetőséggel leginkább a fővárosi, a Pest megyei és a dunántúli cégek 
éltek.

1.86. Honlappal rendelkező vállalkozások aránya, 2018* 1.88. Felhőalapú szolgáltatást igénybe vevő vállalkozások aránya, 2018*
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Százalék

1.87. Online megrendelési lehetőséget biztosító vállalkozások aránya  
           a honlappal rendelkező vállalkozásokon belül, 2018*     1.19. Vállalkozások digitalizációja

* Kivéve a mezőgazdaságba, bányászatba, pénzügyi szolgáltatásba, közigazgatásba, oktatásba, egészségügybe, művészetbe sorolt vállalkozásokat. * Kivéve a mezőgazdaságba, bányászatba, pénzügyi szolgáltatásba, közigazgatásba, oktatásba, egészségügybe, művészetbe sorolt vállalkozásokat.

* Kivéve a mezőgazdaságba, bányászatba, pénzügyi szolgáltatásba, közigazgatásba, oktatásba, egészségügybe, művészetbe sorolt vállalkozásokat.
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11.20. VÍZ- ÉS HULLADÉKGAZDÁLKODÁS

A másodlagos közműolló (a közüzemi ivóvíz- és szennyvízgyűjtő hálózatba bekap-
csolt lakások arányának különbsége százalékpontban kifejezve) értéke a 2000-es 
évektől változott jelentősen, 2001 és 2018 között 39 százalékpontról  
13 százalékpontra csökkent. A nagy vízhálózati fejlesztések 2000 előtt lezajlottak, 

a csatornahálózati fejlesztések azonban később vettek lendületet, aminek köszönhetően főleg 
az Alföldön és az ország északkeleti részén jelentősen emelkedett a közüzemi szennyvízháló-
zatba bekapcsolt lakások aránya. A mutató értéke 2018-ban elsősorban alföldi és délnyu-
gat-magyarországi járásokban maradt el leginkább az országos átlagtól (82%). A szennyvízke-
zelés célja a szennyezőanyagok minél nagyobb mértékű eltávolítása természetes vizeink 
védelme érdekében. 2018-ban 571 millió m3 szennyvíz távozott a közműves csatornahálózaton 
keresztül, ennek 1,9%-a került tisztítatlanul felszíni vizeinkbe, legnagyobb arányban a főváros-
ban. Ez az arány az előző évinél 0,8, az ezredfordulóhoz képest 7,8 százalékponttal kevesebb.

A közüzemi ivóvízhálózatba bekapcsolt lakások 2018-ban átlagosan közel 81 m3 vizet 
fogyasztottak, ami több mint ötödével csökkent az ezredfordulóhoz viszonyítva. Budapest 
vonzáskörzetében néhol az átlagos másfélszeresét is meghaladta a lakossági vízfelhasználás, az 
északkeleti országrészben viszont több járásban 60 m3 alatt maradt a háztartások átlag- 
fogyasztása.

1.90. A közüzemi szennyvízgyűjtő hálózatba bekapcsolt lakások aránya, 2018*

1.89. Egy közüzemi ivóvízvezeték-hálózatba bekapcsolt lakásra jutó ivóvízfogyasztás,  
           2018*
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1.91. A közüzemi szennyvízgyűjtő hálózaton elvezetett szennyvíz megoszlása
	 tisztítási fokozatok szerint, 2018
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* A közkifolyókon keresztül szolgáltatott ivóvízzel együtt. Budapest kerületeire nincs adat. Budapest esetében a főváros egészére számított érték.

* Budapest kerületeire nincs adat. Budapest esetében a főváros egészére számított érték.

     1.20. Víz- és hulladékgazdálkodás
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A gazdaság élénkülésével együtt jár a fogyasztás növekedése, ebből adódóan – a megelőző 
évek csökkenő tendenciáját követően – 2014 óta emelkedik a közszolgáltatás keretében 
elszállított települési hulladék mennyisége is, ami 2018-ban 3,1 millió tonnát tett ki. Ez a 
mennyiség 2,3%-kal meghaladta az előző, 12%-kal pedig a 2013. évit. Az egy főre jutó 
elszállított települési hulladék 320 kg volt, a legtöbbet (500 kg fölött) a nagyobb idegenfor-
galommal rendelkező Balaton környéki járásokban, a legkevesebbet az északkeleti térségek-
ben gyűjtöttek össze. A lakosságtól elkülönített gyűjtéssel elszállított hulladék aránya az 
ország egyes területein igen eltérő: az összes elszállított hulladékon belül járásonként 0–39% 
között szóródott, átlagosan 14%-ot ért el. A Siófoki, a Fonyódi és a Hajdúböszörményi 
járásban az elkülönített gyűjtés részesedése 35% fölött alakult.

A hulladékkezelési módok közül környezeti szempontból a legártalmasabb, a lerakás 
aránya volt a legmagasabb (62%). Hányada a fővárosban jóval átlag alatti, mindössze 37%, 
ugyanakkor a megyék felében még 70% fölött van. Az anyagában hasznosított hulladék 
mennyisége és részesedése a korábbi évek tendenciájával ellentétben 2018-ban csökkent. 
Energiahasznosítással és anélkül történő égetéssel a hulladék 15%-át ártalmatlanították.

1.92. Hulladék hasznosítása, ártalmatlanítása, 2018
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* Budapest kerületeire nincs adat. Budapest esetében a főváros egészére számított érték.

* Budapest kerületeire nincs adat. Budapest esetében a főváros egészére számított érték.
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1.94. A lakosságtól elkülönített gyűjtéssel elszállított hulladék aránya, 2018*

1.93. A közszolgáltatás keretében  elszállított települési hulladék egy főre jutó  
	 mennyisége, 2018*
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11.21. ENERGIAFELHASZNÁLÁS
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Köbméter

2018-ban az ország energiafelhasználása (1127 PJ6) majdnem azonos volt az egy 
évvel korábbival. Az év során szolgáltatott villamos energia 29, vezetékes gáz 40, 
távhőmennyiség 72%-át a háztartások használták fel. 2018-ban megállt a háztartá-
sok fajlagos villamosenergia-fogyasztásának 2015 óta tartó növekedése: a háztartá-

sok átlagosan 2161 kilowattóra villamos energiát vettek igénybe, 5 kilowattórával kevesebbet, 
mint 2017-ben. A fogyasztás Pest és Győr-Moson-Sopron megyében magasabb, az ország 
délnyugati megyéiben jóval alacsonyabb volt az átlagosnál.

2015 óta nem változott a vezetékes gázzal ellátott települések száma (2877) és aránya 
(91%). Országosan 2018-ban a lakások 73%-ában használtak az ott élők hálózati gázt. A ház-
tartások éves átlagos gázfogyasztása 1044 m3 volt, az átlagosnál hidegebb 2017. évinél  
87 m3-rel kevesebb. A főváros vonzáskörzetéhez tartozó több járásban a felhasználás megha-
ladta az 1500 m3-t. Ezzel szemben Budapest néhány északi és több belső kerületében a 
fogyasztás az átlagos kétharmadát sem érte el, mivel itt gyakoribbak a gázt csak főzésre hasz-
náló, távfűtést igénybe vevő háztartások.

2018-ban 95 településen közel 651 ezer otthon, a lakásállomány mintegy 15%-a volt bekap-
csolva a távhőellátásba. A távfűtött lakások 37%-a Budapesten található, a fővárosi otthonok 
26%-a rendelkezett ezzel a szolgáltatással. Békéscsaba, Nagykanizsa és Zalaegerszeg kivételé-
vel minden megyei jogú városban volt távfűtés.

 6 Forrás: Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal.

1.95. Egy háztartási fogyasztóra jutó villamosenergia-felhasználás, 2018 1.97. Egy távfűtésbe bekapcsolt lakásra jutó távhőellátásra felhasznált hőmennyiség,  
           2018 
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1.96. Egy háztartási fogyasztóra jutó vezetékesgáz-fogyasztás, 2018
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     1.21. Energiafelhasználás
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1.98. A legalább 2 megawatt beépített teljesítőképességű villamos energiát termelő nap-, szél- és vízerőművek, 2017*

* Forrás: Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal. 
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11.22. TERMÉSZETI KÖRNYEZET

1.100. Erdőgazdálkodási célú terület rendeltetés szerint, 2018. december 31.*

Magyarország területének 21%-át (1,9 millió hektár) borította erdő 2018-ban, 
nagysága az ezredforduló óta 152 ezer hektárral nőtt. Az erdőterület 90%-át lomb-
hullató, 10%-át fenyőfajok borítják. Az Északi- és a Dunántúli-középhegység 
erdősültsége az éghajlati adottságok miatt kiemelkedő.

2018-ban erdőink 56%-a állami, 43%-a magán-, 1%-a közösségi tulajdonban volt. Az állami 
tulajdonú erdők aránya Komárom-Esztergom (81%), a magánerdőké Szabolcs-Szatmár-Bereg 
megyében (72%) volt a legmagasabb. A főváros erdőterületeinek ötöde közösségi tulajdonban 
van, és míg az országos erdőterület 61%-a gazdasági, Budapest erdőinek 98%-a védelmi vagy 
közjóléti rendeltetésű.

2018-ban 311 országos jelentőségű védett természeti területet tartottak nyilván az ország-
ban, ezek nagysága 849 ezer hektár volt, 15%-uk fokozottan védett besorolást kapott. Tíz 
nemzeti parkunk a terület 57%-át adja, ezek legnagyobb területei Hajdú-Bihar, Borsod-
Abaúj-Zemplén és Bács-Kiskun megyék részei.

Az Európai Unió összefüggő ökológiai hálózata, a Natura 2000 a madárvédelmi (2009/147/
EK) és élőhelyvédelmi (92/43/EGK) irányelvek alapján kijelölt különleges madárvédelmi és 
különleges természetmegőrzési területeket foglalja magába. Magyarországon 46 élőhelytípust 
jelöltek ki, amelyeken 36 növény-, 91 madár- és 105 egyéb állatfajt azonosítottak.

1.99. Erdősültség és az erdők tulajdon szerinti megoszlása, 2018. december 31.* 1.101. Országos jelentőségű védett természeti területek aránya és megoszlása, 2018*
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     1.22. Természeti környezet
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     2.1. A járműgyártás súlya a nemzetgazdaságban
2.1. Járműgyártás Magyarországon, 2018
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A JÁRMŰGYÁRTÁS TERÜLETI KÜLÖNBSÉGEI3
     3.1. A járműgyártás súlya a nemzetgazdaságban
3.1. Járműgyártás Magyarországon, 2018

A járműgyártás egy lakosra jutó termelési értéke, 2018** 

A járműgyártás egy lakosra jutó 
termelési értéke, ezer forint

11 –       31
32 –       93
94 –    386

387 – 1 771
1 772 – 6 019

461 ezer  
legyártott személygépkocsi* 

* Forrás: Európai Autógyártók Szövetsége

172,5 ezer fő 
foglalkoztatott

az összes  
foglalkoztatott  

3,9%-a

a bruttó   
hozzáadott érték 

4,5%-a

a nemzetgazdasági  
beruházások  

6,8%-a

1,6 ezer milliárd 
forint  

hozzáadott érték

590 milliárd forint 
beruházási teljesítményérték

** A megyék területe a járműgyártás termelési értékével arányos.  
A legalább 50 főt foglalkoztató vállalkozások székhely szerinti adatai alapján.
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22.1.  a járműgyártás súlya a nemzetgazdaságban

2.3. A járműgyártás hozzáadott értékének megoszlása, 2017

Győr-Moson-Sopron
43,7%
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9,5%
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9,1%

8,3%
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4,6%
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3,9%
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3,1%
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2,9%

Fel nem sorolt megyék 
3,9%

Bács-Kiskun

Magyarországon 2011 óta a járműgyártás a feldolgozóipar legnagyobb súlyú alága,  
2018-ban a teljes ipari termelési érték 27%-át adta. Emellett széles körű beszállítói kapcso-
latai révén hatással van más feldolgozóipari tevékenységekre is, így teljesítménye számotte-
vően befolyásolja az egész ipari termelés alakulását. A járműgyártás kibocsátása 2018-ban 
8555 milliárd forintot tett ki, bruttó hozzáadott értéke azonban ennél jóval alacsonyabb, 
1626 milliárd forint volt. A jelentős eltérést az okozza, hogy a járműipari szereplők kibo-
csátása nagymértékben támaszkodik importból származó, vagy más ágazatokban előállított 
termékekre, alkatrészekre, amelyek felhasználását a hozzáadott érték már nem tartalmazza.

Magyarországon 2018-ban a bruttó hozzáadott érték 4,5%-át adta a járműgyártás, ezzel 
a feldolgozóipar teljesítményének ötödét állította elő. A területi bontásban rendelkezésre 
álló, 2017. évi adatok szerint az ágazat súlya kiemelkedően nagy (35%) Győr-Moson-
Sopron megye gazdaságában. Ezt sorrendben Vas, Komárom-Esztergom és Bács-Kiskun 
megye követte, ahol a megyei hozzáadott érték 18–10%-a származott a járműgyártásból. 
Ebben a négy megyében állították elő az iparág országos hozzáadott értékének több mint 
70%-át. Az ágazati teljesítmény fennmaradó része zömmel Fejér, Borsod-Abaúj-Zemplén, 
Veszprém, Heves és Pest megyében, valamint Budapesten koncentrálódott. Közülük a fővá-
ros és Pest megye gazdaságán belül – részben a szolgáltatószektor kiemelkedő szerepe  
miatt – viszonylag csekély a járműgyártás súlya, a gazdasdág hozzáadott értékének mind-
össze 0,5, illetve 1,4%-át adta 2017-ben. Ugyanakkor Fejér, Borsod-Abaúj-Zemplén, 
Veszprém és Heves megyében 5,1–8,8% volt ez az arány. 

Egy-egy jelentős járműipari szereplő megjelenése hatással van az adott térség gazdaságá-
ra: képes azt dinamizálni, ugyanakkor a globális hatásoknak kitett iparág függőséget is 
teremt a külföldi irányítású járműgyártók teljesítményétől, illetve az anyavállalatok straté-
giai döntésitől. Ezt jól mutatja, hogy a 2009-ben elmélyülő világgazdasági recesszió idején 
azoknak a megyéknek esett vissza leginkább a gazdasági teljesítménye, ahol meghatározó 
volt a járműgyártás szerepe. Az ezt követően kedvezőbbé váló világpiaci környezetben 
viszont jellemzően kiemelkedően nőtt ezekben a térségekben a GDP értéke, ami általában 
összefüggött a járműgyártás jelentős bővülésével is. Sajátos Bács-Kiskun megye helyzete, 
amely az egy főre jutó GDP alapján a térségi rangsor 13–15. helyén állt az ezredforduló 
első évtizedében, 2017-re pedig már a főváros és a legfejlettebb dunántúli megyék, valamint 
Pest megye mögé, a 7. helyre zárkózott fel. Ebben szerepet játszott a Mercedes kecskemé-
ti gyáralapítása, ami a beruházások felfutása mellett 2012 óta már termelési oldalról is 
hozzájárult a megye gazdasági fejlődéséhez, és egyúttal az országos járműgyártás teljesít-
ményének is lökést adott.

2.2. A járműgyártás hozzáadott értékének aránya a megyei hozzáadott értékből, 
         2017
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* Előzetes adatok.

     2.2. A járműgyártás vállalkozásai
A 2018-ra vonatkozó előzetes, és a járási szinten rendelkezésre álló 2017. évi 
adatok szerint Magyarországon mintegy 700 vállalkozás működött járműipari 
főtevékenységgel. A feldolgozóiparon belül – egyes vegyipari tevékenységek mel-
lett – ez az egyik legkevesebb szereplőből álló ágazatcsoport. 2017-ben a jár-

műipari vállalkozások ötödének (136 vállalkozásnak) Budapesten volt a székhelye. A főváro-
son kívül a székesfehérvári, a győri, és a kecskeméti járási székhellyel működők voltak a leg-
többen (31–25), ugyanakkor a 174 vidéki járás közül 51-ben nem jegyeztek ilyen profilú 
vállalkozást.

Összességében a járműgyártással foglalkozó cégek legnagyobb része az ország északnyuga-
ti és középső részén koncentrálódik. Kiemelten igaz ez a termelésben nagy súlyt jelentő, 
legalább 250 főt foglalkoztató vállalkozások esetén: 2017-ben 83 ilyen nagyvállalat működött 
Magyarországon. Ezek közül 58-nak Közép-Magyarországon (Budapesten vagy Pest megyé-
ben), illetve Közép- és Nyugat-Dunántúlon volt a székhelye, 11-nek Észak-Magyarországon, 
további 8-nak pedig a kecskeméti és a szolnoki járásban. Ezen a két járáson kívül azonban az 
Alföld nagy részén, valamint a dél-dunántúli járásokban viszonylag csekély az iparág szerepe, 
és jellemzően csak kisebb szervezetek tartoznak a járműgyártásba. Ugyanakkor ezekben a 
térségekben is jelen vannak járműipari beszállítók, többek között az elektronikai ipar, a gumi- 
és műanyagipar, illetve a kohászat, fémfeldolgozás tevékenységekben.

2.5. Egy működő vállalkozásra jutó bruttó hozzáadott érték a járműgyártásban,  
         2018*

2.4. Működő vállalkozások száma a járműgyártásban, 2017 2.6. Egy működő vállalkozásra jutó foglalkoztatott a járműgyártásban, 2018*

30
10
5
1

Darab

     58 –      240
   241 –      552
   553 –   1 184
1 185 –   3 576
3 577 – 14 119

Millió forint

  11 –   35
  36 –   84
  85 – 177
178 – 293
294 – 539

Fő

* Előzetes adatok.
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22.3. KÜLFÖLDI TŐKE A JÁRMŰGYÁRTÁSBAN

Magyarországon a járműgyártásban meghatározó a külföldi irányítású leányválla-
latok szerepe. 2017-ben az iparágban működő vállalkozások több mint ötöde (155 
vállalkozás) tartozott ebbe a körbe. Ezek a szervezetek foglalkoztatták a jármű-
gyártásban dolgozók 87%-át, az ágazatcsoport termelési, beruházási és bruttó 

hozzáadott értékének pedig ennél is nagyobb részét, 94–96%-át adták. A jelentős járműipari 
kapacitással rendelkező megyékben a külföldi irányítású leányvállalatok súlya (az előbbi 
mutatók alapján) jellemzően az országos átlagokat is meghaladta. A kisebb termelési értéket 
előállító megyékben valamelyest nagyobb a hazai irányítású vállalkozások szerepe, de általá-
ban ezekben a térségekben is meghatározó a külföldi irányításúak tevékenysége.

A külföldi irányítású leányvállalatoknál is nagyobb számban vannak jelen a külföldiközvet-
lentőke-befektetéssel működő vállalkozások. 2017-ben 177 ilyen cég összesen 3474 milliárd 
forint külföldi tőkével rendelkezett. A vállalkozások közül 30-nak Budapesten, további 
90-nek pedig öt megyében (Pest, Győr-Moson-Sopron, Bács-Kiskun, Komárom-Esztergom 
és Fejér) volt a székhelye. A külföldi tőke területi eloszlása ennél jóval koncentráltabb, közel 
felét Győr-Moson-Sopron megyei székhelyű vállalkozásoknál jegyezték, a Vas, a Komárom-
Esztergom és a Veszprém megyei szervezetek pedig együttesen a tőkeállomány 28%-a felett 
rendelkeztek. 

2.9. Egy külföldiközvetlentőke-befektetéssel működő vállalkozásra jutó  
         külföldi tőke a járműgyártásban, 2017

2.7.  Külföldi irányítású leányvállalatok aránya a járműgyártással foglalkozó 
         működő vállalkozásokon belül, 2017*

2.8. A külföldi irányítású leányvállalatok termelési értékének aránya  
         a járműgyártásban, 2017*
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Milliárd forint

     2.3. Külföldi tőke a járműgyártásban

* Békés, Hajdú-Bihar, Nógrád, Somogy és Szabolcs-Szatmár-Bereg megye adata adatvédelmi okból nem közölhető, Csongrád megyében nem volt külföldi  
irányítású leányvállalat a járműgyártásban.

* Békés, Hajdú-Bihar, Nógrád, Somogy és Szabolcs-Szatmár-Bereg megye adata adatvédelmi okból nem közölhető, Csongrád megyében nem volt külföldi  
irányítású leányvállalat a járműgyártásban.
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* A legalább 50 főt foglalkoztató vállalkozások székhely szerinti adatai alapján. Békés, Csongrád, Hajdú-Bihar és Somogy megye adata adatvédelmi okból nem közölhető.

     2.4. A járműgyártás szerkezete
Magyarországon a járműgyártás termelési értékének zömét (99%-át),  
8427 milliárd forintot a legalább 50 főt foglalkoztató közepes és nagyvállalkozá-
sok állították elő 2018-ban. Ennek a szervezeti körnek a székhely szerinti adatai 
alapján az iparág országos termelési értékének 33%-át a Győr-Moson-Sopron, 

további 27%-át a Bács-Kiskun és a Komárom-Esztergom megyei székhelyű vállalkozások 
adták, 26%-a pedig a Veszprém, a Borsod-Abaúj-Zemplén, a Vas és a Fejér megyei szerve-
zeteknél koncentrálódott. Ezekben a megyékben – Borsod-Abaúj-Zemplén és Fejér kivéte-
lével – a járműgyártás számít a feldolgozóipar legnagyobb súlyú alágának. (Borsod-Abaúj-
Zemplénben jelentősebb a vegyi anyag, termék gyártása, Fejérben pedig az autóiparba is 
beszállító területek, a kohászat, fémfeldolgozás és az elektronikai ipar.) 2018-ban Pest és 
Heves, valamint (az országos termelésben jóval kisebb súlyú) Jász-Nagykun-Szolnok és 
Nógrád megyében is a 2.–3. legnagyobb feldolgozóipari alág volt a járműgyártás. 

Országosan a legalább 50 főt foglalkoztató vállalkozások ipari termelési értékének  
29%-át adta a járműgyártás, a súlyponti megyék közül Győr-Moson-Sopronban az ipari 
produktum háromnegyedét, Bács-Kiskunban kétharmadát, Vas és Veszprém megyében 
több mint felét, Komárom-Esztergomban négytizedét állította elő. A többi megyében az 
ágazatcsoport súlya országos átlag alatti, az észak-magyarországi megyékben (Borsod-
Abaúj-Zemplén, Heves, Nógrád) 23–25%, ugyanakkor több megyében és Budapesten nem 
éri el az ipari termelési érték 5%-át sem.

Országosan a járműgyártás termelésének zömét két hasonló súlyú alágazat, a közúti 
gépjármű gyártása és a közúti jármű alkatrészeinek gyártása adja. Közülük a közútigépjár-
mű-gyártás csaknem egész kibocsátását három cég állította elő 2018-ban. A közútijár-
mű-alkatrész gyártása sokkal kevésbé koncentrált, az öt legnagyobb súlyú megye (Veszprém, 
Borsod-Abaúj-Zemplén, Vas, Fejér, Győr-Moson-Sopron) a kibocsátás kétharmadát adta.

Magyarországon a járműipari termelés volumennövekedése a 2010-es évek első felében 
évente rendszerint két számjegyű volt, majd 2016-tól számottevően veszített lendületéből, 
2018-ban pedig már 0,2%-kal mérséklődött a(z) – globálisan is kedvezőtlenül teljesítő – 
iparág kibocsátása. Ezek a folyamatok az egyes megyéket eltérően érintették. Győr-
Moson-Sopronban 2015-ig, Komárom-Esztergom és Vas megyében 2016-ig tartott  
a világgazdasági válságot követő expanzió, majd 2018-ig mindhárom megyében csökkent  
a termelés volumene. Bács-Kiskunban a Mercedes belépésével 2012-től vált a – korábban 
csekély súlyú – járműgyártás az ipari termelés motorjává. Fejér megyében a 2011. évi jelen-
tős visszaesés után állt emelkedő pályára, Veszprém és Borsod-Abaúj-Zemplén megyében 
pedig – a járműalkatrész-gyártás felfutásának köszönhetően – 2010–2018 között évről évre 
folyamatosan bővült a járműipari termelés. Összességében a járműgyártás termelési volu-
mene 2018-ban a megyék többségében jelentősen meghaladta a 2010. évit.

2.10. A járműgyártás termelési értékének megoszlása, 2018*

2.11. A járműgyártás aránya az ipari termelésből, 2018*

0 5 10 15 20 25 30 40 %35

Győr-Moson-Sopron

Borsod-Abaúj-Zemplén
Vas

Fejér

Bács-Kiskun

Jász-Nagykun-Szolnok
Nógrád

Veszprém

Szabolcs-Szatmár-Bereg

Zala

Heves

Tolna

Komárom-Esztergom

Baranya

Budapest

Pest

Adatvédelmi okból 
nem közölhető

  3,6 –   4,9
  5,0 – 15,8
15,9 – 23,9
24,0 – 54,2
54,3 – 74,6

Százalék

* A legalább 50 főt foglalkoztató vállalkozások székhely szerinti adatai alapján. 
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22.5. AZ ÉRTÉKESÍTÉS SZERKEZETE

A járműgyártás erősen exportorientált, 2018-ban az értékesítés árbevételének 91%-a 
a külpiacokról származott. Más megközelítésben a teljes ipari export harmadát a 
járműgyártás adta, ami nagyobb, mint az ágazatcsoport részesedése az ipari termelés-
ből. A kivitel árbevétele minden megyében meghaladta a belföldi eladásokét.7   

A legkiegyenlítettebb értékesítési szerkezete a budapesti székhelyű szervezeteknek volt 2018-
ban, ugyanis a bevétel 63%-a exportból, 37%-a belföldi eladásokból származott. A megyék túl-
nyomó többségében azonban 80% feletti volt az export aránya. A jelentősebb járműipari közpon-
tok közül viszonylag alacsony (84%) Komárom-Esztergomban, ahol a belföldi piacon legna-
gyobb volumenben értékesítő autógyár működik. Emellett országos átlag alatti (88, illetve 89%) 
volt az export aránya a másik két (szintén nagyobb súlyú) közép-dunántúli megyében 
(Veszprémben és Fejérben). A legnagyobb külpiaci kitettség Győr-Moson-Sopron, Vas és Bács-
Kiskun, továbbá a közepes súlyú Heves, valamint az országos termelésben kis részarányú Jász-
Nagykun-Szolnok megyét jellemezte 2018-ban, 94% vagy a feletti részaránnyal.

A jelentősebb járműipari kapacitással rendelkező megyék közül Győr-Moson-Sopronban és 
Bács-Kiskunban a járműgyártás adta az ipari export 80, illetve 75%-át. Vas és Veszprém megyé-
ben 61 és 58, Komárom-Esztergomban 41% volt ez az arány. Komárom-Esztergomban az ipar 
belföldi értékesítéseihez is hasonló mértékben (38%-kal) járult hozzá a járműgyártás, a megyék 
többségében azonban a hazai piacokon jóval kisebb az ágazatcsoport súlya, mint az exportban.

7 Területi bontásban a legalább 50 főt foglalkoztató vállalkozások székhely szerinti adatai állnak rendelkezésre.

2.13. A járműgyártás exportjának aránya az ipari exportból, 2018*

2.12.  Az export aránya a járműgyártás értékesítéséből, 2018* 2.14. A járműgyártás belföldi értékesítéseinek aránya az ipar belföldi  
           értékesítéseiből, 2018* 

Adatvédelmi okból 
nem közölhető

  0,2 –   1,4
  1,5 –   3,3
  3,4 –   9,5
  9,6 – 23,1
23,2 – 37,5

Százalék

Adatvédelmi okból 
nem közölhető

63,1 – 84,0
84,1 – 87,6
87,7 – 90,4
90,5 – 93,9
94,0 – 99,8

Százalék

Adatvédelmi okból 
nem közölhető

  3,2 –   8,0
  8,1 – 19,5
19,6 – 27,4
27,5 – 58,3
58,4 – 80,5

Százalék

     2.5. Az értékesítés szerkezete

* A legalább 50 főt foglalkoztató vállalkozások székhely szerinti adatai alapján. 

* A legalább 50 főt foglalkoztató vállalkozások székhely szerinti adatai alapján. * A legalább 50 főt foglalkoztató vállalkozások székhely szerinti adatai alapján. 
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A JÁRMŰGYÁRTÁS TERÜLETI KÜLÖNBSÉGEI2

A járműgyártás súlya a munkaerőpiacon kisebb, mint a termelésben. 2018-ban 
az alkalmazásban állók 3,5%-a (109 ezer fő) dolgozott az ágazatcsoportban. 
Győr-Moson-Sopronban 18, Vas és Veszprém megyében egyaránt 13% ez az 
arány, és az átlagost jóval meghaladó (6,0–9,5%) Komárom-Esztergom, Fejér, 

Bács-Kiskun, Heves és Borsod-Abaúj-Zemplén megyében is. Ugyanakkor négy megyében 
(Csongrád, Békés, Hajdú-Bihar, Somogy) és a fővárosban az alkalmazásban állók kevesebb, 
mint 0,5%-át foglalkoztatta a járműgyártás.

Az ágazatcsoportban 2018-ban 410 ezer forintot tett ki a teljes munkaidőben alkalmazás-
ban állók havi bruttó átlagkeresete, ami 80 ezer forinttal meghaladta a nemzetgazdasági 
átlagot, és a feldolgozóiparon belül az egyik legmagasabb összeg volt. Azokban a megyék-
ben, ahol a járműgyártás foglalkoztatási szerepe nagyobb, jellemzően az iparág bérszintje is 
magasabb. A legtöbbet (havonta átlagosan bruttó 504, illetve 470 ezer forintot) a Győr-
Moson-Sopron megyében és a Budapesten dolgozók keresték 2018-ban. A fővárosban a 
nemzetgazdasági szintű havi átlagkeresethez (414 ezer forint) mérten nem kiemelkedő ez 
az összeg, Győr-Moson-Sopronban viszont a megyei átlagnak csaknem másfélszeresét 
nyújtotta a járműipar. A termelésben jelentősebb súlyú megyékben általában 30–40%-kal 
meghaladta az adott megye átlagát az ágazatcsoport bérszintje. Borsod-Abaúj-Zemplénben 
ennek ellenére sem érte el a 350 ezer forintot a járműiparban teljes munkaidőben alkalma-
zásban állók havi bruttó átlagkeresete, miközben a Bács-Kiskun, a Vas, a Heves és a 
Veszprém megyeieké 400–418 ezer forint volt 2018-ban.

2.16. A járműgyártásban teljes munkaidőben alkalmazásban állók havi bruttó  
           átlagkeresete, 2018

2.17. A járműgyártásban teljes munkaidőben alkalmazásban állók havi bruttó  
           átlagkeresete a megyei átlagkereset százalékában, 2018 

2.15. A járműgyártásban dolgozók aránya az alkalmazásban állókon belül,   
           2018

0,2 –   0,4
0,5 –   2,0
2,1 –   5,0
5,1 –   8,8
8,9 – 18,0

Százalék
  83,3 –   99,9
100,0 – 113,0
113,1 – 126,1
126,2 – 135,7
135,8 – 147,6

Százalék

240 – 270
271 – 327
328 – 361
362 – 409
410 – 504

Ezer forint

     2.6. Alkalmazásban állók és keresetek
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22.7. A JÁRMŰGYÁRTÁS BERUHÁZÁSAI

Az egyébként is magas tőkeigényű járműgyártás napjainkban globális kihívásokkal 
(például az elektromos meghajtású járművek terjedése) és folyamatos technikai fej-
lődéssel néz szembe, ezért a beruházások értékének és összetételének alakulása 
jelentősen befolyásolja a jövőbeli kibocsátást. Magyarországon 2010–2018 között a 

nemzetgazdasági beruházások évente 6–13%-át valósították meg a járműipari vállalkozások, de 
egyes megyékben (elsősorban Győr-Moson-Sopron, Vas, Bács-Kiskun, Komárom-Esztergom) 
ennek többszörösét is elérte a járműipar fejlesztéseinek részesedése. Az ágazatcsoport beruhá-
zási teljesítményértéke ebben az időszakban (folyó áron összegezve) mintegy 4 ezer milliárd 
forint volt, aminek területi eloszlása lényegében követi a termelés 2018. évi térségi mintázatát. 
A (területre bontható) teljesítményérték 37%-át Győr-Moson-Sopron, további 31%-át pedig 
– csaknem azonos arányban – Bács-Kiskun, Vas és Komárom-Esztergom megyében valósítot-
ták meg.

A járműipari beruházásokban – a tevékenység jellegéből fakadóan – a gépek és berendezések 
beszerzésére, üzembe helyezésére fordított fejlesztések dominálnak, ezek jelentették a 2010–
2018 közötti időszakban a teljesítményérték 81%-át. A fennmaradó 19% zömét az építési 
beruházások adták. A gépberuházások értéke szinte minden megyében meghaladta az építési 
beruházásokét. 2010–2018 között a súlyponti megyék közül Bács-Kiskunban és Győr-Moson-
Sopronban volt a legmagasabb (32, illetve 23%) az építések aránya – az üzemcsarnokok bővíté-
sét eredményező – nagyprojektek révén.

2.19. A járműgyártás beruházásainak részesedése a nemzetgazdasági  
           beruházásokból, 2010–2018

2.20. A járműgyártás beruházásainak anyagi-műszaki összetétele, 2010–20182.18. A járműgyártás beruházásainak teljesítményértéke, 2010–2018
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Százalék

     2.7. A járműgyártás beruházásai
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     3.1. Fókuszban a Balaton turisztikai régió 
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33.1.  FÓKUSZBAN A BALATON TURISZTIKAI RÉGIÓ  

75

44.1.  A MUNKAERŐPIACI KÖRZETEK LEHATÁROLÁSA  

4.2. A Balaton idegenforgalmi régió részesedése az ország…

7,4%
…vendéglátóhelyeinek 
számábólc)

26,7% …kereskedelmi szálláshelyein  
kiadható férőhelyek számábóld)

19,1% …kereskedelmi szálláshelyeinek 
vendégéjszakáiból

2,6% …népességébőla)

2,3% …személyi- 
jövedelemadó 
be�zetéséből

2,9% … működő vállalkozásainak számábólb)

7,1% …szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás 
területén működő vállalkozásainak számábólb)

3,7% …kiskereskedelmi 
üzleteinek számábólc)

2018. évi adatok (működő vállalkozások száma 2017), ország=100%

…területéből4,2%

3.2. Balaton turisztikai régió részesedése 2018-ban az ország…

a) Január 1-jén.
b)  2017. év.
c) December 31-én.
d) Július 31-én.
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3.4. Ezer lakosra jutó természetes szaporodás, fogyás (–), 2018

(–32,8) – (–13,8)
(–13,7) –   (–8,2)
  (–8,1) –   (–5,7)
  (–5,6) –   (–0,1)
    0,0  –   23,3 

Fő

2019. január 1-jén a Balaton turisztikai régió 180 településén, közel 3,9 ezer km2-en 
256,4 ezer fő élt. A térségnek az ország területéből több mint másfélszer akkora a 
részesedése, mint a népességből. A terület 1 km2-én 66 fő él, a népsűrűség alacso-
nyabb az országos átlagnál (105 fő). A népesség közel hattizede part menti és 

partközeli település lakója, így a Balaton mentén a népsűrűség (104 fő) megközelíti az országos 
értéket. A térség 18 városában élők aránya meghaladja a lakónépesség felét. A városok többsé-
ge a vízparton terül el, így az urbanizáltság foka itt magasabb (68%).

Számos 1000 fő alatti aprófalu (118) található a térségben, ezek többségét csökkenő számú, 
elöregedő népesség, az országos átlagnál kedvezőtlenebb élveszületés, illetve halálozás jellem-
zi. 2019 elején a Balaton régióban az időskorúak (65 éves és annál idősebbek) aránya maga-
sabb volt az országosnál, megközelítette a népesség egynegyedét. Összességében száz gyer-
mekkorúra (14 éves és annál fiatalabbra) 176 időskorú jutott, ami a part mentén meghaladta 
a 200 főt. A népességre vetített élveszületések (7,0 ezrelék) és halálozások (14,0 ezrelék) száma 
kedvezőtlenebb volt az országosnál. Az élveszületések és halálozások eredőjeként a régió 
népessége évről évre fogy, 2018-ban ezer lakosonként 6,9 fővel csökkent. A népesség termé-
szetes fogyását a térségbe irányuló belföldi bevándorlás (4,5 ezrelék) valamelyest enyhíti, ami 
főként a part menti és a partközeli települések bevándorlási többletéből adódik.

3.3. A települések lakónépessége népességnagyság-kategóriák szerint, 
        2019. január 1. 

     41 –      199
   200 –      499
   500 –      999
1 000 –   1 999
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Fő

3.5. Ezer lakosra jutó belföldi vándorlási egyenleg, 2018
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     3.2. Társadalom
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33.2. TÁRSADALOM 

A Balaton régión belül a munkaerőpiaci különbségek visszatükrözik a három balatoni 
megye munkanélküliséggel való érintettségét. A térségben nyilvántartott közel 7 ezer állás-
kereső mintegy hattizede az országosan is jelentős munkanélküliséggel sújtott Somogy 
megye lakója. Ebben a térségben 2018 végén a 15–64 éves állandó népesség 5,2%-a volt 
álláskereső (a Balaton régióban 3,9%-a), míg Veszprém, illetve Zala megyében csak 2,6 és 
3,3%-a. A viszonylag magas déli parti érték ugyanakkor még mindig egy fejlettebb terüle-
tet takar, ugyanis 1 százalékponttal kedvezőbb, mint a Somogy megyei átlag.

A régió nyilvántartott álláskeresőiből a tartósan (egy éven túl) munka nélkül lévők aránya 
(26%) némileg kedvezőbb, mint az országos átlag (27%). Az országos helyzethez képest a 
pályakezdők, valamint a fiatalok (30 évesek és fiatalabbak) könnyebben, míg az 50 év felet-
tiek nehezebben tudnak elhelyezkedni a térségben. Jelentős munkanélküliséggel sújtott 
településből (ahol a munkanélküliségi ráta meghaladja az országos átlag 1,75-szorosát)  
51 van a régióban, többségük (30) Somogy megyében.

2018-ban a lakosság 48%-a – az országosnál kisebb hányada – fizetett személyi jövede-
lemadót, egy adófizetőre 2,4 millió forintnyi, adóalapot képező jövedelem jutott (országo-
san 2,8 millió forint). Kedvezőbb helyzetben a part menti és partközeli, valamint a 
Veszprém megyei települések lakói voltak.

0,0 –   2,3
2,4 –   3,4
3,5 –   4,6
4,7 –   6,1
6,2 – 28,4

Százalék

3.6. A nyilvántartott álláskeresők aránya a 15–64 éves állandó népességből, 2018
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Ezer forint

3.7. A személyijövedelemadó-fizetők ezer állandó lakosra jutó száma, 2018

3.8. Egy állandó lakosra jutó személyijövedelemadó-alapot képező jövedelem, 2018
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512 – 662

Fő
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Nincs működő vállalkozás
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Nincs vállalkozás
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Százalék

A térség vállalkozói aktivitása magasabb az országosnál. 2017-ben 20,6 ezer vál-
lalkozás működött a Balaton régióban, ezer lakosra vetítve átlagosan 80, a hazai 
átlagnál 7-tel több. A partközeli településeken a fajlagos mutató átlagos értéke 
(98) lényegesen felülmúlja a háttértelepülésekét (57). A régió működő vállalkozá-

sainak 62%-át (országosan 51%-át) egyéni formában jegyezték be. Az egyéni vállalkozók 
62%-a fő-, 32%-a mellékfoglalkozás keretében dolgozott, 5,9%-uk pedig nyugdíj mellett 
tevékenykedett. A működő társas vállalkozások legnagyobb hányadát kitevő kft.-k és bt.-k 
aránya (71, illetve 25%) gyakorlatilag azonos volt az országossal.

A térség településein (csakúgy, mint országosan) a működő vállalkozások között a 10 fő 
alatti mikrovállalkozások részaránya meghaladta a 96%-ot. A 10–49 főt foglalkoztató kisvál-
lalkozásokból 661-et, az 50–249 fős középvállalkozásokból 90-et tartottak nyilván, a legalább 
250 főt foglalkoztató nagyvállalatokból pedig mindössze 12-t.

2017-ben a térség vállalkozásainak háromnegyede valamilyen szolgáltatási ágban tevékeny-
kedett. A települések közötti részesedésük jelentősen eltér, egyes aprófalvakban kizárólag 
szolgáltató vállalkozások működtek. Az összes vállalkozás 17%-a a kereskedelemben végezte 
tevékenységét. A Balaton üdülőjellegének köszönhetően a térségben az országos értéket  
5,9 százalékponttal meghaladta az idegenforgalmi tevékenységű cégek és egyéni vállalkozá-
sok aránya (9,9%).

3.11. A működő vállalkozásokból a turizmus, vendéglátás főtevékenységűek aránya,
           2017

3.10. A működő vállalkozásokból az önálló/egyéni vállalkozók aránya, 2017

3.9. Működő vállalkozások száma ezer lakosra, 2017 
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33.3. GAZDASÁG

2018 végén a régióban 4482 kiskereskedelmi üzlet (a jármű- és járműalkatrész-üzletek nél-
kül) működött. A térség egészében 2018. december 31-én tízezer lakosra 175 bolt jutott, az 
országos 1,4-szerese. A kiskereskedelmi üzletekkel jobban ellátott partközeli településeken a 
tízezer lakosra jutó üzletek száma 231 volt, a háttértelepülések ellátottsága jóval szerényebb, 
tízezer lakosonként átlagosan mindössze 99 bolt üzemelt. A parttól távolabbi települések 
21%-ában (27 községben) nem volt kiskereskedelmi üzlet.

2018. december végén összesen 3783 különféle vendéglátóhely, közte 2271 étterem, büfé, 
281 cukrászda, valamint 1047 italüzlet és zenés szórakozóhely várta a vendégeket.  
A tízezer lakosra jutó vendéglátóhelyek száma (148), az országos közel háromszorosa, a 
partközeli településeken annak több mint négyszerese volt. 

A térség lakásállománya 2001 és 2018 között az országosnál (9,3%) nagyobb mértékben, 
17%-kal bővült. A partközeli településeken még nagyobb arányú volt a lakóingatlanok szá-
mának növekedése: negyedével több lakást számláltak az időszak végén, mint az ezredfordu-
lón. A háttértelepüléseken alacsonyabb (4,8%-os) lakásszám-emelkedés következett be.

Az értékesített használt lakások átlagára a partközeli településeken kiugróan magas, az 
országos közel másfélszerese (23,4 millió forint) volt 2018-ban. A háttértelepüléseken egy 
eladott használt lakás átlagára (8,9 millió forint) ugyanakkor a hazai átlag hattizedét sem 
érte el.
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3.13. Vendéglátóhelyek tízezer lakosra jutó száma, 2018

3.14. Értékesített használt lakások átlagára, 2018
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3.12. Kiskereskedelmi üzletek tízezer lakosra jutó száma, 2018
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A települések infrastruktúrája nemcsak a helyben lakó népesség életminőségét, az 
üdülőkörzetben pihenők ellátását befolyásolja, hanem a Balaton vízminőségére, 
környezetének védelmére is jelentős hatással van. 

Hálózati vízvezetékkel a Balaton régió valamennyi települése rendelkezik.  
A közüzemi szennyvíz-elvezetés ugyanakkor még 27 településen nem megoldott, ezek mind-
egyike a parttól távolabb fekvő község. 2018-ban a körzet lakásainak 80%-a csatlakozott 
közcsatorna hálózathoz, ezen belül a partközeli településeken 85, a háttértelepüléseken  
71%-os volt a kiépítettség. 2016 óta a közüzemi szennyvíztisztító telepre vezetett (és szállított) 
szennyvízmennyiség 100%-a a mechanikai és biológiai kezelés mellett III. tisztítási fokozaton 
is átesik.

2018-ban a hazai háztartások részére szolgáltatott villamos energia 3,2%-át használták fel 
a régióban, ez több az ország népességének térségre jutó arányánál. Az egy háztartási fogyasz-
tóra jutó éves villamosenergia-fogyasztás jelentősen elmarad az országos átlagtól, annak 
mindössze 72%-a.

A Balaton régióban – a jelentős vendégforgalom következtében – kimagasló a közszolgál-
tatás keretében a lakosságtól elszállított települési hulladék egy főre jutó mennyisége. A régi-
ós átlagnál (380 kg/fő) a partközeli települések hulladéktermelése még jelentősebb, 495 kg/fő, 
a háttértelepülések fajlagos hulladéktermelése (226 kg/fő) viszont az országos érték alatt 
maradt. Az elkülönítetten gyűjtött hulladék összes mennyiségen belüli aránya közel kétszere-
se az országosnak.

3.15. A közüzemi szennyvízgyűjtő hálózatba bekapcsolt lakások aránya, 2018

     3.4. Környezet

3.17. A közszolgáltatás keretében elszállított települési hulladék  
           egy főre jutó mennyisége, 2018

  0 –   52
53 –   73
74 –   80
81 –   92
93 – 100

Százalék
  34 –    177
178 –    230
231 –    274
275 –    436
437 – 1 705

Kilogramm

3.16. Egy háztartási fogyasztóra jutó villamosenergia-felhasználás, 2018
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33.5. TURIZMUS

A Balaton turisztikai régió – a Budapest–Közép-Duna-vidék után – Magyarország 
második leglátogatottabb térsége. 2018-ban az ország 15 legnagyobb vendégforgal-
mat lebonyolító települése közül 4 (Hévíz, Balatonfüred, Siófok, Zalakaros) a régió 
része. A települések mintegy négytizedén működött kereskedelmi szálláshely, 

zömében a part menti településeken. 2018. július végén 615 szálláshely több mint 94 ezer férő-
helyet kínált a Balatonon üdülő vendégeknek. A turisztikai főszezonnak számító július hónap-
ban a térségben működött az ország kereskedelmi-szállásférőhelyeinek 27%-a.

2018-ban 1,9 millió vendég 5,9 millió vendégéjszakát töltött el a régióban. A vendégek és a 
vendégéjszakák száma folyamatosan, de az országosnál lassabb ütemben növekszik. A vendégek 
és a vendégéjszakák zöme (85, illetve 86%-a) a part menti és a partközeli településekre irányult, 
ezzel együtt az északi part vonzóbbnak bizonyult a délinél. A vendégéjszakák kicsivel több mint 
felét a már említett, 4 legtöbb vendégéjszakát regisztráló településen töltötték el a vendégek.

A vízpart, a szabadtéri programok meghatározó szezonalitással bírnak, ami jelentősen befo-
lyásolja a vendégforgalom éven belüli eloszlását. A térség vendégéjszakában mért vendégforgal-
mának 56%-a június–augusztusra koncentrálódik. A szezonalitás a Balatonhoz közelebb eső 
települések esetében jobban (59%), míg a háttértelepüléseken kevésbé (38%) érvényesül.  
Az északi partnak a kevésbé szezonális gyógy- és termálturizmusra épülő, illetve kulturális 
attrakciói, valamint a természeti adottságok vonzereje egyenletesebbé teszik az éven belüli ven-
dégforgalmat.

Nincs szálláshely
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3.20. A június–augusztusban eltöltött vendégéjszakák aránya az éves  
           vendégforgalomból, 2018*

3.19. Kereskedelmi szálláshelyeken eltöltött vendégéjszakák száma ezer lakosra,  
           2018
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3.18. Kereskedelmi szálláshelyeken eltöltött vendégéjszakák száma  
            a 10 legnagyobb vendégforgalmat lebonyolító településen, 2018

*  Kereskedelmi szálláshelyek adatai.

     3.5. Turizmus
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3.22. A Balaton turisztikai régióban eltöltött külföldivendég-éjszakák száma 
           a 10 legnagyobb küldőország szerint, 2018 
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A belföldi vendégek legkedveltebb úti célja a Balaton, a vendégéjszakában mért országos 
vendégforgalom egynegyede a térségbe irányult. 2018-ban a régió kereskedelmi szálláshe-
lyein 1,4 millió belföldi vendég közel 4,0 millió vendégéjszakát töltött el.  
A Balatonhoz közeli és a háttértelepüléseken egyaránt magas a belföldivendég-forgalom 
aránya, az összes eltöltött vendégéjszaka közel kétharmada, illetve valamivel több, mint 
háromnegyede. A kereskedelmi szálláshellyel rendelkező települések közül 26 esetében a 
belföldivendég-éjszakák aránya meghaladta a 90%-ot. A turisztikai régió nemzetközi 
szempontból sem elhanyagolható jelentőségű, Budapest–Közép-Duna-vidék után a máso-
dik leglátogatottabb régió. 2018-ban a külföldiek Magyarországon töltött vendégéjszakái-
nak 13%-a a Balatonhoz kapcsolódott. A térségben a belföldi látogatók mellett 437 ezer 
külföldi vendég foglalt szállást, együttesen mintegy 2,0 millió vendégéjszakára. Évről évre 
a német vendégek érkeznek a legnagyobb számban, 2018-ban ők foglalták a régióban eltöl-
tött külföldivendég-éjszakák egyharmadát.

A jelentős vendégforgalom ellenére a Balaton környéki településeken a szezonalitás miatt 
a férőhely-kihasználtság éves szinten alacsonynak tűnhet (országos átlaggal lényegében 
egyező, 33%-os), azonban a főszezon közepén, 2018 júliusában a férőhely-kihasználtság 
53%-os volt, ami jelentősen meghaladta az országos átlagot (43%). Ebben az időszakban 
néhány frekventált településen (Köveskál, Balatonfüred és Tapolca) 70% fölé emelkedett.

3.21. A belföldivendég-éjszakák aránya a kereskedelmi szálláshelyeken eltöltött 
           vendégéjszakákból, 2018 
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3.23. Kereskedelmi szálláshelyek férőhely-kihasználtsága, 2018
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*  Kereskedelmi szálláshelyek adatai.
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A régióban működő kereskedelmi szálláshelyek 2018-ban együttesen 75,3 milliárd forint 
bruttó árbevételt értek el, az országosnak 15%-át. A bevételek több mint fele (56%-a) a szál-
lásdíjakból folyt be. A szállásdíjbevételek a válság mélypontját követő 2010-es megtorpanás 
után folyamatosan emelkedtek, a növekedés üteme azonban – néhány kivételtől eltekintve – 
évről évre elmaradt az országos átlagtól. 2018-ban egy vendégéjszakáért a régióban  
7080 forintot kellett fizetnie egy vendégnek, egy szoba pedig átlagosan 17 234 forintba 
került. Az árak 2,7 ezer, illetve 2,0 ezer forinttal voltak alacsonyabbak az országosnál, illetve 
a Balaton-parttól távolodva csökkentek.

A kereskedelmi szálláshelyek mellett 19,2 ezer üzleti célú egyéb szálláshely vendéglátója 
mintegy 109 ezer férőhellyel várta a pihenni, üdülni vágyókat 2018-ban, többségük a Balaton 
közelében. Az ország üzleti célú egyéb szállásadóinak 44, az általuk kínált férőhelyeknek 
42%-a a régióban nyújtott szálláslehetőséget. 2018 folyamán 607 ezer vendég 2,1 millió ven-
dégéjszakára szállt meg a térségben, ami az országos vendégforgalom egyötödét, az eltöltött 
vendégéjszakáknak pedig közel egynegyedét jelentette.

A régió településeinek helyzete a közúti megközelíthetőség (gyorsforgalmi utaktól való 
távolság) szempontjából elég változatos. Kedvezőbb helyzetben az M7-es autópályával érin-
tett déli part települései vannak, ahonnan maximum fél óra alatt feljuthatunk az autópályára, 
szemben az északi part egyes településeivel, ahol akár egy órát is igénybe vehet a legközeleb-
bi csomópont elérése.
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3.26. A legközelebbi gyorsforgalmi csomópont közúti elérhetőségi ideje, 2018

3.25. Üzleti célú egyéb szálláshelyeken eltöltött vendégéjszakák száma ezer lakosra,  
            2018
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3.24. Szobák átlagára a kereskedelmi szálláshelyeken, 2018
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TERÜLETI STATISZTIKAI INFORMÁCIÓK RENDSZERE ÉS ELÉRHETŐSÉGE4

4.1.1. Magyarország közigazgatási területbeosztása, területi szintek 

     4.1. Magyarország területi beosztása és területi számjelrendszere

Magyarország területe fővárosra, megyékre, városokra és községekre tagozódik. 
Település szintű egységnek számít a község, a város és a főváros, ezek lefedik az 
ország teljes területét. A megyék területi egységek, és települési egységekből 
állnak.  

Magyarország közigazgatási területbeosztása 2019. január 1-jén: 

Főváros (fővárosi kerület)        1 (23)
Megye 		       19
Megyei jogú város 	      23
Többi város 		     322
Község, nagyközség 	 2 809
Megye, főváros együtt 	      20
Település (Budapesttel) 	 3 155

Magyarországon a területi beosztást tekintve a legnagyobb hagyománya a közigazgatási 
középszintet képviselő megyék rendszerének van. 

A statisztikai célú területi egységek nómenklatúrájának (NUTS1) létrehozásáról szóló 
2003. május 26-i, az Európai Parlament és a Tanács 1059/2003/EK számú rendeletének 
előírásai szerint Magyarországon a NUTS-szinteket kell alkalmazni.

A rendelet népességszámra vonatkozó előírásait követve 2004. május 1-jétől a Központi 
Statisztikai Hivatalnak a statisztikai célú területi egységeket meghatározó nómenklatúrájá-
ban (a közigazgatási és igazságügyi miniszter 31/2011. (X. 24.) KIM számú rendelete 
alapján) Magyarországon a NUTS1-es szintet 3 statisztikai nagyrégió alkotja. Ezáltal a 
tervezési-statisztikai rendszer akkor 7 – korábban jogszabályok által kialakított (NUTS2-es 
szintű) – régiója magasabb szinttel egészült ki, megfelelve az Európai Unió akkor ötfokoza-
tú területbeosztása két felső szintjének.

Magyarország régiói

NUTS1
=nagyrégió

NUTS2
=tervezési statisztikai régió

NUTS3
=megye

Közép-Magyarország

Budapest
Budapest 
Pest megye

Pest

Dunántúl

Közép-Dunántúl
Fejér, 
Komárom-Esztergom,
Veszprém megye

Nyugat-Dunántúl
Győr-Moson-Sopron, 
Vas, 
Zala megye

Dél-Dunántúl
Baranya, 
Somogy, 
Tolna megye

Alföld és Észak

Észak-Magyarország
Borsod-Abaúj-Zemplén, 
Heves, 
Nógrád megye

Észak-Alföld
Hajdú-Bihar, 
Jász-Nagykun-Szolnok, 
Szabolcs-Szatmár-Bereg megye

Dél-Alföld
Bács-Kiskun, 
Békés, 
Csongrád megye

1  A  nomenclature des unités territoriales statistiques francia elnevezés rövidítése, a területi statisztikai egységek osztályozási rendszerét jelenti.
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44.1.  magyarország területi beosztása és területi számjelrendszere

A kezdetek óta a NUTS-rendszer mára átalakult, a szintek száma a lokális szint egyszintűvé 
válása következtében ötről négyre csökkent. További, hazánkat érintő változás, hogy 2018. 
január 1-jétől Budapest és Pest önálló régióvá vált, így a tervezési-statisztikai régiók száma 
8-ra nőtt.

1. szint 			   statisztikai nagyrégiók			          3 
2. szint 			   tervezési-statisztikai és fejlesztési régiók 	        8
3. szint 			   megyék, főváros 				     19+1
Lokális szint 		  települések (városok + községek)  		  3 155

A járás a megye részét alkotó, annak felosztásával kialakított, a települések meghatározott 
csoportját magában foglaló közigazgatási területi egység Magyarországon. 2013. január 
1-jétől megyénként 6–18, összesen 174 járás jött létre. A járások kialakításáról és az ehhez 
kapcsolódó jogszabályok módosításáról, a helyi államigazgatási rendszer megújításáról a 
2012. július 7-étől hatályos, 2012. évi XCIII. törvény rendelkezik. A járási hivatalok feladatait, 
illetékességi szabályait, szakigazgatási szerveit, szakmai irányításukat, valamint a járási 
hivatalok székhelyét és illetékességi területét a 86/2019. (IV. 23.) számú, a fővárosi és megyei 
kormányhivatalokról, valamint a járási (fővárosi kerületi) hivatalokról szóló kormányrendelet 
szabályozza. A kormányrendelet összesen 197 járás kialakításáról rendelkezik, ebből 23 a 
fővárosban (a kerületeknek megfelelő területi beosztásban) található. 

4.1.2. Területi számjelrendszer 

A területi számjelrendszer az államigazgatási területi egységek nevét és számjelét 
tartalmazza, az aktuális állapotnak megfelelő államigazgatási területi beosztás 
szerint. Tartalmazza továbbá a legelterjedtebb adminisztratív, funkcionális és 
statisztikai csoportosításokat, azok változásait települési és területi szinten 

egyaránt. A területi számjelrendszer nómenklatúráiban megkülönböztetünk egész országot 
(pl. járások), valamint bizonyos területeket lefedő, illetve lehatároló rendszereket (pl. 
világörökségi helyszínek).

Területi számjel

A területi számjel két részből áll: 
–	 településazonosító törzsszám (1–5. pozíció),
–	 csoportképző ismérvek sorozata (6–54. pozíció).

Fejezet Pozíció Megnevezés
1.2.1. 1–5 A településazonosító törzsszám,

5    ebből az 5. a CDV-szám
1.2.2. 6–11 A területi jelzőszám:
1.2.2.1. 6–7 A megyekód
1.2.2.2. 8–9 A főváros kerületeinek kódja
1.2.2.3. 10 A település jogállásának kódja
1.2.2.4. 11 A megyeszékhely kódja
1.2.3 12–13 A jogállás 2005 kód
1.2.4. 14 A statisztikai nagyrégió kódja
1.2.5. 15–16 A régiókód
1.2.6. 17–21 A NUTS-kód
1.2.7. 22–25 A járás kódja
1.2.8. 26–29 Az agglomeráció kódja 
1.2.9. 30–35 A polgármesteri hivatalok, közös önkormányzati hivatalok kódja
1.2.10. 36–38 A mezőgazdasági tájkörzet kódja
1.2.11. 39 A borrégiók kódja
1.2.12. 40–41 A borvidék kódja
1.2.13. 42–43 A turisztikai régió kódja
1.2.14. 44–45 A világörökségi helyszín kódja
1.2.15. 46–47 A világörökségi helyszín védőövezetének kódja
1.2.16. 48–49 A nemzeti park kódja
1.2.17. 50 A falusi szállásadás lehetséges helyszíneinek kódja
1.2.18. 51 A kedvezményezett települések kódja
1.2.19. 52 A kedvezményezett járások kódja
1.2.20. 53 A szabad vállalkozási zónák kódja
1.2.21. 54 A területfejlesztési szempontból kiemelt térségek kódja

A településazonosító törzsszám a település egyedi meghatározására szolgáló, sorszám 
jellegű, tartalom nélküli egyedi azonosító, amely a település alakulásától megszűnéséig 
változatlan, és a település megszűnése után sem használható fel más település azonosítására.  
A településazonosító törzsszám 5 jegyből áll, ebből 4 azonosítja a települést, 1 pedig az ún. 
CDV-szám, amely az automatikus számítógépes ellenőrzést szolgálja. 

A Központi Statisztikai Hivatal valamennyi településenkénti adatgyűjtésében és 
településenként tárolt adatállományában 1981. január 1-jétől az egységes településazonosító 
törzsszám azonosítja az ország településeit és a főváros kerületeit. A megyei jogú városok 
kerületei nem rendelkeznek törzsszámmal, mivel statisztikai megfigyelés szempontjából 
nem önálló egységek. Bizonyos, településekhez nem köthető, de statisztikai megfigyelés 
tárgyát képező tevékenységek és események számbavétele céljából fiktív területi egységeket 
képeztünk, Budapest esetében „kerületre nem bontható”, a megyék esetében „településre 
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nem bontható”, az ország esetében pedig „területre nem bontható” és „országhatáron kívüli” 
megnevezéssel. 

A területi jelzőszám
A területi jelzőszám az alábbi négy részből áll:
   – megyekód,
   – a főváros kerületeinek kódja,
   – a település jogállásának kódja, és
   – a megyeszékhely kódja.

A megyekód – a területi jelzőszám első két számjegye – Budapest főváros és a megyék 
meghatározására szolgál.

A főváros kerületeinek kódja – a területi jelzőszám harmadik és negyedik számjegye – a főváros 
kerületeinek meghatározására szolgál.

A település jogállásának kódja – a területi jelzőszám ötödik számjegye – a településnek a területi 
közigazgatási rendszerben elfoglalt helyét fejezi ki.

A megyeszékhely kódja – a területi jelzőszám hatodik számjegye – a megyeszékhelyeket 
különbözteti meg.

A jogállás 2005 kódja a település jogállása kódnak a nagyközségek szerepeltetésével bővített 
kétpozíciós rendszere.

A települések statisztikai nagyrégiókba sorolását egypozíciós kód, a statisztikai nagyrégió 
kódja fejezi ki.

A települések régiókba sorolását kétpozíciós kód, a régiókód fejezi ki.

A NUTS-kód
A területi számjelben – a NUTS-rendszernek megfelelően – ötpozíciós kódot alkalmazunk, 
ez a NUTS-kód, amely a megyék szintjéig azonosítjuk a településeket.

A települések járásokba sorolását négypozíciós kód, a járás kódja fejezi ki, ahol az 1–3. pozíció 
a járáshoz való tartozást, a 4. pozíció a járási központokat jelöli.
A települések agglomerációkba sorolását négypozíciós kód fejezi ki. Az agglomeráció kódja  
1. pozíciója az agglomeráció típusát fejezi ki, a 2–3. pozíció azonosítja az adott agglomerációt, 
a 4. pozíció egy adott agglomeráción belül különbözteti meg

   – az agglomeráció központját,
   – az agglomeráció társközpontjait, és
   – az agglomeráció egyéb településeit.

A települések polgármesteri hivatalainak, közös önkormányzati hivatalainak fenntartását 
hatpozíciós kód, a polgármesteri hivatalok, közös önkormányzati hivatalok kódja fejezi ki.

A települések mezőgazdasági tájkörzetbe való tartozását hárompozíciós kód, a mezőgazdasági 
tájkörzet kódja fejezi ki, amelyben az 1. pozíció a makrokörzet kódja (egyszerű sorszám 
1-től 9-ig), a 2. pozíció a mezokörzet sorszáma a makrokörzeten belül, a 3. pozíció pedig a 
mikrokörzet sorszáma a megyén belül.

A települések borrégiókba való sorolását egypozíciós kód, a borrégiók kódja fejezi ki.

A települések borvidékbe való sorolását kétpozíciós kód, a borvidék kódja fejezi ki.

A települések turisztikai régiókba sorolását kétpozíciós kód, a turisztikai régió kódja fejezi ki. 

A települések világörökségi helyszínekhez való tartozását kétpozíciós kód, a világörökségi 
helyszín kódja fejezi ki.

A települések világörökségi helyszínek védőövezetéhez való tartozását kétpozíciós kód,  
a világörökségi helyszín védőövezetének kódja fejezi ki.

A települések nemzeti parkokhoz való besorolását kétpozíciós kód, a nemzeti park kódja fejezi 
ki.

A településeken a falusi szállásadás lehetséges helyszíneit egypozíciós kód, a falusi szállásadás 
lehetséges helyszíneinek kódja fejezi ki.

A települések kedvezményezett települések közé való sorolását egypozíciós kód, a kedvez-
ményezett települések kódja fejezi ki.

A települések kedvezményezett járásokhoz való tartozását egypozíciós kód, a kedvezményezett 
járások kódja fejezi ki.

A települések szabad vállalkozási zónákhoz való tartozását egypozíciós kód, a szabad 
vállalkozási zónák kódja fejezi ki.
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44.1.  magyarország területi beosztása és területi számjelrendszere

A települések területfejlesztési szempontból kiemelt térségekhez való tartozását egypozíciós 
kód, a területfejlesztési szempontból kiemelt térségek kódja fejezi ki.

A változások közzététele: az államigazgatási területi egységek körében, illetőleg a területi 
jelzőszámban bekövetkező változásokat a Miniszterelnökséget vezető miniszter rendeletben 
teszi közzé.

4.1.3. Magyarország helységnévtára

Az interneten elérhető helységnévtár Magyarország helységeinek név- és 
adattára, a 2019. január 1-jei állapotnak megfelelően tartalmazza a helységek 
közigazgatási beosztását és a főbb területszervezési változásokat.

A helység alapadatai: a helység hivatalos megnevezése; nemzetiségi neve (ha a 
nemzetiségi nevet a helység lakott területét jelző országúti helységnévtáblán is feltüntették); 
a KSH által kibocsátott településazonosító törzsszáma (KSH-kód); közigazgatási besorolása 
(helység jogállása /korábban igazgatási rang/, régió, megye, és járási kódja, neve, székhelye); 
közös önkormányzati hivatalhoz tartozásának adatai, (közös önkormányzati hivatali kód, 
közös önkormányzati hivatal székhelye), annak a nemzetiségnek a megnevezése, amely a 
helységben 2018. január 1-jén nemzetiségi önkormányzatot működtet, továbbá tájékoztató 
jellegű információként a helység távhívó körzetszáma és vasútállomása.

Magyarország térképvázlatán piros pont jelöli a helység elhelyezkedését. 
A Népesség, lakásállomány, terület című táblázat a helység lakónépességének és lakásainak 

számáról, valamint területének nagyságáról ad évenkénti tájékoztatást 1990 és 2018 között. 
A lakónépesség az 1990. január 1-jei, a 2001. február 1-jei, illetve a 2011. október 1-jei 

népszámlálás végleges adatainak a természetes népmozgalmi (élveszületési, halálozási) 
statisztika, valamint a belföldi és a nemzetközi vándorlás adatainak felhasználásával 
továbbszámított adat, a lakásszám pedig az évenkénti lakásépítés és megszűnés egyenlegével 
továbbszámított adat. 2009-ig a KSH a saját adatgyűjtéséből származó, a helységek 
területnagyságára vonatkozó adatokat a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium 
Földügyi és térinformatikai főosztályával egyeztetve közölte. 2010-től az adatgyűjtés 
megszűnt, azt a Vidékfejlesztési Minisztérium felelősségi körébe tartozó Földmérési és 
Távérzékelési Intézettől (FÖMI) történő adatátvétel váltotta fel. Az 1312/2016. (VI.13.) 
Korm. számú rendelet szerint 2017. január 1-jével a FÖMI beolvadt Budapest Főváros 
Kormányhivatalába. 2019. április 1-jétől az 59/2019. (III. 25.) Korm. számú rendeletnek 
megfelelően a Lechner Tudásközpont vette át Budapest Főváros Kormányhivatalának 
(BFKH) földmérési és térinformatikai tevékenységét, feladatait.

Nemzetiségi és vallási megoszlás: a helység 2011. évi népszámlálás során összeírt nemzetiségi 
és vallási adatai következnek, a 2019. január 1-jei közigazgatási állapot szerint.

A Városrészek, településrészek táblázat a helység közigazgatási területéhez tartozó 
településrészekre – központi belterületre, egyéb belterületre és külterületre – vonatkozóan 
közöl (2011. évi) népszámlálási adatokat és tájékoztató jellegű információkat. 

Területszervezési változások: azokat az 1900. január 1. és 2018. január 1. között 
bekövetkezett főbb területszervezési változásokat – községgé alakítás, várossá nyilvánítás, 
helységek egyesítése, névváltozás – tartalmazza, amelyekben a helység érintett volt.  
A helység történetében megjelenik minden olyan területszervezési változás, amely során a 
helység neve szerepel (pl. a községgé alakítás megjelenik a megalakult község történetében 
ugyanúgy, mint annak a községnek a történetében, amelynek – mint anyaközségnek – a 
területéből alakult).
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A kész táblákat tartalmazó táblarendszer a KSH által gyűjtött, illetve más 
szervezetektől átvett, legfontosabb adatokat, mutatókat tartalmazza. A könnyebb 
tájékozódás érdekében a táblákat 7 nagy témakör köré csoportosítottuk:
1. Népesség, népmozgalom
2. Társadalom
3. Általános gazdasági mutatók
4. Gazdasági ágazatok
5. Környezet
6. Területi adatok
7. Nemzetközi adatok

A területi adatok téma – ahogyan a többi is – kettéválik, külön közöljük az éves és az 
évközi adatokat. Az éves adatok hosszabb idősorai mélyrehatóbb tájékoztatást nyújtanak a 
társadalmi, gazdasági helyzetről. Az évközi adatok rövidebb idősorai révén a területi adatok 
esetében havi és negyedéves változások kísérhetők figyelemmel (a táblák tartalma kapcsolódik 
a Fókuszban a megyék című kiadványhoz, illetve a kiadvány táblamelléklete is megtalálható a 
táblarendszerben, a 6.6. Megyénkénti adatok témakörben). A területi adatok blokkon belül a 
megyei és a régiós adatokat az országoshoz hasonló szerkezetben mutatjuk be. 

A táblákban az előzetes adatokat kék, a korábbi évekre visszamenőleges adatjavításokat zöld 
színnel jelöltük. A táblák értelmezéséhez módszertani útmutató nyújt segítséget. Közvetlenül 
elérhetők a témához kapcsolódó homogén adatkörök a tájékoztatási adatbázisból, kiadványok, 
illetve grafikonok, térképek. A táblák ingyenesen letölthetők és nyomtathatók. Valamennyi 
tábla elérhető Excel-formátumban is.

A táblák a KSH honlapján a http://www.ksh.hu/stadat címen érhetők el. 

4.2.2. Területi statisztikai évkönyv 

A statisztikai évkönyv a főbb adatokat az ország minden régiójára, megyéjére, 
járásaira, településegyütteseire összefoglalóan közli. A főváros fejlettségi 
színvonalával kiemelt szerepet játszik az országos átlag alakulásában, ezért 
az ország összesen adatokból kiemeltük, lehetőséget teremtve ezáltal, hogy az 

egyes megyék mutatóit a megyék átlagához mérve is vizsgálhassák. Az első hét fejezet a 
NUTS1-es, a NUTS2-es és a NUTS3-as szintekre vonatkozóan tartalmazza az adatokat.  

A fejezetek bemutatják a népesség, a népmozgalom, a munkaerőpiac, a jövedelmi viszonyok, 
életkörülmények – a reprezentatív adatfelvétel sajátosságaiból eredően csak régiók szintjén –, 
a lakáshelyzet, a kommunális ellátás; a szociális védelem, az egészségügy, a közúti közlekedési 
balesetek, az oktatás, a kultúra, az igazságszolgáltatás főbb adatait, illetve a gazdaság 
fontosabb mutatóit ágazatok szerint is. Külön fejezet foglalkozik az Európai Unió régióinak 
főbb mutatóival.

Az internetes melléklet a papíralapú kötet tartalmán túl további részletes táblázatokat 
tartalmaz a járásokról, a településegyüttesekről, a városokról, valamint a településekről 
népességnagyság-kategória és jogállás szerinti csoportosításban. A mellékletben az  
Excel-táblák mellett megtalálhatók az interaktív grafikonok, jelen kiadvány a területi statiszti-
kai információk elérhetőségéről, valamint a járások és agglomerációk, településegyüttesek 
listája.

4.2.3. Területi Statisztika című folyóirat 

A kéthavonta megjelenő tudományos-szakmai folyóirat 2020-ban lép 60. 
évfolyamába. Az új módszertani elgondolásokat, kísérleteket bemutató, az ország 
területi egységeit, településhálózati fejlődését, fejlesztését elemző tanulmányok 
fóruma. Foglalkozik a megyék helyzetével, a városok, a községek fejlődésével, az 

agglomerációs folyamatokkal, nagy hangsúlyt fektetve a régiók, a járások szerepére, a régiók 
Európájának bemutatására. A folyóirat tanulmányait a területi statisztika, a területfejlesztési 
politika, a területi kutatás, a gazdasági és társadalmi földrajz, az urbanisztika, a terület- és 
településfejlesztési tervezés neves szakemberei írják. 

Egy-egy lapszám az alábbi részekből áll:
– szerkesztői oldalak; 
– tanulmányok;
– vita
– ismertetések.

2006. január óta a folyóirat cikkei teljes terjedelmükben olvashatók az interneten, és 
letölthetők a KSH honlapjáról (Folyóiratok menüpont). http://www.ksh.hu/terstat

     4.2. Területi statisztikai adattárak, kiadványok

4.2.1. Táblák (Stadat)
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44.2. területi statisztikai adattárak, kiadványok

4.2.4. Fókuszban Budapest és a megyék

A webre szerkesztett kiadvány olvasói negyedévről negyedévre önálló webfelületen 
tájékozódhatnak a főváros, valamint a 19 megye társadalmi-gazdasági helyzetének 
alakulásáról, ami interaktív grafikonjaival és rövid, lényegre törő magyarázataival 
az egyes témakörök megyénkénti áttekintése mellett azok összehasonlítására is 

lehetőséget biztosít. Ezenkívül a megyénként kiválasztott témakörök nyomtatható változatát 
is felhasználóink rendelkezésére bocsátjuk. A felületen megyénként és témakörönként is 
lehet választani, továbbá negyedévente frissülő, Excel-fájlként letölthető táblaanyag is segíti 
a tájékozódást, valamint az adatok további felhasználását. A kiadvány felületéről közvetlen 
átjárást biztosítunk a KSH területi adatokat is tartalmazó statikus (Stadat) és dinamikus 
(Tájékoztatási adatbázis) adatbázisaihoz, valamint a módszertani tudnivalókhoz és a 
kiadványarchívumhoz. 

4.2.5. A települések infrastrukturális ellátottsága, 2018

A kiadvány az energiaellátás, a vízellátás-csatornázás helyzetéről, a települési 
hulladék, begyűjtéséről és kezeléséről), valamint az utak hossz- és területadatairól 
nyújt információt. Grafikonok, illetve térképek segítségével néhány soros 
elemzésben ismerteti a közműellátás helyzetének rövidebb időszakra visszanyúló 
változásait.
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A T-STAR a KSH településstatisztikai adatbázisrendszere, az ország valamennyi 
településére településstatisztikai szemszögből gyűjti egybe a legfontosabb 
számszerű információkat, idősorrendben és témacsoportonként rendszerezve.  
Az adatok Oracle adatbázis-kezelő rendszerben vannak. Egy adott év adatait 

több közigazgatási állapot szerint is le lehet kérdezni. Minden év lekérdezhető az adott év 
január 1-jei közigazgatás szerkezetében, vagy bármelyik korábbi évre, 1997-ig visszamenőleg. 
Ha a lekérdezés 1997-nél korábbi időpontra vonatkozik, akkor az csupán 1997. január 1-jei 
szerkezetben lehetséges. 

A T-STAR két fő részre tagozódik: a teljes rész az ország valamennyi településére, 
a városi rész csak a városokra tartalmaz – az előbbieken felüli – adatokat. Külön panel 
tartalmazza valamennyi településre a népszámlálások legfontosabb adatait, valamint a teljes 
területiszámjel-állományt. 

A KSH településsoros adatokkal 1965-ra, 1970-re és 1975-re vonatkozóan rendelkezik, 
majd 1980-tól évente. A T-STAR Oracle-ba integrált rendszere tartalmazza az 1980-as, 
az 1990-es, illetve a 2001-es népszámlálást, az 1985-ös állományt, illetve 1990-től évente 
tartalmazza az adatokat. Ez azt jelenti, hogy az egyéb évek állományai a KSH archívumából 
kereshetők vissza, tehát a rendszerből közvetlenül nem érhetők el. 

Az adatok köre természetesen az évek során változott, jelen összeállításban a 2018. évi 
adatokra vonatkozó kört közöljük.

A mutatók témacsoportonként vannak csoportosítva, amelyek a következők:

– Valamennyi településre vonatkozóan:
	 ·	 terület, lakónépesség, állandó népesség;

·	 népmozgalom;
·	 önkormányzati költségvetés;
·	 lakásállomány, -építés, -megszűnés; 
·	 kommunális ellátás; 
·	 egészségügy, szociális ellátás;
·	 oktatás; 
·	 kultúra;
·	 intézményi ellátottság
·	 gazdasági szervezetek, nonprofit szektor;
·	 posta, távközlés, gépjárműállomány;

·	 nyilvántartott álláskeresők;
·	 segélyezés; 
·	 igazságszolgáltatás;
·	 közúti közlekedési balesetek.

– Az előbbiek mellett a városokra vonatkozóan:
	 ·	 kereskedelem;
	 ·	 önkormányzati ingatlankezelés, lakásgazdálkodás;
	 ·	 közlekedés; 
	 ·	 kultúra;
	 ·	 intézményi ellátottság.

– Népszámlálási adatok valamennyi településre:
	 ·	 népesség;
	 ·	 háztartás, család;
	 ·	 lakásállomány;
	 ·	 foglalkoztatottság.

A T-STAR adatai részben megtalálhatók az interneten is a KSH honlapjának Tájékoztatási 
adatbázis oldalán, a Területi statisztika témakörön belül, az Éves településstatisztikai adatok 
2018-as településszerkezetben részre kattintva. 

4.3.2. A budapesti kerületek adatainak adatbázisa (BP-STAR)

A Budapest kerületeinek adatait tartalmazó adatbázis a T-STAR mutatóinál 
némileg szűkebb körre kiterjedő adatállománnyal rendelkezik. Azokban a 
témákban van adatszűkülés, ahol az adatgyűjtés sajátosságaiból adódóan nincs 
adat Budapest 23 kerületére. 

Az adatbázis az 1995. évtől tartalmaz adatokat, évente kismértékben módosuló adatkörrel. 
A BP-STAR adatai részben megtalálhatók az interneten is a KSH honlapjának Tájékoztatási 

adatbázis oldalán, a Területi statisztika témakörön belül, a Budapest kerületeinek adatai részre 
kattintva. 

     4.3. Területi statisztikai adatbázisok
4.3.1. Településstatisztikai adatbázisrendszer (T-STAR) 
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44.3. Területi statisztikai adatbázisok

4.3.3. Tájékoztatási adatbázis

A Tájékoztatási adatbázisból, a Területi statisztika c. homogén adatkörből érhetők 
el az adott évnek megfelelő településszerkezetben az éves településstatisztikai 
adatok (beleértve a népszámlálási adatokat is), valamint Budapest kerületeinek 
homogén adatkörei. Ezekből a felhasználó saját maga állíthat össze táblázatokat 

és végezhet lekérdezéseket az általa meghatározott dimenziók és hierarchia szerint. A 
megjelenített táblák tetszőlegesen átrendezhetők és módosíthatók, elmenthetők, 
kinyomtathatók vagy Excel- és pdf formátumban exportálhatók. Az adatbázis lehetőséget 
nyújt az adatok grafikonon történő ábrázolására is.

4.3.4. Urban Audit

Az Urban Audit az Eurostat által a nemzeti statisztikai hivatalok közreműködésével 
létrehozott városstatisztikai adatbázis, négy területi szinten találhatók benne 
adatok: városok (city), a városok és az azokkal egybefüggő, azok adminisztratív 
határain túlnyúló nagy népsűrűségű területek (greater city), funkcionális 

várostérségek (functional urban area – FUA), valamint országok.
Az adatbázis létrehozása óta a megfigyelt városok köre folyamatosan gyarapodott, immár 

300 európai nagyváros adatait tartalmazza. A megfigyelt adatok köre folyamatosan módosult, 
a változtatásokat az igények és a lehetőségek fokozatos megismerése tette szükségessé. Adatok 
9 nagy témakörben, ezen belül 24 résztémában találhatók, ezek sorrendben:

Demográfia
–	 Népesség
–	 Állampolgárság
–	 Háztartások

Társadalom
–	 Lakás
–	 Egészségügy
–	 Bűnözés

Gazdaság
–	 Foglalkoztatás, munkaerőpiac
–	 Gazdasági aktivitás
–	 Jövedelmi egyenlőtlenségek, szegénység

Oktatás
–	 Oktatás, nevelés
–	 Iskolázottság

Közlekedés,  
utazási szokások

–	 Közlekedés, utazási szokások
Kultúra, szabadidő

–	 Kultúra, szabadidő
–	 Turizmus.

Az Urban Audit adatbázisban a fenti részletes tagolásban 1989-től 2018-ig tartó időszakra 
vonatkozó városi adatokat találja meg az érdeklődő.

A városi statisztikák, az adatgyűjtéshez kapcsolódó, a városlakók szubjektív véleményét 
felmérő felvétel adatai, a városok és egyéb az adatgyűjtés során használt területi tipológiák, 
illetve egyéb metainformációk, valamint a témával kapcsolatos publikációk az Eurostat 
honlapján az általános és regionális statisztikák menüpont alatt, a városi statisztikák aloldalon 
a http://ec.europa.eu/eurostat/web/cities/overview webcímen találhatók meg.

A hazai városokra és funkcionális térségekre vonatkozó adatok megtalálhatók a KSH 
Tájékoztatási adatbázisában.
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A területi folyamatok alakulását a területi egységek között meglévő különbségeket  
a KSH honlapján számos interaktív grafikon, térkép szemlélteti  
(http://www.ksh.hu/interaktiv_grafikonok):

4.4.1. A magyar régiók és megyék interaktív korfája

A program segítségével nem csak az ország, hanem a régiók, és a megyék 
népességének nemenkénti korösszetétele is megtekinthető 1980 és 2019 között, 
így lehetőség nyílik a különböző területi egységek korstruktúrájának, illetve ezek 
változásainak a nyomon követésére. 

4.4.2. Térképes interaktív megjelenítő alkalmazás

Az alkalmazással tematikus térképek készíthetők Magyarország különböző 
területi szintjeire. A térképi ábrázolás alapvetően négy területi szinten – regionális, 
megyei, járási és települési - lehetséges,  azonban a 2010. évi általános 
mezőgazdasági összeírás, valamint a 2011. évi népszámlálás főbb mutatói 

esetében lehetőség van a települési szintnél részletesebb bontású, 1 és 25 km2-es rácshálós 
térkép készítésére is. A választott statisztikai adat ábrázolására, illetve a területegységek 
kiválasztására számos beállítási és szűrési lehetőség áll rendelkezésre. Az adatok több évre 
visszamenőleg elérhetők, letölthetők, értelmezésüket módszertani információk segítik. 
Honlapunkon jelenleg az alkalmazás béta verziója érhető el.

     4.4. Interaktív alkalmazások (grafikonok, térképek)
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