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Rendhagyo gondolatok a varossa nyilvanitasrol
a megkésett fejlodés kontextusaban

Mint Toth Jozsef vitainditéjaban olvashattuk, a varossa nyilvanitas kérdéskore régota
foglalkoztatja a tarsadalomtudomanyok miiveldit, s e vita f6 témaja a varosodas (mennyi-
ség) és a varosiasodas (mindség) kozotti ellentmondas. A szakmai vita mellett, a varosi
cim adomanyozashoz kapcsoloddan szinte oramil pontossaggal jelennek meg cikkek a
folyamat atpolitizaltsagarol és a varosallomany mesterséges felduzzasztasarol. Gyakran
elhangzik, hogy a szakmai érvek hattérbe szorulnak a politikai érdekek mogott, aminek
folyomanya, hogy a varossa nyilvanitas nemcsak szakmai, hanem politikai vita is.
Ez valoban igy van, és mivel a kozigazgatas rendszer (beleértve a varossa nyilvanitas
szabalyozasat) az allamhatalom dominiuma, tehat sziikségképpen atpolitizalt (s6t, Kelet-
Eurdpaban talpolitizalt), igy a szakmai vitanak a politikai kontextust nem szabad figyel-
men kiviil hagynia.

Ez a politikai kontextus a megkésett tarsadalomfejlédés terméke, s mint ilyen, mar
régota befolyasolja a magyarorszagi varosfejlédést, illetve az altalanos telepiilés- és terii-
letfejlesztést. A két vilaghaboru kozti kdzigazgatasi racionalizalasi programok (példaul
Magyary Zoltan munkassaga) és az allamszocializmus alatti szervezési-funkcionalis cél-
zath kisérletek (mint az Orszagos teriiletfejlesztési koncepcio) is ugyanezzel a probléma-
val kiiszkodtek. Fontos tehat megvizsgalni, hogy mi is a hatasa e megkésettségnek a mai
varossa nyilvanitasra. Els6 latasra ugyan a kettének nem sok kdze van egymashoz, de én
ennek ellenkez6jét allitom, és egy rovid torténeti attekintés utan arrol szolok, hogy a je-
len vita miként is hasznosithatja ezt a rendhagy6 perspektivat.

A megkésett tarsadalmi fejlédés tézise kivald magyar és nemzetkdzi tudosok egész
soranak munkajaban jelenik meg (Bibo 1948, Sziics 1983, Chirot 1989, Schopflin 1993,
Janos 2003, Berend 2003, hogy csak néhanyat emlitsek), és itt nem cél az elmélet részle-
tes bemutatasa, mindossze egyetlen aspektusat, az urbanizacid kérdéskorét sziikséges
elemezni. Elfogadott nézet, hogy a varosfejlédés és varosi autonomia a nyugati tarsadal-
mi és politikai rendszer kialakulasanak 1ényeges elemei voltak Wallerstein ,,hossza XVI.
szazada” Ota. A varosok gazdasagi és politikai szerepe ellensulyt képezett a foldbirtokos
arisztokraciaval és a kdzponti allamhatalommal szemben, és eldsegitette a pluralis politi-
kai struktirak és a kapitalista gazdalkodas kialakitasat. Ezzel szemben Kelet-Eurépaban
tarsadalmi és gazdasagi struktirajukat nézve a varosok néhany kivételtdl eltekintve 1é-
nyegében nagy falvak maradtak, ahol az agrargazdasag thlsulya és a hozza kapcsolddo
konzervativ tarsadalmi rend nem tette lehetévé a nyugatihoz hasonlo struktarak kialaku-
lasat. Torténelmi perspektivabdl a kelet-eurdpai varosok nyugati tarsaikhoz képest tobb-

* Hozzéaszolas Toth Jozsef vitaindito cikkéhez, amely a Teriileti Statisztika 2008. méajusi szamaban jelent meg.
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nyire fejletlenek maradtak, és ami még fontosabb: els6sorban nem gazdasagi, hanem koz-
igazgatasi centrumok voltak.

Ebbdl kovetkezik az az allitds, hogy a keleti végeken a varosok fejlédését jelentds
mértékben nem a gazdasdgi viszonyok, hanem a kozigazgatasi funkciok mozgattak. Nyu-
gaton a varosok kozigazgatasi funkcidi a gazdasagi folyamatok eredményeiként halmo-
zodtak fel, mig Kelet-Eurépaban ez inkdbb forditott sorrendben tortént, a varosi jogallas
segitette el0 a gazdasagi fejlodést. A varosi autondmia kialakuldsdban térségilinkben is
nagy szerepe volt ugyan a gazdasagi kivaltsagoknak (vasaroztatas, &rumegallitas), de ez a
folyamat befejezetlen maradt. Ez a helyzet természetesen bizonyos kiilonbségeket takart
még a torténelmi Magyarorszadgon belill is, hiszen eltérd fejlédési palyan mozogtak pél-
daul a felvidéki, erdélyi és alfoldi varosok.

Miutan a kozigazgatasi funkciokat az dllamhatalom adomanyozza, igy az allam sze-
repe a varosfejlédésben vitathatatlan. E szempontbdl nem volt sok kiilonbség az 1945
el6tti id6szak és az allamszocialista rendszer kozott. Mindkét torténelmi korszakban az
allam aktiv vagy passziv szerepe és kozigazgatasi eszkoztara volt a meghatarozo az erd-
forrasok teriileti ujraelosztasa és igy a varosfejlodés sordn.

1945 elétt, kiillondsen az els6 vilaghaborit megeldzden, a varosi cim egyfajta torté-
nelmi folytonossag terméke volt, és els6sorban a politikai jogok terén jelentett elonydket.
Bar a varosi rang nem volt alland6 (ellentétben a mai gyakorlattal, el is lehetett veszite-
ni), a varossa nyilvanitas esetleges és visszafogott volt. 1919 és 1945 kozott példaul
minddssze 13 telepiilés kapott varosi rangot (Szigeti 2002), ebbdl tiz 1921 és 1924 kozott
a trianoni hatarokat kovetd kényszerli térszervezés eredményeképp. Jellemzd azonban,
hogy Osszességében a két vilaghaboru kozott a politikai akarat sikeresen akadalyozta meg
a racionalis térszervezést, legyen sz6 a varosokrdl vagy a megyehatarokrdl. A trianoni
hatar és igy az orszag gazdasagi és politikai térszerkezete is ideiglenesnek mindsiilt.

Ebben az id6szakban az allam szerepe passziv volt, hiszen a piacgazdasagi viszonyok
A hatalomhoz vezetd Ut azonban nem a gazdasagi sikeren, hanem az allami-kdzigazgatasi
pozicidkon keresztiil vezetett, demonstralva a megkésett tarsadalomfejlédés egyik leg-
fontosabb jellemzdjét, az etatizmust, vagyis az adllam dominanciajat. Magyarorszag ebben
az idében gazdasagi kényszerpalyan volt, €s az allamot kézben tartd politikai elit a hata-
lom, vagyon és privilégiumok megszerzésére és megtartasara koncentralt. A moderniza-
ciot elésegitd koherens szakpolitikdk kialakitasa mar csak azért sem torténhetett meg,
mert a politikai elit nagyjabol alkalmatlan volt a megkésettség empirikus mutatoit értel-
mezni (dacéra az orszag kivalo statisztikai hagyomanyainak), és ezt az alkalmatlansagat a
nemzet torténeti nagysagara és szimbolikus intézményrendszerének, elsésorban a varme-
gyéknek fontossagara vald hivatkozéssal paléstolta.

A kommunista part hatalomra jutdsa a legtobb elemzd szdmara a gyokeres fordulatot
jelenti. A megkésett tarsadalomfejlodés szempontjabol azonban a valtozas korantsem
drdmai. Az allam a modernizaci6 legfobb letéteményese maradt, st még inkabb azza
valt, és ez a folyamat tovabbra is csak feliilr6l vezéreltként volt elképzelhetd. A moderni-
zéci6 konceptudlis képe persze megvaltozott, az exportorientalt, dependens agrargazda-
sdgot a szovjet mintdji iparositas valtotta fel. Témank szempontjabol két kiilonbséget
sziikséges még kiemelni. El6szor is, a multba révedd keresztény-konzervativ kurzust
felvaltdé kommunista ideologia a ra jellemz6 extrém leegyszertisitéssel hatarozta meg az
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elmaradottsag okait és a modernizacio szakpolitikait. Az erdltetett iparositas és a vele
jaré urbanizéacio egyértelmiivé tette a varosok elsobbségét a vidékkel szemben. Ez ideo-
logiai szempontbo6l is fontos volt, hiszen a politikai bazisul szolgald varosi munkéssag
aranya 1945 el6tt alacsony volt. Masodszor pedig, egy addig példa nélkiil all6 eréforras-
koncentracio6 biztositotta, hogy az allam passziv és visszahuzd(do) szerepét felvaltsa egy
rendkiviil aktiv, bar tobbségében belsé szakpolitikai ellentmondasokkal terhelt iranyitas.
Ezek eredményeképpen az allamszocialista rendszerben a varosi rang az erdforrasok
kozponti ujraelosztasa tekintetében volt elsérendi fontossagu, egyes iddszakokban kizar-
va a magyar telepiilések felét barmilyen kdzponti forrasjuttatasbol (Hajda 2001). Ez ele-
inte jelentds varosi vandorlasi tobbletet okozott a vidék népességszdmanak rovasara.
Az extenziv iparositas idovel azonban megallt, és a nyolcvanas évekre az a furcsa dina-
mika alakult ki, hogy a varosi lakossag novekedése elsdsorban a varossa nyilvanitas, és
nem a pozitiv migracié vagy a természetes szaporulat eredménye lett (Beluszky 1983).
Ez a dinamika 1990 utan sem valtozott.

A megkésett tarsadalomfejlédés és a torténelmi kontinuitas sajatos XX. szazadi tarsa-
dalompszichologiai kdvetkezménye egy erds varospreferencia lett, amely fontos alakitdja
a jelen helyzetnek.! A modernizacié igénye magaban hordozza az urbanizacio pozitiv
szerepét a tarsadalomfejlodésben, €s ez a szemlélet megtalalhaté az 1945 el6tti €s utani
rendszerekben egyarant. A kiilonbség talan csak annyi, hogy 1945 el6tt a varosi életmi-
ndség elonyei egyfajta ,,organikus” melléktermékei a megkésett fejlodésbol fakado térbe-
li egyenl6tlenségeknek, mig az allamszocialista rendszerben ezek az elényok az ideologi-
aban és a szakpolitikdkban is egyértelmi hangsulyt kaptak. Mas szoval: 1945 eldtt az
allamnak nem volt mas valasztasa, mint tirni a varosokat modernebbnek tarté kozfelfo-
gast, mig 1945 utan ezt a kozfelfogast az allam aktivan propagélta is.

A varospreferencia mint tarsadalompszichologiai jelenség folyamatos megerdsitést
nyert a vidékkel kapcsolatos nézetek révén. A vidékiség mar vagy 200 éve az elmaradott-
sdg szimboluma, hol tdbb, hol kevesebb joggal. (Kérdés persze, hogy mit tekintiink vi-
déknek, de ez masik vita.) Az 1945 el6tti szépirodalom és szociografia — éppugy, mint az
allamszocialista szakirasok legtobbje — a vidéki, falusi életmindséget alsObbrendiinek, a
modernizéaci6 akadalyanak, jobb esetben érdekesnek, de altalanossagban nem kiilondseb-
ben megoérizni valonak latta. Ez a differencialatlan kép természetesen hamis volt, de a
tarsadalompszichologia szempontjabdl ez mellékes. A Iényeg, hogy az allamszocializmus
utolsd éveire a magyar tarsadalomban stabilan rogziilt a varosi élet fels6bbrendiisége és
kivéanatos volta, bar folyamatosan jelen volt a varosok kozti kiilonbségtétel is. 1945 el6tt
az alfoldi ,,porvarosokat”, vagy ahogy a kortars ifj. Leopold Lajos (1988) irta, az ,,0k
nélkiili” varosokat tartottdk érdemtelennek a varosi rangra, mig az allamszocializmus
alatt a szinte semmibdl teremtett, nehézipari, ,,csinalt” varosokrél gondoltak hasonlot
(Szirmai 1988).

E torténelmi attekintés utan vizsgaljuk meg, miként befolyasolta ez a helyzet a varos-
sa nyilvanitast 1990 utan, és melyek azok a strukturalis problémak, amelyek a folyamat
ésszerli szabalyozasat igencsak megnehezitik! A kdznyelvben rendszervaltasnak aposzt-

1 A varospreferencia nmagaban nem kelet-eurdpai sajatossag, hiszen a nyugati tarsadalmakra is jellemz6, kiilonosen az
1970-es évek paradigmavaltasat megel6zden. Igaz, ott kozel sem ennyire sarkitott formaban jelentkezett.
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rofalt fordulatot kovetden a magyar tarsadalomfejlodés harom igen fontos teriileten nem
volt képes elszakadni a torténelmi kontinuitastol.

El6szor is, Magyarorszag tovabbra is az eurdpai periféria része, amelyen az unios
csatlakozas sem valtoztatott, mivel a globalizaci6 kihivasaira Eurdpa hagyomanyosan
lassan reagal’ Az orszag perifériapozicidja tovabbra is kiméletlen kiizdelmet jelent a
sziikos forrasokért, elsdsorban a befektetési téke hazhoz csabitasaért, amelyben — mint
erre Toth Jozsef is utalt — a varosok elonyben vannak. A befektetok varospreferencidjat
részben kozvetlen elényok (a népess€g szama és Osszetétele, az infrastruktira stb.), rész-
ben pedig kozvetett pozitiv benyomasok (lokalpatriotizmus, presztizs, térségi szerep)
mozgatjak. Az er6forrasokért vivott versenyben a telepiilések eszkdzkészlete limitalt, és
ez kiilonosen igaz a kisebb telepiilésekre, mint amilyenek a varosaspiransok is. A varosi
rang kicsikardsa hatékony eszkoznek tlinik, amely a kozvélekedés szerint idével magaval
hozza az emlitett elényoket, és végiil is gazdasagi fejlddéssé konvertalhat6. Amennyiben
azonban a varosi rang pusztan allami adomany eredménye, fennall a veszélye annak,
hogy a gazdasagi fejlodés nem autondm, hanem szervilis modon torténik.

A masodik ,torténelmi atok™ a politikai kultira szinvonala és eszkdzkészlete, amely
tulajdonképpen az emlitett perifériahelyzetbol fakad. Mivel az eréforrasok mindig is szli-
kosek voltak, a hatalomért folytatott versenyben csaknem minden megengedett volt, és a
pozicidba keriilést kdvetden a politikai hatalmat maximalizalni kellett, hogy a potencidlis
kihivok esélyeit csokkentsék. Miutan az allam elsddleges szerepet jatszott e folyamatban,
hiszen a legtdbb eréforras itt 6sszpontosult, ez a kultura az allam miikodésében is mély
nyomot hagyott. Ennek koszonheté a kdzbeszédben gyakran megjelend kritika, amely a
véarosséa nyilvanitast tisztan politikai érdek mentén torténdnek latja. Onmagaban ez a kép
valdszintileg hamis, de az egyértelmi, hogy a folyamat atlathatatlansdga (nem vilagos,
hogy a varosi fejlettség indikatorai milyen sullyal esnek latba az elbirdlasnal) és a szak-
mai elbterjesztés, valamint a végleges lista kozotti kiillonbségek sokakban gyaniit ébresz-
tenek. Az sem mellékes, hogy mivel valasztasi évben nincs varossa nyilvanitas, igy az azt
megel6z0 évben az atlagosnal tobb varos probal szerencsét, és tobb varossa nyilvanitas is
torténik. Ez ékes bizonyitéka annak, hogy mind az aspiransok, mind a dontéshozok
ugyanabban a politikai kultarkorben szocializalddtak, és jol ismerik az iratlan jatékszaba-
lyokat. Ha egy aspirans telepiilés dontéshozéi® tudjak, kinél kell lobbizni, van bennfentes
informaci6 az elbirdlasrdl, és tapasztalt, a rendszert ismerd palyazatirokat valasztanak ki
(mellesleg sokszor a palyazat megirasa is jo iizlet), akkor a pozitiv dontés esélyei jelentd-
sen megnovelhetok.

A varossa nyilvanitast igy két, egymast er6sitd politikai nyomas élteti. Egyrészt 1éte-
zik egy nyomas alulrdl, mivel a szoba johet6 telepiiléseken szamos dnkormanyzati vezetd
kivanja a varosi cim elOnyeit kiakndzni. Masrészt 1étezik egy nyomas feliilrl, amikor a
kozponti allamhatalom (partszinektdl fiiggetleniil) a paternalisztikus tradicioknak megfe-
lel6en képtelen ellenallni az ekként megszerezhetd politikai tokének.

2 ,Komporszagunk™ nem ért révbe 2004-ben, barmennyire is ezt szerette volna lattatni a propaganda. Az utobbi években
egyre gyakrabban felemlegetett ,,tobbsebességes Europa” képe sem arra enged kovetkeztetni, hogy felzarkozasunk gyors lesz,
foként ha az EU dominans hatalmai sem érdekeltek ebben.

3 Sokatmondd, hogy a varossa nyilvanitasi kezdeményezések altalaban nem a lakossagtol, hanem a helyi elitt6l indulnak
ki. A helyi elit atalakulasarol, motivacioirdl hasonld kontextusban mas helyen irtunk mar (Kulcsar — Domokos 2005).
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A harmadik probléma a tovabbra is dominans varospreferencia és a vidék sokszor ne-
gativ imazsa. Mint Csite és Kovach (2002) megjegyezte, a jelenkori vidékképzetek ko-
z0tt szamos negativ elem van a tradicionalis populizmusto6l az archaikus fejletlenségen at
a ,,vidék mint a modernizaci6 akadalya” képzetkorig. Mint korabban emlitettem, a varos-
preferencia torténelmi termék, és mint ilyen, csak nehezen és lassan valtozik. Sajnalatos
moddon azonban a szakmai-kdzigazgatasi szabalyozas sem segiti eld a valtozast. A telepii-
lésrangok rendszere e szempontbdl ugyanis reményteleniil dichotom: vannak varosaink
és kozségeink (vagyis falvaink, hiszen a kdzség szot a kdzbeszéd nem igazan hasznalja).
Léteznek egyéb kozigazgatasi kategoridk (nagykozségek, kistérségek, megyei jogu va-
rosok), de ezek fejlodéstorténeti szempontbdl tartalom nélkiiliek.

A nemzetkdzi urbanisztika mar tallépett a dichotom varosi—vidéki meghatarozason
(Champion 2004, Brown — Cromartie — Kulcsar 2004). Bar a sarkitott és politikailag tol-
tott fogalomhasznalat ndlunk ezt akadalyozza, a telepiilésegyiittesek kialakuldsa, amelyre
Kdszegfalvi Gyorgy is utalt egy 0j szemlélet érdekében érvelve, fontos trend. Hasonlo-
képpen Toth Jozsef is emlitette a , kiliresedett nagykozség-kategoria™ tisztdzasanak fon-
tossagat. Mindkét folyamat a varos—vidék dichotomia kozigazgatsi fellazitasanak az
iranyaban hatna, és hosszabb tdvon jelentéktelenné tenné a varospreferencia irredlis
(pusztan az elnevezésbdl fakado) elemeit. A telepiilésegyiittes-alapu szemlélet kiilondsen
alkalmas erre, hiszen agglomeral6dd térségeinkben szamos kozség taldlhatod, amelyek a
migracidés mutatokat nézve preferaltak, és pozitiv imazzsal birnak. Ez pedig arra utal,
hogy a telepiilés rangja kevésbé meghatarozd, ha a referenciakeret egy egész telepiilés-
egylittes, amely funkcionalisan amugy is megfelelobb elem a térbeli valtozasok elemzé-
sekor.

Itt kell megemliteni azt a paradox helyzetet, hogy a migraciés mutatok szerint a va-
rosok 1990 6ta folyamatosan népességet veszitenek a vidék javara. Ebbol arra kovetkez-
tethetiink, hogy a varospreferencia és a vidék negativ imazsa nem teljesen egyértelmii.
A kép természetesen arnyaltabb, és mint mashol megirtuk (Brown — Kulcsar J. — Kulcsar
— Obadovics 2005), a vidéki pozitiv migracio rendkiviil szelektiv. A varosi migracios
veszteség is elsGsorban a nagyvarosokra jellemzd, tovabbi indokként szolgélva a dichoto-
miatol valo elmozdulashoz.

Osszefoglalva tehat: a véirossa nyilvanitds problémai nem pusztin tervezési-
kozigazgatasi kérdések, hanem egy adott torténelmi kontextusban zajlo tarsadalomfejls-
szikdsség ¢€s politikai kultira, valamint a kozigazgatasi dichotomia altal is serkentett
varospreferencia kdvetkezménye. Kérdés, hogy milyen valtozdsra szamithatunk, illetve
mit is tehet a szakma ennek érdekében.

Sajnélatos mddon a perifériapozicié nem fog elmulni egyhamar. Egy Janos (2003:
418) altal idézett tanulmany 45 évre teszi az id6t, amennyi ahhoz sziikséges, hogy Ma-
gyarorszag elérje az EU egy fOre jutd jovedelmének 70%-at. Az efféle szamitasok persze
ritkan pontosak, de a legtobben egyetértenek, hogy legalabb egy generacio kell a felzar-
kézashoz. Ezalatt az orszag ki lesz téve ugyanannak a politikai versenyfelfogasnak,
amely az elmult évtizedeket jellemezte, és amelyek alapjan sok optimizmusra nincsen
okunk, kiilondsen, ha ez a kultira folyamatosan ujratermel6dik.

Ennél kedvezdébbek a kilatdsok a varos—vidék dichotomia felszdmolasa tekintetében.
Ez sem konnyl persze, hiszen a kdzigazgatasi rendszert érintd valtozdsok nagy része
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politikai akarat fiiggvénye, de ha a teriiletfejlesztési aspektust elvalasztjuk a képviseleti
aspektustol, akkor nem lehetetlen eredményeket elérni.* A teriiletfejlesztésbél az allam-
nak valamennyire vissza kellene vonulnia, €s az uniés szubszidiaritasi elvnek megfelel-
en minél tobb jogositvanyt és er6forrast kellene delegalni lefelé (ennek mddja és demok-
ratikus kontrollja egy ujabb vita témaja).

A legtdbb reményre okot add valtozas talan a vidékkép lasst atalakuldsa, amely az
EU vérkeringésébe bekeriilés egyik egyértelmiien pozitiv hatasa. A vidék konceptualis
levalasztasa a mezdgazdasagrol bonyolult feladat nyugaton is, de Kelet-Eurdpaban talan
még fontosabb is, hiszen a vidék adja a keretet a mezdgazdasaghoz, és nem forditva.
A kozvéleménynek a vidékrol nem szabad, hogy elsdsorban a gazdatiintetések, a vidék-
fejlesztésként eladott agrarszubvenciok ¢és teriileti klienturaépités jusson eszébe.
Az egészséges lokalpatriotizmushoz pedig nem sziikséges a varosi rang — kivéve persze,
ha a vidék az elmaradottsag szimbdluma, ahol nincs miért lokalpatriétanak lenni.

Véleményem szerint tehat a varossa nyilvanitasi vita nem szabad, hogy leragadjon a
technikai kérdések (népességszam-feltétel, intézményi ellatottsag stb.) szintjén. Két
iranyban kiilondsen fontos lenne a tovabblépés. Az egyik, hogy a szakmanak a térség- és
telepiilésfejlodést nem egyedi telepiilésekben, hanem funkcionalisan dsszetartozd egysé-
gekben kell értelmezni és elemezni, miként Kdszegfalvi Gyorgy érvelt a telepiilés-
egylittesek és kistérségek, illetve Toth Jozsef a centrum és vonzaskorzete példéjan.
A masik irany a folyamat atlathatova tétele. A zart ajtok mogott zajlo elbirdlas nemcsak
allandé gyanakvast sziil, hanem kifejezetten élteti azt a politikai kultirat, amelyben a
lobbicsoportok és a kapcsolati téke szerepe a meghatarozo.

A vitainditéban elhangzott, hogy van lehetdség a szakmai konszenzusra, és ezzel
egyet is értek. Ez a konszenzus azonban nem légiires térben, hanem egy adott politikai
kornyezetben sziiletik majd meg. Ahhoz pedig, hogy a szakma sikeresen tegye a dolgat,
ismerni kell e kdrnyezet dinamikait és korlatait egyarant. Toth Jozsef azt a koltoi kérdést
tette fel, hogy ,,mikor ébred ra a politikai szféra, hogy a dontések felel6s meghozatalahoz
sziiksége van a tudomany eredményeire?” Véleményem szerint a politikai szféra erre
magatol nem fog raébredni, mivel a megkésett tarsadalomfejlédés tehetetlenségi nyoma-
téka ezt a reflexet elnyomta. Remélhetéleg azonban a szakma koordinalt nyomasa elég
erdteljes lesz a folyamat ésszerli szabalyozasahoz, miel6tt az orszag kifogy a varossa
nyilvanithato telepiilésekbdl.
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Resume

The Hungarian public discourse on urban reclassification often focuses on the contradiction between the
quantitative and qualitative indicators of urbanization. This paper offers an unorthodox view on the subject by
placing the discourse in the context of belated societal development. Some of the problems of urban
reclassification today are results of Hungary’s long term periphery position and related political culture. This is
coupled with an urban preference stemming from the historical image of rurality. This paper argues for a
comprehensive examination of urban reclassification, one that goes beyond the study of basic indicators and
accounts for the the impact of political and societal environment.

A szerkesztdség szivesen ad teret tovabbi véleményeknek is.
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