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TERULETI JOVEDELEMEGYENLOTLENSEGEK
A KILENCVENES EVEKBEN*

MAJOR KLARA — NEMES NAGY JOZSEF

A magyarorszagi rendszervaltozas, a piacgazdasagi atmenet atfogd folyamatainak
egyik leglatvanyosabb eleme a térségi, regionalis egyenl6tlenségek novekedése. A for-
malodo 1) térszerkezetet és az ezt alakitdo folyamatokat szamos indikator tiikrében tarta
fel maig a hazai regionalis kutatas. (A ,,valsagindikatorok™ koziil emlithetjiik a munka-
nélkiiliség markans Kelet-Nyugat tagoltsagat, mig a ,,dinamikahordoz6” elemeket legin-
kabb a kiilfoldi tokebefektetések fovaros—vidék, Nyugat—Kelet tagoltsaga reprezentalhat-
ja).

Tanulmanyunkban a lakossagi jovedelmek térségi és telepiilési egyenldtlenségeit
vizsgaljuk. Célunk nem a jovedelmi térszerkezet (a magas, illetve alacsony jovedelmii
térségek elhelyezkedésének) leirdé bemutatasa, hanem az egyenldtlenségvizsgalatoknak
mintegy a ,,masodik” fazisara koncentralunk: kiilonb6z6 egyenlStlenségi indexek segit-
ségével az egyenlGtlenségek idobeli valtozasanak iranyzatait probaljuk feltarni. Az els6
kozelitésre, a miénkkel megegyez6 1996. évi alapadatbazis egészen friss, szinvonalas
elemzése emlithet6 példaként [2].

Mindebbdl kovetkezéen munkanknak erételjes a modszertani karaktere kettds érte-
lemben is. Egyrészt a jovedelemegyenlOtlenségeket nem valamely kiemelt térségi—
telepiilési aggregacioban (példaul a leggyakrabban hasznalt megyei szinten) elemezziik,
hanem tobbfajta térségi és telepiilési csoportositdsban vizsgalddunk, masrészt nem egyet-
len kiemelt egyenldtlenségi indexet (példaul a leggyakrabban hasznalt relativ szords mu-
tatojat) szamitottunk, hanem tdbbfajta mérészdm alapjan kontrollaljuk a folyamatokat.
Ez a kettds szempont tudatos valasztés, hiszen a teriileti és altalaban a tarsadalmi egyen-
16tlenségrendszerek elemzése soran gyakorta épp az vezet fel nem oldhat6 vitakhoz, elté-
r6 kovetkeztetésekhez, hogy kiilonboz6 szerzok kiilonbozd aggregacidkban és kiilonbozo
egyenlOtlenségi mutatokkal végeznek szamitdsokat, amelyek eredményei emiatt gyakran
nem vethetok 6ssze. Meggydzddésiink, hogy barmely tarsadalmi alrendszer egyenl6tlen-
ségi viszonyairdl (a kiegyenlitettség—differencialtsag dualrdl) vagy egy iddszakot jellem-
z0 tendenciakrol (kiegyenlitddési vagy differencialodasi tendencia) hatarozott véleményt
csak épp ezen kettés megkozelités bazisan alkothatunk, hiszen nemcsak elméletileg, ha-
nem tényszerten is eléfordulhat, hogy a kiillonb6z6 aggregaciok és mutatok eltérd dssze-

* A tanulmany a szerz6knek a ,,Magyarorszag az ezredfordulon” (MTA Stratégiai Kutatasok II1./1/A) ,,A teriileti egyen-
16tlenségrendszer vizsgalata” c. alprogramja keretében 1997-1998-ban végzett kutatasai eredményeire épiil.
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fliggéseket tarnak fel. Anélkiil, hogy a kutatas eredményeit mar itt megel6legeznénk, ese-
tiinkben annak a hipotézisnek az ellendrzésérdl van szo, hogy a kilencvenes évek teriileti
folyamatait kozfelfogasként jellemzd — a bevezet6ben is emlitett — differencialodasi ten-
dencia vajon a lakossagi jovedelmek tiikkrében meggy6zéen igazolhaté-e, vagy csak
egyes térségi szintekre és mutatészamokra igaz.

INFORMACIOS BAZIS ES MODSZER

A jovedelem az egyik legérzékenyebb tarsadalmi jelzOszam. Szdmbavétele, feltarasa
mindeniitt nehéz, teljeskortien lehetetlen. (A jovedelem-szambavételek problematikaja-
nak részletez6 elemzése nem targya e tanulmanynak.) Ma hazankban a jovedelmek elosz-
lasardl, benne a teriileti (a megyék kozotti) egyenltlenségekrol egyrészt a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal (KSH) reprezentativ jovedelemfelvételeibdl (a legutdbbi az 1995-6s évre
vonatkozik), valamint — telepiilési szintrdl indulva — joval részletesebb bontasban,
ugyanakkor tartalmat tekintve joval sziikebb jovedelemkdrre kiterjedden a Pénziigymi-
nisztérium (PM) és az Ado- és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal (APEH) nem publikalt tele-
piiléssoros adataibol nyerhetiink képet [11]. A tanulmény alapvetéen ez utdbbi adatbazis-
ra épit, amely a személyi jovedelemadd bevallasokban szereplé adokoteles jovedelmek
nagysagardl és eloszlasarol ad informaciot. A rendelkezésre 4llo adatok alapjan az ele-
mezhetd id6szak az 1988 és 1996 kozotti periddus. (A személyi jovedelemaddrol, annak
kiemelt dnkormanyzati finanszirozasi szerepe kovetkeztében, az éves koltségvetési tor-
vények Onkormanyzati mellékleteiben évek 6ta kozread telepiiléssoros informacidkat a
Magyar Kézlony.) Kiforrott jovedelem-szambavételi eljarasok hijan a teljes jovedelem
teriileti és telepiilési becslésének lehetséges modszerei jelenleg is kutatasok targyat képe-
zik [61,[7].

A KSH jovedelemfelvétele az 1996-os mikrocenzushoz kapcsolodd 2 szédzalékos
mintdn keriilt lebonyolitasra, s bar a valaszmegtagadas épp a vélhetden legmagasabb jo-
vedelmiiek és a févarosban lakok esetében volt a legnagyobb aranyu, a felvétel eredmé-
nyei a nagyobb tarsadalmi csoportok, a f6 haztartastipusok, illetve a megyék szintjén
meglévd jovedelmi egyenldtlenségeket jol tiikrozik. Ennél alacsonyabb térségi szinten
azonban a jovedelemfelvétel eredményei nem reprezentativak, azaz a kistérségi és a tele-
piilési tagozodas elemzésére nem hasznalhatok. A KSH jovedelemfelvételeiben szamba
vett 0sszes jovedelem magéba foglalja a munkaviszonybdl, a vallalkozasokbol és a me-
z0gazdasagi kistermelésbdl szarmazo jovedelemeket éppuigy, mint a pénzbeni tarsadalmi
juttatasokat, amelyeknek a nyugdij, a csaladi potlék (és a kilencvenes években) a munka-
nélkiili segély a legfontosabb eleme, s mindez kiegésziil az egyéb forrasokbol szarmazd
bevételekkel. Ezzel szemben az adokoteles jovedelmek — a hazai adorendszer ismert sa-
jatossagai miatt — Iényegében a munkaviszonybdl szarmazo jovedelmek teriileti aranyait
tiikrozik vissza, szintjiikkben csak alig jatszanak szerepet a vallalkozo6i jovedelmek. Atfo-
g0 jellemzdje a vizsgalt idészaknak, hogy a jovedelmek realértéke 1987 és 1995 kozott
minden térségben (a KSH adatai szerint orszagosan 37, a fovarosban 31, a vidéki varos-
okban 38, a kozségekben 40 szazalékkal) csokkent.

Ha a KSH jovedelemfelvételeibdl — egyéni szinten — szamitott egyenl6tlenségi muta-
tokat vizsgaljuk (1asd az 1. tablat), egyértelmii tendenciaként tarul elénk a tdrsadalmi mé-
retll jovedelemegyenldtlenségek novekedése az elmiilt masfél évtizedben.
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1. tabla
A jovedelemegyenldtlenségek névekedése
1982. 1987. 1995.
Egyenlétlenségi mutatd
évben
A felsé €s also tized atlagjovedelmének aranya 3,8 4,6 7,5
Elteté—Frigyes-index 1,82 1,99 2,36
Robin Hood-index 14,9 17,0 21,0

Forras: [5].

Tanulmanyunk az egy allando lakosra jutd adokoételes jovedelmek teriileti egyenldt-
lenségeit a kdvetkezo térségi és telepiilési aggregaciokban vizsgalja:

— telepiilési szinten (a vizsgalati periddusban tobb valtozas is tortént az orszag telepiiléseinek soraban, né-
hanyat 6sszevontak, masok szétvaltak, ujak jottek létre, emiatt az adatbazisban szerepl6 telepiilések szama a kii-
16nb6z6 években eltérhetett egymastol);

— kistérségi szinten (itt a KSH térfelosztasat hasznaltuk fel, amely az orszag teriiletét 150 kistérségre osztja,
ezek a teriiletegységek jellemzden egy vagy két varost mint kdzponti telepiilést és a kornyékiiket jelentik);

— a megyék szintjén és a megyéken beliil;

— régiok szintjén (az orszagot a hét nagy un. tervezési—statisztikai régiora bontva) a régiok kozott és azokon
beliil.

Megvizsgaltuk tovabba, hogy a telepiilésnagysag, illetve jogallas (kdzség, varos, me-
gyeszékhely, févaros) mennyiben kiilon tényezdje a jovedelmek kiilonbozoségének

— telepiilési jogallas szerint négy csoportba soroltuk be a telepiiléseket, és vizsgaltuk az egyes csoportok
kozotti jovedelmi kiilonbségeket. Az egyes csoportokat a kozségek, a nem megyeszékhely varosok, a megye-
székhelyek, a fovaros alkottak;

— telepiilésnagysag tekintetében 12 csoportot hoztunk 1étre, és ezekbe vontuk Gssze a telepiiléseket:

250 ezer fonél népesebb telepiilések (ez gyakorlatilag a févarost jelentette),
100 ezer és 250 ezer 6 kozotti,
50 ezer és 100 ezer f6 kozotti,
30 ezer és 50 ezer 6 kozotti,
20 ezer és 30 ezer f6 kozotti,
10 ezer és 20 ezer f6 kozotti,

5 ezer és 10 ezer 6 kozotti,

3 ezer és 5 ezer 16 kozotti,

1 ezer és 3 ezer f6 kozotti,

500 — 1 000 f6 kozotti;

200 — 500 f6 kozotti;

200 6 alatti telepiilések.

EGYENLOTLENSEGI MUTATOK

Az egyenl6tlenségek vizsgalata esetén az egyik elsd kérdésként meriil fel, hogy azt
relativ vagy abszolut értelemben hatarozzuk-e meg. Egy egyenlétlenségi mutatot relativ-
nak neveziink, ha a jovedelmek példaul megkétszerezddése esetén a mutatd értéke valto-
zatlan marad. Abszolut egy egyenl6tlenségi mutatd, ha minden jovedelemnek egy adott,
abszollt nagysagi novekedése esetén marad a mutato értéke valtozatlan. E két tulajdon-
sag az egyenlbtlenség kiilonbozé koncepcidit fejezi ki. Jelen empirikus dolgozatban nem



400 MAJOR KLARA — NEMES NAGY JOZSEF

kivanjuk elemezni azt a kérdést, hogy az egyenl6tlenséget mint problémat melyik meg-
kozelités fejezi ki jobban, vagy esetleg adekvatabb-e valamelyik. Mindkét megkozelités-
nek meglehet a maga jogosultsaga a vizsgalt probléma jellegétol fiiggden. Ezuttal a rela-
tiv kiilonbségek vizsgalatara koncentralunk és ennek érdekében relativ egyenl6tlenségi
mutatokat fogunk szdmitani.

A jovedelmi egyenl6tlenségek mérésére szamos mutatot dolgoztak ki. Ebben a dol-
gozatban a mutatok igen széles korét szamitottuk ki, csokkentve ezaltal a kovetkezteté-
sek levondsadban megjelend bizonytalansagot, amely az egyes egyenl6tlenségi koncepci-
okhoz kothetd. A kutatds soran szamitott egyenl6tlenségi mutatok:

— arelativ szoras;

— a Gini-koefficiens;

— a dual mutat6 (Elteté—Frigyes-index);

— a Hirschman—Herfindahl-index;

—a Hoover-index (Robin Hood-index);

— a redundancia (Theil-index), mely lényegében az entropia fogalmabol szarmazik és az egyenldtlenséget a
rendezettség—rendezetlenség viszonylataban hatarozza meg;

— az egyenl6tlenség Dalton-mutatoja;

— az Atkinson-mutato.

Ez utobbi két mutatod a joléti tarsadalmi fliggvény koncepcidjara épiil, mely szerint a
tarsadalom jolétét befolydsolja a jovedelemeloszlas szintje is. Matematikailag a tarsa-
dalmi jolétet a jovedelemeloszlas linearis funkcionaljaként lehet felirni. A koncepciobol
szarmazo egyenl6tlenségi mutatok kiilonbozé modon, de 1ényegében mind arra épiilnek,
hogy az adott jovedelemeloszlas mellett elért tarsadalmi joléti szintet viszonyitjak a ma-
ximalisan elérhetd tarsadalmi joléthez, s a kiillonbséget leképezik a [0, 1] intervallumra.

A mutatok szamitasa soran felmeriilt modszertani kérdésként, hogy azok stlyozatlan,
avagy sulyozott valtozataval szamoljunk. Mindkét kozelités érdekes dnmagaban is, tar-
talmukban kissé kiilonb6z6 jovedelmi egyenl6tlenségekrdl szamolnak be. Sulyozatlan
mutatok esetén a szamitott egyenldtlenségi mutato értelmezése soran egy olyan sokasag-
bdl kell kiindulni, melyet ugy kaphatunk, hogy minden egyes telepiilést, vagy telepiilés-
tipust (a vizsgalat targyatol fliiggden) annak egy-egy atlagos jovedelmi lakosaval repre-
zentalunk, és az igy kapott fiktiv sokasagon beliili egyenlétlenségeket szamszerisitjiik.
Sulyozott esetben minden egyes egységet a suly nagysaganak megfeleld szamu, a telepii-
lés atlagjovedelmével rendelkezé lakosbdl allo fiktiv sokasag ad ki. A sulytényezd itt a
kérdés természetének megfelelden az adott térség, illetve telepiiléscsoport népességét je-
lentette.

A tovabbiakban részletesen kifejtjiik az egyes egyenl6tlenségi mutatokat és koncep-
cidikat (jelentOs részben tamaszkodva az [1], [4] és [10] munkakra), majd bemutatjuk a
szamitasi eredményeket.

A relativ szoras az egyik leggyakrabban hasznalt mutato, mellyel valamely jellemzd
sokasagi szorodasanak mértékét tudjuk jellemezni. Képletben egyszeriien a szoras és az
atlag hanyadosa, vagyis

Relativ szoras =
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ahol y jeldli az empirikus jovedelmi értékek atlagat. A mutato az atlag szazalékaban ad-
ja meg a jovedelmek szérddasanak mértékét, értékkészlete a pozitiv szamok halmaza,
egyenlOtlenséget jelent. A szords az atlagtol valo eltérések négyzeteinek atlaga; igy a re-
lativ szoras altal kifejezett egyenltlenségi koncepcid azt mutatja meg, hogy atlagosan
mennyire térnek el az adatok az atlagtol.

Gini-egyiitthato. Az egységnyi oldall négyzet atloja, tengelyeken felmérve a kumu-
lalt sokasagot (szézalékban), illetve a kumulalt jovedelmeket (szintén szazalékban), az
egyenletes eloszlast jeleniti meg. A Lorenz-gorbe a tényleges jovedelemeloszlast irja le
az emlitett négyzetben, amennyiben a vizsgalt sokasag adott legszegényebb hanyadahoz
hozzarendeli az altaluk birtokolt jovedelmet. Lathatd, hogy ez a gorbe, mikdzben 6ssze-
koti az origot a négyzet felsd csucsaval, mindvégig az 4tl6 alatt marad. A Gini-egytitthatd
a Lorenz-gorbe és az atlo kozotti teriilettel aranyos. A konkrét szdmitasokhoz az [4] alap-
jan a Gini-egyiitthaté kovetkez6 formajat hasznaltuk fel:

. .1
Gini-egyiitthaté = 2_—222|yi —yj| .
i

Ertékkészlete a [0, 1] intervallum. A 0 értéket akkor veszi fel, ha a Lorenz-gorbe ép-
pen egybeesik az atloval, ami azt jelenti, hogy a vizsgalt sokasagban a jovedelemeloszlas
egyenletes, s ilyenkor nincsenek egyenl6tlenségek. Masik szélso értékét akkor veszi fel,
ha az Gsszes jovedelem egy kézben Gsszpontosul, ilyenkor a Lorenz-gorbe 1ényegében a
vizszintes tengellyel azonos. Empirikusan érdekes esetekben a mutatd valamely koztes
értéket vesz fel, nagyobb érték nagyobb egyenldtlenséget fejez ki.

A dudl mutaté (Elteté—Frigyes-index) az atlag feletti és az atlag alatti jovedelmek
atlagainak hanyadosa: y,/y,, ahol y,, jeldli az atlag feletti jovedelmek atlagat és y, az atla-
gos jovedelem alatti jovedelmek atlagat. Ha a mutatd értéke 1-nél nagyobb valds szam,
akkor azt a jovedelmi rést mutatja meg, amely az atlagosnal jobb ,,atlagos”, és az atla-
gosnal rosszabb ,,atlagos” jovedelmil egyének jovedelmi szintjeiben fennall.

Hirschman—Herfindahl-index. Jovedelmi egyenl6tlenségek vizsgalatanak egyik
vedelemrészesedések megoszlasat vizsgaljuk. Az /1/ képlettel kifejezett mutatd érték-
készlete a [1/n, I] intervallum (ahol » a jovedelemmel rendelkez6k szama):

2
Hirschman—Herfindahl-index = Z[g—’] . /1/
Vi

A mutaté maximalis értékét akkor veszi fel, ha az 6sszes jovedelem egy kézben kon-
centralodik, minimalis értékét akkor, ha egyenletesen oszlik el a vizsgalt sokasagban.

Mivel a mutatd minimalis értéke fligg a vizsgalt sokasag 1étszamatol, ezért a telepiilé-
si szintli egyenldtlenségek vizsgalatanal a Hirschman—Herfindahl-mutato értékkészlete
(3000 telepiiléssel szamolva) koriilbeliil [0,0003, 1], mig a négy fobb telepiiléstipus ese-

cres

! A Hirschman—Herfindahl-indexet, mely a jovedelmi részesedések koncentraciojat méri, koncentracios mutaténak is szo-
kas nevezni.
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sonlitjuk dssze, a mutatd értékkészlete [0,25, 1]. A koncentracidés mutaté altal felvett ér-
tékeket ily modon jelentdsen kiilonbozd szdmu megfigyelési egység esetén nem lehet
Osszehasonlitani.

A Hoover-mutato (Robin Hood-index) két numerikus jellemzd eloszlasanak kii-
lonbségét méri. Jelen esetben az dsszjovedelem és a népesség eloszlasanak kiilonbségét
célszerti vizsgalni. A mutatdt a kdvetkezd kifejezés adja meg:

Hoover-mutaté = %ZP@ - £

ahol x jeldli az egyes telepiilések, telepiiléstipusok dsszjovedelmét és fa telepiilés népes-
ségét. A mutato ezért lesz az egy fore jutd jovedelem teriileti megoszlasaban rejlo egyen-
16tlenségek mutatdja: szamszeri értékét az hatarozza meg, hogy mennyiben tér el a jove-
delmek és a népesség teriileti megoszlasanak struktiraja. A mutatd értéke azt mutatja
meg, hogy a jovedelem hany szazalékat kellene atcsoportositani ahhoz, hogy (teriileti)
megoszlasa megegyezzen a népességével, azaz az egy fore jutd jovedelem egyenletes
megoszlasu legyen.

A redundancia mutatoja (Theil-index)az entropia koncepcidjara épiil és az 5sszj6-
vedelembdl vald részesedések ,rendezetlenségét” méri. A mutatd értékét [4] alapjan a
kovetkezo képlet szerint szamitottuk:

n

Redundancia mutato = lz L log[@].
n y

<=

i=1

A logaritmus alapja szerint kiilonb6z6 indexeket lehet szamitani. A leggyakrabban a
2,3 illetve a természetes alapu logaritmusokat hasznaljak, igy mi is azokat szamitottuk.

A mutat6 értékkészlete a [0, log(n)] intervallum. Minimalis értékét akkor veszi fel, ha
minden jovedelmi érték azonos, maximumat pedig akkor, ha a jovedelmeket egy kézben
monopolizaljak.

Atkinson egyenldtlenségi mutatdja a tarsadalmi joléti fliggvény koncepcojara épiil.
Az elmélet szerint a tarsadalmi jolét a jovedelemeloszlas alabbi linearis funkcionaljaval
adhat6 meg:

w(F)=[u(y)dF(y), 2/

ahol F a jovedelem eloszlasfiiggvénye, u pedig az Un. ,hasznossagi fiiggvény”. A tarsa-
dalmi jolét értékét az F empirikus eloszlasfiiggvénybdl a kovetkezé formula alapjan le-
het szamitani:

WF)- zuly)

A tarsadalmi joléti fiiggvény /2/ szerinti specifikacidja, illetve e képlet szerinti szami-
tasi modja alapjan a tarsadalmi jolét az egyes egyének jovedelembdl szarmazo hasznos-
sagainak egyszerli szamtani atlaga. Ez kettds értelemben is restriktiv: egyrészt minden
személyt ugyanaz a hasznossagi fiiggvény jellemez, masrészt a jovedelembdl szarmazo
hasznossag csak a jovedelem abszolit szintjétdl fliigg, viszont semmilyen kapcsolatban
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sincs a tarsadalom tobbi tagja altal birtokolt jovedelemmel, illetve nem fligg a
jovedelemeloszlasban elfoglalt poziciotol sem. (A tarsadalmi joléti fiiggvény targyalasat
[3]-ban talaljuk meg. A tarsadalmi joléti fiiggvény kdvetkezokben kifejtett tulajdonsaga-
inak megfontolasa soran szem el6tt kell tartanunk az elébb emlitett tulajdonsagokat.)

A koncepci6 alapjan a tarsadalom joléte fligg a jovedelemeloszlastol is, és hogy pon-
tosan milyen moédon, azt hatdrozza meg a hasznossagi fliggvény. Kiilonb6z6 hasznossagi
fliggvények esetén ugyanaz a jovedelemeloszlas egészen kiilonbozd egyenldtlenségi
szinteket jelenthet, ezért a kérdés megvalaszolasa sordn az u fiiggvény megvalasztasaban
gondosan kell eljarni. A hasznossagi fliggvény konkrét specifikacioja nélkiil ezért ezeket
a mutatokat nem lehet szamszertisiteni. Ugyanakkor bizonyos 0sszefiiggéseket altalano-
san, néhany feltevés alapjan is be lehet latni. A tarsadalmi joléti koncepcidban szerepld
hasznossagi fliggvényrol a kovetkezo feltevésekkel szoktunk €lni:

— monoton ndvekedd, azaz nagyobb jovedelemszint magasabb hasznossagot jelent; e szerint, ha a tarsada-
lom egy tagjanak nd a jovedelme, az a tobbiek valtozatlan jovedelemszintje mellett ndveli a tarsadalom jolétét;

— (szigortian) konkav, azaz nagyobb jovedelemszinten bekovetkezd jovedelemnovekedés kevésbé noveli a
hasznossagot, mint az alacsonyabb szinten bekovetkezd ugyanolyan nagysagu jovedelemnovekedés; ez azt je-
lenti az el6bbi példanal maradva, hogy mennyivel né a tarsadalom joléte, az nem csak attél fiigg, hogy mennyi-
vel n6 a tarsadalom egy tagjanak a jovedelme (mig a tobbieké valtozatlan), de attol is, hogy az az egyén korab-
ban milyen szinvonalti jovedelemmel rendelkezett: nagyobb jovedelmii egyén gyarapodasa kevésbé noveli a
jolétet, mint egy kevésbé vagyonos egyén ugyanolyan értékii jovedelmi valtozasa.

E két feltevéssel az alabbi egyenl6tlenségi mutatdt lehet definidlni a tarsadalmi joléti
koncepcidt felhasznalva.

A tarsadalmi joléti koncepciobol egyenlétlenségi mutatd kialakitdsanak atkinsoni utja
az Un. egyenletes eloszlassal ekvivalens jovedelemszint definalasan keresztiil lehetséges.
Ennek soran azt a jovedelemszintet keressiik, melynek egyenletes eloszlasa a tarsada-
lomban ugyanazt a tarsadalmi jolétet eredményezné, mint a jelenlegi eloszlas €s a jelen-

legi 4tlagjovedelem. Azaz, ha F EDE jeloli az ,.egyenletes eloszlas” eloszlasfiiggvényét

*

yepg JOvedelemszint esetén,” akkor az el6bbi definicio W(Fygns ): w(F) egyenl8ségnek tel-

jesiilnie kell. Ebbdl az egyenletbdl az egyenletes jovedelemeloszlassal ekvivalens jove-
delemszintet a kovetkezé implicit egyenlettel lehet megadni:’

”(J’EDE): fl‘(Y)dF(Y)

A hasznossagi fliggvényre tett eddigi feltevések alapjan az egyenletes eloszlassal ek-
vivalens jovedelemszint (yzpz)* mindig kisebb, mint a szoban forgd eloszlas atlagjove-
delme, s ily médon hanyadosuk 0 és 1 kdzé esik.

2 Ahol most egyenletes eloszldson a pontszerti eloszlast kell érteni, azaz egy olyan jovedelemeloszlast, melyben minden-
kinek a jovedelme azonos. Empirikusan ez (ygpe, ..., vepe) n dimenzios jovedelmi vektort jelenti.

*
? Az definici6 értelmében F, yppp CTtéke 1, minden y > yppp esetén és 0 egyébkent. Ebben az esetben a tarsadalmi jo-

¢

1ét mérteke a kovetkezd kifejezés szerint alakul: W(F.VEDE ): Iu(y F;EDE (y): ”(J’EDE) .

‘Az F empirikus eloszlasfiiggvényre vonatkozé sszefliggést felhasznalva, ygpr jovedelemszint a kovetkezd képlet sze-

rint szamithato: u(¥ gpy ) = iz u(y;)
n

i
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Atkinsoni egyenlétlenségi mutaté = 1-2E2E
y

E képlet szamszerisitéséhez azonban sziikséges az u hasznossagi fiiggvény konkrét
specifikacioja is. [1] alapjan az alabbi hasznossagi fliggvényt alkalmaztuk:

u(y):y -1 , ha g=1, /3/

l-¢

u(y)=Iny egyébként, 4/

ahol >0 az in. egyenl6tlenségelutasitasi paraméter (a paraméter pozitivitasa biztositja a
hasznossagi fiiggvény szigoru konkavitasat). A /3/ és /4/ kifejezésben szerepld hasznos-
sagi fliggvény hasznalatat a kovetkez6 szemléletes tulajdonsaga indokolja: ha minden jo-
vedelem megkétszerezddne, akkor a /3/ vagy /4/ hasznossagi fliggvény esetén az egyen-
letes eloszlassal ekvivalens jovedelemszint is dupldjara fog emelkedni. Ez korabbi
meghatarozasunk szerint azt jelenti, hogy a bemutatott hasznossagi fliggvény valasztasa
esetén az Atkinson-féle egyenldtlenségi mutatd az egyenldtlenségek relativ mutatoja. Azt
fejezi ki, hogy milyen mély szakadék létezik a megfigyelt eloszlas atlagjovedelme és
azon jovedelmi szint kozott, ami ugyanazt a tarsadalmi joléti szintet eredményezné
egyenletes jovedelemeloszlas esetén, mint a jelenlegi jovedelemeloszlas.

Szamitasaink soran sziikséges volt az ¢ egyenldtlenség-elutasitasi paraméter értékét
konkrétan megvalasztani. A paraméter megvalasztdsanal a kovetkez6 szempontok jat-
szottak szerepet.

A definialt mutaté ¢ -nak monoton fiiggvénye, azaz minél nagyobb ¢ értéke, annal
nagyobb egyenl6tlenséget fog mutatni (feltéve, hogy nem egyenlé minden adat, mely
sz€lsOséges esetet kizarhatjuk mint empirikusan teljesen irrelevansat). Megmutathato,
hogy amint ¢ tart a végtelenbe, Ugy a tarsadalmi joléti fiiggvény tart a min y; fliggvény-
hez, s az Atkinson-mutat6 értéke 1-hez. A paraméter tehat az egyenl6tlenséggel szembe-
ni elutasitds mértékét adja meg, s minél nagyobb, annal nagyobb sulyt kapnak a szamitas
sordn az alacsony jovedelmi értékek. Ez azonban azt is jelenti, hogy a mutatd annal ke-
vésbé valik robusztussa, annal érzékenyebb az adatvételi és mérési hibakra.

Az emlitett okok miatt a kdvetkezokben azokat az eredményeket targyaljuk, me-
lyeket ¢ = 1 valasztassal kaptunk, azaz ennek megfelelden logaritmikus hasznossagi
fliggvénnyel szamoltunk. A logaritmikus hasznossagi fiiggvény meglehetdsen altala-
nos a kozgazdasagi irodalomban. (Ezenkiviil azonban tovabbi paraméterértékek mel-
lett is végeztiink — itt nem részletezett — szamitasokat. A paraméter értékének noveke-
désével a szamitott egyenldtlenségek mértéke is ndvekedett, tendencidjukban hasonlo
Osszefiiggések adodtak, ugyanakkor, mivel a nagyobb paraméterértékek az elébb el-
mondottaknak megfeleldéen érzékenyebbek voltak az alacsonyabb jovedelmi rétegek-
ben bekovetkezett valtozasokra, nagyobb paraméterértékeknél az egyenldtlenség na-

Az Atkinson-mutatoval szemben felhozott érv leggyakrabban a tarsadalmi joléti
fiiggvény koncepcidjabol fakad; nevezetesen annak explicit meghatarozasaval mintegy
kiviilrél adjuk meg a tarsadalom egyenl6tlenséggel szembeni preferencidit, ami nagy va-
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loszinliséggel onkényes és feltételezhetd, hogy inkabb a kutatd sajat elképzeléseit tiikro-
zi, vagyis kevéssé ad objektiv alapot az egyenl6tlenség megitélésére. Ezen érv természe-
tesen igen sulyosan érinti az egyenldtlenség mértékének megitélését célzd kutatasokat,
ugyan-akkor fontos szem el6tt tartanunk, hogy ez valéjaban minden mas mutatoval
szemben felhozhatd. Minden egyenl6tlenségi mutato teljes elérendezést ad az eloszlasok
halmaza felett és igy maga is feltételez egy ,tarsadalmi joléti fiiggvényt”. Ugyanakkor az
Atkinson-mutaté mellett sz6ld érv, hogy az emlitett ,tarsadalmi joléti fiiggvény” az
egyetlen olyan fiiggvény, melynek /2/-ben megadott linearis funkcionalja relativ egyen-
16tlenségi koncepcidt testesit meg, azaz megfelel annak a matematikai dsszefiiggésnek,
hogy minden jovedelem (példaul) megkétszerezodése esetén az altala szamitott egyenl6t-
lenség mértéke valtozatlan marad.

A Dalton-féle egyenlotlenségi mutato szintén tarsadalmi joléti koncepciora épiil.
Most azonban az eldbbitdl eltér6 moédon hatarozunk meg egyenlétlenségi mutatdt a tar-
sadalmi joléti fiiggvény koncepcidjabol. Azt vizsgaljuk, hogy mekkora a rés a jelenlegi
jovedelemeloszlasbdl fakado tarsadalmi jolét és az elérhetd maximalis jolét kozott. Be-
lathato, hogy ha a tarsadalmi jolétet /2/ alakban felirhatoan tételezzik fel,” akkor maxi-
malis tarsadalmi jolét az egyenletes jovedelemeloszlas esetén fog kialakulni. Ebb6l faka-
doan a hasznossagi fiiggvényre tett korabbi feltevések esetén a tdrsadalom atlagos joléte,
az adott jovedelemeloszlas mellett nem lehet nagyobb, mint az atlagjovedelemhez tartozo
jolét, illetve hasznossag. Ezért hanyadosuk 0 és 1 kozé esik, amib6l a kdvetkezd egyen-
16tlenségi mutatd adodik:

~Yuly)
Dalton-mutatéo = 1 - ——~—.
u()

A mérészam igy a megfigyelt eloszlas varhato hasznossagat hasonlitja dssze az atla-
gos jovedelemszint hasznossagaval. A mutato értékkészlete a [0, 1] intervallum, nagyobb
mutatb nagyobb egyenldtlenséget fejez ki.

A mutaté szamszerUsitéséhez ebben az esetben is sziikség van a hasznossagi fligg-
vényesek a jelen esetben is, ezért itt is a /3/ és /4/ Osszefliggések altal megadott hasznos-
sagi fliggvényt hasznaltuk fel szamitasainkhoz.

A korabbiakhoz hasonlé modon itt is felmeriilt az egyenlétlenségelutasitasi-paraméter
megvalasztasanak a kérdése. Az egyetlen valtozas az el6z6 ponthoz képest, hogy a
Dalton-mutat6 az egyenlétlenségelutasitasi-paraméternek mar nem monoton fiiggvénye;
ugyanakkor két monoton szakaszra bonthat6 fel. Belathato, hogy amint € tart a végtelen-
be, illetve az 1-hez, ugy tart a mutaté értéke a nulldhoz. Ennek magyarazata abban van,
hogy nagyobb & paraméter mellett egyarant csokken a vizsgalt eloszlas és az atlagos jo-
vedelem (amely az egyenletes eloszlast reprezentalja) hasznossaga is. A mutat6 értéke at-
tol fiiggben fog tehat novekedni, illetve csdkkenni, hogy a két hatas koziil melyik mutat-
kozik er6sebbnek.

> Amikor bevezetiil arrol széltunk, hogy a tarsadalmi joléti fiiggvény koncepcidja szerint a tarsadalom joléte a
jovedelemeloszlastol is fiigg, ebbél még nem kovetkezik, hogy az additivan szeparabilis formaban felirhato, mint a /2/-ben van.
Ez utobbi ugyanis azt jelenti, hogy a tarsadalomban €16 egyes egyénnek a sajat jovedelmébdl szarmazo hasznossaga fliggetlen
attol, hogy masok, a kornyezete, a ,referenciacsoportja” stb. mekkora jovedelemmel rendelkezik.
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A mutatok sulyozott valtozatai

A definialt mutatok — igaz, kiilonb6z6 modokon, teljesen mas koncepciod és megkoze-
lités alapjan, de mind — a megfigyelt jovedelemeloszlasnak az egyenletes jovede-
lemeloszlastdl valo tavolsagat definialtak. Egyenlétlenség tehat abbdl fakadt, hogy a je-
lenlegi jovedelemeloszlas nem egyezik meg az egyenletes eloszlassal. Az egyenlétlenség
mértékének szamszerlsitése soran pedig minden egyes megfigyelési egységet azonos su-
Iyunak tételeztiink fel, azaz azon fiktiv sokasagon beliili egyenl6tlenségeket szamitottuk,
amelyeket ugy kapunk, hogy minden egyes telepiilést, telepiiléstipust az atlagos jovede-
lemmel rendelkez6 lakosaval reprezentalunk. Ez a tényleges egyenlStlenségeknek egy al-
s6 kozelitése, melyet lehet pontositani a silyozas beépitésével. A stlyozas alkalmazasa
révén azon fiktiv sokasagon beliili egyenldtlenségeket szamitjuk ki, amelyeket ugy ka-
punk, hogy minden telepiilést, illetve telepiiléstipust annyi atlagos jovedelmi lakossal
reprezentalunk, ahany lakosa az adott teriiletnek ténylegesen van. Ez még mindig nem
»a~ teljesen 1étezé jovedelemegyenldtlenségek szamszerisitése, hiszen ahhoz egyéni jo-
vedelemadatok lennének sziikségesek. A jelen vizsgalédasban azonban a jovedelmi kii-
16nbségek teriileti vonatkozasait szeretnénk feltarni, igy ez a kozelités a 1étezd teriileti
jovedelmi egyenlétlenségekrol elegendden pontos eredményt szolgaltat.®

A sulyozas szamszersitése a kovetkez6 modon lehetséges. A korabban definialt mu-
tatokban is vannak mar sulyok, ezek azonban mind egyenlok egymassal, és mivel a st-
lyok 6sszege éppen 1 (hiszen relativ nagysag leirasat célozzak meg), igy a sulyozatlan
mutatokat tekinthetjitk a sulyozott mutatok specialis esetének azonos, 1/n nagysagu si-
lyokkal. (A tovabbiakban f-vel fogjuk jelolni az i-edik telepiilés népességét,vagyis a
sulytényezot, és tovabbra is y-vel annak egy fore jut6d jovedelmét.) A sulyozott mutatok-
hoz tehat Ggy jutottunk el (szamos esetben a stlyozott mutatokat mar publikaltak az iro-
dalomban), hogy a korabbi 1/n ,,stly” helyére helyettesitettiik be az 1 i/z f,relativ stlyt.

Ily médon ezekbdl a stlyozatlan mutatokbol kaptuk meg azok stlyozott valtozatat. A re-
lativ szoras és a dual mutatd esetében az emlitett gondolatmenet alkalmazéasa révén eljut-
hatunk a sulyozott mutatokhoz. A tobbi, tehdt a Gini-koefficiens, a Dalton- és az
Atkinson-mutat6 esetében a mutatokat az empirikus eloszlasfiiggvény segitségével lehe-
tett felirni, ahol ez utobbi azt mutatja meg, hogy az egyes egy fore jutd jovedelmi szintek
milyen valdszintiséggel fordultak el a sokasagban. Ez egylépcsés fliggvény, eredetileg
0, 1/n, 2/n, ... (n-1)/n, 1 értékekkel. Ezeknél a mutatokndl az ismertetett elv alapjan defi-
nialt sulyozott mutatokat Ggy értelmezhetjiik (és kaphatjuk meg matematikailag a sulyo-
zatlan esetb6l), hogy a szamitas alapjat képezé empirikus eloszlasfiiggvény a kumulalt
relativ gyakorisagok értékeit veszi fel. Azaz egy kétszer akkora telepiilés atlagjovedelme
kétszer nagyobb valoszinliséggel kovetkezik be, mint egy feleakkora telepiilésé. A to-
vabbiakban réviden targyaljuk, hogy az egyes esetekben konkrétan mely kifejezés adja
meg a sulyozott egyenl6tlenségi mutatok értékét.

¢ Az itt emlitett probléma egy mas szemléletii megkozelitését jelentené az egyenlStlenségi mutatok felbontasa s annak
vizsgalata, hogy az alapsokasagon beliili egyenldtlenségek milyen aranyban magyarazhatok a csoportok homogenitasaval, il-
letve heterogenitasaval. Erre példa a két esetben szamitott varianciahanyados, mely a variancafelbontason alapul. Az egyenldt-
lenségi mutatok egy részének azonban egyaltalan nem ismert a varianciafelbontashoz hasonlo felbontasa (példaul Dalton-
mutato), mig mas mutatok (példaul Gini-koefficiens) felbontasa bizonyos specialis szerkezetii csoportok esetében valosithatd
csak meg. A Theil-mutatd, melynek sulyozott valtozata értelmezhetetlen, dezaggregalhatd. Az egyes mutatok felbontasanak
kérdése ugyanakkor talmutat e dolgozat keretein.
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A sulyozott relativ szoras mutatoja jol ismert és a kovetkez6 kifejezéssel adhatd meg:

> fili =3
Wz

Sulyozott relativ szordas =

>

wl_
[°5)

ahol y, a sulyozott atlagot jelenti.
A sulyozott Gini-koefficiens értékét a kovetkezo kifejezéssel lehet szamitani:

Sulyozott Gini-egyiitthato = %ZZ Jifi i
Vs i ./(
51|

A sulyozott dudl mutatét pontosan ugyantgy értelmezziik, mint korabban, csak su-
lyozatlan atlag helyett sulyozott atlagot szamolunk. Ily moédon a mutaté a stlyozott atlag
felettiek sulyozott atlagat viszonyitja a sulyozott atlag alattiak sulyozott atlagahoz.

A redundancia és a Hirschman—Herfindahl-index esetében sulyozott mutato kialakita-
sanak gatat vet az, hogy a mutat6t nem lehet értelmezni stilyozott esetben. A redundancia
mérészama a rendezetlenség kifejezésén alapszik, és minimalis értékét akkor veszi fel, ha
minden egyes részesedés azonos. A Hirschman—Herfindahl-index ugyancsak a részese-

ey

|yi *yj| .

olyan mutatohoz vezetne, amely akkor venné fel minimalis értékét (és ily modon akkor
jelezne minimalis egyenl6tlenséget), ha az egyes telepiilések Osszjovedelmének az egész
sokasag 0sszjovedelmébdl valo részesedése azonos, tekintet nélkiil arra, hogy az adott te-
lepiilésnek hany lakosa van. Ezen okok miatt a redundancia és a Hirschman—Herfindahl-
indexnek nem szamitottuk sulyozott valtozatait.

Az Atkinson-mutaté és a Dalton-mutato6 stlyozott valtozata esetében az empirikus el-
oszlasfiiggvény a kumulalt gyakorisagok értékeit veszi fel, azaz a mintabol becsiilt értéke
a kovetkezo

= Ji
W (F) ;Z )
kifejezéssel adhatd meg.

Az egyenl6tlenségi mutatd tovabbi szdmitdsai sordn ugyanugy jartunk el, mint a si-
lyozatlan esetben: mind a hasznossagi fiiggvény, mind az egyenl6tlenség-elutasitasi pa-
raméter megvalasztdsanak szempontjai tovabbra is valtozatlanok maradtak.

Az ily médon meghatarozott sulyozatlan €s sulyozott egyenldtlenségi mutatokat sza-
mitottuk ki a bevezet6ben mar emlitett teriileti aggregaltsagi szintekre.

NOVEKVO TERULETI JOVEDELEMEGYENLOTLENSEGEK

Az adatbazis elemi szintjét a telepiilési adokoteles jovedelmek és az alland6 népesség
szama jelenti. A telepiilési szintli jovedelemegyenldtlenségek vizsgalata soran az egyes
telepiilések egy fore jutd adokoteles jovedelmeinek eltéréseit vizsgaltuk.
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Telepiilesi szint

A 2. tbla tartalmazza a vizsgalt idoszakban az atlagos adokdteles jovedelmet. A tabla
masodik soraban szerepld stlyozott atlagos jovedelem ténylegesen megegyezik az egy
fore jutd adokdteles jovedelemmel az orszagban (a sulyozasi technikanak megfelelden),
mig az elsé sor az egyes telepiilések egy fore jutd jovedelmeinek az atlagat mutatja. Ez
utobbi esetben azon fiktiv sokasag atlagat szamitottuk, amelyet tigy kaptunk, hogy min-
den egyes telepiilést az atlagjovedelemmel rendelkez6 lakosaval reprezentalunk.

2. tébla
Az egy lakosra juté adokoteles jovedelmek alakuldsa 1988 és1996 kozott
1988. | 1989. | 1990. [ 1991. | 1992. | 1993. | 1994. | 1995. | 1996.
Megnevezés
évben
Atlag(ezerforint) 36,76 | 42,65| 51,32 | 5583 | 67,29 | 75,67 | 90,05 | 99,88 | 117,05
Sulyozott atlag (ezer forint) | 49,50 | 59,53 | 74,65 | 83,34 | 104,69 | 118,78 | 142,79 | 155,85 | 181,15

Lathato, hogy a vizsgalt periddusban az atlagjovedelem mindvégig a stlyozott atlag
értéke alatt marad, ami azt jelenti, hogy az alacsonyabb jovedelmii telepiilések relative
nagyobb ardnnyal szerepelnek a sulyozatlan mutatok szamitasa soran, mint a stlyozott-
ban. Ebbdl kovetkezik, hogy atlagosan a kisebb telepiilések alacsonyabb jovedelemmel
rendelkeznek, mint a nagyobbak, de természetesen, ez nem feltétlen igaz egy-egy konk-
rét telepiilés esetén.

A 3. és a 4. tablaban lathatok az egyes egyenlotlenségi mutatok értékei az 1988—-1996
évekre vonatkozo egy fore jutd adokoteles jovedelem telepiilési szintli adatai alapjan. Az
eredmények szerint az egyes telepiilések kozotti jovedelmi egyenldtlenségek enyhe nove-
kedése figyelhetd meg majdnem az egész periodusban. Az egyes mutatok eltérd nagysag-
rendjei részben a mutatok kiillonbozo értékkészletének, részben az altaluk képviselt kiilon-
boz6 egyenlétlenségi  koncepcidnak — kovetkezményei. Ugyanakkor az  altaluk
megfogalmazott trend hasonlé: egyarant a jovedelemegyenldtlenségek ndvekedését mutatja.

A relativ szoéras idObeni alakulasaban az 1990-es évek forduldjan nagyobb ugras fi-
gyelhetd meg, mint a késébbi években, ami azt sugallja, hogy a rendszervaltassal
egyiddben meginduld jovedelmi atrendezédés foleg az elsd években ment végbe. Ilyen
fajta kovetkeztetést ugyanakkor a tobbi mutat6 alapjan nem lehet tenni.

A sulyozott egyenl6tlenségi mutatokat 6sszehasonlitva a sulyozatlannal, azt tapasztal-
juk, hogy hasonlo értékeket vesznek fel, mint a sulyozatlan esetben, mas mutatok eseté-
ben pedig nagysagrendi kiilonbségek fedezhet6k fel. Ily modon a relativ szoras, a Gini-
koefficiens, a dudl mutatd, a Dalton- és az Atkinson-mutatok altal felvett értékek és a
valtozasok tendenciaja nagyon hasonlit a stilyozatlan esetben felvett értékekre.

A Hoover-mutatdt a sulyozott mutatokkal azonos tablaban szerepeltettiik, de ennek
nincsen kiilondsebb jelentdsége. A mutatd két valtozod eloszlasanak hasonlosagat—
kiilonbozoségét méri. A kapott eredmények szerint a vizsgalati periddus elején a jove-
delmek 10 szazalékanak atcsoportositasa lett volna sziikséges ahhoz, hogy az 6sszjove-
delem és a népesség teriileti eloszlasa megegyezzen; ez az érték a periodus végére, 1996-
ra 15 szazalékra emelkedett.
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3. tabla
Sulyozatlan egyenldtlenségi mutatok (telepiilések)

. Dalton- Atki -

Ev Relativ szoras | Gini-egyiitthat6 | Dual mutato HeI;ItllrnS;z}\Il?lijairrll;iex Redundancia aon —— fson
1988 0,2315 0,1286 1,4387 0,000344 0,0268 0,0077 0,0274
1989 0,2495 0,1385 1,4789 0,000347 0,0310 0,0086 0,0316
1990 0,2673 0,1476 1,5178 0,000350 0,0355 0,0094 0,0362
1991 0,3024 0,1663 1,6000 0,000356 0,0450 0,0117 0,0459
1992 0,3174 0,1755 1,6463 0,000355 0,0500 0,0127 0,0519
1993 0,3335 0,1846 1,6942 0,000357 0,0552 0,0135 0,0569
1994 0,3504 0,1939 1,7436 0,000359 0,0608 0,0144 0,0628
1995 0,3573 0,1984 1,7709 0,000361 0,0635 0,0148 0,0661
1996 0,3693 0,2055 1,8145 0,000363 0,0678 0,0154 0,0705

4. tabla

Sulyozott egyenldtlenségi mutatok (telepiilések)

, L L ) ) ) Hoover- | Dalton- Atkinson-
Ev Relativ széras | Gini-egyiitthaté | Dual mutatd -
mutato
1988 0,2542 0,1455 1,5491 0,108 0,0090 0,0343
1989 0,2757 0,1578 1,6081 0,117 0,0101 0,0406
1990 0,3020 0,1730 1,6833 0,129 0,0116 0,0486
1991 0,3075 0,1760 1,7249 0,133 0,0121 0,0521
1992 0,3461 0,1983 1,8309 0,148 0,0143 0,0644
1993 0,3560 0,2037 1,8547 0,151 0,0148 0,0681
1994 0,3653 0,2092 1,8884 0,155 0,0152 0,0727
1995 0,3586 0,2055 1,8723 0,152 0,0146 0,0710
1996 0,3573 0,2045 1,8769 0,152 0,0142 0,0712
Régick

Az orszag terliletének hét régidja eltéré szamu telepiilést foglal magaba. A Koézponti
régioba 185 telepiilés, a Kozép-Dunantulihoz 407, a Nyugat-Dunantalihoz 643 , a Dél-
Dunéntilihoz 653, az Eszak-Magyarorszagihoz 600, az Eszak-Alfoldihoz 388, a Dél-
Alfoldihez 252 telepiilés tartozott 1996-ban. Az egyes régiokba tartozo telepiilések sza-
ma a vizsgalt idészakban a telepiilésdsszevonasok €s kettévalasok kdvetkeztében valto-
zott, de mindvégig a megadott adatok koriil mozgott.

5. tabla

A régiok adatai alapjan szamitott sulyozatlan jovedelemszint és egyenldtlenség
1988. | 1989. | 1990. | 1991. | 1992. [ 1993. | 1994. [ 1995. | 1996.

Megnevezés
évben

Atlag (ezer forint) 47,44| 56,85 71,14 80,01| 99,22|112,55|135,11| 148,02 | 172,87
Varianciahanyados (szazalék) 20,39 | 22,10| 20,34| 18,46| 19,76| 19,04| 22,10| 22,10| 25,45
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Az egyes régiok egy fore jutd jovedelmi adataibdl szadmitott sulyozatlan atlagjove-
delmeket Osszehasonlitva a telepiilési szinten szamitott atlagjovedelmekkel azt tapasztal-
hatjuk, hogy ezek az adatok mar jobban kozelitik a tényleges atlagjovedelmeket. Ez an-
nak a kovetkezménye, hogy a régiok kevésbé homogén egységek jovedelmi
szempontbol, mint az egyes telepiilések: telepiilési szinten tobb mint 3000 csoportba so-
roltuk az orszag lakosait, és az igy kialakult csoportok kozotti egyenl6tlenségeket vizs-
galtuk, mig ebben az esetben minddssze 7 csoportot hoztunk létre. A régidk heterogeni-
tasanak jellemzojét kaphatjuk meg a szorasfelbontds ismeretében. Az 5. tabla masodik
sora mutatja, hogy a régiok kozotti kiilonbségek a telepiilési szintli adatok variancidjanak
mekkora hanyadat magyarazzak. Lathatjuk, hogy 20-25 szazalék koriili az érték, azaz a
fennmaradd 75-80 szazaléknyi eltérést az egyes csoportokon beliili kiilonbozdségek ad-
jak. A hét régi6, mivel dSnmagukban heterogénebb sokasagot alkotnak, ezért kozottiik ki-
sebb egyenldtlenség is figyelheté meg, mint telepiilési szinten. Ezt lathatjuk a 6. és a 7.
tablakbol, melyekben a régiok kozotti egyenldtlenségek sulyozott, illetve stlyozatlan
egyenlOtlenségi mutatoi szerepelnek.

6. tabla
Sulyozatlan egyenldtlenségi mutatok (régiok)

; Dalton- Atki -

Ev | Relativ szoras | Gini-egyiitthaté | Dual mutato Helr{f‘lrnsgi‘ﬁ‘i‘;ex Redundancia — —— fon
1988 0,1579 0,0754 1,3000 0,14591 0,0102 0,0025 0,0097
1989 0,1685 0,0798 1,3163 0,14633 0,0115 0,0027 0,0110
1990 0,1815 0,0867 1,2886 0,14689 0,0134 0,0030 0,0127
1991 0,1654 0,0808 1,2828 0,14621 0,0112 0,0025 0,0107
1992 0,2028 0,0950 1,3478 0,14789 0,0165 0,0034 0,0156
1993 0,2087 0,0997 1,3570 0,14819 0,0176 0,0035 0,0166
1994 0,2170 0,1040 1,3808 0,14862 0,0190 0,0037 0,0180
1995 0,2097 0,1021 1,3769 0,14824 0,0179 0,0034 0,0170
1996 0,2124 0,1055 1,4167 0,14838 0,0186 0,0035 0,0179

Az egyenldtlenségi mutatok értékeiben — a telepiilési szintli adatokhoz hasonldéan —
emelkedd tendencia figyelheté meg. Ez az eredmény regionalis szinten mar nem olyan
egyértelmil, mint telepiilési szinten volt, példaul a Dalton- és az Atkinson-mutato tekinte-
tében 1994 utan egyarant enyhe csokkenés figyelheté meg. A kilenc év atlagaban azon-
ban minden mutatd esetében novekedés tapasztalhatod, fiiggetleniil a kozben bekdvetkezd
kisebb—nagyobb ingadozasoktdl. A régiok azonban meglehetdsen heterogén teriiletek,
ami éppen a mutato kisebb mértékii ingadozasaban jelenik meg a jelen vizsgalodasokban.

A sulyozott mutatokat a stilyozatlanokkal dsszehasonlitva azt lathatjuk, hogy a régiok
esetében a népességgel sulyozott egyenlétlenségek mértéke minden esetben nagyobb,
mint stlyozatlan esetben. A Hoover-mutato értéke szintén ndvekedd, a vizsgalati szakasz
elején, 1988-ban a jovedelmek mintegy 7,6 szazaléknak atcsoportositasa sziikséges a jo-
vedelem népességaranyos eloszlasahoz, mig ez 1996-ra 10,1 szazalékra novekszik. A
mutat6 értéke ugyanakkor kisebb, mint telepiilési szinten volt, ez azonban a legtébb mu-
tato esetén fennall, és a kiilonbozé aggregacios szint nagymértékben magyarazza ezt a
nagysagrendi eltérést.
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7. tabla
Sulyozott egyenlétlenségi mutatok (régiok)
, o . Hoover- | Dalton- Atkinson-
Ev Relativ szoras | Gini-egyiitthaté | Dudl mutato -
mutato
1988 0,1733 0,0936 1,3674 0,076 0,0037 0,0142
1989 0,1850 0,0994 1,3922 0,081 0,0040 0,0161
1990 0,1993 0,1075 1,4217 0,086 0,0044 0,0187
1991 0,1790 0,0970 1,3885 0,080 0,0035 0,0152
1992 0,2209 0,1173 1,4692 0,093 0,0049 0,0226
1993 0,2270 0,1220 1,4822 0,096 0,0051 0,0241
1994 0,2347 0,1264 1,4948 0,100 0,0053 0,0258
1995 0,2257 0,1224 1,4805 0,097 0,0048 0,0240
1996 0,2232 0,1220 1,5036 0,101 0,0047 0,0239

A régiokon beliili egyenl6tlenségek kérdése kiillondsen hangstulyosan meriil fel az
elézok ismeretében: ha helyesen értelmeztiik a régiok kozotti egyenl6tlenségi mértéke-
ket, és a régiok valoban a vizsgalat szempontjabol heterogén egységeknek tekinthetok,
akkor a région beliili (telepiiléseik kozotti) egyenltlenség mértéke varhatéan eléri, vagy
meghaladja a régiok kozotti egyenldtlenség nagysagat. A tovabbiakban eldszor a sulyo-
zatlan relativ szoras értékeit vizsgaljuk az egyes régiokban. A 8. tabla elsé soraban 6sz-
szehasonlitasul a régiok kozotti jovedelmi egyenldtlenségek relativ szorasa all.

8. tabla

Sulyozatlan relativ szords a régiokban

1988. | 1989. | 1990. | 1991 | 1992. [ 1993. [ 1994. | 1995. | 1996.
Régid
évben

Régiok kozott 0,1579(0,1684 | 0,1815 | 0,1653 | 0,2028 | 0,2086 | 0,2169 | 0,2096 | 0,2124
Kozponti régio 0,17920,2024 | 0,2170 | 0,2515 | 0,2479 | 0,2705 | 0,2747 | 0,2781 | 0,2825
Ko6zép-Dunéntul 0,2165(0,2137|0,2225 | 0,2534 | 0,2496 | 0,2672 | 0,2668 | 0,2769 | 0,2780
Nyugat-Dunantal 0,1824 10,1966 | 0,2144 | 0,2390 | 0,2591 | 0,2674 | 0,2755 0,2705 | 0,2712
Dél-Dunantul 0,23270,2382 10,2626 | 0,3003 | 0,3357 | 0,3549 | 0,3674 | 0,3727 | 0,3816
Eszak-Magyarorszag 0,2056 | 0,2231 | 0,2495 | 0,3001 | 0,3062 | 0,3218 | 0,3370 | 0,3539 | 0,3577
Eszak-Alfold 0,2106 | 0,2551 | 0,2769 | 0,3088 | 0,3130 | 0,3325 | 0,3481 | 0,3575 | 0,3687
Dél-Alfold 0,1921 10,2051 |0,2128 | 0,2388 | 0,2416 | 0,2517 | 0,2664 | 0,2775 | 0,2819

A régiokon beliili relativ szoras valoban minden esetben nagyobb, mint a régiok ko-
z0tti, ami azt jelenti, hogy az egy fore jutd jovedelmek teriileti egyenldtlenségei szem-
pontjabdl a régiok heterogén egységeknek tekinthetok.

A régiok mindegyikében ndvekvo tendenciat mutatnak az egyenlétlenségek, azonban
nem azonos litemben. A relativ szoras idésorat végignézve a régiok két csoportja bonta-
kozik ki: az egyik csoportban a relativ szoras értékei rendre néhany tizeddel kisebbek,
mint a masik csoportban, és a két csoport kozotti kiillonbség novekszik. Az elébbibe tar-
tozik a Kozponti, a K6zép-Dunantuli, a Nyugat-Dunantili és a Dél-Alf6ldi régio, mig a
masik csoportot a Dél-Dunantuli, az Eszak-Magyarorszagi és az Eszak-Alfoldi régi6 al-
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kotja. Az eldbbi esetben kisebb egyenldtlenséget figyelhetiink meg és az egyenl6tlenség
is kevésbé novekszik. A nagyobb és gyorsabban ndvekvd egyenldtlenséget éppen azok-
ban a régidkban tapasztaljuk, melyeknek a gazdasagi atalakulas a legérzékenyebben érin-
tett, amelyek az un. valsagteriileteket is tartalmazzak. (Ezekhez a kovetkeztetésekhez ju-
tottunk nemcsak a relativ szoras, hanem az itt nem kozolt Gini-koefficiens és a
redundancia mutat6é megfeleld értékeibdl is.)

9. tabla

Sulyozott relativ szords a régiokban

) 1988. | 1989. | 1990. | 1991. | 1992. | 1993. | 1994. | 1995. | 1996.
Régid
évben

Régiok kozott 0,173 | 0,185 | 0,199 | 0,179 | 0,221 | 0,227 | 0,235 | 0,226 | 0,223
Kozponti régio 0,146 | 0,162 | 0,181 | 0,192 | 0,217 | 0,227 | 0,225 | 0,224 | 0,223
Ko6zép-Dunantul 0,182 | 0,183 | 0,201 | 0,227 | 0,233 | 0,244 | 0,249 | 0,243 | 0,248
Nyugat-Dunantal 0,188 | 0,206 | 0,221 | 0,238 | 0,251 | 0,255 | 0,257 | 0,254 | 0,250
Dél-Dunantul 0,238 | 0,240 | 0,275 | 0,309 | 0,338 | 0,336 | 0,350 | 0,343 | 0,356
Eszak-Magyarorszég 0,200 | 0,230 | 0,260 | 0,298 | 0,308 | 0,313 | 0,322 | 0,332 | 0,329
Eszak-Alfold 0,230 | 0,272 | 0,302 | 0,335 | 0,346 | 0,356 | 0,380 | 0,372 | 0,376
Dél-Alfold 0,205 | 0,230 | 0,252 | 0,274 | 0,290 | 0,300 | 0,313 | 0,314 | 0,313

A sulyozott mutatokkal végzett szamitas eredményei hat régié esetében lényegében
megegyeznek az eldbbiekkel. A harom leghomogénebb régioé tovabbra is a Kdzponti, a
Ko6zép-, illetve a Nyugat-Dunantali. A legheterogénebb pedig Eszak-Alfold, Dél-
Dunéntul és Eszak Magyarorszag. A két csoport hataran helyezkedik el a hetedik régio, a
D¢l-Alfoldi. A sulyozatlan esetben ez egyértelmiien a homogénebb csoportba tartozott,
valdjaban gyakran a harom leghomogénebb régio egyike volt, megelézve ezzel az elébb
emlitett régiok egyikét. A stlyozott esetben — ha felallitjuk a sorrendet, tovabbra is a ne-
gyedik helyen szerepel — azonban a relativ szoras mutatdjanak értékét figyelembe véve
inkabb a heterogén csoporthoz all kdzelebb. Az utolsé vizsgalt évben példaul a homogé-
nebb csoportban megfigyelt relativ szoras értéke 22-25, a heterogénebb csoportban 31-37
szazalék. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a Dél-Alfold régio (relativ) egyenldtlensé-
geinek megitélését jelentdsen befolyasolja a stilyozas figyelembevétele.

Megyék

A 10. tabla a megyei szintii stilyozatlan egyenl6tlenségi mutatokat tartalmazza. Erté-
kiikben és tendenciajukban a régidok kozotti egyenlétlenségekhez hasonld eredmények
adodnak. A mutatok nagysagrendjiiket tekintve kisebbek a telepiilési szintii egyenldtlen-
ségeknél és nagyon hasonlok a regionalis egyenlétlenségekhez. Tendenciajukat tekintve
hasonloképpen enyhe emelkedés figyelheté meg: a kilenc év alatt minden mutato értéke
novekedett, majdnem allandé novekedés mellett, melyet idonként kisebb csokkenések
valtanak fel.

A stlyozott mutatok értékei rendre nagyobbak a sulyozatlan mutatoknal, viszont ha-
sonldan emelkedd tendenciat fejeznek ki. Ezek alapjan a vizsgalt periodusban noveked-
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tek az egyes megyék kozotti jovedelmi kiilonbségek, melynek mértéke meghaladta a ré-
gioknal tapasztaltakat.

10. tabla
Sulyozatlan egyenldtlenségi mutatok (megyék)
i o o } ) ) ) Hirschman— ) Dalton- Atkinson-
Ev | Relativ szoras | Gini-egyiitthaté | Dual mutatd Herfindahl-index Redundancia ——
1988 0,1436 0,0708 1,2263 0,0510 0,0093 0,0023 0,0089
1989 0,1533 0,0734 1,2297 0,0511 0,0105 0,0025 0,0101
1990 0,1635 0,0781 1,2420 0,0513 0,0118 0,0026 0,0111
1991 0,1540 0,0753 1,2314 0,0511 0,0106 0,0023 0,0101
1992 0,1859 0,0850 1,2810 0,0516 0,0149 0,0030 0,0137
1993 0,1921 0,0894 1,2861 0,0518 0,0160 0,0032 0,0148
1994 0,1998 0,0948 1,3090 0,0519 0,0174 0,0033 0,0162
1995 0,1947 0,0939 1,3104 0,0518 0,0166 0,0032 0,0156
1996 0,2011 0,1022 1,3450 0,0519 0,0181 0,0034 0,0173
11. tabla

Sulyozott egyenldtlenségi mutatok (megyék)

X o o . Hoover- | Dalton- Atkinson-
Ev Relativ szoras | Gini-egyiitthatd | Dudl mutatd -
mutatd
1988 0,1964 0,1041 1,3832 0,077 0,0046 0,0177
1989 0,2124 0,1111 1,3959 0,082 0,0051 0,0206
1990 0,2305 0,1199 1,4398 0,087 0,0056 0,0237
1991 0,2122 0,1109 1,4461 0,082 0,0046 0,0204
1992 0,2637 0,1328 1,5516 0,098 0,0065 0,0298
1993 0,2711 0,1379 1,5780 0,102 0,0067 0,0316
1994 0,2772 0,1424 1,5921 0,104 0,0068 0,0333
1995 0,2669 0,1380 1,5701 0,101 0,0063 0,0312
1996 0,2635 0,1406 1,5333 0,103 0,0061 0,0313

Az egyes megyéken beliili jovedelemegyenldtlenségek vizsgalatat a régiok esetéhez
hasonldan végezziik el. A megyék kozotti sulyozatlan relativ szoras értékei talalhatok a
12. tablaban. A tabla els6 sordban Osszehasonlitdsul a megyék kozotti jovedelmi egyen-
16tlenségek relativ szorasa all.

A megyék heterogenitasat jol tiikkrozi, hogy minddssze egyetlen megye, Nograd ese-
tében figyelhetd meg az 1988—1990-es években, hogy a megyén beliili szoras kisebb,
mint a megyék kozotti relativ szoras. Az dsszes tobbi esetben a megyén beliil megfigyelt
jovedelmi kiillonbségek nagyobbak, mint a megyék kozott. A vizsgalt idészakban a me-
gyek sorrendje homogenitds szempontjabol alig valtozott abban az értelemben, hogy
mindvégig Nograd, Komarom-Esztergom, Gydér-Moson-Sopron, Fejér és Vas megy¢k
esetében volt a legkisebb a relativ szoras érteke. Ugyanakkor a legnagyobb egyenldtlen-
ségek Somogy és Borsod-Abatj-Zemplén megyében voltak. Nagyobb egyenl6tlensége-
ket lathatunk még Baranya, Hajdu-Bihar és Tolna megyék esetében. Nem meglepd mo-
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don azokban a megyékben van nagyobb egyenldtlenség, amelyek a korabban nagyobb
heterogenitasunak talalt régiokban talalhatok. Ezek részben a teriiletek valodi heterogeni-
tasaval (Borsod-Abatj-Zemplén, Somogy) részben az atalakulds jovedelematrendez6 ha-
tasaval vannak osszefiiggésben.’

12. tabla

Sulyozatlan relativ szords

1988. | 1989. [ 1990. | 1991. | 1992, | 1993 | 1994. | 1995. [ 1996.
Megye
évben
Megyék kozott 0,1436 | 0,1532 | 0,1634 | 0,1540 | 0,1858 | 0,1920 | 0,1998 | 0,1947 | 0,2010
Baranya 0,2254 | 0,2242 | 0,2474 | 0,2766 | 0,3051 | 0,3303 | 0,3473 | 0,3606 | 0,3697
Bacs-Kiskun 0,1966 | 0,2032 | 0,2166 | 0,2407 | 0,2329 | 0,2455 | 0,2613 | 0,2574 | 0,2628
Békés 0,1887 | 0,2126 | 0,2106 | 0,2417 | 0,2601 | 0,2644 | 0,2777 | 0,3052 | 0,3121
Borsod-Abatij-Zemplén | 0,2246 | 0,2516 | 0,2864 | 0,3470 | 0,3514 | 0,3663 | 0,3767 | 0,3997 | 0,3899
Csongrad 0,1871 | 0,2009 | 0,2085 | 0,2244 | 0,2288 | 0,2326 | 0,2534 | 0,2648 | 0,2675
Fejér 0,1607 | 0,1764 | 0,1782 | 0,2061 | 0,2055 | 0,2103 | 0,2194 | 0,2380 | 0,2309
Gyo6r-Moson-Sopron 0,1616 | 0,1693 | 0,1762 | 0,1891 | 0,2058 | 0,2059 | 0,2108 | 0,2134 | 0,2119
Hajdt-Bihar 0,2022 | 0,2328 | 0,2634 | 0,3009 | 0,2883 | 0,3087 | 0,3064 | 0,3125 | 0,3125
Heves 0,1466 | 0,1501 | 0,1695 | 0,2272 | 0,2297 | 0,2526 | 0,2726 | 0,2802 | 0,2923
Komérom-Esztergom 0,1755 10,1772 | 0,1768 | 0,1969 | 0,2057 | 0,2154 | 0,2201 | 0,2275 | 0,2192
Nograd 0,1269 | 0,1375 | 0,1566 | 0,1903 | 0,2002 | 0,2109 | 0,2351 | 0,2518 | 0,2603
Pest 0,1771 | 0,1999 | 0,2136 | 0,2487 | 0,2426 | 0,2657 | 0,2702 | 0,2741 | 0,2791
Somogy 0,2303 | 0,2539 | 0,2794 | 0,3212 | 0,3744 | 0,3809 | 0,3845 | 0,3882 | 0,3761
Szabolcs-Szatmar-Bereg | 0,1828 | 0,2097 | 0,2478 | 0,2836 | 0,3009 | 0,3194 | 0,3418 | 0,3528 | 0,3598
Jasz-Nagykun-Szolnok | 0,1689 | 0,1883 | 0,2205 | 0,2442 | 0,2751 | 0,2871 | 0,2877 | 0,2839 | 0,2918
Tolna 0,2126 | 0,2046 | 0,2489 | 0,2872 | 0,3313 | 0,3423 | 0,3435 | 0,3425 | 0,3864
Vas 0,1532 | 0,1717 | 0,1991 | 0,2035 | 0,2227 | 0,2336 | 0,2379 | 0,2329 | 0,2394
Veszprém 0,2217 | 0,2217 | 0,2318 | 0,2652 | 0,2696 | 0,2871 | 0,2841 | 0,2920 | 0,2967
Zala 0,2036 | 0,2147 | 0,2326 | 0,2851 | 0,3027 | 0,3135 { 0,3278 | 0,3149 | 0,2990

Hasonlo 6sszefiiggésekhez lehet jutni tovabbi (sulyozatlan és sulyozott) egyenldtlen-
ségi mutatok vizsgalata révén is.

Kisterségek

A kovetkez6 vizsgalt teriileti aggregacios szint a kistérségek szintje volt. A 13. tabla-
ban lathatjuk a kistérségek egy fore jutd adokdteles jovedelmeinek egyszerd szamtani at-
lagat, tovabba a szorasfelbontasbol kapott varianciahanyados értékét, amely megmutatja,
hogy a telepiilési szinten szamitott variancia hany szazalékat magyarazza meg a kistérsé-
gek egy fore jutd atlagjovedelmeinek variancidja. A variancia nagyobb részét még min-
dig a kistérségen beliili (nem magyarazott) variancia teszi ki. A tabla két kiugro értéke,
az 1988., illetve 1989. évben szamitott érték kiugréan magas volta abbdl fakad, hogy
azokban az években nem allt rendelkezésre adat a fovarosi keriiletek jovedelmeirdl.

A kistérségek kozotti jovedelmi egyenlbtlenségek szamitott értékeit tartalmazza a 14.
tabla. Minden mutat6 esetében az egyenl6tlenségek mértékének hatarozott emelkedését

" Kivéve az Eszak-Magyarorszagi régiét, amely a leghomogénebb (Nograd) és a legkevésbé homogén (Borsod-Abatj-
Zemplén) megyékbdl is tartalmaz egyet.
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figyelhetjliik meg a vizsgalt periddusban, melynek alapjan a kistérségek kozotti jovedelmi
egyenldtlenségek szintje novekedett. Osszevetve az eldzokben targyalt aggregacios szin-
tekkel, az egyenlétlenségek mértéke kisebb, mint a telepiilési szinten és nagyobb, mint a

nagyobb aggregacios szinteken.

13. tabla

A kistérségek adatai alapjan szamitott sulyozatlan jévedelemszint és egyenldtlenség

1988. | 1989. | 1990. | 1991 | 1992. [ 1993. [ 1994. | 1995. | 1996.

Megnevezés
évben
Atlag (ezer forint) 43,14| 50,98 | 62,81 70,30| 85,50| 96,44|115,27| 126,87 148,74
Varianciahanyados (szazalék) 34,97 3098| 17,14| 12,07 6,35 12,54| 14,80 19,61 | 26,37
14. tabla
Sulyozatlan egyenldtlenségi mutatok (kistérségek)
- P . . i . . Hirschman— . Dalton- Atkinson-
Ev | Relativ szoras | Gini-egyiitthato | Dual mutato Herfindahl-index Redundancia ——
1988 0,1776 0,0998 1,3338 0,0069 0,0154 0,0041 0,0153
1989 0,1915 0,1075 1,3641 0,0069 0,0180 0,0046 0,0180
1990 0,2017 0,1130 1,3850 0,0069 0,0199 0,0048 0,0197
1991 0,2219 0,1251 1,4468 0,0070 0,0240 0,0056 0,0237
1992 0,2294 0,1285 1,4562 0,0070 0,0255 0,0057 0,0251
1993 0,2406 0,1345 1,4823 0,0071 0,0280 0,0061 0,0275
1994 0,2544 0,1427 1,5205 0,0071 0,0315 0,0067 0,0311
1995 0,2542 0,1429 1,5204 0,0071 0,0316 0,0066 0,0313
1996 0,2655 0,1496 1,5544 0,0071 0,0345 0,0070 0,0342
15. tabla
Sulyozott egyenlétlenségi mutatok (kistérségek)
, o Hoover- | Dalton- Atkinson-
Ev Relativ széras | Gini-egyiitthaté | Dual mutatd
mutato

1988 0,2215 0,1249 1,4426 0,091 0,0063 0,0241

1989 0,2401 0,1352 1,4839 0,098 0,0071 0,0284

1990 0,2614 0,1468 1,5389 0,107 0,0079 0,0333

1991 0,2548 0,1452 1,5330 0,106 0,0075 0,0328

1992 0,2979 0,1660 1,6244 0,120 0,0093 0,0425

1993 0,3078 0,1722 1,6633 0,126 0,0098 0,0456

1994 0,3152 0,1767 1,6796 0,129 0,0100 0,0484

1995 0,3066 0,1726 1,6578 0,126 0,0094 0,0463

1996 0,3047 0,1729 1,6652 0,127 0,0092 0,0466

A sulyozott egyenl6tlenségi mutatok vizsgalata soran két dsszefliggés latszik kibon-
takozni. Egyfeldl a stlyozott egyenlétlenségi mutatok értéke minden esetben hatarozot-
tan nagyobb, mint a stlyozatlanoké. Masfel6l a sulyozott mutatokat vizsgalva (lasd a 15.
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tablat) az egyenl6tlenségek trendjében kivehetd hatarozott emelkedd tendencia megtdrik
az 1991-es, illetve az 1994-1995-6s években. Ekkor a legtobb egyenldtlenségi mutatd ér-
tékében enyhe csokkenés figyelheté meg.

Telepiilési jogallas szerinti egyenldtlenségek

Az eddigiekben kiilonboz6 térségi aggregacios szinteken vizsgaltuk a jovedelmi
egyenldtlenségek nagysagat. A tovabbiakban a telepiiléseket két jellemzdjiik, nevezete-
sen jogallasuk, illetve nagysaguk alapjan csoportositjuk, és vizsgaljuk, hogy az egyes
csoportok kozott, illetve csoportokon beliil mekkora egyenldtlenség figyelhetd meg, azaz
a telepiilések ezen jellemzdje mennyire magyarazo tényezdje a létezd teriileti egyenlot-
lenségeknek. A telepiilési szempontll vizsgalodasnak azért van jelentésége, mivel elméle-
tileg el6fordulhat, hogy mikdzben minden térségi aggregacidban azonos
egyenldtelenségi tendenciat (nevezetesen differencialodast) mériink, a kiilonb6zo
terelepiiléscsoportok kozott és ezeken belill mas irdnyzat a jellemzd. Mig a teriileti
aggregaltsagli csoportokban az aggregacio f6 szempontja a foldrajzi Osszefiiggdség,
szomszédsag, itt leginkabb a kdzel azonos 1élekszam a csoportképzd ismérv.

Elséként a telepiilési jogallast vizsgaljuk. A 16. tablaban a vizsgalat utolsd évében,
1996-ban az egyes telepiiléstipusokba tartozo telepiilések szama, és a megfeleld 6sszné-
pesség adatai talalhatok. A negyedik oszlopban szazalékos forméban lehet latni, hogy az
orszag lakossaga hogyan oszlik meg az egyes telepiiléstipusok kozott. Az 6todik oszlop-
ban talalhaté az egyes telepiiléstipusokban keletkezett dsszjovedelem az Osszes szazalé-
kaban. Megfigyelhetd, hogy ebben a tipizalasban a jovedelem eloszlasa kozelebb van az
egyenletes eloszlashoz, mint a népességé. Ez a tény visszatiikr6zddik a stilyozott és a su-
lyozatlan mutatok nagysagrendjében is.

16. tabla

Telepiilési jogallas szerinti jellemzdk

A telepiilések Lakossag a népessé Osszjdvedelembd! va-

Telepiilés P Lakossag (f6) A8 8 NCPESSCE | 16 részesedés (szaza-
szama szazalékban 1¢k)
Kozségek 2910 3781224 36 25,3
Vérosok 199 2929 031 28 26,4
Megyeszékhelyek 18 1 864 396 18 21,2
Févaros 23% 1 889 000 18 27,1

* A fovarosi keriiletek szama. A telepiiléstipusok kozotti egyenlStlenségek szamszeriisitése soran nincs jelentsége annak,
hogy a f6varost egyetlen telepiilésként, vagy a févarosi keriiletek csoportjaként tekintjiik. A kovetkezékben a csoportokon be-
luli egyenlStlenségeket targyalva csak ez utobbi értelmezésnek van jelentsége, ezért adtuk meg e szerint itt is a keriiletek
szamat.

A 17. tablaban lathatjuk a négy csoport kozotti sulyozatlan mutatokat. A tabla adatai
alapjan a vizsgalt id6szakban a jovedelemegyenl6tlenségek novekedése figyelhetd meg a
négy telepiiléstipus kozott. E novekedés az 1994. évig folyamatos, majd az utolsé két év-
ben enyhe csokkenés figyelheté meg. Az egyenl6tlenségi mutatok értékét Gsszevetve a
telepiilési szintli mutatok értékével azt latjuk, hogy a vizsgalt idészak elején a kiilonb6z6
telepiiléstipusok kozotti egyenldtlenségek hasonlok voltak a telepiilések kozotti egyenlét-
lenségekhez, ami azt jelenti, hogy a telepiilések jogallasa nem magyarazza a megfigyelt
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telepiilések kozotti egyenldtlenségeket. Ugyanakkor a vizsgalt id6szak végére az egyes
telepiiléstipusok kozotti jovedelemegyenl6tlenségek mértéke jelentdsen kisebb (azaz ke-
vésbé novekedett), mint a telepiilések kozotti. Ezek alapjan a telepiiléstipusokat homogé-
nebb egységeknek tekinthetjiik.

17. tabla
Sulyozatlan jovedelmi egyenldtlenségek (telepiilési jogallas)

. s N . . . Hirschman— . Dalton- | Atkinson-

Ev | Relativ szoras | Gini-egyiitthat6 | Dual mutatd Herfindahl-index Redundancia ——
1988 0,2324 0,1115 1,4141 0,2601 0,0201 0,0051 0,0200
1989 0,2552 0,1229 1,4725 0,2622 0,0244 0,0060 0,0244
1990 0,2818 0,1360 1,5428 0,2649 0,0299 0,0070 0,0300
1991 0,2754 0,1332 1,5447 0,2642 0,0291 0,0067 0,0298
1992 0,3275 0,1579 1,6607 0,2701 0,0404 0,0088 0,0407
1993 0,3328 0,1604 1,6757 0,2708 0,0416 0,0088 0,0418
1994 0,3375 0,1627 1,6867 0,2714 0,0429 0,0087 0,0431
1995 0,3272 0,1580 1,6648 0,2701 0,0404 0,0081 0,0408
1996 0,3158 0,1526 1,6373 0,2687 0,0378 0,0074 0,0382

A jovedelemegyenl6tlenségek sulyozott mutatdinak értéke (lasd a 18. tablat) rendre
kisebb, vagy kozel megegyezik a stilyozatlan mutatok értékeivel. Ez azt jelenti, hogy az
Osszjovedelem megoszlasa e négy kategoria kozott kozel megegyezik a népesség meg-
oszlasaval, a Hoover-mutato szerint a jovedelemnek minddssze 3-4 szazalékos atcsopor-
tositasa azonos eloszlast eredményezne. Mint azt a 17. tablabol lattuk, az 6sszjovedelem
eloszlasa egyenletesebb, mint a népességé e négy csoport kozott, és ez okozza a stlyozott
¢és sulyozatlan mutatok kozotti — korabbitol eltérd — nagysagrendi viszonyt. A megye-
székhelyektol eltekintve az is megfigyelheté a maradék harom kategoria viszonyaban,
hogy nagyobb népességsuly kisebb jovedelemhanyaddal jar egyiitt, és ez okozza azt,
hogy az atlagjovedelem egyenletesebben oszlik el, ha figyelembe vessziik a stilyozast. E
tényez0 tehat szintén hozzajarul ahhoz, hogy a sulyozott mutatok kisebb egyenlétlensé-
get mutatnak, mint a sulyozatlanok.

18. tabla
Sulyozott egyenltlenségi mutatok (telepiilési jogallas)
, i L . . , i , Hoover- | Dalton- | Atkinson-
Ev Relativ szoras | Gini-egyiitthaté | Dudl mutato -
mutato
1988 0,2098 0,1134 1,4386 0,0346 0,0054 0,0207
1989 0,2326 0,1262 1,5008 0,0378 0,0063 0,0255
1990 0,2589 0,1409 1,5757 0,0416 0,0074 0,0316
1991 0,2562 0,1412 1,5765 0,0376 0,0074 0,0320
1992 0,3022 0,1642 1,6965 0,0483 0,0094 0,0427
1993 0,3068 0,1663 1,7111 0,0492 0,0094 0,0438
1994 0,3115 0,1689 1,7228 0,0498 0,0093 0,0452
1995 0,3020 0,1642 1,6990 0,0474 0,0087 0,0427
1996 0,2916 0,1589 1,6701 0,0450 0,0079 0,0401
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A tovabbiakban az egyes telepiiléstipusokon beliili egyenldtlenségeket vizsgaljuk.
Ebben az esetben a fovaroson beliili egyenldtlenségeken a fovarosi keriiletek egy fére ju-
t6 adokoteles jovedelmeinek egyenl6tlenségeit értjiik.

A 19. tablaban a sulyozott relativ szoras értékei szerepelnek a kiilonbozé telepiilésti-
pus-csoportokon beliil, és az 0sszehasonlitas kedvéért megadtuk az egyes telepiiléstipu-
sok kozotti relativ szoras értékeit is.

19. tabla
Sulyozott relativ szoras (telepiilési jogallas)
Ev Telepli(i&ljig(;[if)usok Kozség Varos Megyeszékhely | Févarosi keriiletek
1988 0,210 0,226 0,183 0,057 NA
1989 0,233 0,242 0,189 0,058 NA
1990 0,259 0,251 0,204 0,084 0,165
1991 0,256 0,274 0,229 0,076 0,192
1992 0,302 0,289 0,226 0,081 0,192
1993 0,307 0,301 0,248 0,098 0,204
1994 0,312 0,319 0,263 0,102 0,213
1995 0,302 0,325 0,263 0,095 0,214
1996 0,292 0,336 0,278 0,115 0,214

A tablabol kitiinik, hogy a jovedelmi egyenl6tlenségek a vizsgalt periddusban minden
teleptiléstipusban ndvekedtek, bar ez nem volt mindenhol egyenletes. A varosok kozott
egyértelmii a novekedési tendencia, a sulyozott relativ szoras nagysagrendjében masfél-
szeresére nottek az egyenldtlenségek. A kozségek esetében hasonlo trend és tendencia fi-
gyelhetd meg, azzal a kiilonbséggel, hogy az egyenldtlenségek szintje nagyobb a kozsé-
gek esetén, mint a varosok kozott. Legkisebb kiilonbségek a megyeszékhelyek kozott
vannak, ezt kovetik a fovaros keriiletei. A megyeszékhelyek esetében az egyenl6tlensé-
gek idébeni valtozasa nem mutat olyan szabalyos novekedést, mint a tobbi esetben, inga-
dozasok is megfigyelhetok. A vizsgalt periddus egészében azonban novekedés tapasztal-
hato.

Telepiilésnagysag szerinti csoportok

A jovedelemegyenl6tlenségek vizsgalatdhoz 1élekszam alapjan 12 nagysagcsoportot
hoztunk 1étre és igy soroltuk csoportokba a telepiiléseket. Az egyes csoportok kozotti jo-
vedelmi egyenl6tlenségek stlyozatlan mutatdit tartalmazza a 20. tabla. A mutatok az ed-
digi szamitasokkal Osszhangban a vizsgalt periddusban Osszességében a jovedelem-
egyenldtlenségek novekedését mutatjak, s ismét megfigyelhetjiik az 1994. évet kdvetd
enyhe csokkenést a legtobb mutato értékében.

A sulyozatlan mutatok mellett — mintegy kontroll gyanant — itt is kiszamitottuk a sa-
lyozott egyenldtlenségi indexeket is, ezekben azonban, mivel a csoportképzé szempont
épp a sulyozasra hasznalt 1élekszam, azaz ebbdl a szempontbol az egyes csoportok szinte
teljesen homogének, nincs érdemi 1j informacio.

Az egyes telepiiléscsoporton beliil a Iélekszam csokkenésével tendenciaszerien nd a
telepiilések szama (a legnépesebb csoportot az 1-3 ezer fos kdzségek képezik, ahol kozel
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ezer telepiilés koncentralodik, az ennél kisebb falvak szama pedig tobb, mint masfél-
ezer). Mivel az els6 nagysagrendi kategoria a fovarost tartalmazta, és a keriiletek kozotti

I

jovedelemegyenl6tlenségek nagysagat mar az eldzokben targyaltuk, ezért itt ezt a katego-

riat nem fogjuk vizsgalni.

20. tabla
Sulyozatlan egyenldtlenségi mutatok (telepiilésnagysag-csoportok)

- . " .. - . . . Hirschman— . Dalton- | Atkinson-

Ev Relativ szoras | Gini-egyiitthato | Dudl mutatd Herfindahl-index Redundancia —
1988 0,235 0,126 1,475 0,0876 0,025 0,007 0,025
1989 0,262 0,141 1,542 0,0886 0,031 0,008 0,031
1990 0,292 0,157 1,628 0,0899 0,038 0,009 0,038
1991 0,307 0,167 1,695 0,0905 0,043 0,010 0,043
1992 0,341 0,183 1,761 0,0922 0,052 0,012 0,051
1993 0,349 0,187 1,777 0,0926 0,054 0,012 0,053
1994 0,356 0,191 1,805 0,0930 0,056 0,012 0,055
1995 0,344 0,185 1,775 0,0924 0,053 0,011 0,052
1996 0,339 0,183 1,758 0,0921 0,051 0,010 0,051

A 21. tablaban a stlyozott relativ szoras értékei talalhatok a kiilonbozd telepiilés-

nagysag-tipusokon beliil. A tablaban a legtobb esetben mind soronkét (azaz évenként)
mind oszloponként (ahogy a telepiilésnagysag csokken) a jovedelemegyenl6tlenségek
novekedése figyelheté meg. Ez alol van néhany kivétel, példaul a 10 és 20 ezer {6 kozotti
kategoriaban nagyobb a relativ szords mutatdja, mint az 5 és 10 ezer f6 kozotti kategori-
aban 1989-ben, 1991-ben és 1993-t61. (Ezzel azonos dsszefliggést jelzett az itt nem rész-
letezendo sulyozott Gini-egyiitthatd és a Hoover-mutato is.)

21. tabla

Sulyozott relativ szords (telepiilésnagysag-csoportok)

Neépességszam | 1988. | 1989, | 1990. | 1991. | 1992. | 1993. | 1994. | 1995. | 1996.
(ezer fé) évben

100-250 0,064 | 0,065 | 0,089 | 0,068 | 0,070 | 0,090 | 0,089 | 0,084 | 0,112
50-100 0,075 | 0,066 | 0,077 | 0,092 | 0,095 | 0,101 | 0,112 | 0,099 | 0,119
30-50 0,132 | 0,128 | 0,142 | 0,148 | 0,145 | 0,162 | 0,162 | 0,158 | 0,176
20-30 0,161 | 0,157 | 0,173 | 0,198 | 0,212 | 0,229 | 0,242 | 0,237 | 0,252
10-20 0,185 | 0,204 | 0,212 | 0,248 | 0,232 | 0,267 | 0,277 | 0,284 | 0,293
5-10 0,194 | 0,195 | 0,212 | 0,226 | 0,235 | 0,244 | 0,267 | 0,262 | 0,270
3-5 0,207 | 0,227 | 0,231 | 0,251 | 0,260 | 0,277 | 0,297 | 0,305 | 0,323
1-3 0,205 | 0,217 | 0,228 | 0,257 | 0,272 | 0,282 | 0,298 | 0,308 | 0,321
0,5-1 0,200 | 0,212 | 0,218 | 0,240 | 0,261 | 0,273 | 0,291 | 0,310 | 0,323
0,2-0,5 0,207 | 0,217 | 0,233 | 0,266 | 0,295 | 0,315 | 0,339 | 0,349 | 0,367
—0,2 0,226 | 0,240 | 0,256 | 0,318 | 0,324 | 0,348 | 0,373 | 0,414 | 0,418

Valaszolva a korabban megfogalmazott hipotézisre, 0sszességében megallapithato,
hogy hasonloéan a térségi elemzésekhez, a telepiilési szemponti csoportositasban is a jo-
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vedelmek egyre ndvekvd egyenldtlenségei jellemzik a vizsgalt iddszakot: a jovedelmi
trend tehat kozos.

A dolgozatban az adokételes jovedelmek teriileti egyenl6tlenségeinek vizsgalataval
foglalkoztunk. Az elemzés sordn tobb kiilonb6zo egyenldtlenségi koncepcionak megfele-
16 mutatdt szamitottunk kiilonbozo teriileti aggregaltsagi szinteken. A szamitasi eredmé-
nyek ismeretében megallapithatjuk, hogy az egy fore jutd jovedelmek egyenlétlenségei
alaptendencidjukban mindvégig ndvekedtek a vizsgalt periddusban, 1988 és 1996 kozott,
¢és ez a tendencia minden vizsgalt aggregaltsagi szinten megfigyelhetd volt.

Néhany olyan Osszefliggés megfigyelésére is lehetdségiink nyilt, melyek nagyrészt az
alkalmazott modszertan eredményei. Ezek koz¢ tartozott, hogy magasabb aggregéacios
szinten altalaban kisebb egyenl6tlenséget figyeltiink meg, mint az alacsonyabb szinteken.
Ennek az az oka, hogy egy nagyobb aggregacios szint heterogénebb egységnek tekinthe-
té jovedelemegyenlétlenségek szempontjabol, mint az alacsonyabbak, ezért ezek kozott
kisebb egyenlétlenségek figyelhetok meg, mint Osszességében. Erre jo példat szolgalta-
tott a megyék kozotti és a megyéken beliili egyenltlenségek mértéke.

A novekvd egyenlbtlenségeket és a gazdasagi fejlodéssel egyiitt jard polarizaciot
azonban jol tiikkrozik a szamitasi eredmények. Aggregacios szinttdl és a vizsgalt mutatd-
tol fiiggetleniil novekedtek az egyenl6tlenségek a vizsgalati peridodus elejét (1988) és pe-
riodus végeét (1996) dsszehasonlitva. Ugyanakkor a ndvekedési trend nem volt egyértel-
mii, bizonyos esetekben a ndvekedésben torés, enyhe kiegyenlitddés volt megfigyelhetd
az 1994-es évtdl kezdddden. Ez a torés hangsulyosabban jelentkezett a stilyozott mutatok
esetében. Arra vonatkozoan, hogy ez a néhol megfigyelhetd csokkenés az egyenldtlenség
mértékében atmeneti ingadozas, vagy a kilencvenes évek gazdasagi atmenetét jellemz6
tarsadalmi polarizacios folyamat lelassuldsat, esetleg végét jelentené, késobbi kutatasok
feladata lesz valaszt keresni. (A kézirat lezartakor épp elemzésbe vett 1997. évi adatbazis
elsddleges elemzése azt jelzi, hogy az 1994 utan tobbfajta aggregacidban és mutatd-
szamban tapasztalhatd stabilitas az évtized végére sem fordul kiegyenlitddési irdnyzatba,
az 1997-es értékek az el6zo két év szintjén stabilizalodtak.)

Altalanosan megfigyelhet$ osszefiiggés volt tovabba az is, hogy a siilyozott mutatok
(kivéve egy-két kiilon is targyalt esetet) értékei altalaban meghaladtak a stlyozatlan mu-
tatokét. Hasonld tartalommal bir az a megfigyelés is, hogy az egyes aggregaltsagi szinte-
ken szamitott atlagos egy fore jutd jovedelmek rendre alatta maradtak a sulyozott atlag
értékének, mely a tényleges egy fore jutd jovedelem értékét adja meg.

Nem feladata a tanulméanynak a feltart egyenldtlenségi iranyzat okainak, bels6 struk-
turdjanak részletes elemzése. Mdas vizsgalataink [9] alapjan azonban erds hipotézisként
megfogalmazhat6, hogy az atfogd tendenciaként kimutatott differencialodas mogott az uj
hazai térszerkezetnek két rendkiviil markans regionalis meghatdrozasa all: a févaros és a
vidék éles dualizmusa szinte minden tarsadalmi jelz6szamban, valamint a nyugati és a
keleti orszagrész ¢lesen eliitd novekedési palydja (dinamikéja, illetve valsaga). E két ha-
tas alol csupan egy-egy térség vagy egyedi telepiilés képes kitdrni, ez azonban egyetlen
térségi szinten illetve telepiiléscsoportban sem valtoztatja meg a kdzos tendenciat: a no-
vekvo jovedelemegyenldtlenségeket.



JOVEDELEMEGYENLOTLENSEGEK 421

IRODALOM

[1] Atkinson, A. B.: On the measurement of inequality. Megjelent: Wealth income and inequality. Szerk.: Atkinson, A. B..
Oxford Univ. Press. 1980. 409 old.

[2] Bédi Ferenc — Obddovics Csilla — Mokos Béla: Addzas, jovedelemkiilonbségek Magyarorszagon. Teriileti Statisztika.
1999. évi 2. sz. 131-147. old.

[3] Eichorn, W.: On a class of inequality measures. Megjelent: Distributive justice and income. Szerk.: Gaertner, W. —
Pattanaik, P. K. Springer-Verlag. Berlin. 1988. 171 old.

[4] Dr. Hajdu Otto: A szegénység mérészamai. Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtar és Dokumentacios Szolgalat. Sta-
tisztikai modszerek — Témadokumentaci6 22. Budapest. 1997. 99 old.

[5] Jovedelemeloszlas Magyarorszagon, 1995. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1998. 114 old.

[6] Kovdcs Csaba: A telepiilési és térségi jovedelemegyenldtlenségek az adokoteles jovedelmek és a nyugdijak alapjan.
Megjelent: Tarsadalmi—teriileti egyenldtlenségek Magyarorszagon. Szerk.: Enyedi Gyorgy. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
Budapest. 1993. 359-383. old.

[7] Kovdcs Csaba: Teriileti jovedelemegyenldtlenségek. MTA Stratégiai Kutatasok Programja. 11I/1/A altéma. (Kézirat.)

[8] Krtscha, M.: A new compromise measure of inequality. Megjelent: Models and measurement of welfare and
inequality. Szerk.: Eichorn, W. Springer-Verlag. Berlin.1994. 111-119. old.

[9] Nemes Nagy Jozsef: A fekvés szerepe a regionalis tagoltsigban. Megjelent: Munkaerdpiac és regionalitds. MTA Kon-
ferencia. Szirdk. MTA Ko6zgazdasagtudomanyi Intézet. Budapest. 1998. 147-167. old.

[10] Nemes Nagy Jozsef: A tér a tarsadalomkutatasban. Hilscher Rezsé Szocilpolitikai Egyesiilet. Ember—Telepiilés—
Régio sorozat. Budapest. 1998. 260 old.

[11] Ruttkay E.: Teriileti és telepiilési kiilonbségek a lakossagi jovedelmekben. Pénziigyi Szemle. 1997. évi 9. sz. 689—
702. old.

TARGYSZO: Teriileti statisztika. Jovedelemegyenlétlenségek. Egyenlétlenségi mutatok.

SUMMARY

The paper investigates spatial differencies of taxable income at different aggregational levels during the
transition period 1988-1996 of the Hungarian economy. For the measuring inequalities 13 different inequality
indices are used. By comparison of the measured inequality of different indices and regional levels it can be
concluded that there is a definite increasing gap in this period. The first part of the period (1988—1994) can be
characterized by a jump in the inequality at every aggregational level, while after 1994 the inequalities seem to
be stabilized at this higher level. The results concern not only the tendencies of the whole country but the au-
thors computed concrete measures of inequalities inside the regions, counties, micro-regions and also the set-
tlement-size groups. These measures indicate a growing tendency in inequality inside the different regional lev-
els.



