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MESZAROS GEYZA

Gyors és meglehetdsen kiegyensilyozott novekedés eredményeként a magyarorszagi
kornyezetvédelmi célu nonprofit szervezetek szama 1998-ra 973-ra névekedett. Ezeknek
tobb mint fele onkéntes alapon szervezddott egyesiilet, a tobbi alapitvany. Az onkéntes
nonprofit szervezetek mintegy negyede mar a rendszervaltast megel6z6 iddszakban is léte-
zett, s fontos szerepet jatszottak az 1989-es évben bekovetkezett politikai valtozasokban,
tobbségiik azonban 1990 utén jott létre.

A kornyezetvédelmi célu nonprofit szervezetek tobb mint 50 ezer taggal rendelkeznek,
feladataikat kozel 1600 alkalmazott és 43 ezer 6nkéntes segité kozremiikodésével lattak el.
Bevételeik meghaladtak az 5,6 milliard forintot.

A kornyezetvédelmi szervezetek 60 szdzaléka természeti eréforrasok védelmével, s a
komyezet megovasaval foglalkozott, masik 20 szazalékuk pedig a kornyezet javitasat, gon-
dozasat tlizte ki céljaul. Az allatvédelemmel és allatgondozassal foglalkozo szervezetek ara-
nya 10 szazalék alatti, a tobbi szervezet altalanos, tobbceélu kornyezetvédelmi tevékenysé-
gekkel foglalkozik.

TARGYSZO: Nonprofit. Kérnyezetvédelem.

A lakhato élettér kialakitasa, a meglévd értékek Orzése, a technikai fejlodés mellék-
hatasaként keletkezd karok visszaszoritasa régota foglalkoztatja a tarsadalom tagjait. Mar
a mult szazad végén is miikddtek olyan spontan helyi szervezddések, melyek lakokornye-
zetiik megovasan, csinositasan munkalkodtak (Reisz; 1988.). A természet védelmében sok
mas szervezet is részt vallalt, példaként emlithet6k a turisztikai egyesiiletek, ifjusagi
mozgalmak, kiilonboz6 rétegszervezetek, melyek f6 profiljuk mellett erre a teriiletre is
kiterjesztették tevékenységiiket, a természet szeretetére €s megbecsiilésére iranyulé mun-
kajuk azonban alapfunkcidjuknak csak egy részét alkotta. Szakosodott kornyezetvédelmi
célu szervezetek sokasagarol a XIX. szazad végén még nem beszélhettiink. A néhany
nagy természetvédd szervezet sem karelharitas céljabol jott 1étre. Példaul az 1882-ben
Herman Otté altal alapitott Magyar Allat- és Természetvédé Egyesiilet alapszabalyaban
legfontosabb feladatként azt hatarozta meg, hogy ,,...az allatvédelem eszméjének terjesz-
tésével €s e védelem gyakorlati végrehajtasaval az orszag kozgazdasaganak szolgalatot
tegyen €s a népnevelés érdekeit az erkdlecsok nemesitése utjan elémozditsa”. (Maday;
1907. 14. old.) Ezek a szervezetek, ha kis szamban is, részei voltak a tarsadalmi dnszer-
vezddéseknek, és fontos szerepldi a helyi kozosségeknek.

Statisztikai Szemle, 79. évfolyam, 2001. 3. szam
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A XX. szazad masodik felében az iparosodas gyorsulasa vilagszerte egyiitt jart az
okologiai kockazatok gyarapodasaval. A termelésnovekedés és az alkalmazott technolo-
gia nemcsak latvanyos fejlédést, hanem intenziv nyersanyag- és energiafelhasznalast,
kornyezetrombolast eredményezett. A fejlett ipari orszagokban mar az 1970-es évek at-
meneti gazdasagi valsaga soran kideriilt, hogy a kornyezeti problémak hatraltatjak a gaz-
dasagi fejlodést. Novekedett a tarsadalmi elégedetlenség: megmozdulasok, okologiai
mozgalmak is szervezédtek. A Magyarorszagon akkor fennall6 politikai rendszer hossza
ideig megkisérelte tavol tartani az orszagot ezektdl a folyamatoktol. A globalis kornyezeti
problémakkal kapcsolatos nemzetkozi hireket elséként foleg tudosok, az dkologiai kérdé-
sek szaktekintélyei, kiilonbdz6 nemzetkdzi konferenciakon részt vevd értelmiségiek hoz-
tak Magyarorszagra. Ezek az allami kdrnyezetvédelem kiépitésében érdekelt szakembe-
rek informalis eszkozokkel tették egyértelmiivé a politikai hatalom szamara, hogy sziikség
van a kdrnyezetvédelem intézményrendszerének kialakitasara, aminek létrehozasaban vé-
giil is szerepet jatszott a nyugaton tapasztalhatd 6kologiai mozgalmak tdmeges hazai el-
terjedésétdl valo félelem is. Ezek az intézkedések mérsékelték ugyan a z6ld mozgalmak
gyors fejlodését, meggatolni azonban nem tudtak.

A magyarorszagi kornyezetvédé mozgalom fejlodése céljait, modszereit, miikodését
¢és szervezettségét tekintve harom, jol elkiilonithetd szakaszra oszthato. Az elsé szakasz
az 1970-es évek elején kezd6dott, amikor természetszereté emberek, kozottiikk sok peda-
gogus, elérkezettnek lattak az id6t arra, hogy Ujra felfedezzék a természetet. Ekkor kezd-
tek taborokat, természetmegfigyeld turakat szervezni, iskolai klubokat, kdroket miikod-
tetni. Ezekben az években alakult néhany nagy szervezet, elsésorban kutatasi,
természetvédelmi céllal. A masodik szakasz az 1980-as évek elején kezdddott, vége a
rendszervaltas idejére tehet. Ezt az idészakot két f6 mozgalom jellemezte: egyrészt a
Duna-mozgalom, mely a tervezett Bés—Nagymaros-i vizlépcsé elleni tiltakozas foruma-
ként egy meghatarozott ligyre szervez0dott, masrészt a kornyezet- és természetvédelmi
problémak helyi megoldasara torekvé csoportok megalakulasa. A nyolcvanas évek végén,
a rendszervaltozassal egy idGben, 0jabb szakasz kezd6dott, a kornyezetvédelmi mozga-
lom mar demokratikus keretek kozott fejthette ki tevékenységét, formalhatta modszereit,
eszkoztarat. Az egyesiilési torvény adta lehetdséggel élve kdrnyezetvédd szervezetek is
alakulhattak, bizonyitva azt, hogy ,,...a tarsadalmi szervezetek és az allampolgarok koz-
remiikddése hazai kornyezetvédelmiinknek is alapvetd tétele” (Solyom; 1985. 1. old.).

A civil szervezetek 1990 utani fejlodése; szerkezet és szervezeti jellemzk

A kilencvenes évek elejétdl kezdve a nonprofit szervezetek (egyesiiletek, kozalapit-
vanyok, alapitvanyok) szama tobb mint masfélszeresére nott. Az egyesiiletek 47 szazalé-
kos gyarapodasa mellett az alapitvanyok szama tobb mint kétszeresére emelkedett. Ennek
hatasara mérséklddott a korabban még jellemzd egyesiileti tulsuly, amely azért alakult ki,
mert alapitvanyt 1987-ig egyaltalan nem lehetett hivatalosan létrehozni. A nonprofit
szektor egészében tapasztalhatd szervezetalapitasi felfutas nem terjedt ki a kdrnyezetvé-
delmi szervezetekre, szamuk szerényen de egyenletesen gyarapodott, az 1992 és 1998 ko-
z6tti években a nonprofit szféra szervezeteinek minddssze 2 szazaléka tartozott e korbe.

A kornyezetvédd egyesiiletek legnépesebb csoportjat — mintegy negyedét — tovabbra
is az 1990 elétt alapitott szervezetek alkotjak, mig az alapitvanyok kozel hatvan szazaléka
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1991 és 1994 kozott jott 1étre. Ugy tiinik, hogy ez az idészak az alapitvanyok 1étrehoza-
sanak kedvezett, hiszen ezekben az években az egyesiiletek szama csupan negyedével no-
vekedett. Napjainkra 1ényegében stabilizalodott az alapitvanyok 40 szazalékot valame-
lyest meghalado6 aranya.

1. tabla

A kdrnyezetvédelmi célii nonprofit szervezetek szamanak alakuldsa

1992 és 1998 kozott

- Alapitvany, Tarsas 5o

Ev kozalapitvany nonprofit szervezet Osszesen
1992 195 388 583
1993 270 453 723
1994 348 519 867
1995 377 542 919
1996 405 579 984
1997 417 595 1012
1998 402 571 973

Forrds: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998. Kozponti Statisztikai Hivatal,
Budapest.

1998-ban a telepiilések egyhatodaban nem volt semmilyen tarsadalmi dnszervezddés.
A nonprofit szervezeteknek otthont ad6 2637 telepiilés tobb mint 85 szazalékanak egyal-
talan nem volt kdrnyezetvédelmi célii nonprofit szervezete. Egytizediik egyetlen ilyen
alapitvanynak vagy egyesiiletnek adott otthont, s minddssze 4 szazalékukban miikodott
egynél tobb szervezet. Az alapitvanyok a fovarosban, a kozalapitvanyok a varosokban,
mig az egyesiiletek a kdzségekben fordultak eld a legnagyobb aranyban. A kdzhasznt tar-
sasagok tobb mint kétharmada kozel azonos megoszlasban a fovarosban és a megyeszék-
maganalapitvanyok idézték eld, amelyeknek 37 szazaléka Budapesten miikodott. A koz-
alapitvanyok tobb mint felét a nem megyeszékhely varosok és a kozségek dnkormanyza-
tai hoztak létre. A kozhasznu tarsasagok 68 szazalékanak alapitoi a fovarosban és a me-
gyesz€khelyeken voltak talalhatok. Az egyesiileti formdban miikddé nonprofit
szervezetek jelenléte a kisebb telepiilésekre volt jellemz6, egyharmaduknak a kozségek
adtak otthont.

Az alapitok kozott kiemelkedd helyet foglaltak el a maganszemélyek, 6k jegyeztették
be a kdrnyezetvédelmi célii nonprofit szervezetek 64 szazalékat. Az alapitok masodik
legnagyobb csoportjat a helyi 6nkormanyzatok, harmadikat a belfoldi vallalatok, mig a
negyediket maguk a nonprofit szervezetek alkottak. Alapitoként a kormany és az orszag-
gylilés, de a minisztériumok, féhatosagok, valamint a kiilfoldiek is ritkan fordultak eld.

Az alapitok a szervezetek kétharmadanal a vezetéségben is szerepet vallaltak, de csak
20 szazalékuknal sajatitottak ki maguknak ezt a szerepet. Kizardlag a kornyezetvédelmi
szakma képvisel6i (tudosok, kutatok, orszagosan ismert és neves helyi szakemberek) ve-
zették a szervezetek 5 szazalékat. Szamottevd aranyban voltak jelen a vezetdségekben az
orszagos ¢és helyi gazdasagi és politikai elit képviseldi is, de dnalldan csak a szervezetek
csekély hanyadanak iranyitasaban vettek részt.
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A kornyezetvédelmi egyesiiletek tagjainak kétharmada a természeti kornyezetet védo
szervezetekhez kotodott. Az allatvédd egyesiiletek voltak a legnagyobbak, egy szervezet-
re jutd taglétszamuk az atlag masfélszeresét is meghaladta.

2. tabla
A kdrnyezetvédelmi célu nonprofit egyesiiletek maganszemély tagjainak szama,
megoszlasa, atlagos taglétszama tevékenységcesoportok szerint, 1998
Maganszemély tagok .
. . Egyesiiletek Atlagos taglétszam
Tevékenységesoport szadma szdma megoszlasa (5)
(f6) (szazalék)

Természeti kornyezetet védok 328 33333 66,0 101,6
Epitett kornyezetet védok 162 11343 22,4 70,0
Allatvédsk 27 4047 8,0 149,9
Tobbeélu kornyezetvédok 23 1818 3,6 79,0
Osszesen 540 50 541 100,0 93,6

Forrds: 1tt, az 1. és a 2. abranal, valamint a 3. és 4. tablanal Mészdros (2000): Kornyezetvédelmi célii nonprofit szervezetek.
Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 90 old.

A kozhasznll szervezetekrdl szolo 1997. évi CLVI. torvény értelmében a kornyezet-
védelmi célu nonprofit szervezeteknek is lehetdségiik nyilt arra, hogy a komoly adoked-
vezményekkel jaro kozhasznu vagy kiemelkedden kdzhasznt statusért folyamodjanak. Az
erre vonatkozo kérelmet 1999 nyaraig a bejegyzett kornyezetvédelmi céli szervezetek 41
szazaléka nyujtotta be a birosagokhoz. (Ugyanez az arany a tobbi nonprofit szervezetnél
joval alacsonyabb, 32 szazalék volt.) A kérelmezdk koziil 216-an a kdzhasznu, 88-an pe-
dig a kiemelkedden kodzhasznli besorolast mar megszerezték. A kdzhasznu, illetve ki-
emelkedéen kozhasznl szervezetek 88 szazaléka a varosokban volt talalhatd, kozel 60
szazaléka a természeti kornyezet védelme érdekében tevékenykedett.

Beveételek és gazdalkodas

A kornyezetvédelmi célu nonprofit szervezetek dsszes bevételei 1993 6ta folyd aron
kozel hatszorosukra emelkedtek. Novekedési iitemiik az atlagost messze meghaladta, ara-
nyuk a szektor &sszes bevételén beliil 0,8 szazalékrol 1,9 szazalékra nétt. Bevételiik —
melynek dsszege 1998-ban 5,7 milliard forintot tett ki — mind a szervezetek méretei, mind
telepiiléstipus szerint erds, bar a szektor egészére jellemzonél alacsonyabb koncentraciot
mutatott. Az 5 millié forintnal nagyobb 6sszeggel gazdalkodo alig tobb mint szaz szerve-
zet mondhatta magaénak a bevételek 89 szazalékat.

Bar a szervezetek telepiiléstipusok szerinti megoszlasa kiegyensulyozottnak tiinik,
mégis a fovarosban koncentralodott az 1998. évi bevétel 42 szazaléka. (Ugyanez az arany
a mas teriileten miikodé nonprofit szervezetek esetében 65,1 szazalék volt.)

A kiilonbozo formaju szervezetek bevételeinek nagysagesoportjaiban is eltérés mutat-
kozott. Mig az alapitvanyok 55, az egyesiiletek 63 szazaléka félmillio forint alatti bevé-
telbol gazdalkodott, a kdzalapitvanyok kozel 45 szazaléka 500 ezer és 6tmillié forint ko-
zotti bevétellel rendelkezett. A kdzhasznu tarsasagok kozel hatvan szazalékanak éves
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bevétele meghaladta az 6tmillié forintot is. Telepiiléstipusok szerint vizsgalva a legala-
csonyabb — 50 ezer forint alatti — bevételi kategoriaba tartozott a kdzségi szervezetek 42
szazaléka, és nem érte el a félmillios bevételt a kisebb varosokban miikodé szervezetek
kétharmada. A févarosiak tobb mint felének és a megyeszékhelyeken tevékenykeddk
majdnem kétharmadanak mar ezt meghalado bevétele volt.

Szamukhoz képest feltinden alacsony aranyban részesedtek a bevételekbdl az egyesiile-
tek és a maganalapitvanyok. Kiugroéan magas dsszegekkel gazdalkodtak ugyanakkor a koz-
hasznu tarsasagok. Bar csak a szervezetek alig tobb, mint 3 szazaléka tartozott e kdrbe,
mégis ez a csekély szamu szervezet donthetett a kornyezetvédelmi célii nonprofit szerveze-
tek szamara rendelkezésére allo dsszegek kozel 60 szazalékanak a felhasznalasarol.

1. abra. A kérnyezetvédelmi célu nonprofit szervezetek szamdanak és bevételeinek megosziasa
szervezeti forma szerint, 1998
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A kornyezetvédelmi alapitvanyok és egyesiiletek bevételi struktirdja szamottevéen
kiilonbozott a tobbi nonprofit szervezetétdl. A legnagyobb eltérés a gazddlkodasi teve-
kenységgel 0sszefliggd, s ezen belill is a vallalkozasi bevételek aranydban mutatkozott. A
kornyezetvédelmi célu nonprofit szervezetek bevételeik 26 szdzalékat vallalkozasi tevé-
kenységbdl szerezték. Ugyanez az ardny a szektor egyéb teriiletein csak 14 szazalékos
volt. A vallalkozasokbodl szarmazé bevételek viszonylag nagy sulyat a kdzhasznu tarsasa-
gok termeld- vagy szolgaltatdtevékenysége magyarazza, esetilkben ez a bevételi forras
biztositotta dsszes bevételiik 45 szazalékat. Az dllami tamogatottsag dsszességében ha-
sonlo szintet mutatott, mint a tobbi dgazatban, de még igy sem érte el a teljes bevétel egy-
negyedét. A szervezetek — tevékenységiik jellegébdl adodoan — nem részesiiltek sem koz-
ponti, sem Onkormanyzati normativ koltségvetési tdmogatasban. Viszonylag kisebb
jelentdséggel birtak a bevétel egyéb elemei. Az alaptevékenységbdl szarmazo bevételek
kozel 10 szazalékkal alacsonyabbak voltak, mint a szektor egyéb résztvevoinél. Csekély
aranyban részesedtek a kornyezetvédelmi szervezetek a tagdijbevételekbdl. A kiilfoldi
tamogatasok magasabb aranyat a kornyezetvédelmi célok PHARE-programban, valamint
tobb nemzetkozi tAmogatasi célprogramban valé megjelenése magyarazza.

A kornyezetvédelmi célu nonprofit szervezeteket dsszességiikben a tobbesatornas fi-
nanszirozas jellemezte, ami azonban az egyes szereplok szempontjabol nem feltétleniil
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jelentett kiegyensulyozott bevételi szerkezetet. A szervezetek fele dsszes jovedelmének
tobb mint kétharmadat egyetlen forrasbdl szerezte meg, egyharmaduknak nem volt domi-
nans bevétele, tobb mint tizediik pedig 1998-ban semmilyen bevételre nem tett szert. A
leggyakrabban emlitett bevételek a kamatok és az értékpapirhozamok voltak, ezek dssze-
sen 594 kornyezetvédelmi célii nonprofit szervezet tevékenységének finanszirozasaban
jatszottak szerepet, de csak 9 szazalékuk bevételeinek szarmazott tobb mint kétharmada
ebbdl a forrasbol. A hozzaférhetéség szempontjabol a tagdijak jelentették a masodik leg-
fontosabb forrast. 37 szazalékuknak volt ilyen jovedelme, azonban viszonylag kevés
(mintegy 8 szazalék) élt els6sorban ebbdl a tamogatasbol. A szervezeteknek alig tobb
mint 4 szazaléka fliggott a személyi jovedelemado 1 szazalékabol szarmazo bevételektdl,
s csupan kozel harminc szazalékuk részesiilt a felajanlasokbol.

Palydzatok, szerzodések

A kornyezetvédelmi célu nonprofit szervezetek palyazasi torekvése nagymértékben
eltért a szektor egészétél. Mig a kdrnyezetvédelmi szervezetek tobb mint 40 szazaléka
nyuyjtott be — tobb mint négyotddrészben sikeres — palyazati kérelmet, addig a nonprofit
szféra tobbi résztvevojének alig egyotdde €lt ezzel a forrasbovitési lehetdséggel.

3. tabla
A kornyezetvédelmi célu nonprofit szervezetek palydzati aktivitdsa,
az elnyert dsszeg és a kért tamogatds aranya, 1998
A szervezetek
Megnevezés . megoszlasa
szama (szézalék)
A szervezet nem nyujtott be palyazatot 565 58,1
A szervezet indult valamilyen palyazaton, de nem nyert 62 6,4
A szervezet sikeres palyazatot nyujtott be 346 35,5
Osszesen 973 100,0
A sikeres palyazatot benyujtok koziil a kért 6sszeg elnyert szazaléka
1-25 62 17,9
26-50 140 40,5
51-75 65 18,8
76-99 27 7.8
100 52 15,0
Osszesen 346 100,0

Szervezeti formanként vizsgalva megallapithato, hogy a palyazé szervezetek aranya
az alapitvanyok kozott az egyharmadot sem érte el, a tobbi szervezettipusban megkozeli-
tette az 50 szazalékot. Hasonlo eltérés tapasztalhato a telepiiléstipusok kdzotti megosz-
lasban is. Mig a megyeszékhelyeken tevékenykedd szervezetek koziil minden masodik
nyujtott be palyazatot, addig a kozségi szervezetek esetében ezt mar csak 30 szazalékuk
tette meg. A legszerényebb palyazasi szandékot az épitett kdrnyezet-, illetve az allatvédo
szervezetek esetében tapasztaltuk, alig egyharmaduk élt ezzel a bevételndveld lehetdség-
gel, legbatrabban a tobbcélu szervezetek kisérelték meg ilyen modon is kiegésziteni forra
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saikat. A beadott kdzel haromezer kérelem mintegy felét az orszaggytiléshez, a miniszté-
riumokhoz — elsdsorban a szakminisztériumhoz —, illetve az elkiilonitett kdzponti pénz-
alapokhoz nyujtottak be. A kiilonb6zo tarsadalmi szervezetekhez cimezték a palyazatok
31 szazalékat, a helyi nkormanyzatokhoz alig tobb mint egytizedét. A sikeres palyazatok
aranya 56 szazalék volt. A nyertes palyazoknak azonban alig tobb mint egyhetede jutott
hozza az altala igényelt teljes Osszeghez, kozel hatvan szazalékuk még a felét sem kapta
meg annak a tdmogatasnak, amelyre sziiksége lett volna. (Lasd a 3. tablat.)

A palyazatok utjan szerzett tamogatasok a szervezetek bevételeinek tobb mint egydto-
dét (a szektor 5,2 szazalékos atlaganak tobbszorosét) tették ki. Kozel 60 szazalékuk alla-
mi tamogatasbol, féleg az elkiilonitett allami alapokbol, kozel egyharmada kiilfoldrdl
(PHARE-forras, nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi szervezetek) szarmazott.

A palyazati rendszer mitkodtetése a kdrnyezetvédelmi szféraban nem tompitotta az
esélyegyenlotlenségeket. Mig az egy vidéki szervezetre jutd dsszes bevételnek alig tobb
mint egynegyede, addig a f6varosi szervezetek atlagos bevételének kozel kétharmada
szarmazott palyazati forrasbol.

2. abra. A palydzati uton nyert tamogatds és az ésszes bevétel egy szervezetre juto osszege, 1998
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Minisztériumokkal vagy onkormanyzatokkal a szervezetek egyhatoda kotott egyiitt-
mitkodési szerzddést. A legtobb ilyen szerzédéssel a megyeszékhelyeken, a legkevesebbel
a kozségekben miikodo szervezetek rendelkeztek. A kdzalapitvanyok negyede szamitha-
tott erre a biztosnak tekinthetd forrasra, mig az egyesiileteknek minddssze 18 szazaléka
részesiilhetett belle. Nem volt gyakori az épitett kornyezet- és az allatvédd szervezetek
szerz6déskotése, leggyakrabban a tobbeélu kdrnyezetvédok éltek ezzel a lehetdséggel.

Vallalkozasok

Mint a korabbiakban utaltunk ra, a kornyezetvédelmi céli nonprofit szervezetek dsszes
bevételének mintegy negyede kiilonféle vallalkozasokbol szarmazott, vallalkozasi bevételre
azonban a szervezeteknek csak kozel hat szazaléka tett szert. A vallalkozast is folytatok
szervezeti forma, telepiiléstipus, valamint tevékenységcsoport szerinti megoszlasa azt mu
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tatta, hogy a vallalkozas mint bevételi forras csak a kdrnyezetvédd szervezetek néhany tipu-
sara volt jellemzd. Mig a kozhasznu tarsasagok tobb mint fele, addig az egyesiileti formaban
miikddok csak fél szazaléka rendelkezett ilyen tipust bevétellel. A vallalkozast is folytatd
szervezetek kozott meghatarozod szerepet toltdttek be a kozhasznil tarsasagok. Aranyuk
ugyan csak 30 szazalékos volt, de naluk jelentkezett az Gsszes vallalkozasbol eredd bevétel
97 szazaléka, amely esetiikben a bevételnek majdnem kétharmadat adta.

A kornyezetvédelmi szervezetek legjellemzébb vallalkozasainak egyharmadat a kuta-
tas, tudomanyos szolgaltatas (példaul hatastanulmanyok készitése) tette ki, tovabbi 15-15
szazalékat a telepiilésgazdalkodas, illetve a kulturalis cikkek (konyv, képeslap, kazettak)
kereskedelme adta. A tudomanyos szolgaltatasokat vallalkozasként foként az egyesiiletek,
a mez6gazdasagi termelést csak a kozalapitvanyok, a telepiilésgazdalkodast csak az ala-
pitvanyok és a kdzhasznu tarsasagok végezték.

A természeti kornyezet védelmével foglalkozo szervezetek koziil keriilt ki a vallalko-
zast is folytatok kozel fele. Kevésbé volt jellemzd a vallalkozasi tevékenység a tobbcéla
kornyezetvédelem, illetve az allatvédelem teriiletén. Az épitett kdrnyezet védelmével
foglalkozo szervezetek koziil csupan egynek volt csekély bevételt biztositd vallalkozasa
is. A vallalkozo szervezetek foglalkoztatasi és bérhelyzete nem kiilonb6zott a szektor
egészének atlagatol.

Alkalmazottak, onkéntesek, tamogatasok

A kornyezetvédelmi céli nonprofit szervezetek alacsony foglalkoztatotti 1étszammal
lattak el feladataikat. Az alkalmazas lehetdségei Osszefliggésben alltak a szervezeti for-
maval, a szervezet székhelyének otthont ado telepiilés jogallasaval és a pénziigyi eréfor-
rasok kiilonbozéségével.

A szervezetek egyotdde alkalmazott fizetett munkaerdt, a kozhasznll tarsasagok tobb
mint 80 szazalékanak volt alkalmazottja, az alapitvanyok esetében ez az arany az atlag
alatt maradt.

A megyeszékhelyeken miikodo szervezetek tobb mint egyharmadanak, a févarosban
tevékenykedok egydtodének volt lehetsége fizetett munkavallalot alkalmazni, mig a koz-
ségek esetében ez az arany csak hét szazalékos volt.

Az alig tobb mint masfélezer munkavallalo szervezeti formak szerinti eloszlasa nagy-
fokt koncentraltsagot tiikrdz, 74 szazalékuk a kozhasznu tarsasagoknal, egyhatoduk az
egyesiileteknél dolgozott, a legkevesebb foglalkoztatottat a kdzalapitvanyok alkalmaztak.

A kornyezetvédelmi célii nonprofit szervezetek 70 szézalé¢kanak miikodéséhez 6n-
kéntes segitdk is hozzajarultak. A kdzel 43 ezer dnkéntes munkat végzo tobb mint négy-
otode az egyesiiletek munkajat segitette, jelenlétiik elenyészo volt a kozhaszni tarsasa-
gok, de a kozalapitvanyok esetében is. Az Onkéntes segitékkel dolgozd szervezetek
telepiiléstipusok szerinti megoszlasa egyenletesnek volt mondhatd, ugyanakkor az on-
kéntesek atlagos szama a fovarosban sokkal alacsonyabb, a megyeszékhelyeken és a koz-
ségekben magasabb volt az atlagosnal.

A legnagyobb aranyban a természeti kornyezetet védo szervezetek szamithattak az
onkéntesek segitségére, ezek munkajahoz jarult hozza az onkéntesek 77 szazaléka.

Az onkéntes munkaval segit6k nagy szama azt is jelentette, hogy az allampolgarok
koziil sokan azonosultak a szervezetek altal kitiizott kornyezetvédelmi célokkal. A mun
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kéaban valo részvétel 60 szazalékban fizikai munkat jelentett. A fizikai munkaval segit6k
aranya a kozalapitvanyoknal volt a legmagasabb ¢és az alapitvanyi forméaban tevékenyke-
doknél a legalacsonyabb. Ugyanez az arany a kdzségi szervezetek esetében mindossze 42
szazalékos volt, mig a megyeszékhelyeken megkozelitette a négyotddot. Az épitett kor-
nyezet 6vasat célul tiizé szervezetek és a kozhasznu tarsasagok esetében a fizikai munka-
val torténd segités meghaladta a kétharmados aranyt.

Sajat tagsaga mellett kdzel 26 ezer ember segitette fizikai munkaval is a szervezetek
miikddesét, koziilik 85 szazalék az egyesiileteket tamogatta. Fontosnak tartjuk annak ki-
emelését, hogy csupan minden masodik résztvevd volt egyben tagja is az adott szervezet-
nek, ami azt mutatja, hogy a kérnyezetvédo szervezeteknek sikeriilt olyan célt felmutatni-
uk, amely a tarsadalom tobbi tagjat is érdekeltté, kozremiikodévé tudta tenni. A
munkaban részt vevok tobb mint egyharmadat tették ki a ndk, illetve 30 szazalékat a 20
¢év alatti fiatalok. A segiték szama a megyeszékhelyeken volt a legmagasabb, ennek csak
egyharmadat érték el a fovarosban. A fizikai munkavégzésben részt vevok haromnegyede
(a ndk és a fiatalok 80—80 szazaléka) a természeti kdrnyezet védelmét célul kitiizé szer-
vezetek tevékenységét segitette.

A szlikds pénziigyi lehetéségek mintegy felértékelték a miikodéshez kapott termé-
szetbeni tdmogatasokat. Ezek sokszor a sz6 szoros értelmében létfontossagunak sza-
mitottak, mivel a kdrnyezetvédelmi nonprofit szervezetek infrastrukturalis ellatottsaga
igen alacsony volt, dontd tobbségiik sajat ingatlannal és alloeszkozokkel egyaltalan
nem rendelkezett. Az elemi kommunikacios eszkdzok, technikai felszerelések, kozle-
kedési eszk6zok hijan a kis szervezetek képtelenek lettek volna szerepiik betdltésére,
ha az Oket koriilvevé személyek, kdzosségek legkiilonbozobb szerepléi nem sietnek
segitségiikre. 1998-ban a szervezetek kozel haromnegyede kapott valamilyen forrasbol
természetbeni tamogatast. A leggyakrabban emlitett timogatok az egyesiilet sajat tag-
jai, illetve a szervezethez mas modon kapcsolodo személyek, valamint a helyi dnkor-
manyzatok voltak, de fontos timogatonak szamitottak a vallalatok, vallalkozasok és a
kiilonb6z6 nonprofit szervezetek is.

Tevékenységi szerkezet

A kornyezetvédelmi célu nonprofit szervezeteket legjellemzobb tevékenységiik alap-
jan is csoportosithatjuk. Ennek alapjan megallapithato, hogy fétevékenységiik leggyak-
rabban az oktatas, népszertisités, illetve a fizikai munka végzése.

Az 0Osszes bevétel megoszlasa szamottevoen kiilonbozott a szervezetszam szerinti
megoszlastol. A fizikai munkat végzé szervezeteknél dsszpontosult a bevételek kozel fe-
le, mig a fétevékenységként lobbizast valasztok a bevételek alig egy szazalékaval rendel-
keztek.

Az alapitvanyokra és az egyesiiletekre az oktatas, népszertsités, a kozalapitvanyokra a
kutatas, a kozhasznu tarsasagokra — kozel azonos aranyban — a fizikai munka végzése és a
kutatas volt a legjellemzdbb. A szervezetek székhelyének otthont ado telepiilések tipusai
alapjan az allapithaté meg, hogy a varosokban az oktatas, kornyezeti nevelés, a kozsé-
gekben a fizikai munka végzése volt a legaltalanosabb. A természeti kornyezetet védok és
az allatvédok elsésorban a népszertisitést, az épitett kornyezetet ovok, valamint a koz-
hasznu tarsasagok a fizikai munka végzését részesitették elonyben.
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4. tabla
A kdrnyezetvédelmi célui nonprofit szervezetek szama és dsszes bevétele, 1998
A szervezetek Osszes bevételitk

Jellemzd tevékenység . megoszlasa illi6 forint megoszlasa

szama (szzalék) o form (szézalék)
Fizikai munkavégzés 227 233 27329 48,2
Kutatas 106 10,9 1069,7 18,9
Oktatas, népszertsités 385 39,6 1446,8 25,5
Adomanygytijtés 47 4,8 71,6 1,3
Pénztamogatasok nyujtasa 62 6,4 281,9 5,0
Lobbizas 146 15,0 60,3 1,1
Osszesen 973 100,0 56632 100,0

A fotevékenységet az esetek igen nagy részében mas tipust (féleg ismeretterjeszto,
kornyezetszépité) munka egészitette ki, igy az egyes tevékenységekben az arra szakoso-
dottaknal lényegesen tobb szervezet vett részt.

A tobb mint hatezer hektaron végzett taj- és teriiletrehabilitaciot, a kdzel 16 ezer hek-
taros €lovizvédelmet talnyomorészt az egyesiiletek végezték, a ndvények megovasaban is
elsésorban 6k jeleskedtek. E szervezetek munkaja kiterjedt a lakohelyek tisztantartasara —
mintegy haromezer hektarrol gyiijtotték dssze a haztartasi hulladékokat —, az egészségre
karos névények, elsésorban a parlagfii irtdsara, amit 980 hektaron végeztek el — és lako-
kornyezetiik viragositasara, szebbé tételére is. Ezekre az ,akciokra” altalaban tavasszal
kertilt sor, sok esetben kotddtek a ,,Madarak és fak napja” néven ismert rendezvénysoro-
zathoz is. Itt meghatarozo szerepiik volt a pedagogusoknak, hiszen a fiatalok dontd ha-
nyada a helyi altalanos iskolakbol keriilt ki, akik a munka tarsadalmi hasznossaga mellett
megismerhették és egyben meg is szerethették a természetet. A kdzhasznu tarsasagok no-
vény-, viz- és allatvédelmi tevékenységének jelentds részét tette ki a fokozottan védett
Hortobagyi Nemzeti Parkban talalhato ¢l6vizek, az ott honos ndvénytarsulasok és allat-
populaciok ésszerli gondozasa, megovasa. Néhany erre szakosodott szervezet elsGsorban
az ,.elarvult” kutyak és macskak dsszegyljtését és j gazdahoz juttatasat végezte.

A szervezetek mintegy 6tode — a kdzhasznll tarsasagok tobb mint 40, a kdzalapitva-
nyok 35 szazaléka — foglalkozott f6- vagy melléktevékenységként kutatdassal. Kutatasaik
kiterjedtek elézetes hatastanulmanyok készitésére, egy-egy védett allatfaj (példaul a de-
nevérek, békak) életmodjanak vizsgalatara, barlangok tudomanyos alapossagt feltarasara
és térképezésére, a biogazdalkodas tanulmanyozasara, feltételeinek kialakitasara és nép-
szerUsitésére, a felbecsiilhetetlen értéket képviselé dsi magyar allatfajtak génbankjanak
megteremtésére €s fenntartasara, valamint a kornyezetkiméld ipari technologiak kialakita-
sara, bevezetésének eclésegitésére, a kornyezetterhelés csokkentésére. Négyotodik tobb
éves kutatasi program alapjan végezte munkajat. A kutatasokat a szervezetek kozel egy-
harmada — a kozalapitvanyok hetven szazaléka — kiils felkérésre végezte. A kutatasi
eredményeket a megrendeldk nagy része mar fel is hasznalta, de a szervezetek tobbsége
maga is publikalta azokat.

A kornyezetvédelmi célu szervezetek nagy gondot forditottak az ismeretterjesztésre is.
A szervezetek negyven szazaléka eldadasokat, tanfolyamokat tartott, kdrnyezetvédelmi
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taborokat, vetélkeddket szervezett a kornyezeti kultira terjesztésére, elsajatitasara. Az
ismeretszerzés kiilonbozé mddjai tobb mint 300 ezer érdeklédét vonzottak, kétharmaduk
volt el6adasok, tanfolyamok hallgatoja. Népszeriinek bizonyultak a tobbnapos, esetenként
tobbhetes kornyezetvédelmi taborok is, kdzel harmincezer — nagyrészt fiatal — embert
vittek kozelebb a természethez. A tobb mint masfél ezer kiadvany (konyv, Gjsag, hirlevél,
szorolap) is jol szolgalta a kdrnyezetvédelem széles korli népszerlisitését. Az ismeretter-
jesztést a szervezetek nagyobb részt ingyenes szolgaltatasként végezték, csekély bevételre
elsésorban a konyvek, az ujsagok és az elektronikus kiadvanyok forgalmazasabol, vala-
mint a tdborok részvételi dijabol tettek szert.

A szervezetek mintegy negyede gy(ijtott kiilonféle adomdnyokat. Az adomanyok a
szervezetek hetven szazalékanal sajat miikodésiik biztositasat, illetve az altaluk 1étreho-
zott vagy miikddtetett 1étesitmény (példaul allatmenhely, allatkorhaz) fenntartasat szol-
galtak. Kisebb hanyaduk az igy megszerzett 6sszegeket mas szervezetek vagy programok
— elsdsorban kutatasok — tamogatasara hasznalta fel.

A kornyezetvédelmi szervezetek egy része pénzbeni tamogatdsok osztasaban is sze-
repet vallalt. A tamogatasok legfébb kedvezményezettjei nem maganszemélyek, hanem
intézmények — foként iskolak — és nonprofit szervezetek voltak. A t6bb mint 900 intéz-
mény, illetve alapitvany és egyesiilet tamogatasara 182 millié forintot biztositottak a
szervezetek. A 11 millié forintot meghaladd pénzbeni tamogatasban részesiilé 1300 ma-
ganszemély 60 szazaléka iskolaskoru gyermek volt. A tamogatott maganszemélyek fele a
fovarosban élt, itt volt a legmagasabb az iskolaskortiak aranya is. A tamogatast nyu;jto
szervezetek telepiiléstipusonkénti megoszlasa egyenletesnek mutatkozott, azonban a ki-
osztott tamogatasoknal szembetiing volt a fovaros tulstlya, mely az itt miikodo tékeerd-
sebb, illetve tamogatasnyujtasara szakosodott ernydszervezetekkel magyarazhato.

A tamogatast nyujto szervezetek atlagosan 1 millio forintot osztottak szét, de ebben
nagyfoku szorodast tapasztalhattunk. Az adomanyosztok haromnegyede minddssze 26
milli6 forint sorsarol dontott, valoban nagy dsszegli timogatasokat minddssze 4 nagy, bu-
dapesti székhelyl alapitvany és egyesiilet utalt at. A tamogatasokhoz vald hozzajutas
modja szabalyozottnak tiint. A szervezetek mintegy fele igazolas vagy kérvény benyujta-
sahoz, illetve palyazathoz kototte a pénzdsszegek atutalasat, a kisebb, néhany ezer forin-
tos adomanyok esetében azonban a formalitasok a minimalisra csdkkentek. A kérelmezok
kivalasztasanal a szervezetek kétharmada mérlegelés, rangsor felallitasa utan hozta meg
dontését, melyben meghatarozo szerepe volt a kuratoriumoknak, vezetdségeknek.

A kornyezetvédelmi nonprofit szervezetek mintegy fele a kdrnyezet megovasa érde-
kében érdekérvényesitd szerepre is vallalkozott. A lobbizdst a kisebb varosi vagy kdzségi
szervezetek a helyi onkormanyzatoknal folytattak, részt vallaltak az ¢l vagy az épitett
kornyezetet érintd dontések elokészitésében, azok hatasanak ellendrzésében. A nagyob-
bak inkabb a fOhatésagoknal végezték ezt, néhany ,.ernyGszervezet” az orszaggyilési
lobbilistan is szerepelt. Az érdekérvényesités masik modja a varhatd vagy bekovetkezett
érdeksérelmek elleni fellépés volt. A szervezetek 122 alkalommal tartottak demonstraci-
ot, 150 esetben csatlakoztak masok felhivasahoz. A megmozdulasokon tobb mint 130
ezer allampolgar vett részt. A kozos fellépések szervezésében a természeti kornyezetet
védok szerepeltek legtobbszor. A demonstraciok egy része orszagos vagy nagyobb térsé-
get érint6 kérdések befolyasolasat — példaul az elterelt Duna éldvilaganak megmentését, a
nagymarosi tervezett duzzasztomii felépitésének megakadalyozasat vagy a veszélyes hul
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ladékok biztonsagos elhelyezését — tlizte ki céljaul, de a csak egy telepiilést vagy annak
részét képviseld, az ott €16k életmindségét javitani szandékozd demonstrativ fellépés is
egyre gyakoribba valt. igy keriilt sor — tobbek kozott — az MO korgyiirti tervezett nyom-
vonala, a kdrnyezetrombold vonalvezetésii ut- és kozmiiépitések elleni, vagy meglévd
fak, parkok, épitmények védelmében szervezett tiltakozasra. A konkrét érdekvédd, érdek-
érvényesitd funkciok vallalasa emelte a kdrnyezetvédd szervezetek presztizsét is, hiszen
azt bizonyitotta, hogy a kornyezetvédelmi nonprofit szféra nem csak valami ellen emeli
fel szavat, inkabb valamiért tevékenykedik.

A kérnyezetvédelem egyéb szereploi

1997-ben — amikor utoljara szerepelt erre iranyuld kérdés az éves statisztikai jelentés-
ben — melléktevékenységként masodiknak 743, harmadiknak tovabbi 944 nem kornyezet-
védelemre szakosodott nonprofit szervezet (az dsszes ilyen szervezet 1,6, illetve 2,0 sza-
zaléka) jelolte meg az allat- és ndvényvilag valamint lakokdrnyezete védelmét. A
telepiilésfejlesztéssel foglalkozok 13,2, a kozbiztonsag védelmét célul kitlizék 9,6 és a
szabadidds szervezetek 9,2 szazaléka nyilatkozott Gigy, hogy figyelme és tevékenysége e
teriiletre is kiterjed. A tobbes funkcio vallalasa tapasztalataink szerint abbodl is adodik,
hogy a telepiilésfejlesztési célok szorosan kapcsoldodnak a mar meglévd épitett- illetve a
telepiilés lakoinak kdzérzetét javitd biologiai kornyezet megovasahoz, a kdzbiztonsagot
segitd polgardrszervezetek védelmi munkdja kiterjed a kornyezeti karokozasok megeld-
zésére, de a szabadidds szervezetek — példaul a turistak, horgaszok, vadaszok — nagyobb
csoportja is a természet kdzelében ad kikapcsolodasi lehetdséget tagjainak.

A melléktevékenységként kornyezetvédelemmel is foglalkozé szervezetek tobb mint
70 szazaléka egyesiileti, kozel egydtodiik alapitvanyi formaban miikodott. Figyelemre-
meltonak tartjuk azt a tényt is, hogy az ilyen célu tdbbes tevékenység vallalasa a telepiilé-
si hierarchia egyre magasabb fokain mindinkabb hattérbe szorul, és az egytevékenységii
szervezetek valnak jellemzové. Mig a fovarosban és a megyeszékhelyeken csak minden
6tvenedik, a tobbi varosban minden harmincadik, a kdzségekben mar minden tizenhato-
dik szervezet valasztotta fétevékenysége mellé a kornyezetvédelmi feladatok ellatasat is.
(Lasd az 5. tablat.)

A hivatalosan bejegyzett nonprofit szervezetek mellett tobbszaz kisebb-nagyobb helyi
Onszervezddés is részt vallalt a kornyezet védelmébdl. Tekintettel arra, hogy a specialis
statisztikai adatfelvétel keretében vizsgalandok kozott ez utobbiak nem szerepeltek, 1étii-
ket, munkajukat legfeljebb csak becsiilni lehetett. Ezért jelentett nagy segitséget a Kor-
nyezetvédelmi Minisztérium altal ez évben rendelkezésiinkre bocsatott adattar — amiért
ezuton is koszonetet mondunk —, amely a minisztériummal kapcsolatba keriilt szervezo-
désekre vonatkozo legfontosabb informaciokat tartalmazta.

Az adattarba felvett kozel 1700 szervezet 78 szazaléka 6nallo jogi személyként be-
jegyzett, tehat a hivatalos nonprofit statisztikaban is megjelend szervezet volt. Az el6zok-
ben bemutattuk tevékenységiiket az éves statisztikai, illetve az 1988. évi szakstatisztikai
felvételek adatai alapjan. Rajtuk kiviil (mint a 6. tablabol is kitlinik) 374 olyan 6nszerve-
zOdést is nyilvantart a minisztérium, melyek birdsagi bejegyzéssel ugyan nem rendelkez-
nek, azonban a kornyezetvédelmi célok elérését programjaikkal, tagjaik, dnkénteseik koz-
remiikddésével segitik.
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5. tabla

A kérnyezetvédelmi célokat is ellato nem bejegyzett egyesiiletek adatai telepiiléstipus szerint, 2000

Megnevezés Févaros SI\Z/Iéckglfe CI;/ 523})51 Kozség Osszesen
Szervezetek szama 88 117 99 70 374
Ebbol:
kornyezetvédelemmel foglalkozo 65 97 84 56 302
masodlagosan kornyezetvédelemmel foglalkozo 23 20 15 14 72
Tagok szama 4363 6414 4447 3230 18 454
Ebbol:
kornyezetvédelemmel foglalkozo 3724 5914 4017 2755 16410
masodlagosan kornyezetvédelemmel foglalkozo 639 500 430 475 2044
Onkénteseik széma 90 122 109 173 494
Ebbol:
kornyezetvédelemmel foglalkozo 90 92 109 168 459
masodlagosan kornyezetvédelemmel foglalkozo 30 5 35

Forrds: Kormyezetvédelmi Minisztérium adattara.

E szervezetek négyotdde fOtevékenységként, a tobbi masodlagos célként hatdrozta
meg a kornyezet védelmét. Tagjaik szdma meghaladta a 18 000 f6t, dnkéntes segitdiké
megkozelitette a félezret. A szervezetek 30 szazalékat a megyeszékhelyeken, kdzel azo-
nos ardnyban a fovarosban és a tobbi varosban talalhattuk, a kdzségek kozel egyotodiik-
nek adtak otthont. A legkiilonfélébb Onszervezédések talalhatok koztiik, az oktatasi in-
tézményekben létrehozott kdrnyezetvédelmi klubok, szakkorok, szakrajok mellett az
orszagos csucsszervezetek — példaul a Magyar Madartani Egyesiilet, a MTESZ — helyi
csoportjai, szakosztalyai vagy tagozatai, kisebb kornyezetvédelmi oktatokézpontok és a
mellettiik szervezddd, munkajukat segitd egyesiiletek, de szép szammal telepiilésszépitd

egyletek, barati korok, cserkészesapatok is.

6. tabla
A kornyezetvédelmi célokat is ellato nem bejegyzett egyesiiletek szama
a szervezet jellege szerint, telepiiléstipusonként, 1998
Tanintézmén; Oktatokozpont q
Telepiiléstipus Y b Csugsszcwcz? t Helyi kisszervezet Osszesen
mellett miikodd szervezetek helyi csoportja
Févaros 19 21 27 21 88
Megyeszékhely 39 20 37 21 117
Tobbi varos 30 22 19 28 99
Kozség 28 3 16 23 70
Osszesen 116 66 99 93 374

Forrds: Koryezetvédelmi Minisztérium adattara.

Mint latjuk, a kiilonféle tanintézményekben alakult a szervezetek 31 szézaléka, tobb
mint egynegyediik orszagos szervezet helyi — leginkdbb megyei — csoportja volt, kozel
azonos aranyt képviseltek a kisebb helyi Onszervezddések, mig egyhatoduk oktatokoz
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pontok formajaban vagy azok kozelében alakult. Tagjaik szama atlagosan 50 {6, tehat a
kozepes 1étszamcsoportiiak kdzé volt sorolhato.

A szervezetek vezetdinek mintegy kétharmadat — kozel azonos megoszlasban — a pe-
dagdgusok és népmiiveldk, illetve neves helyi szakemberek adtak.

*

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a kornyezetvédelmi céli nonprofit szervezetek
korukat, intézményi formaikat, teriileti elhelyezkedésiiket, méreteiket, alapitdikat, veze-
tdiket, miikddésiik kozhasznusagi fokat és gazdalkodasukat tekintve egyarant igen sokszi-
ntiek, ami nyilvanvaldan céljaik és tevékenységeik sokrétliiségével fligg dssze.

Ezek a szervezetek a kilencvenes évek végére — mind adomanyosztd, mind szolgalta-
tasi teljesitményeiket tekintve — a tarsadalom fontos szerepl6ivé valtak. Nem mondtak le
ugyanakkor kozosségszervezd, érdekérvényesitd funkciojukrol sem, s ezzel tevékenyen
hozzajarultak a magyarorszagi civil tarsadalom fejlédéséhez.
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SUMMARY

As a result of a rapid and relatively balanced development, the number of environmental nonprofit organi-
zations reached the number of 973 in Hungary in 1998. More than the half of these NPOs are membership or-
ganizations (mainly voluntary associations), the rest of them are foundations. About one quarter of the volun-
tary associations already existed before (and played an important role in the preparation of) the political
changes of 1989. The overwhelming majority of foundations has been established since 1990.

The environmental NPOs had more than 50 000 members, 43 000 volunteers and about 1600 paid employees
in 1998. Their whole income exceeded 5.6 billion HUF. Service fees and unrelated business were their two most
important revenue sources.

60 percent of the environmental NPOs were involved in the conservation and protection of natural re-
sources and in pollution abatement and control. Another 20 percent dealt with environmental beautification.
The share of organizations dealing with animal protection and welfare was a bit lower than 10 percent. The rest
of the organizations is engaged in multipurpose environmental activities.



