A HAZTARTASI TERMELES PENZERTEKE

SZEP KATALIN — SIK ENDRE

A haztartasi termelés pénzértékének becslésekor két alapvetd elméleti és mérési kérdést
kell megoldani: a haztartasi termelés volumenének mérését és ennek pénzbeni értékelését.
Vizsgalatunk soran a volument a haztartasi termelésre forditott id6ével becsiiltiik. Egy o6ra
munkaraforditast két modon is értékeltiink: annak helyettesitési koltségével, valamint a mun-
kat végzé orabérével, azaz az alternativ koltségértékkel. A szamitisokhoz a TARKI haztar-
taspanelének 1997. évi eredményeit hasznaltuk fel.

Az adatok szerint a kétkeresos haztartasok teljes jovedelmének mintegy harmadat a haz-
tartasi termelés adja. A férj és a feleség haztartasi munkdja értékének aranya ellentétes a piaci
munkajovedelmek aranyaval, igy a fizetett és a fizetetlen munka Gsszértéke viszonylag ki-
egyenlitett a partnerek kozott mindkét modszer szerint. A nék és a mezégazdasagi kisterme-
lést végzok dsszmunkaidd-tobblete, ami a munkabol adodik, csak mérsékelten jelentkezik az
Osszmunkaértékben az ilyen munkat végzok alacsony drabére miatt.

,,A nemzeti szamlak Osszedllitdsanak kezdete ota a kozgazdaszok egyik alapvetd
problémaja, hogy mit vegyenek, és mit ne vegyenek szamitasba. Az egyik legegyszeriibb
szabalyt, hogy csak a piaci szektorban termelt és elosztott javakat és szolgaltatasokat ve-
gyek szamba, mar a kezdeteknél nem tartottdk be, mivel szamitasba vették a mezogazda-
sagi termelOk sajat termelésti fogyasztasat. ... A legtartosabb probléma tigy tlinik a hazi-
asszonyok szolgaltatasa, ami a legnagyobbnak tekinthetd hianyzo tétel a nemzeti szamla-

ban...” (Goldschmidt-Clermont; 1982. 3. old.)

Két orszag vagy két idészak teljesitményeinek Osszehasonlitdsa téves eredményekre ve-
zethet, ha nem vessziik figyelembe a nem piaci modon folyo és (vagy) nem pénzben mért, il-
letve a statisztikailag szdmba nem vett termelés nagysagat és szerkezetét. Ennek két legjel-
lemzébb esete a haztartasi termelés és az informalis gazdasag teljesitménye, de sok mas
(egyenként valosziniileg kisebb nagysagt, de adott orszagban, annak adott gazdasagi teriile-
tén nagyon is fontos) tevékenység ide sorolhaté még.! Ha példaul az informalis gazdasagbeli

' Mint példaul (Goldschmidt-Clermont; 1993) megemliti, ide sorolhato a tarsadalmi munka, az onkéntes tevékenység, a
kényszermunka (példaul bortonben vagy alternativ katonai szolgélat formajaban), a nem korményzati szervek tevékenysége,
illetve a valsagelharitd onkéntes kampanymunka. Mint ahogy az otthoni munka és az informalis gazdasag sulyaval legalabb
azonos nagysaguak a joléti (és a szocialista) allam pénzben, egyéni szinten nem mért jovedelmei, az egészségiigyt6l az iskolai
oktatason keresztiil az 6sszes transzfer nem pénzbeni jovedelemig ,rejtett” hatasa (Ruggles, R.—Ruggles, N. D.; 1986, Hauser—
Becker—Standcke-Scheid; 1987).
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tevékenységek mértéke” kiilonbozik két orszagban vagy adott gazdasag két idészakaban, ak-
kor értelemszertien az ezt elhanyagol6 dsszehasonlitasok tévesek lesznek (Sik; 1996).

A haztartasban felhasznalt munkaerd (az otthoni munka) esetében a probléma I¢-
nyege az, hogy a GDP-szamitasok adott tarsadalom teljes munkamennyiségének csak
egy részét — a gazdasag fejlettségének és szervezeti 0sszetételének fiiggvényében ki-
sebb vagy nagyobb részét’ — a piaci javakat bérmunkaval eléallito részét képesek ki-
mutatni (Nyitrainé; 1999).

E megszoritas ahhoz vezethet, hogy a piaci folyamatok gondjait a gazdasagpolitika ,,t0l-
reagalja”, illetve nagy hatasu ,,piacon kiviili” gazdasagi folyamatokat nem érzékel. ,,Amikor
a munkamegosztas fejlddése soran a hazilagos tevékenységek egyike-masika, mint a fo-
nas, a szOvés, a varras, a mosas, a takaritas stb. részben vagy egészben piacra keriil mint
6nallé formaban szervezett termelés, akkor biiszkén regisztraljuk mint a nemzeti jovede-
lem novekedését. Holott a tényleges teljesitmény csak akkor és olyan mértékben noveke-
dik, ha a piaci tevékenység ugyanazt az emberi sziikségletet nem rosszabb mindségben
elégiti ki, mint azel6tt, s akkor is csak a termelékenység ndvekedése mértékében né a tel-
jesitmény ...” (Brody; 1983. 52. old.)

E példénak a kdzgazdaszok korében is kdzismert valtozata az, hogy a GDP csokken,
amikor valaki feleségiil veszi haztartasbeli alkalmazottjat. Hiszen — feltételezve, hogy a
haztartast a volt haztartasbeli feleség latja el tovabbra is, és érdemben nem valtozik sem a
munka mindsége, sem termelékenysége — a korabban munkaeré-piaci szerzodés formaja-
ban végzett, pénzzel megfizetett és ezért a GDP részeként figyelembe vett tevékenység-
bél a nd ,természetes” — s ezért meg nem fizetett, statisztikailag munkaként szamon nem
tartott — haztartasi munkaja lett.

Példaiban Goldschmidt-Clermont (1990) a munkaerd szambavételének azon torzuld-
sait sorolja fel, amelyek a haztartasi termelés® figyelmen kiviil hagyasanak kovetkezmé-
nyei. Ilyen torzulasok a foglalkoztatottsag és a termelékenység szintje, amelynek ,.hivata-
los” és valosagos adatai nagyon eltérhetnek, s ami a ndvekedés mértékének és forrasdnak
hamis megitélését eredményezheti. A szegénység és a jovedelemegyenldtlenség mértéke
az otthon végzett munka értéke és a pénzben mért munkabol szarmazod jovedelem ara-
nyatol is fligg, marpedig ezek az aranyok nem csupén jovedelem-decilisenként, de egyes
tarsadalmi csoportok szerint is eltérhetnek.” Az, hogy az otthoni munkat nem ismerjiik el
munkaként, a szocialis ellatds mértékét és az erre forditott forrasok elosztasanak modjat
is erésen befolyasolja (aki csak otthoni munkat végez, az semmilyen szocidlis tdmoga-
tasban nem részesiil). A haztartasbeli csaladtag hozzajaruldsa a csalad megélhetéséhez és

tartasok szamara végzett munkaja tartozik.

3 Egészen a fejlett kapitalista tarsadalomig a csaladi haztartasok termelték meg nemcsak élelmiszeriiket, hanem ruhaza-
tukat és szerszamaik jelentOs részét is, s6t hazaikat és gazdasagi épiileteiket is jorészt maguk épitették. A termelés és a fo-
gyasztas szétvalasa a fejlett orszagok varosaiban is csak a XVII-XIX. szazadban kovetkezett be, a mezdgazdasagban pedig
csak a XX. szdzadban. A mez6gazdasigban azonban ma sem teljes a szétvalas.” (Burgerné; 1989. 23. old.) A keres munkaidé
¢és a haztartasok onellaté munkaidejének alakulasa kozotti Osszefliggés az utdbbi 25 év idomérleg-felvételei alapjan kimutatha-
to (Falussy; 2000).

* A haztartasi termelés a korabban hasznalt otthoni munka (Sik; 1989) fogalom szinonimaja, ami — mint majd latni fogjuk
— a haztartasi munkanal tobbféle tevékenységet foglal magaban.

5 Kusnic és Davanzo (1986) malayziai adatai alapjan készitett Lorenz-gorbékkel ez j6l demonstralhaté: a legnagyobb
egyenlétlenséget a piaci jovedelmek, majd az 6sszes jovedelem mutatja, ezeknél alacsonyabb a valos jovedelem I. és még
egyenlébb a valos jovedelem II. elnevezésii valtozd, amelyek az Osszes jovedelmen kiviil harom otthoni munka (takaritas,
mosas és vasarlas) idejének becsiilt (I.), illetve ezen feliil a f6zés és gyermeknevelés idejének hataraldozati értékét (I1.) jelentik.
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a csaladi vagyonhoz aldbecsiilt, s — nyilvan csak a fels6bb osztalyokban — csak jogi uton
ismertethetd el. A haztartasbeli eltartasaért sok orszdgban addkedvezmény is jar, ami
természetesen adott esetben jol jon a haztartdsnak, de éppolyan indokolatlanul csupan te-
herként veszi figyelembe az otthoni munkast, mint amikor az nem részesiilhet olyan jut-
tatdsokban, amilyen egy ,,igazi munkat” végz6 foglalkoztatottnak jarnak.

Mindez még inkabb érvényes, ha feltételezziik, hogy az otthoni munka és az informa-
lis gazdasag kolesondsen vonzzak (illetve taszitjak) egymast, azaz jo okunk van feltéte-
lezni, hogy azon gazdasagi és tarsadalmi folyamatok, amelyek az otthoni munka felérté-
kelédését okozzak, hasonldan hatnak az informalis gazdasagra is és forditva.

Ebbdl a feltételezésbol kiindulva mérik egyes kozgazdaszok az informalis gazdasag
nagysagat a haztartisok altal felhasznalt energia mennyiségével® (Lacké; 1995.
Schneider; 1999), illetve a haztartasok fogyasztasaval (lasd: Sik—Toth 1. J.; 1998, Rejtett
gazdasag Magyarorszagon; 1998). A masodik gazdasdg kutatdsanak klasszikusai is a
haztartasok tevékenysége koré szervez0do gazdasagi jelenségeket tették empirikus elem-
zéseik targyava (Gabor—Galasi; 1981). Feltételezhetd tovabba az is, hogy ezek a hatdsok
nem mulnak el a rendszervaltds soran azonnal, még kevésbé, ha a rendszervaltast transz-
formaciés valsag sulyosbitja (1asd Oroszorszag esetét Rose; 1993). Elméleti alapon az
otthoni munka és az informalis gazdasag kapcsolata mellett sz6l a szétszortsagbol €s a
kis méretbdl fakado nagy rejtdzé képesség, a tomegességbdl eredd kvazilegitimitas, az
el6z0 két tényezd egyiittes hatasabol szarmazo ellendrizhetetlenség, a kiegészito jovede-
lemszerzés allam altal is felismert szocialis funkcidja, a haztartas eréforrdsainak informa-
lis jovedelemszerzésre vald alkalmassaga.

A tovabbiakban eldszor a haztartasi termelés fogalmat értelmezziik, majd a kiilonb6zo
mérési lehetoségek attekintése utdn bemutatjuk az altalunk hasznalt modszereket. Végiil is-
mertetjiik a helyettesitési és az alternativ koltség modszerrel végzett szamitasok eredménye-
it és ezek viszonyat a fomunkahelyi jovedelmekhez a férfiak, a ndk és a hazasparok eseté-
ben. A kisgazdasagi munka vizsgalatanal a helyettesitési és az alternativ koltség értékelési
modd mellett lehetdség nyilik az eldallitott érték alapjan torténd becslésre is, ezért kiilon vet-
jiik 0ssze a két munkaido-felhasznalason alapulé modszer eredményeivel.

A HAZTARTASI TERMELES FOGALMA,
MERETE, MERESE

A mikroszintli becslés soran két alapvetd problémat kell megoldani: mérni kell a haz-
tartasi termelés nagysagat, valamint pénzben kell kifejezni a termelt javak €s szolgaltata-
sok értékét.” A termelés mérete nehezen allapithatd meg, mivel nem egyszer(i sem a ter-
melésben felhasznalt forrasok, sem a termelés eredményének mérése. A termelési folya-
mat dnmagaban is szamos, egymast (id6ben, térben, a tevékenység szervezésében) atfedd
tevékenységet foglal magaban (lasd példaul az idomérleg-kutatds gondjait). Tovabba a
felhasznalt eréforrasok olykor ingyenesek (példaul a ,paraszti munka” értéke), olykor

% A héaztartasok gyakran munkahelyek is: az onfoglalkoztatok sokszor otthonukat hasznaljak munkavégzésre, és a személyi
szolgaltatok is gyakran lakohelyiikon végzik munkajukat. Ha a haztartasi aramfogyasztas egy része a rejtett gazdasaggal kapcsolatos,
akkor ez a hatas 6konometriai modszerekkel kimutathato, s felhasznalhato a rejtett gazdasag méretének becslésére.

7 Ekkor még nem is vettiik figyelembe a héztartas fogalmanak meghatirozhatatlansagabél fakado gondokat (lasd Sik;
1989) példait, amelyek részben azzal is Gsszefiiggenek, hogy olykor nem egyértelmi ki tartozik a haztartashoz, mely jovedel-
mek tekinthet8k személyes és haztartasi jovedelemnek, s mindez hogyan valtozik kultiranként és az idGben.
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végtelen nagy szimbolikus értékkel rendelkezhetnek (példaul a hozomanybol vasarolt
traktor, a kdrpotlasi jeggyel visszaszerzett Osi fold), de a végzett munka személyes 6rome
vagy utalata is nagyon kiilonb6z6 értéket tulajdonithat a dolgozé munkéjanak.

Bar a kdzgazdasagi irodalomban eltéré vélemények talalhatok, a tovabbiakban a haz-
tartasi termelés fogalmara Reid definiciojat alkalmaztuk: ,,Haztartasi termelés az a fize-
tetlen tevékenység, amit egy csaladtag a masik csaladtag szamara végez, ami helyettesit-
hetd lenne piaci termékkel vagy szolgaltatasokkal, ha a koriilmények (jovedelem, piaci
feltételek, személyes ambiciok) lehetdvé teszik azt haztartasi csoporton kiviilr6l megsze-
rezni.” (Reid; 1934. 11. old.)

E definicio Iényeges eleme a ,harmadik személy”, vagyis olyan termék és szolgalta-
tas eldallitasa tartozik ide, amit haztartason kiviili, harmadik személy is elvégezhetne.
Ennek megfeleléen hazimunkanak csak azt tekintjiik, ami az eldallitott haztartasi termé-
keken és szolgaltatasok révén kozvetetten hasznossagot termel, és nem soroljuk ide a pi-
henést vagy a szorakozast,® s ha mindketté egyszerre van jelen, akkor — mint ezt
Goldschmidt-Clermont (1993) is javasolja — csak az elébbit kell figyelembe venni.

Az 1j haztartas-gazdasagtan szerint, melynek megalapozéasa G. Becker nevéhez fliz6-
dik, a haztartas gy miikddik, mint egy termel6iizem, azzal a kiilonbséggel, hogy az el6-
allitott termék és szolgaltatds nem keriil piaci forgalomba. A piacon vasarolhatd termé-
kek kozvetleniil még nem, hanem tobbnyire csak otthoni munkaraforditas utan jelentenek
kozvetlen hasznossagot a csalad szamara. Ez a termelés a haztartasi termelés, melynek
soran a vasarolt termékekbdl csaladi munkaerd felhasznalasaval késziilnek a fogyasztas-
ra, felhasznalasra kész termékek. A modell elméleti jelentdsége abban is megnyilvanul,
hogy szimultan kezeli a haztartas jovedelem-eldallitasi és -felhasznalasi folyamatait, a
haztartastagok idéfelhasznalasat, valamint a piaci termékek és szolgaltatasok iranti keres-
letet. igy a modell kezeli az ,,otthon elkésziteni” vagy ,,készen venni” dontéseket, az ott-
honi és a munkaerd-piaci munka kozotti valasztast. Ez a kapcsolat lehetdséget kinal az
otthoni munka értékelésére is.

A haztartas altal megtermelt javak és szolgaltatasok piaci értékelésére nem keriil sor,
hiszen az ily mdédon Iétrehozott javakat és szolgaltatasokat azonnal fel is €lik, tobbnyire
azok (a haztartas tagjai), akik megtermelik. Ez érvényes a haztartasi munka ,kiterjesz-
tett” formajara, a kalakara is (Sik; 1998). Mivel a hazimunka eredménye nem keriil
megmérettetésre a piacon, nem rendelddik hozza pénzben kifejezett érték, ezért a haztar-
tas termelésének mérése soran ennek értékét csak becsléssel torténd imputalassal lehet
megkapni. Altaliban a termelés mérésének legkézenfekvbb médja az eredmény, a kibo-
csatas mérése. Tekintettel azonban a kdzvetlen fogyasztasra (tovabba a kibocsatott aruk
és szolgaltatasok arainak ismeretéhez sziikséges adatok hidnyara), a hazimunka eredmé-

8 0. Hawrylyshyn (1977) az otthoni tevékenységeket négy 6 kategoriaba sorolja: biologiai sziikségletek, piaci tevékeny-
ség, termelé nem-piaci tevékenység és pihenés. A termelé nem piaci tevékenységeket tekinti hazimunkanak. A szakirodalom-
ban kiilon problémaként kezelik azt, hogy valamely hazimunka egyben kozvetlen hasznossagot is jelent, azaz 6romet, élveze-
tet. Véleményiink szerint ez a jellemz6 nem a hazimunka sajatja, hiszen ugyanez a fizetett munka esetében is eléfordul, és tel-
jesen ésszerli torekvés a hasznossag és az élvezet Osszekapcsolasa, azaz az ember szeret olyan munkat végezni, amit élvez is,
¢és haszna is van bel6le. Az, hogy ez a kérdés éppen a hazimunka kapcsan meriil fel ilyen élesen, annak szerintiink egy objektiv
és egy szubjektiv oka is van. Az objektiv ok, hogy a hazimunka a fogyasztast megel6z6 hossza folyamat utolsé lancszeme,
idében kozvetleniil megeldzi azt, vagy akar egyidejii is vele (példaul fozés, talalas, de a mosogatasnal ez mar fel sem meriil). A
~mar elére oriilok” a munka eredményének gondolata is ide tartozik. A szubjektiv ok, hogy a kdzgazdasz szakirok (tobbsége-
ben férfiak) csak hobbibdl, ,,amikor kedviik szottyan” végeznek hazimunkat (segitenek), és ezt az érzést vetitik ki a rendszere-
sen (természetes kotelességérzettSl hajtva) hazimunkat végz4 (jobbara) ndkre.
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nye nehezen lenne ily médon megbecsiilhet6. Ezért gyakoribb a munkaraforditassal vald
mérés. A hazimunka értékelési modszereinek tipologidjat az 1. tablaban foglaljuk 6ssze
(Goldschmidt-Clermont; 1982. 6. old.).

1. tabla
Az otthoni munka értékelésének tipologidaja
A mérés targya A mennyiség mértékegysége Az érték imputalasanak modja
Raforditas
Munkaraforditas Dolgozok szama vagy munkaideje Altalanos vagy szakosodott otthoni

munkat végzo fizetett dolgozo bére,
vagy a piaci szektorban az otthoni
munkanak megfeleld tevékenységet
végzok bére, vagy az elmaradt bér,
azaz az otthoni munkara forditott id6
alternativ vagy hatéaraldozati értéke,
vagy a munkaerdpiacon dolgozok at-
lagos vagy minimalbére

Egyéb raforditasok (példa- | A tevékenységre jellemz6 mértékegy- |Példaul a termelési folyamatban fel-

ul a termelésben felhasz- |ség hasznalt energia, vasarolt alap-
nalt termékek) anyagok
Kibocsatas
Eléallitott javak és A tevékenységre jellemz6 mértékegy- |Haztartasi termékek piaci helyettesito-
szolgaltatasok ség inek értéke vagy a kapcsolodo fo-

gyasztoi kiadasok

Tanulmanyunkban, a szamitasok kisérleti jellege és a rendelkezésre all6 adatok adta
lehetdségek figyelembevételével, a piaci helyettesités és az alternativ érték vagy hataral-
dozati érték (opportunity cost) egyszerli értékelési modjat hasznaljuk az otthoni munka
értékének becslésére.

A piaci helyettesitési kéltség modszere

A mddszer 1ényege, hogy a haztartasi termelés eredményét vagy raforditasait olyan érté-
ken veszi szamitasba, amilyen aron azok a piacon megszerezhetok. Kézenfekvé e modszer
haszndlata a sajat fogyasztasra termelt mezdgazdasagi termékek esetében: a termék
mennyiségét a jellemzd piaci arral szorozva megkapjuk a keresett értéket. Ezt a modszert
hasznélja a KSH a haztartas-statisztikai megfigyelésekben. Az otthoni munka esetében e
modszer alkalmazéasa azt jelenti, hogy a haztartasi termelés soran felhasznalt munka érté-
két egyenlonek tekintjiik az egyes tevékenységekre forditott id6 mennyiségének €s az
adott tevékenységet a munkaerdpiacon végzd dolgozo orabérének a szorzataval. A haz-
tartasban a haztartasf6 és partnere munkajaval szamolva:

M V:stH h+stH D>
ahol:

MYV — a haztartas tagjai altal végzett otthoni munka értéke,
H,, H,— a haztartasfo, illetve partnere otthoni munkara forditott ideje,
wys — az otthoni munka piaci helyettesitési értéke.
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Attol fliggden, hogy kinek a bérét tekintjiik a helyettesitd piaci munkabérnek, kiilon-
b6z6 megoldasok lehetségesek. Hasznalhatjuk az egyes tevékenységeknek megfeleld
adott szakteriilet dolgozdinak bérét, példaul a takarito, a szakacs, a gyermekgondozd, il-
letve az altalanos helyettes, a haztartasi alkalmazott bérét. Tovabbi megoldas lehet a piaci
szektorban hasonl6 feladatot ellatd dolgozok bérének vagy a hasonld végzettségli dolgo-
zok atlagbérének alkalmazasa is, de ez vélhetéleg erdsen tilbecsiilné az otthoni munka
hatékonysagat és igy a bérét is.”

Kérdés az is, hogy az add (és a tarsadalombiztositasi jarulék) levonasa eldtti vagy
utani bérrel célszeri-e szamolni. A GDP és egyéb makroszintii mutatok szamitdsdhoz a
levonésok utani bér lehet a megfeleld, de a haztartasok magatartasanak elemzésére lehet,
hogy az addzas és a kozterhek levondsa elotti bér az alkalmasabb, mert ezt jobban isme-
rik a szereplék (s még inkabb akkor, ha az otthoni munkénak redlis alternativaja az in-
formalis gazdasagban végezhetd, ado és tdrsadalombiztositasi jarulékkal nem terhelt jo-
vedelemszerzés).

Béarmelyik megoldast valasztjuk is, tisztazatlan marad a munka hatékonysagéaban rejlo
kiilonbségek figyelembevétele. Egyrészt, mert elvileg a munkaerdpiacon dolgozo, aki az
adott tevékenységet szakmaként (és jobban felszerelve, tovabba koltségérzékeny kornye-
zetben) végzi, hatékonyabban kell dolgozzon, mint a haztartasban (kicsi, koltség-érzéketlen,
jolét- és nem jovedelemmaximalizald kornyezetben). Masrészt, a haztartasok kozott is le-
hetnek hatékonysagbeli kiilonbségek: részben, mert a termelési technoldgia és a haztartasok
felszereltsége kiilonbozik, részben, mert a haztartasok dsszetétele, kulturalis hattere €s nor-
mai, érdekei is eltérok lehetnek. Tovabbi elméleti ellenvetés lehet, hogy a helyettesitési
koltség alkalmazasaval hatranyos helyzetbe hozzuk a haztartast, hiszen olyan értékelési
szempontot alkalmazunk, amelyet — ha a haztartds ennek tudataban van — a haztartas maga
sem fogadna el, hiszen ez esetben igénybe vette volna a piaci helyettesités lehetGségét.

Végiil is ugy dontottiink, hogy az idéraforditas értékeléséhez a piacon mikodo val-
lalkozasokban a hasonld tevékenységet végzoknek fizetett keresetébdl indulunk ki. A
szakosodott vagy altalanos helyettesité bérek a hazai ilyen jellegi munka csekély elter-
jedtsége, valamint az ilyen keresetekre vonatkozé adatok bizonytalansaga miatt nem lat-
szott hasznalhat6 alternativanak. Tény ugyanakkor, hogy a piaci szektorban hasonl6 te-
vékenységet ellatok bérének alkalmazasa sem problémamentes, mert a piaci szektorra a
szakmak szerinti specializltsdg az otthoni munkara a sokoldalisag a jellemz6. Ezért az
agazati, illetve az aldgazati atlagos keresetekbdl indultunk ki, ami azt jelenti, hogy (jobb
hijan) a piaci szektor szerinti silyozast, szakmaaranyokat fogadjuk el a haztartasokban
is.'” A kapott netté orabérek: 150 forint a mezgazdasagi, 168 forint a haztartasi, 172 fo-
rint az épitési,'’ 201 forint a javitasi, szerelési munkakra. A kapott érabérek atlagjellegiik
miatt nem mutatnak jelentds szorodast.

 Nem is szolva arrél, hogy ez a bér a nemzetkozi osztalyharc, a multinacionalis véllalatok bérpolitikdja, a szakszervezeti
erd és az allami szabalyozas egyiittes hatasait is jelzi.

1% Az Orszagos Munkaiigyi Kutaté és Modszertani Kzpont (OMMK) altal az 1997. év majus honaprol felvett egyéni bé-
rek, keresetek reprezentativ adatfelvételének felhasznalasaval késziilt Munkatigyi adattar 1998. évi 1. szamaban kozolt adatok
szerint a brutté atlagkereset a mezégazdasagban (01) 41 ezer, a szallasadas, vendéglatas (55), az egészségligyi és szocialis ella-
tas (851, illetve 853), valamint az egyéb szolgaltatasok (92, illetve 93) esetében ebben a sorrendben 49, 43, 52 ezer forint volt.
Az 4gazatra, illetve a bérszinvonalra jellemzé netto—brutto keresetaranyt a Munkaiigyi Szemle 1998. szeptemberi szaméaban ko-
z61t munkatigyi statisztikai adatokbol szamitottuk.
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Az alternativ érték vagy hataradldozati jovedelem modszer

Ez a modszer a munkaidd értékelésekor a hazimunkat végz6 személy munkaerd-piaci
bérével szamol. A szamitas elméleti alapja a kozgazdasagtan azon klasszikus feltételezé-
se, hogy a munkaerd tulajdonosa maximalizalni igyekszik hasznat, s akkor fog otthoni
munkat végezni, ha a munkaerépiacon jobb marginalis jovedelmet nem tud szerezni. Ko-
vetkezésképpen az otthoni munka altal megszerezhetd hataraldozati jovedelem nem lehet
magasabb, mint az egyén munkaerdpiacon megszerezhetd bére. Ha az egyén rendelkezik
munkaerd-piaci jovedelemmel, akkor e tétel oly modon fogalmazhaté meg, hogy optima-
lis esetben a munkaerdpiacon is dolgozo haztartastag egy otthoni munkadrajanak hatarér-
téke megegyezik keresGtevékenységének egy tovabbi orajaért jaré elmaradt jovedelem-
mel. Gyakorlatban ezt az drabér nettd értékével mérhetjiik.

MV:W;,H1,+WPHP,
ahol:

MYV — az otthoni munka értéke,
H,, H,— ahaztartasfo, illetve partnere otthoni munkara forditott ideje,
wj, w, — a haztartasfo, illetve partnere fomunkahelyi orabére.

A valdsagban azonban a haztartasi termelési modell egyenstlyi feltételei nem mindig
allnak fenn, hiszen sok okbol (,,a n6 ne dolgozzon” hagyomanya, az informaciéhiany mi-
att elszalasztott jo lehetdségek, a tobbletjovedelem-szerzés akadalyai stb.) lehetetlenné
tehetik az ésszerti dontést."”

Tovabbi probléma, hogy ez a modszer legszigoribb formajaban csak akkor alkalmazha-
t6, ha az érintett személy keres6tevékenységet is folytat." Ilyenkor azt vizsgaljuk, hogy az
adott foglalkoztatott mekkora jovedelemrdl mond le akkor, amikor tobblet piaci munka he-
lyett inkébb otthoni munkat végez. Ebben az esetben minden egyén valdsagos jovedelmérdl
val6 lemondasrdl van tehat szo, ami a becslés pontossagat fokozza, s a dontés valdoszeriisé-
gét noveli. A gyakorlatban az empirikus elemzések nem e legszigoribb moédszerrel élnek,
hanem akkor is szdmolnak hataraldozatot, ha az egyénnek nincs jovedelme. Ilyenkor az
életkor, a nem, az iskolai végzettség és a helyi munkaerd-piaci bérviszonyok figyelembevé-
telével (potencialis hataraldozati bér) becslik a hianyz6 egyéni piaci jovedelmeket (Galasi—
Nagy; 2000, Kusnic—Davanzo; 1986, Morgan; 1984, Murphy; 1982).

E moédszer nagy eldnye, hogy egyszer, €s egy jol kidolgozott elméletre, a G. Becker
(1965) haztartasi termelési elméletére tamaszkodik. Hasznalhatdsaga azonban csupan
mikroszinten, a haztartisok munkaértékesitési stratégidinak elemzése soran hasznos,
makroszinten (tehat példaul a haztartasi termelés GDP-hez viszonyitott ardnyanak becs-
lése soran) mar vitathatd, mivel ebben az esetben ugyanazon tevékenységek eltérd érték-

12 M. Murphy (1982) is abban latja e modszer legnagyobb hibajat, hogy egyensulyt tételez fel, ami nem igaz sem azok ese-
tében, akik kevesebbet akarnanak dolgozni (ekkor a hataraldozat értéke nulla lenne), de azok esetében sem, akik tobb munkat
szeretnének. Eppen ezért ilyen esetben (példaul munkanélkiiliek) a munkaerépiacon sikeresnél alacsonyabb hataraldozattal kel-
lene szamolni. Galasi és Nagy (2000) az elszalasztott jovedelem (el nem fogadott bérajanlat) becslésénél korrekcids eljarast al-
kalmaznak, ugyanis a fizetett munkat végzok tényleges Orakeresete valosziniileg magasabb, mint az el nem fogadott (nem meg-
figyelt) bérajanlat.

13 Bz esetben valosziniileg alabecsiiljiik a hazimunka értékét, hiszen a haztartastag otthoni munkajat ennél tobbre értékeli,
amit jelezhet az, hogy azt valasztotta.
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kel szerepelnek, attdl fiiggben, hogy ki végzi azokat. Tehat mig egy adott haztartason be-
lil jelentds mérési probléma az, hogy ki végzi az otthoni munkat, és ki szerez a munka-
er6piacon jovedelmet, illetve, hogy adott személy hogyan osztja meg idejét e két
munkafelhasznalési helyszin kozott, addig makroszinten a hdzimunkaid6 értékelési ora-
bére jelentds szorddast mutat aszerint, hogy egyetemi tanar vagy takaritobné mosogat.

A szamitasok soran az otthoni munka értékének becslését a korabban mar jelzett szi-
gorubb eljarasi szabalyokat kovetve csak azon haztartdsok korében végeztiik el, ahol a
kérdezettek keresdtevékenységet is folytattak. A becsléshez a fémunkahelyhez kapcsolo-
do keresetbdl indultunk ki (figyelmen kiviil hagyva a kiilonjovedelmeket). A havi f6-
munkahelyi jovedelmet osztottuk az erre a munkara forditott idével (az utazasi id6t is be-
leszamitva).

AZ OTTHONI MUNKA MENNYISEGE ES ERTEKE

A szamitashoz sziikséges otthoni munkaidé-mennyiség becsléséhez a Magyar Haztar-
tas Panel (MHP) 1997. évi adatait hasznaltuk. A kérddiv eredetileg nyolcféle hazimun-
kat, otfajta kisgazdasagban végzett munkat és hatféle masoknak végzett fizetetlen segit-
ségfajtat kiillonboztet meg (Sik; 1998). A szamitdsok soran a haztartasi termeléshez fel-
hasznalt otthoni munka értékelésére a munkaraforditas idejét aggregaltan, harom katego-
ridra bontottan (hdzimunka, kisgazdasagi munka, masoknak nyujtott fizetetlen segitség)
vessziik szdmitasba. Tessziik ezt részben azért, mert ezen iddéraforditasokat pontosan
szétvalasztani aligha lehet, hiszen minden hazimunkaban jaratos személy tudja, hogy f6-
z¢és kozben figyelni lehet a gyermek tanulasara, vagy meg lehet varrni a leszakadt kabat-
akasztot. A gyermeknevelés pedig a gyermekeknek a hazimunkaba vald bevonasat, a ko-
z0s munkavégzést is jelentheti. Részben pedig az neheziti a szétvalasztast, hogy a fel
nem sorolt tevékenységek (példaul betegdpolas, idos személy gondozésa, ligyintézés) be-
sorolasanak sincs kialakult hagyomanya. Valdjaban a hédztartasban jellemzden 6sszekap-
csolt tevékenységeket'® végziink, ahol a teljesités jelentés munkaszervezési, iranyitasi
feladattal is jar. Ezért a jelen szamitdsok céljanak véleményiink szerint megfelel az
aggregalt figyelembevétel, ami 6sszhangban all a munkaid6hoz rendelt piaci munkabérek
megallapitdsdnak modszerével.

A piaci jovedelem esetében a talmunka becsiilt idejével megnovelt heti munkaidébdl
indultunk ki, amihez hozzaadtuk a munkaba jaras idejét. Az MHP 1997-es adatfelvétele
szerint ez atlagosan heti 42,4+4,4 6ra volt.

A kétkeresos nuklearis (sziilokbol és gyermekekbdl allo) haztartasokban a heti atlagos
munkaid6 szerkezetében és nagysagaban is eltéré a férfiak és a nok esetében. (Lasd az 1.
abrat.) A nok a rovidebb fizetett munkaidé mellett a hosszabb otthoni munka kovetkeztében
sszességében tobb orat dolgoznak mint a férfiak.”” A kisgazdasag tobbletmunkaidét igé-
nyel a haztartas tagjaitol, tehat nem helyettesitd, hanem kiegészit6 jellegli munka.

Az 1997-es adatfelvételben vizsgalt kétkeresés nuklearis csaladokra vonatkozdan a 2.
abra és a 2. tabla mutatja be a piaci helyettesitési koltséggel becsiilt otthoni munka érté-
két. A szamitasok soran kiilon vizsgaltuk a férjek és a feleségek, illetve a kisgazdasaggal

l‘f Egyidejiileg tobb célt is szolgalo tevékenységek.
'S Hasonlé eredményre jut Falussy (2000) a 2000. évi idémérleg-felvétel alapjan.
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rendelkezé és nem rendelkezd nuklearis haztartdsok otthoni munkajanak értékét, mert
feltételeztiik, hogy ezek esetében érdemi eltéréseket fogunk tapasztalni.

1. abra. A férj és a feleség atlagos heti munkaideje

(kétkeresés haztartasok)
Ora
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2. abra. A férj és a feleség datlagos havi keresete
és az otthoni munka értéke piaci helyettesitési kéltségen
(kétkeresGs haztartasok)
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2. tabla

A férj és a feleség atlagos havi keresete
és a fizetetlen munka értéke piaci helyettesitési koltségen, forint

Férj | Feleség | Egyiitt Férj | Feleség | Egyiitt Férj | Feleség | Egyiitt

Munka
kisgazdasag nélkiil (N=103) kisgazdasaggal (N=85) Osszesen (N=188)
1. Fémunkahelyi 40 575| 32303 | 72878 | 33124| 25245 58369 | 37214| 29120| 66334
Hazi 8209 | 22745| 30954 7470 25302 32772 7876 | 23898 | 31774
Kisgazdasagi - - - 7104 4664 11768 3204 2103 5307

Masoknak segitség 605 1121 1726 887 603 1490 732 888 1620
2. Osszes fizetetlen 8814 | 23866| 32680 15461 | 30569 46030 11812 26889 | 38701

Osszesen (1+2)| 49389 | 56169105558 48585 | 55814|104399| 49026| 56009105035

Megjegyzés. Az elemzés a kétkeres6s haztartasokra (hazaspar egy vagy tobb gyermekkel vagy anélkiil) terjedt ki. A sza-
mitasok soran a haztartasi sulyt alkalmaztuk.

A férfiak fomunkahelyi jovedelme mintegy harmadaval magasabb (128 szazaléka) a
ndkének. Ehhez hasonld az arany a kisgazdasagi munka esetében (152 %). Ugyanakkor a
hazimunkék és részben a mas haztartdsoknak végzett segitség arnyékjovedelmei a nék
esetében sokkal magasabbak (a férfiakénak 303, illetve 121 szdzaléka). Ennek megfele-
16en az Osszes fizetetlen munka arnyékjovedelme is a ndk esetében a magasabb (228 %),
s ez az Osszes jovedelem esetében is érvényes marad (114 %).

Ezek az Osszefiiggések nagyjabol azonos modon érvényesiilnek akar van, akar nincs
kisgazdasag az adott haztartasban. Az a kismértéki eltérés, amit mégis tapasztalunk (a
hazimunka esetében a kisgazdasaggal rendelkezé haztartasok kozott a férfiak hazimun-
kabol szarmaz6 arnyékjovedelme a ndkénél alacsonyabb, a mas haztartdsoknak végzett
munka esetében viszonylag magasabb'®), a falusi gazdasag logikajaval (a mezégazdasagi
munkaban a férfiak kdlcsonds és egyiranyt segitségének is nagyobb tere van) és a ha-
gyomanyokkal fligghet 6ssze.

A haztartasi termelés értékét (a helyettesitési modszerrel) szamitva adott munkatipu-
soknal egységes oOraértékkel szamoltunk a nék és a férfiak esetében is, igy ha azonos te-
vékenységeket hasonlitunk ossze, a munkaértékbeli aranyok lényegében'’ az idérafordi-
tas aranyait tilkrozik. A fdmunkahelyi jovedelem esetében mindenkinél a sajat tényleges
jovedelemértéke szerepel.

A férfiak fomunkahelyi ,,jovedelemelénye” természetesen részben a munkaidé nemek
kozotti egyenldtlen elosztasanak kovetkezménye. A heti munkaidében a férfi/né arany
1,14, a munkahelyre valo utazas esetében 1,05, a tuloraban 1,57." Ez ut6bbi (kisebb vo-
lumentl) munkaiddelemet leszamitva a nemek kozotti eltérés tehat elmarad a jovedelem-
kiilonbségben tapasztalttol (1,28), ami arra utal, hogy az orakeresetbeli nemek kozotti el-
térés nagyobb a munkaidé-mennyiségbelinél.

'® Mig a teljes mintdban a hazimunka esetében az arnyékjovedelem né/férfi aranya 3,03, addig a kisgazdasiggal nem ren-
delkez6 és rendelkez6 haztartasok esetében ez az arany 2,77, illetve 3,39. Ugyanakkor mig a teljes mintdban a mas haztarta-
soknak végzett munka esetében az arnyékjovedelem nd/férfi aranya 1,21, addig a kisgazdasaggal nem rendelkezd és rendelke-
z0 haztartasok esetében ez az arany 1,85, illetve 0,68.

17 Egyetlen kivétel a masoknak segités, ahol a segitség jellege szerint eltéré oraértékkel szamoltunk, igy a segitség osszér-
téke annak Gsszetételétdl is figg.

'8 ]t és a tovabbiakban az egyéni munkaidéadatok az osszes férfi és nd adatait tartalmazzak (Sik; 1998).
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A mas haztartdsoknak végzett segitség esetében egyarant talalunk férfi és n6i munka-
elényt. A nagyobb id6igényii segitségek koziil a mezdgazdasagi munka férfi munkatdbb-
lett (1,53), a gondozas, gyermekdrzés pedig ndi munkatobbleti (0,28). A hazimunka
esetében a n6i munka dominal. A legid6igényesebb munkéknal (sorrendben: f6z¢s, gyer-
mekgondozas, takaritds, mosas és vasarlas) a férfi/n6i munkaidéaranyok rendre: 0,15;
0,505 0,23; 0,09 és 0,50.

A haztartds miikddésének 1ényege az igények mind teljesebb kielégitése a munkaerd-
piacon szerzett jovedelemért vasarolt javak és a haztartasi munka kombindlasaval. A haz-
tartas két tagjanak fizetett vagy fizetetlen munka kozotti valasztasa, illetve a férj és a fe-
leség kozotti haztartdson beliili munkamegosztas egyarant és egymashoz kapcsoldodva
fejti ki hatasat, s ezért indokolt a kiillonbdz6 munkaformakbol szarmazéd jovedelmek
egyiittes figyelembevétele. Osszességében a férfiak 28 szazalékpontos fomunkahelyhez
kapcsolddd jovedelemtobbletét a fizetetlen munkaértékben a nék 128 szazalékos jovede-
lemtobblete tilkompenzalja, igy a fémunkahelyi és a fizetetlen munkaérték egyiittesen a
nok esetében magasabb.

Annak ellenére, hogy a kisgazdasag nélkiili és kisgazdasaggal rendelkez6 haztarta-
sok fomunkahelyi jovedelme jelentdsen eltér (kozel harmadaval nagyobb a kisgazda-
sag nélkiili haztartdsokban), a fémunkahelyi és a fizetetlen munka értéke 0sszesen ko-
zel azonos, 105, illetve 104 ezer forint. A fizetetlen munka értéke a kisgazdasaggal
rendelkez6 haztartdsokban 44 szazalékot tesz ki, ami 13 szdzalékponttal magasabb,
mint a masik csoportban. A vidéki munkalehetdségek korlatozott volta, a szolgaltata-
sok viszonylagos fejletlensége és a hagyomanyok is szerepet jatszhatnak abban, hogy
a jelentés munkahelyi jovedelemkiesést elsGsorban a kisgazdasagi munka kompenzalja
(lasd Szeép; 1999), de a nok esetében magasabb a hazimunkara és a férfiak esetében a
masok segitésére forditott id6 is, ez esetben jelentdsebb a piaci folyamatokat elkeriild
munkavégzés.

A kisgazdasaggal nem rendelkez6 haztartasok keresete nagyobb szorast mutat a kiug-
roéan magas jovedelmek eléfordulasa miatt, a kisgazdasagot miikddtetd haztartasok a ke-
reset szempontjabdl sokkal homogénebbek. Elsdsorban a feleségeknél a teljes munkaér-
ték relativ szorasa joval kisebb, mint a kereseteké. Ez azt jelenti, hogy a kereset és a fize-
tetlen munka értéke negativ korrelacioban van, tehat az alacsonyabb keresetli feleségek
nagyobb értéki fizetetlen munkat végeznek. Ezt az dsszefliggést regresszidszamitassal is
kimutattuk: a feleségek esetében a csalad nagysaga pozitiv, a sajat kereset negativ szigni-
fikans hatassal van az otthoni munka mennyiségére. A férjek esetében a kereset hatasa
nem volt kimutathat6. Az egykeres6s nukledris csaladok haztartasainak vizsgalata is
szembetiinden ezeket a jellegzetességeket mutatja. Azokban a haztartasokban, ahol csak
a férj kereso6, a haztartasi munka 8085 szazalékat a feleség végzi, ahol viszont csak a fe-
leség keres, ott a hazimunka 60-65 szazaléka' harul ra.

A héaztartascsoportokon beliil, az egyes haztartasok kozotti jovedelemkiegyenlitédést
legtomorebben a jovedelemkoncentracidt jellemzé Lorenz-gorbével illusztralhatjuk.
(Léasd a 3. abrat.)

Az egyének fomunkahelyi jovedelme hasonloan koncentralt a ndknél és a férfiaknal
is, mig azonban a koncentracio a férfiak esetében a fizetetlen munka beszamitasaval sem

19 Az el6bbi heti 43-52, az utobbi heti 29-37 6rat jelent attol fiiggéen, hogy a haztartas rendelkezik-e kisgazdasaggal.
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csokken lényegesen, a ndknél a hdzimunka figyelembevétele jelentds kiegyenlitddéshez
vezet: az alacsony fémunkahelyi jovedelmet tobb hazimunkéaval kompenzaljak a nok.

3. abra. A hazaspdrok fomunkahelyi jovedelmének

és teljes munkajévedelmének koncentrdcidja
(kétkeresOs haztartasokban)

" A

0 /)

; TN

Ok e
N X

—@— Hazaspar
Osszmunkaértéke

A munkaérték kumulalt aranya

=== Egyenletes
eloszlas

0 20 40 60 80 100

A haztartasok kumulalt aranya (szazalék)

A 3. abrarol leolvashatd, hogy a hazasparok legnagyobb jovedelmii 10 szazaléka
rendelkezik a fomunkahelyi jovedelmek 45 szazalékaval, mig a legkisebb jovedelmii
10 szazalék kevesebb mint 5 szazalékaval. Ezt a jelentds koncentraciot a fizetetlen
munka figyelembevétele jelentdsen mérsékli, ami az 6sszmunkaértékben tiikrozodik.
A haztartasi munka jovedelemkiegyenlitd szerepe azt timasztja ala, hogy a haztartasok
maguk is sokat tehetnek hatranyos jovedelmi helyzetiik javitasaért a tarsadalmilag nem
szervezett (haztartdsi) munka segitségével, tovabba ez novelheti a szamukra juttatott
tarsadalmi segitség (segély, tamogatas) hasznosuldsat. A haztartasokban eldallitott,
eléallithato érték mértéke tiikrozi a hazimunka jelentdségét a haztartasok gazdalkoda-
saban. Ez alapjan érdemes megemliteni a haztartasi, gazdalkodasi ismeretek oktatasa-
nak jelentdségét. A haztartasi termelés szerepét ugyanakkor nem szabad eltiilozni sem.
Az orszag gazdasagi fejlettségének megfelelden Robinson csaladok ma nem képzelhe-
tok el, a haztartasok mitkodtetéséhez jelentds pénzjovedelemre is sziikség van. A haz-
tartds mikodési feltétele ugyanis a lakds, tovabba a hazimunka hatékonysaga nagy-
mértékben a haztartas felszereltségétol fligg. Ezek mind megfeleld pénzjovedelmet fel-
tételeznek.

A 4. abra és a 3. tabla a hataraldozati modszerrel szamolt arnyékjovedelmek értékeit
tartalmazza. Ebben az esetben az §sszehasonlitas célja annak a kérdésnek a megvalaszo-
lasa, hogy van-e eltérés a kétféleképpen becsiilt arnyékjovedelem kozott, s ha igen, me-
lyik a nagyobb, s miért.
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4. abra. A férj és a feleség atlagos havi keresete
és a fizetetlen munka értéke hataraldozati kéltségen
(kétkeresés haztartasok)

Ezer forint

60
Kisgazdasaggal Kisgazdasag nélkiil

) i
40 7 i

30 —
20

10 -

0

Férj Feleség Férj Feleség

O Fémunkahelyhez kapcsolodé [ Hazimunka M Kisgazdasag B Masoknak segitség

3. tabla

A férj és a feleség atlagos havi keresete
és a fizetetlen munka értéke hatardaldozati kéltségen, forint

Férj | Feleség | Egyiitt Férj | Feleség | Egyiitt Férj | Feleség | Egyiitt

Munka
kisgazdasag nélkiil (N=90) kisgazdasaggal (N=81) Osszesen (N=171)
1. Fémunkahelyi 41424 31898 | 73322| 32412 25007 | 57419 37155| 28634 | 65789
Hazi 9635 20351 | 29986 7624 | 20636| 28260 8682 | 20486 | 29168
Kisgazdasagi - - - 6 945 4753 11698 3290 2251 5541

Masoknak segitség 717 1539 2256 928 513 1441 817 1053 1870
2. Osszes fizetetlen 10352 21890| 32242| 15497| 25902| 41399| 12789 | 23790| 36579

Osszesen (1+2) | 51776 53788 | 105564 | 47909| 50909 | 98818 | 49 944 | 52424 | 102 368

Megjegyzés. Az elemzés a kétkeres6s haztartasokra (hazaspar egy vagy tobb gyermekkel vagy anélkiil) terjedt ki. A sza-
mitasok sordn a haztartasi sulyt alkalmaztuk.

A fémunkahelyhez kapcsolodd jovedelem azonos mindkét értékelésben. A fizetetlen
munkat a helyettesitési modszer esetében atlagos piaci értéken, a hataraldozati koltség mod-
szernél a foglalkoztatott sajat fdmunkahelyi orabérével értékeltiik. A kétféle becslés kozel
azonos eredményt ad. A piaci helyettesitd koltség és a hataraldozat segitségével torténd
becslés hanyadosa a férfiak esetében (ahol az 6sszes jovedelembdl a fomunkahelyi jovede-
lem aranya nagyobb) kozel azonos (0,98), de a ndk esetében sem nagy az eltérés (1,07), va-
gyis a helyettesit6 koltséggel szamolva hét szazalékkal magasabb a kétkeresds haztartasok
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feleségeinek arnyékjovedelme. A kisgazdasaggal rendelkez6 €s nem rendelkezd haztartasok
esetében is a kétféle becslési modszer a férfiak esetében kisebb eltérést mutat, de azt is lat-
juk, hogy a kisgazdasag 1éte 0sszességében is noveli a két becslés kozotti eltérést a fizetet-
len, azaz az eltérden értékelt munka nagyobb hanyada kdvetkeztében.

Az egyes személyek két modszerrel szamolt informalis munkajanak értékére (a ha-
zasparok mintajan) ¢ probat végeztiink. A piaci helyettesitési értéken és az alternativ kolt-
ségérteken végzett munkaértékelés eredménye a férfiak esetében nem mutatott szignifi-
kans kiilonbséget, mig a feleségek esetében a sajat orabériikkel (alternativ koltség) kalku-
lalt munkaérték jelentdsen kisebb a piaci helyettesitési értéknél. Ez az értékelési modszer
a n6k munkdjanak munkaerd-piaci alulértékeltségét vetiti a hazimunkara.

Ha a munkaidé (lasd az 1. abrat) és a kétféle modon szamolt munkaérték (lasd a 2. és
a 4. abrat) aranyat 6sszevetjiik, két jelentOs eltérést tapasztalunk.

— Mig a nék 6sszmunkaideje 30 szazalékkal magasabb a férfiakénal, a helyettesitési értéken szamolt Gssz-
munkaértékiik alacsonyabb fomunkahelyi jovedelmiik kovetkeztében csak 14 szazalékkal haladja meg a férfia-
két. A két nem kozotti kiilonbség szinte eltlinik alternativ koltségértéken szamolva, ahol a fémunkahelyi 6rabé-
reket vetitjiik a hazimunkara is.

— A kisgazdasaggal rendelkez6 haztartasokban az 6sszmunkaidé mintegy 15 szazalékkal magasabb, mint a
kisgazdasaggal nem rendelkez6 haztartasokban. A helyettesitési koltség modszerrel szamolt munkaérték csak
egyszazalékos eltérést mutat az alacsonyabb fomunkahelyi bérek kovetkeztében (nagyrészt vidéki haztartasok).
A kisgazdasagi munkaid6tobblet helyettesitési koltségértéken épphogy kompenzélja az alacsonyabb fomunka-
helyi jovedelmet, alternativ koltségértéken viszont mar csak csokkenteni képes a kiilonbséget, igy az 6sszmun-
kaérték 6,4 szazalékkal elmarad a kisgazdasaggal nem rendelkez6 haztartasokétol. Ennek oka, hogy a fémunka-
helyi alacsonyabb béreket vetitjiik a haztartasi és a kisgazdasagi munkara is.

A KISGAZDASAGI MUNKA ERTEKE

A haztartas keretében végzett munka tobbségének szolgaltatasjellegével ellentétben a
mezogazdasagi termelés eredménye termék, igy értékelése a piaci arak alkalmazasaval
kdnnyebben megoldhato. Talan ezért is van kivételes szerepe a GDP-szamitasban.

Az MHP-felmérés keretében is a kisgazdasagi munka az egyetlen a haztartasi terme-
lési tevékenységek koziil, melyrol értékadatunk is van.

4. tabla

A kisgazdasagi munka szamitott havi értéke

(N=86)
Piaci helyettesitési Alternativ A haztartas altal
Munkavégzd koltségen koltségen becsiilt érték
forint
Férj 6 786 6717 2 669
Feleség 4506 4712 1726
Hazaspar 11292 11429 4395

"y

A megkérdezett haztartasok ugy becsiilték meg a kisgazdasagban eldallitott termékek
értékét, hogy megadtak, mennyit takaritottak meg ezek megtermelésével haztartasuk sza-
mara, illetve mennyi volt a termékértékesitésbol szarmazo nettd jovedelmiik. Mindkét ér-
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telmezésbdl az kovetkezik, hogy ezek az adatok mar nem tartalmazzak a dologi rafordi-
tasok értékét. Ha a dologi raforditasok tobblethozadékat nullanak tekintjiik, a kistermelés
értéke mar csak a munkaraforditds hozadékanak tekintheté. Az MHP-kérd6ivben a kis-
gazdasagi nettd jovedelem haztartasok altal becsiilt sszértéke atlagosan 6251 forint ér-
tékli onfogyasztasbol és 2851 forint értékesitésbol adodik. A kisgazdasagi munka dontd
hanyadat a hazaspar végzi, kismértékben azonban a csalad tobbi tagja is besegit.

A 4. tablaban feltiintettiik a férj, a feleség, valamint a hdzaspar kisgazdasagban
végzett munkdjanak értékét mindharom modszerrel becsiilve, tehat a munkaid6 piaci
helyettesitési és alternativ koltségen szamolt értékét, illetve az eldallitott termékek
haztartasok altal becsiilt értékét. A szamitas legfontosabb eredménye az, hogy a becs-
lésen alapulo érték a helyettesitési és az alternativ koltségen szamolt értéknek keve-
sebb mint felét teszi ki. Az alacsony jovedelemtermeld képesség ellenére a kisgazda-
sagi tevékenység jelentdsen hozzajarul egyes rétegek megélhetéséhez (Szép; 1999). Az
1991. és a 2000. évi Altalanos Mezbégazdasagi Osszeiras eredményei szerint a haztar-
tasok egyre kisebb hanyadaban, de még mindig t6bb mint felében foglalkoznak mezo-
gazdasagi termeléssel. Sorsuk igy az altalanos tarsadalomstatisztikai felvételek alapjan
is kovethetd. Sajatossagai megismerésének jelentés szerepe van mind agrarpolitikai*®
mind szocialpolitikai szempontbdl.

Gazdasagi 0sszehasonlitasoknal téves eredményre juthatunk, ha csak a piaci tevé-
kenységekre, piaci mutatokra alapozzuk elemzésiinket, és nem vessziik figyelembe a pia-
ci megmérettetést elkeriild, de jelentds gazdasagi értéket képviseld tevékenységeket.
Ezek koziil talan a legjelent6sebb a haztartasokban folyd termeldtevékenység. E tanul-
manyban a haztartasok szintjén kiséreltiik meg a haztartasi termelés értékét becsiilni. A
hazimunka eredménye nem keriil megmérettetésre a piacon, nem rendelddik hozza pénz-
ben kifejezett érték, hiszen kdzvetlen fogyasztasra keriil. A haztartasi termelés értékét a
mérés nehézségei miatt a munkaraforditas arnyékértéke segitségével becsiiltiik. A hazi-
munka értékelésére a munkaraforditas idejét viszonylag aggregaltan, harom kategoriara —
hazimunkara, kisgazdasadgi munkara, masoknak nyujtott fizetetlen segitségre — bontottan
vettilk szamitasba. A munkaraforditas értékelésére két modszert alkalmaztunk. A piaci
helyettesitési modszer a munkaid6t a munkaerdpiacon hasonldé munkat végzé dolgozo
bérével, a hataraldozati jovedelem moddszere a hazimunkat végzé személy sajat munka-
er6-piaci bérével értékeli. A kisgazdasagi munka esetében lehetdség nyilt a kibocsatas ér-
tékével torténd becslésre is.

A helyettesitési modszer esetében az egyes idéraforditasokat agazati, alagazati ke-
reseti adatokbol szamitott orabérekkel becsiiltik. A hataraldozati mdodszernél a f6-
munkahelyhez kapcsolodo keresetet az erre a munkara forditott idével — az utazasi
koltséget is beleszamitva — osztva kaptuk az egyes személyek orabérét. A szamitasokat
a MHP 1997-es adatai alapjan végeztilk a nuklearis csaladokra, illetve a kétkeresds
haztartastipusokra.

2 A mezdgazdasagi termelés még a gazdasagilag fejlett orszagokban is jelentds mértékben a héztartissal 6sszefonodva, a
csaladi munkaerdre tamaszkodva folyik. Ezért nem véletlen, hogy a haztartasi termelési elmélet alkalmazasanak kiterjedt mo-
dellezési irodalma van (Caillavet et al.; 1994, Cécora; 1991, Homan; 1988, Nakajima; 1986, Szép; 1994).
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A kétkeresOs haztartdsokban a ndk fizetésért ledolgozott munkaideje atlagosan 3—10
szazalékkal marad el a férfiakétol, hazimunkaidejiik viszont t6bb mint 200 szazalékkal
meghaladja azt. fgy a nék osszességében atlagosan 30 szézalékkal hosszabb ideig dol-
goznak, mint a férjeik. A kisgazdasaggal rendelkezé haztartasokban pedig mind a férj,
mind a feleség tobbet dolgoznak, mint a kisgazdasadggal nem rendelkezd haztartasokban.

A fizetetlen munka értékét a piaci helyettesités modszerével értékelve a haztartasok
pénzben mért havi atlagos munkajovedelmének jelentds atalakulasat tapasztaljuk. A két-
keresds héaztartasok esetében a keresetekben a férj és a feleség kdzotti aranyokkal ellenté-
tes a fizetetlen munkaérték aranya, igy a kereso és a nem keresé munka egyiittes értéke
kiegyenlitettebb a partnerek kozott. Ugyanez igaz a kisgazdasaggal rendelkezd és nem
rendelkez6 haztartasok kozotti kiillonbségekre is.

A fizetetlen munka értékét a hataraldozati modszerrel szamolva hasonlo kovetkezte-
tésekre jutunk, mint a piaci helyettesitési érték esetében. A férjek keresetbeli elonyét, a
feleségek nagyobb mértéki fizetetlen munkavégzésének értéke nemcsak kompenzalja,
hanem tal is szarnyalja. Tekintettel arra, hogy ezt a mddszert alkalmazva minden sze-
mély, valamennyi munkéjat fomunkahelyi orabérével vessziik figyelembe, a feleségek
hazimunkéja jellemzden alacsonyabb értéken keriil szambavételre, mint a férjeké. Hason-
loképpen a kisgazdasaggal rendelkezdk alacsonyabb 6rabére miatt az ilyen haztartasok
Osszmunkaértéke jobban elmarad a kisgazdasadggal nem rendelkez6kétdl, mint piaci he-
lyettesitési koltségen szamitva.

A kisgazdasagi munka mért, illetve bevallott eredménye és a koltségalapu értékbecs-
lések kozott adodo jelentds kiilonbség egyrészt a kiillonbozo mddszerekkel szdmitott ér-
tékek aggregalasi veszélyeire figyelmeztet, masrészt az eltérések okainak tovabbi vizsga-
latara 6sztonoz.

A héaztartdsi termelés jelentosége indokolja a nemzeti szamldkban vald figyelem-
bevételét, sajatossagai azonban elkiiloniilt kezelést tesznek sziikségessé. Az SNA ¢és az
ESA haztartasi szatellitszamla kidolgozasat javasolja  (Nyitrainé; 1999). Az
EUROSTAT munkacsoportot szervezett a haztartasi szatellitszamla modszertandnak
kidolgozasara. A Kozponti Statisztikai Hivatalban pedig a 2000. évi idémérlegadatok
felhasznélasara épitve kisérleti munka indult a magyar haztartéasi szatellitszdmla 6ssze-
allitdsanak elokészitésére.
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SUMMARY

In the course of the estimation two basic theoretical and measurement problems have to be solved: measur-
ing the size of household production (that is, the amount of the time allocated in household production), and es-
timating the monetary value.

For the calculations on nuclear and two-earner household types the authors used the data of the Hungarian
Household Panel Survey from 1997.

The amount of time allocated in the household production was evaluated with hourly wages estimated by
substitution and opportunity cost method. In the case of work on household plots, an output-based method was
used too: the value of the agricultural products.

In the case of two-earner households, the ratio of the value of the unpaid work of husband and wife is nega-
tively correlated with the ratio of their incomes, thus the combined value of paid and unpaid work is more bal-
anced among the partners according to both evaluation method. The same is true for the difference between
households with and without a household plot.



