A NYELVI ASSZIMILACIO
ES A HAZASSAGKOTES

DR. HOOZ ISTVAN

A nemzetiségi statisztika nagy figyelmet szentel az asszimilacids folyamatok megfigye-
lésének ¢és elemzésének. A tanulmany ennek a nagyon Osszetett és sok tényezébol allo jelen-
ségnek csak egyik eszkozével, a nemzetiségi szempontbodl vegyes hazassagokkal kivan fog-
lalkozni. Bemutatja az interetnikus hazassagok terjedésének folyamatat a kisebbségben €16
magyarok kozott, és nagy teret szentel okainak, céljainak és kovetkezményeinek. Az idézett
gazdag irodalombdl kitlinik, hogy a kisebbségek tagjai gyakrabban kotnek heterogén hazas-
sdgot, mint a tobbségi nemzetiséghez tartozok, a n6k gyakrabban valasztanak mas nemzeti-
ségli hazastarsat, mint a férfiak.

Az exogam hazassagok novekvd szama veszélyezteti az etnikumok fennmaradasat, hi-
szen az ezekben felnové gyermekek nagy hanyada otthon is a tobbség nyelvét tanulja és
tobbségi nyelvii iskolaba jar. fgy a vegyes hézassagok a nyelvi asszimilaci6 eszkozei lehet-
nek. Elképzelhet6, hogy a vegyes hazassagbol szarmazo gyermekek esetében a realis cél csak
az lehet, hogy Gseik nyelvét legalabb masodik nyelvként tanuljak meg. A kozelmult politikai
eseményei a hazastarsakat gyakran szembeallitottak egymassal tobb orszagban, ami nemcsak
a szlilok, hanem a gyermekek szamara is tragikus kovetkezményekkel jart.

E folyamat csak akkor mérsékelhetd, ha lesz az anyaorszagi magyarsagban annyi kisu-
garzo erd, amely képes szorvanyban ¢16 tagjaiban is az dseik nyelvéhez és kulturdjahoz vald
ragaszkodas vagyat felkelteni.

TARGYSZO: Nemzetiség. Vegyes hazassag és valas. Nyelvi asszimilacio.

A kiilonbdz6 nemzetiségli lakossag szamanak és Osszetételének alakulasaval foglal-
kozo tudomanyos kutatdsok nagy figyelmet szentelnek a valtozasokat befolydsold egyéni
¢és tarsadalmi tényezOknek. Ezen beliil kiemelked6 jelentdségii a nyelvi asszimilacios fo-
lyamatok megfigyelése, okainak és mértékének feltardsa. Ennek a nagyon Osszetett és
sok tényezdbdl allo jelenségnek most csak egyik eszkozével, a nemzetiségi szempontbol
vegyes hazassagokkal kivanunk foglalkozni, bar Ggy tlinhet, hogy a nemzetiségi statiszti-
kanak ez csak egy részteriilete. A kdrnyezd orszagokban az utdbbi évtizedekben lezajlo
események azonban arra hivtak fel a figyelmet, hogy valasztott t¢émank nem csupan egy
népmozgalmi esemény. Elemzése messze talmutat a hazassagkotés témakorén, hiszen
jelentdsen hozzéajarulhat a nemzetiségek kozotti kapcsolatok alakuldsanak feltarasahoz.

A szakirodalomban endogdmianak nevezik a csoporthdzassdgnak azt a formajat, ami-
kor valamelyik nemzetiség tagjai a csoporton beliil kotnek hazassagot. Ha a hazassagkod
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tés kiilonbozo csoportok tagjai kozott jon létre, exogamiardl beszéliink. Amig az endo-
gamia egy-egy nemzetiségi (etnikai) csoport jellegzetességeinek allandosagat igyekszik
biztositani, az exogamia kovetkezménye a kiilonbdzé népcsoportok és kultirak keveredé-
se, kozeledése. Ugy vélik, hogy a nemzetiségileg heterogén hazassagok egyediili eszko-
zei az etnikai-biologiai homogenizacionak és egyidejlileg — a sz6 tagabb értelmében véve
— hozzéjarulnak a tarsadalmi-kulturalis kiilonbségek kiegyenlitddéséhez.

A kiilonféle emberi kapcsolatok kozott a hazassagkotés a legtartosabb, és az egyén
¢letének egyik legjelentdsebb eseménye. Bar a parvalasztas egyéni elhatarozason alapulo
magatartas, kifejezésre jutnak benne a tarsadalmi, a kulturalis és a politikai viszonyok is.
Ezért mint tdmegjelenségben, tiikkr6zodnek azok a tarsadalmi értékitéletek, amelyeket az
egyes rétegek onmagukrol és sajat csoportjuknak mas népcsoportokhoz vald viszonyarol
alakitottak ki. Minél gyakoribb példaul az egyes nemzetiségek tagjai kozotti hazassag-
kotés, zartsaguk annal jobban oldodik.

Ezt a tarsadalmi folyamatot szamszer{isiteni is lehet. Ha egy kdzosséghez tartozo vo-
legény ugyanahhoz a kdzosséghez tartozd menyasszonyt vett feleségiil, akkor (nemzeti-
ségileg) homogén hazassagot kotott (endogamia), ha mas nemzetiségili feleséget valasz-
tott, heterogén hazassagkotés (exogamia) jott létre. Ezekre a hazassagkotésekre vonatko-
z6 adatokbol hatarozhatdé meg a homogamia, illetve a heterogamia indexe. Amikor a
sziikséges adatok rendelkezésre allnak, ezeket a mutatokat nemenként szamitjak ki, hi-
szen mas lehet a parvalasztasnal az egy-egy nemzetiséghez tatozé volegények €s meny-
asszonyok magatartasa.

Ezeknek az indexeknek nemzetiségenkénti és id6beli alakulasa atfogd tajékoztatast
nyujthat a vizsgalt nemzetiségek kozotti viszonyokrol, illetve azok valtozasarol. A ren-
delkezésre allo adatok alapjan a nemzetiségi szempontbol vegyes hazassagkotések sza-
mat, vagy aranyat nemzetiségek szerint rangsorolni is lehet. Vagyis szamszertsithetd az
egyes nemzetiségek kozotti rokonszenv foka. Ahol a tarsadalmi kiilonbségeket kisebbnek
érzik, ott magasabb lehet ez az aranyszam, hiszen a hazasparoknak, a kdlcsonosség je-
gyében, kevesebb objektiv és szubjektiv akadalyt kell lekiizdeniiik, kisebb mértékben kell
egymashoz alkalmazkodniuk, illetve mindezeket nem érzik tehernek.

1. A PARKERESES KULONBOZO FORMAI

Az egymassal békés kapcsolatok kiépitésére torekvo uralkodok hazassagokkal igye-
keztek szovetségi rendszeriiket megerdsiteni, vagy dinasztikus érdekeiket biztositani. Ez,
a mar az okorban kialakult szokas jellemezte az Arpad-hézi kiralyok uralkodasi gyakor-
latat is, csakugy mint a Habsburg-hazét.

Az alattvalok millidinak hazassagkotési szokasait azonban mas szempontok hataroz-
tak meg. A Karpat-medencét a honfoglalas 6ta mindig sokféle etnikumhoz, hitvilaghoz
tartozo népesség lakta. A csoportok tagjai biiszkék voltak szarmazasukra, nyelviikre,
torténelmileg kialakult el6jogaikra, tarsadalmi szerkezetiikre, amelyek Osszessége meg-
kiilonboztette dket egymastol és amelyek segitettek kialakitani a ,,mi” kozdsségi tudatot,
azt a szimbolikus tavolsagot, amely az egyik csoport tagjait elvalasztotta egy masik cso-
port tagjaitol. A kozdsségi tudat elmélyiilése az egyes etnikumok tagjait védekezésre
késztette a tobbivel szemben, ami olyan mértékii elzarkozasra vezetett, hogy akadalyozta
vagy lehetetlenné is tette — egészen a XIX. szazadig — 6sszehdzasodasukat.



1084 DR. HOOZ ISTVAN

Scitovszky Janos irta 1845-ben megjelent munkajaban (Scitovszky; 1845, 57. old.) Ba-
ranya megye népességérol, hogy ,,Békesség ¢s kdlcsonos szeretetben €l itt a némettel és
raczczal a magyar, valamint a protestans a katholikussal... Ordmest segit a baranyai em-
ber felebaratjan. Ha valaki hazat épit, legtobb helyen az egész falu segitségére bizvast
szamot tarthat” de, teszi hozza: ,,Hazassag azonban sohasem kottetik nalunk a kiilonb6z6
nyelvii porok kozt.” A sok évtizedes egyiittélés, a kdzos sors tehat egyre kozelebb hozta a
kiilonboz6 nyelvii és vallast népeket, de ez a sorskdzosség sem tette lehetdvé még a XIX.
szazad els6 felében sem az dsszehazasodast, vegyes csaladok létesitését.

A torténelmi Magyarorszag teriiletén €16, kiilonbozé nemzetiségli lakossag nagy része
évszazadokon keresztiil kisebb kozosségekben, kis lakossagszamu telepiiléseken élt,
gyakran mas nemzetiségliekkel egyiitt. Ennek kdvetkeztében a hazassagkotésre késziild
fiatalok jelent6s hanyada lakhelyén nem talalhatott part maganak. Mint e kutatasi téma
neves hazai szakértdje irta: ,,Minél kevesebb egy telepiilés lakoinak szdma, barmennyire
is szemléletében endogamiara hajlik, a parvalasztasi lehetdségek annal erésebben korla-
tozottak: kevés a hasonlo koru fiatal, tdrvények is akadalyozzak a rokonhazassagokat, a
vérfertdzéstdl valé félelem 6si dsztone is”. (Orsi; 1983. 580. old.)

A nemzetiségileg homogén hazassagkotés lehetdségének megteremtése érdekében
ezért a parkeresés kiilonb6z6 formai alakultak ki.

a) A legények szamara ismerkedési alkalmat teremtett a katonaskodas, a mas telepii-
lésen torténd munkavallalas, a malomba jaras, a vasarok vagy a bucsujarasok is. A hazas-
sagi kapcsolatok kialakuldsa, ismétlédése egyes falvak kozott hagyomanyossa valhatott,
vagyis kialakulhatott a hazassagkotés szempontjabdl tarskozségeknek szamito telepiilé-
sek csoportja. ,,Egy telepiilés hazasodasi korzetét a szomszédos telepiilések gytirtije al-
kotja. A tavolsagok meghatarozok a két telepiilés kozotti hazassagi kapcsolatok intenzita-
saban. A legszorosabb kapcsolat altaldban az azonos néprajzi csoporthoz tartozo legkd-
zelebb fekvd helységgel van” (Orsi; 1983. 585. old.). A hazassagi kapcsolatok kialakula-
sa, ismétlodése egyes falvak kozott hagyomanyossa valhatott, ami a rokonsag szervezo-
dését, majd novekedését eredményezte és tartotta fenn nemzedékeken keresztiil. Mivel
lakodalmak és csaladi tinnepségek alkalmabol is gyakran latogattak egymast, az ilyen te-
lepiilések kulturaja egyre jobban kezdett egymashoz hasonlitani, illetve eltérni azokétol,
amelyek lakossagaval nem alltak ilyen szoros kapcsolatban. Ez a gyakorlat biztositotta az
egyes etnikumok nagyfoku genetikai homogenitasanak fennmaradasat évszazadokon ke-
resztiil.

b) A parkeresés specialis modjait nemcsak a kis telepiilések fiataljainak kellett kiala-
kitaniuk, hanem a szérvanyokban é16 nemzetiségi legények vagy lanyok is mas telepiilé-
sen keresték férjiiket vagy feleségiiket. Hagyomanyai, szokasai és kornyezetének elvara-
sai alapjan a hazasulandoknak az azonos nemzetiségliek kozott kellett parjukat megtalal-
niuk. Ez az igény alakitotta ki az ismerkedésnek, illetve parvalasztasnak egy jellegzetes
formajat, az Gn. leanyvasart. A hazassagi kapcsolatok létesitésének és a vasarra jarasnak
egyiittes intézményei voltak a leanyvasarok (lednynéz6 vasarok), amelyek Eurdpa szerte
elterjedtek, foleg a ritkdbban lakott vidékeken. Bizonyos telepiiléseken tartott vasarok
vagy bucsuk alkalmat adtak a legényeknek és a lanyoknak ismerkedésre. A szorvanyban
¢l6 (nemzetiségi) lakossag e vasarokra vagy bucsujard helyekre nemcsak azért jart, hogy
adjon-vegyen vagy ajtatoskodjon, hanem azért is, hogy eladdsorban levé lanyat bemutas-
sa a kornyéken laké legényeknek. Igy lehetévé valt, hogy nemcsak a kérnyezd falvak fi-
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ataljai talaljak meg parjukat, hanem a tavolabb ¢él6k is. A vasar igy a helyi szokasoknak
megfeleld leanykinalat, a lany részérdl valo ajanlattétel alkalma volt, de gyakran valt az
eljegyzés szinhelyévé is. Tarkany Sziics Ernd konyveébol (Tarkany Sziics; 1981) kitlinik,
hogy ez a szokas Magyarorszagon nemcsak Baranya megye szamos telepiilésén volt el-
terjedt, hanem példaul Somogy, Tolna, Bacs, Bodrog, Zemplén, Hunyad megyékben is.
A hazassagkotéseknek ez a teriileti exogamiaja éppen a nemzetiségi endogamia céljait
(is) szolgalta.

¢) Az endogamia legzartabb formaja, szélsdséges esete a rokonhazassag. Féleg olyan
kisebb, foldrajzilag elszigetelt telepiiléseken alakult ki, amelyek specialis nyelve (nyelv-
jarasa), vallasa, vagy kulturaja megkiilonboztette kornyezetétol. Egyes tajegységek, fal-
vak zartsaga, elszigeteltsége még a XIX. szazadban is igen nagy lehetett, amit az azonos
vezetéknevek gyakori el6forduldsa is bizonyit. Az orszag kiilonb6zd részein szdmos
olyan telepiilés van, amelyekben a hazassagok 6-20 szazalékat egymassal kozeli rokon-
sagban levd személyek kotottek. Pusztasomorjan (magyar falu) a XIX. szazadban 5-10
szazalék, Bezenyén (horvat falu) 1890-1900-ban 11,4 szazalék, 1901-1910-ben pedig
mar 19,13 szazalék (Orsi; 1983. 592. old.) volt az ilyen hazassagkotések aranya, de
Ivadon (magyar falu) is elérte a 9 szazalékot atlagosan 1866 és 1916 kozott (Nemeskeri,
1965). ,,Az az igény, hogy a vagyon ne menjen széjjel, ne keriiljon ki a csaladbol, az
utobbi idékben maér elsé unokatestvéreket is 6sszehozott. Allami engedély alapjan elsd
unokatestvérek hasonld okokbol rendszeresen kotott hazassagara a negyvenes évektdl
adataik vannak...” (Tdarkany Sziics; 1981. 306-307. old.).

d) A kor tovabb mar nem sziikithetd, mert a vérfert6zés, az incestus tilalma lehetet-
lenné teszi a sziild €s a gyermekek, valamint a testvérek kozotti hazassagot. A népha-
gyomanyok szerint lehetséges kiilon nemi ikertestvérek kozotti hazassag. Torténetesen
1835-ben, a Tolna megyei biintet6tdrvényszék elott allo Kaiszer Mihadly és Erzsébet
ikertestvérek védekeztek azzal az érvvel, hogy kornyezetiikben sokaknak volt ez a véle-
ménye. A birdsag ezért a vadlottakat csak , megfeddés”-re itélte (Hadnagy; 1954. 531.
old.).

A vérfert6zének tartott hazassagot azonban nem mindig és nem mindenhol tiltottak.
A biblidban Mdzes els6é konyvében olvashatunk Lot és leanyai kapcsolatarol. Egyiptom-
ban a farad, az inkdknal pedig a fejedelem koteles volt ndvérét venni feleségiil; a gorog
mitologiaban Zeus felesége a ndvére, Héra; Thomas Mann ,,A kivalasztott” c. milivében a
»Kivalasztott” egy ikerpar blinds szerelmének gyiimolcse. A legtobb tarsadalom azonban
nemcsak elitéli, hanem tiltja is a rokonok sziik korében kotott hazassagokat (Kislegi
Nagy; 1967. 4-5. old.).

Tévedés volna azonban azt hinni, hogy a hagyomanyokhoz, a vallashoz, az etnikum-
hoz valo ragaszkodas kényszere csak a paraszti népességre vonatkozott. A hazassagkdotési
(parvalasztasi) szokasok részei voltak a fennallo tarsadalmi szabalyoknak, amelyeket a
szokasrendszer alakitott ki. Az endogamiat elsegitd alkalmakra addig volt sziikség, amig
megkdvetelték és betartottak a parvalasztas hagyomanyait és a vallas el6irasait. Ahogy
halvanyodtak, lazultak ezek a feltételek, a fiatalok gy kaptak egyre nagyobb lehetéséget
hazastarsuk megvalasztasara. Azok a tarsadalmi-gazdasagi, kulturalis valtozasok, ame-
lyek a XIX. szazadban hazankban is lezajlottak, befolyasoltak a parvalasztasi szokasok
rendszerét is. A gazdasagi atalakulas kovetkeztében gyorsan nétt a vandormozgalom, a
tarsadalmi mobilizacio és gyakoribba valt a kiilonb6z6 nemzetiségii lakossag érintkezése
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és egymas nyelvének tanulasa. Mindezek kdvetkeztében csokkent az endogamiat fenn-
tartd kovetelmények szigortisaga. Igy kezdetben ritkdbban, majd egyre gyakrabban ke-
riilhetett sor exogdm parvalasztasra, nemzetiségi szempontbol vegyes hazassagok kotésé-
re. A nemzetiségi kontroll gyengiilését egyes kutatok a modernizacio jelének, illetve ko-
vetkezményének mindsitik.

2. A KISEBBSEGBEN ELO MAGYARSAG ES A VEGYES HAZASSAGOK

A XIX. szazadtol kezdve hazankban és a kornyezé orszagokban is egyre gyakoribb
lett a nemzetiségi szempontbol vegyes hazassagok kotése. E folyamat nem egyszeriien
egy demografiai, népmozgalmi esemény, hanem messzemend tarsadalompolitikai kovet-
kezményei is lehetnek. Ezért nétt meg a tarsadalompolitikusok és a tudomanyos kutatok
érdeklodése is a jelenség irant. A hazankban ¢és a kornyez6 orszagokban megjelent nagy-
szamu tanulmany szerz6i a parkapcsolatok e formajanak szamszerti alakulasat, 1étesité-
stik okait és fennallasuk kovetkezményeit elemezték, mégpedig nemcsak torténeti kiala-
kulasuk folyamata soran, hanem napjaink népmozgalmi jelenségeként is.

A magyar népesség szdmanak alakuldsa szempontjabol a vegyes hazassagok szama-
nak és ardnyanak alakuldsa meghatarozo jelentdségli. Ezt annal inkabb hangsulyoznunk
kell, mert az els6 vilaghaborut kdvetden egyre tobb magyar nemzetiségli s anyanyelvii
férfi €s nd kotott mas nemzetiségiivel hazassagot a kornyezo orszagokban.

1. tabla

A vegyes hazassagok aranyanak alakuldasa Szlovakiaban nemzetiség szerint

(szézalék)
i Magyar Szlovak
Eves atlag
nemzetiségii hazastars

1931-1933 9,40 3,80%*
1951-1953 16,30 4,70
1961-1963 20,10 6,70
1971-1973 23,90 6,70
1981-1983 25,90 6,20
1988-1990 27,90 6,60

* Cseh nemzetiségiickkel egyiitt.
Forrads: Gyurgyik; 1994. 136. old.

Mint az 1. tabla adataibdl kitiinik, a vegyes hazassagok aranya a magyarok kozott
gyors iitemben emelkedett és az utdbbi évtizedekben mar minden negyedik hazassagban
a vOlegény vagy a menyasszony mas nemzetiséghez tartozik. A magyar férfiak 84,8 sza-
zalékédnak a felesége is magyar nemzetiségli volt, a ndk valamivel kisebb hanyadanak,
84,3 szazalékanak volt magyar a hazastarsa. Az 1991-es népszamlalas szerint ezek az
aranyszamok tovabb emelkedtek.

»A magyar férfiak 17,1 szazalékdnak szlovak, 0,7 szazalékanak cseh, a magyar ndk

16,6 szazalékanak szlovak, 0,6 szazalékanak cseh nemzetiségli volt a hazastarsa.”
(Gyurgyik; 1995. 83. old.) Egy munkakdzosség (Munkakozésség; 1988. 203. old.) altal irt
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tanulmanyban a feltételezett okokrol olvashatjuk a kovetkezdket: ,,A vegyeshazassag el-
sOsorban a még nagyjabol egységes telepiilési teriiletrdl elkeriil6 fiatalok korében terjed.
Az elvandorlas csokkenti az azonos nemzetiségli hazastars megtalalasanak esélyét és
gyengiti a parvalasztasi hagyomanyokat. A Csehorszagban ¢l6 magyarok kozott altala-
nosnak mondhat6 a vegyeshazassag. A hazastars megvalasztasaban egyre nagyobb szere-
pet kap a réteg-hovatartozas, a foglalkozas, a miiveltségi fok. A hazassagkotésnél a fia-
talok az ilyen jellemzok altal meghatarozott tarsadalmi status megtartasara vagy emelésé-
re torekszenek. Jol ismert jelenség, hogy elsésorban a ndék igyekeznek magasabb statusu
héazastarsat talalni. A csehszlovakiai magyarsag tarsadalmi statusa egészében véve ala-
csonyabb, mint a szlovak népességé. Ilyen koriilmények kozott a vegyes hazassag nem-
csak a tomor telepiilési teriilet follazulasanak és az elvandorlasnak a kdvetkezménye, ha-
nem a tarsadalmi status emelésére iranyuld torekvéssel is dsszefiigg.”

A magyarok aranyszamukat meghaladd mértékben kotottek vegyes hazassagokat Ju-
goszlaviaban is. A hazassagok aranya az 1953. évi 9,14 szazalékrol 1971-ig folyamatosan
12,06 szazalékra emelkedett, amit az elemzok ,,vitathatatlanul pozitiv”’ jelenségnek mind-
sitettek (CDI; 1978. 42-57. old.). A Vajdasagban még magasabb a heterogén hazassagok
aranya, hiszen az 1956. évi 18,1 szazalék 1964-1965-ig fokozatosan 25-26 szazalékra
emelkedett (Mirnics; 1970.).

2. tabla

A vegyes hazassdagra lépé férfiak és ndk aranyanak alakuldsa nemzetiségenként Jugoszlaviaban

(szazalék)
E Szerb nemzetiségii Magyar nemzetiségii
v férj feleség férj feleség
1953 6,8 6,2 18,0 22,5
1961 10,3 15,7 19,9 25,8
1970 9,2 9,3 27,2 28,7
1971 9,4 9,5 26,7 29,1

A jugoszlaviai statisztikai rendszer lehet6vé teszi, hogy kiilon elemezziik a férfiak és
kiilén a ndk altal kotott vegyes hazassagokat. Mint az 2. tablabol kittinik, a magyar ndk
hajlamosabbak vegyes hazassag kotésére. A Vajdasagban egyre kevesebb azoknak a
csaladoknak a szama, amelyikben ne lenne mas nemzetiségi kdzelebbi vagy tdvolabbi
rokon. Az egyre gyakoribba vald exogamidra a jugoszlaviai szakemberek is felfigyeltek
¢és elemezték alakulasanak és valtozasanak okait. Petrovic, M. (1994) egy terjedelmesebb
tanulmanyban ko6zolt értékelését a kdvetkezdkben foglalhatjuk dssze.

A heterogenitas indexei nemzetiségi viszonylatban is igen alacsonyak a délszlavok
altal kotott hazassagokban. Ugy tinik, a befelé fordulas, a nemzetiségi ellentétek, fesziilt-
ségek jutnak ebben kifejezésre annak ellenére, hogy a telepiilések nagy részében tobbféle
nemzetiség tagjai élnek egylitt mar tobb generacio 6ta. Egyediil a magyarok hazassagko-
tési gyakorisaga jelent kirivd kiilonbségeket ebben a tekintetben. Mi lehet ennek az oka?
Talan az, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségli népesség mindegyike valamelyik szovetségi
allamban tobbségi nemzetiséghez tartozonak érezhette magat. Ez novelte (fenntartotta)
nemzeti Onérzetét, segitette identitastudatdnak fenntartasat, de tarsadalmi elérehaladasa
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nak sem allta tjat nemzetiségi hovatartozasa. Mindez a magyar nemzetiséglickrél nem
mondhaté el. Minden koztarsasagban kisebbséghez tartozonak érzik magukat, minden
koztarsasagban életkoriilményeik, egzisztenciajuk, tarsadalmi elérehaladasuk szempont-
jabol eldnyosnek tiinik szamukra a délszlavokkal valo hazassagkotés. Ezért (féleg a ndk)
ugy veélik, esélyeiket noveli délszlav vélegénnyel kotott hazassaguk. Arrol is olvashat-
tunk viszont, hogy — foként 1981-t6] — erds propaganda-hadjarattal kivantak ravenni a
vegyes hazassagban €16 magyarokat, hogy valtoztassak meg a maguk vagy gyermekiik
nemzetiségét. Eszerint természetellenes, ha a gyermekek egyik vagy masik sziil6jiik
nemzetiségét viszik tovabb, vagy ha egyik vagy masik sziil6jiikkkel azonosulnak. Azt tar-
tanak természetesnek, ha ,,jugoszlavnak” éreznék €s vallanak magukat.

A vegyes hazassagoknak nagy szerepe volt, illetve van a magyarsag szamanak ala-
kulasaban, teriileti megoszlasaban és nyelvi asszimilacidjaban Romaniaban, kiiléndsen
Erdélyben. Ugy tiinik, Romanidban mér az 1930-as évektél kezdve allamilag is tamogat-
tak, illetve kedvezményekben részesitették a vegyes hazassagokbol szarmazéd gyermeke-
ket. Egy 1934. jalius 16-an kelt torvény szerint a gazdasagi, ipari, kereskedelmi és mas
vallalatoknal maximum husz szazalékban lehetdleg olyan idegeneket kell alkalmazni,
akiknek roman feleségiik és gyermekiik van (Miko; 1941. 149. old.).

Romaniaban a magyar férfiaknak 12,5, a ndknek pedig 13,4 szazaléka kotott vegyes
hazassagot 1992-ben. A roman férjeknek viszont csak 1,5 szazaléka valasztott mas nem-
zetiségli feleséget, de a roman néknek is csak kis hanyada (1,6 %) ment férjhez magyar,
vagy egyéb nemzetiségli férfihoz (Varga; 1996. 117. old.). A mar idézett adatokbol (lasd
a 2. tablat) is az tinik ki, hogy a nék kozott gyakoribbak a vegyes hazassagok, illetleg a
kisebbségek aranyszamai magasan meghaladjak a tobbségi nemzetiségeknél kialakult
gyakorlatot. A vegyes hazassagok nagy részét Romaniaban is a szérvanymagyarsag tag-
jai kotik, hiszen naluk a parvalasztas gyakran nehézségeket jelenthet. Az aranyszamok
ezen a vidéken 15-20 szazalék koriil alakulnak.

A burgenlandi magyarok ko6zott folyamatosan emelkedett és napjainkban mar tobbség-
re jutott a vegyes hazassagok aranya (Gyenge; 1987). A heterogén hazassagok aranya ta-
lan Karpataljan a legalacsonyabb (10 szazalék koriil ingadozik), feltételezhetéen zartabb
telepiilésrendszeriik, vallasuk és nemzetiségiikhdz valo ragaszkodasuk kovetkeztében.

3. A VEGYES HAZASSAGOK LETESITESENEK CELJAI

A hazankban és a kornyez6 orszagokban megjelent nagyszamu tanulmany szerzéi a
parkapcsolatok e formédjanak nemcsak szamszert alakulasat elemezték, hanem létesitésiik
¢és fennallasuk egyéni és tarsadalmi okait is. Az egyre terjedelmesebbé valo szakiroda-
lombél az tiinik ki, hogy vegyes hazassagok létesitésének kozvetlen oka és célja rendsze-
rint életstratégiak megvaldsitasa, nem pedig valamilyen kozosségi cél szolgalata. A ha-
zasparok életében, helyzetében jelentds helyet foglal el nemzetiségi hovatartozasuk kii-
l6nbsége, hiszen harmonikus egyiittélésiik érdekében mindkettdjiiknek valamirél (az
anyanyelv hasznalata, hagyomanyok, szokasok apolasa stb.) le kell mondaniuk, valami
olyanrdl, amit eddig megszoktak és fontosnak tartottak. Lemondaniuk azért kell, mert a
hazassagkotést fontosabbnak tartjak. Vegyes hazassag csak akkor johet létre, ha a joven-
do6 hazastarsaknak mar van k6z6s nyelviik. Ez azt jelenti, hogy a kisebbségi fél nyelvileg
mar asszimilalodott, megismerte mar (tobbségi) hazastarsa nyelvét.
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A hazastarsak valasztasat befolyasolhatja a szenvedély, az Oszinte szerelem, ami le-
hetévé teszi, hogy dacoljanak kdrnyezetiik erkdlesi itéletével, esetleg kirekeszté maga-
tartasaval. Vallaljak, ha sziikséges, hogy szembehelyezkedjenek sziileik akarataval, sz{-
kebb kodzosségiik (sziiléfalujuk) véleményével, neheztelésével. A hazasfeleknek nemcsak
egymast kell elfogadniuk, hanem hazastarsuk csaladjat és rokonsagat is. Ezeket a hatra-
nyokat ellensulyozhatja az érzelmi kotdédés (a szoros érzelmi kapcsolat) vagy a partner
olyan egyéni tulajdonsagai, mint példaul fiatalsdga, anyagi helyzete, miiveltsége. Egy
burgenlandi helyzetet elemz6 tanulmanybol kitlinik, hogy a német nemzetiségii hazastars
gyakran még azt is kifogasolja, hogy a magyar hazasfél a sziileivel magyarul beszél, mert
az a nyelv szamara érthetetlen, és igyekszik gyermekeit a magyar befolyastol tavol tartani
(Gyenge; 1987).

A vegyes hazassag a tarsadalmi mobilizacionak, érvényesiilési lehetdségeknek is egy
specialis valtozata, eszkdze, modja lehet. A hatranyosabb helyzetben levé nemzetiség
egyes tagjainak parvalasztasat befolyasolhatjak azok a vélt (remélt) eldnydk, amelyek
abbol szarmaznak, hogy a kedvezébb helyzetben levé nemzetiség tagjdhoz koti életét.
fgy hazassdga (ebbél a szempontbol) ,,felfelé” torténé mobilizacio lehet, hiszen tarsadal-
mi szempontbol jobb helyzetli partnert valasztott. Hazastarsa révén javithatja (megtart-
hatja) tarsadalmi helyzetét. Igy a vegyes hizassag eszkoze lehet az Snmegvalésitasnak,
hiszen ez a ,,szovetség” segit lekiizdeni az egyén utjaban allo akadalyokat. Ilyen esetek-
ben az elénydsebb helyzetben levd hazastarsnak kell megkiizdenie kdrnyezete ellenkezd,
vagy ellenséges magatartasaval. Az ilyen esetekben a vegyes hazassag olyan eszkdzzé,
intézménnyé¢ valik, amivel ,.,kompenzalni” lehet a nemzetiséghez valo tartozas hatranyait.

A nemzetiségi lakossag id6szakonként azonban nem tlizhet ki maga elé olyan célokat,
mint a felfelé iranyul6 mobilitas. Voltak (vannak) olyan helyzetek, amikor a tobbség altal
kialakitott tarsadalmi kdrnyezet egy-egy kisebbséggel szemben annyira ellenséges, hogy
1étfeltételeinek, s6t életének megmentése érdekében ,rejtéznie” kell. Ilyen koriilmények
kozott a vegyes hazassag a kisebbség szamara egyike lehet a rendelkezésére allo védeke-
z¢ési mechanizmusoknak. Amikor €s ahol a csoport egészét hatranyosan megkiilonbozte-
tik, az egyén kényszeriiségbdl vallalja a lefelé iranyuld mobilitast is. Vagyis elfogad
olyan partnert, akit egyébként visszautasitana. A lefelé torténd mobilitas lehetdsége (va-
l6sziniisége) a kisebbség szamara mindig nagyobb, mint a tarsadalmi, gazdasagi, vagy
kulturalis elénydkkel jaro, felfelé iranyuld mobilitaseé.

Szamunkra gy tlinik, hogy a nemzetiségileg vegyes hazassagok szamanak alakulasa
parhuzamosan megy végbe azokkal a valtozasokkal, amelyek lehet6vé tették a kétnyel-
viiséget, majd a nyelvi asszimilaciot, vagyis a nemzetiségek kozotti kozeledést. E ténye-
z0k hatasara mar (féleg a varosi kornyezetben) egyre kevésbé érezték ugy, hogy az
exogam hazassagok sértik a hagyomanyokat. A csoporttudat meggyengiilésével csdkkent
a kornyezet elitéld, kirekeszté magatartasa is. Ha a hazastarsakkal neheztelésiiket érez-
tették is, utddaikat mar rendszerint fenntartas nélkiil befogadtak. Ugyanakkor a vegyes
hazassagok valtak a nyelvi és a tényleges asszimilacio leghatékonyabb eszkdzévé. Tehat
amikor hangsulyozzuk, hogy a parvalasztas két ember maganiigye, hangsulyoznunk kell
azt is, hogy dontésiik etnikai csoportjuk életét, jovojét jelentdsen befolyasolja.

A parvalasztas egyéni elhatarozason alapuld individualis magatartas. Mint tdmegje-
lenségben azonban azok a tarsadalmi értékitéletek tiikrozédnek, amelyeket sajat csoport
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jukrol és az egyes tarsadalmi rétegek veliik €s egymashoz valé viszonyardl alakitottak ki.
A vegyes hazassag egyrészt visszatiikroz6dése az asszimilacids folyamatoknak (elfoga-
dom a masik nemzetiségét és megtanulom nyelvét), masrészt eldsegitdje azoknak a részt-
vevok esetében, de még inkabb utodaiknal. A vegyes hazassag azt jelenti, hogy a hazas-
tarsak elfogadjék az etnikai kiilonbségbdl adodo szokasokat, hagyomanyokat, vallaljak az
egymas csaladjaval, rokonsagaval valo egyiittélést.

Ez azonban azt is jelenti, hogy nem ragaszkodnak olyan mértékben kozosségiik ha-
gyomanyaihoz, csoporttudatuk jelentésen meggyengiilt, szarmazasuk kevésbé lényeges
kritériumma valt. A tolerancia igy nemzetiségi kozombdsiilést okozhat. Egyes szakembe-
rek ugy vélik, hogy ma mar egyre tobb orszagban a vegyes hazassagok terjedése jelenti
az asszimilaci6 leghatékonyabb és legtomegesebb formajat.

4. A VEGYES HAZASSAGOK ES A GYERMEKEK

Ugy tiinik, hogy ami az egyéneknek elényds, a nemzetiségi csoport szamara hatra-
nyos is lehet. Vagyis az elonydk elsésorban a nemzet tobbségének érdekeit szolgaljak. A
vegyes hazassagok novekvd szama nemcsak azt a veszélyt jelzi, hogy elhalvanyul az et-
nikai pluralizmus, hanem azt is, hogy maga az etnikum tiinik majd el. A vegyes hazassag,
nemcsak két ember (a hazaspar) ligye, hanem — a nagysziil6kon és a rokonsagon keresz-
tiil — két nemzetiség keriil egymassal a legszemélyesebb kapcsolatba. Ugyanis az esetek
tulnyomo tobbségében a hazaspar otthon is a tobbségi nyelvet hasznalja, gyermekeiket a
tobbségi nyelvii iskolaba jaratja és rendszerint a tdbbség életmodjat éli.

Egy tanulmany szerzdje (Varga; 1999) nagy teret szentel a Szlovénidban vegyes ha-
zassagban €16 hazastarsak és gyermekeik otthoni nyelvhasznalatanak. Bar a vizsgalatba
bevont hazastarsak és gyermekeik szama nem tul nagy, de elég ahhoz, hogy tajékoztatast
kapjunk errdl a témardl és az adatokbol altalanosithato kovetkeztetéseket vonhassunk le.

Az adatokbdl kitlinik, hogy Iényegesen eltér egymastol a szlovén és a magyar sziilék
csaladon beliili nyelvhasznalata. Amig a szlovén apaknak 48 szazaléka otthon kizarolag
szlovénul beszélt (magyarul csak 6 szdzalék beszélt csaladtagjaival), addig a magyar
apak 40 szazaléka hasznalta a magyar nyelvet (12 szdzaléka csak szlovénul beszélt). Lat-
hato, hogy igen elterjedt a vegyes nyelvhasznalat az apaknak mindkét csoportjaban. De
utalnak az adatok arra is, hogy a kisebbséghez tatozé apak tilnyomo tobbsége (60%) a
legszlikebb csaladi korben is kénytelen volt a tobbség nyelvét hasznalni, mig a szlovén
apaknak ennél kisebb hanyada hasznalta idonként hazastarsa nyelvét. Némileg mas a
helyzet az anyaknal. A szlovén anyak 74 szazaléka csak szlovéniil beszélt csaladtagjaival
(magyarul egy sem) mig a magyar anyaknak 35 szazaléka hasznalta anyanyelvét (10 sza-
zalék csak szlovéniil beszélt) otthon. Ezek az &sszehasonlitasok arra hivjak fel a figyel-
met, hogy merében mas lehetéségeik vannak nyelvhasznalatuk tekintetében a tobbségi
nemzethez tartoz6 sziiléknek. A csaladokban kialakult helyzet tiikr6zddik majd a gyer-
mekek nyelvtudasaban és nyelvhasznalataban. Azokban a csaladokban, amelyekben csak
szlovéniil beszélnek, vagy a vegyes nyelvhasznalat a szokas, a gyermekek az anyjuktol
sem annak anyanyelvét tanuljak meg, hisz anyjuk csaladban hasznalt nyelve mar a szlo-
vén. E csaladokban a gyermekek anyanyelve igy tulajdonképpen az apa nyelve lesz.

A sziilok korében kialakult tarsadalmi gyakorlat tiikr6z6dik a gyermekek nyelvtuda-
saban és otthoni nyelvhasznalataban is. Azokbol a hazassagokbol (101), amelyeket szlo
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vén apa €s magyar anya kotott, 116 gyermek szarmazott. Ezekbdl 3 (2%) csak szlovéniil,
44 (38%) pedig csak magyarul beszélt, mig a tobbi otthon mindkét nyelvet hasznalhatta.
(Ez arra utal, hogy a 116 gyermek koziil 72 beszélhetett otthon szlovéniil és 113 magya-
rul is.) Jelentdsen eltér ett6l annak a 89 gyermeknek az otthoni nyelvhasznalata, akiknek
magyar apja ¢és szlovén anyja van (74 csalad). Ezek kozott a gyermekek kozott 6 (7%)
volt olyan, akik otthon csak szlovéniil és 16 (18%) olyan, akik csak magyarul beszéltek, a
tobbiek pedig mindkét nyelvet hasznalhattak csaladjuk korében. (Vagyis a 89-bol 83 tu-
dott valamilyen szinten magyarul, illetve hasznalta csaladja korében a magyar nyelvet.)
Azoknak, akik csak az egyik nyelvet beszélik, nyilvan az az anyanyelviik, de azokrdl,
akik mindkét nyelvet beszélik, nem tudjuk melyiket valljak anyanyelviiknek.

A kozhiedelem szerint a gyermekek apjuk nemzetiségét és anyjuk anyanyelvét 6rok-
lik. A szlovéniai helyzet elemzésébdl kitlint, hogy a magyar anyak gyermekeik nagyobb
hanyadat tanitottak meg magyarul, mint az apak. Hasonlo a helyzet a szlovén anyakkal és
apakkal is. Mivel ezek a csaladok tobbségi nyelvi kdrnyezetben élnek, a kétnyelvii gyer-
mekek tobbségének a szlovén elébb dominans, majd egyetlen nyelvévé valik. Ha mas or-
szagokban is ez a helyzet, akkor a vegyes hazassagok valoban a nyelvi asszimilacio esz-
kozei. Foleg, ha feltételezziik azt is, hogy a kétnyelvli gyermekek nagy részét tobbségi
nyelvi iskolaba iratjadk. Vagyis, ha tovabb emelkedik az exogam hazassagok szama, no-
vekedik a magyar nyelvtudas nélkiil felnovo fiatalok aranya. E vizsgalatnak alapjan most
mar arra kell gondolnunk, hogy a vegyes hazassagbol szarmazoé gyermekek esetében a
realis cél csak az lehet, hogy a magyar nyelvet legalabb masodik nyelvként tanuljak meg.
A vegyes hazassagbol szarmazo, a kisebbséghez tartozo gyermekek kétnyelviiként élnek
otthon is, az iskolaban pedig rendszerint idegen nyelvii k6zosségben tanulnak. Ha tagabb
csaladi kornyezetiikben sem talalnak segitséget (példaul a nagysziiloknél), magyar nyel-
viik hasznalata megszlinik, annak ismerete feleslegessé valhat szamukra.

Szlovakiaban a szakemberek nagy figyelmet szenteltek a vegyes hazassagok termé-
kenységének, illetve annak a kiilonbségnek, ami a homogén ¢és a heterogén hazassagok
gyermekvallalasi készségében megallapithato. Mint a 3. tablabol kitiinik, a vegyes hazas-
sagokbol szarmazo gyermekek aranya Iényegesen alacsonyabb, mint a homogén hazassa-
gokénal a magyarok kozott csakiigy, mint a szlovakoknal.

A tabla adatait elemezve Gyurgyik (1994) ugy véli, hogy mivel a sziiletési lapot nem
az anya tolti ki, az adatfelvétel magaban hordozza bizonyos pontatlansagok lehetdségeit
is. Ettol fliggetleniil, fennall a jelentds kiilonbség a kétféle hazassag termékenysége ko-
zott. ,,Az 1930-as évek elején a magyar kimutatott vegyes hazassagkotések aranya 9,4
szazalék volt, ugyanebben az évben a vegyes hazassagokban sziiletett gyermekek aranya
mindossze 4,7 szazalék. A vegyes hazassagokban sziiletett gyermekek aranya tehat a
homogén hazassagokban sziiletetteknek az 50 szazaléka. Amennyiben nem tételeziink fel
jelentdsebb eltérést a kiilonb6z6 nemzetiségli ndk termékenységében, és elhanyagoljuk a
hazassagkotések és a gyermekek megsziiletése kozott eltelt idoszak esetleges torzitasait,
akkor bizonyitottnak vehetd, hogy a vegyes hazassagok egy részében mar a hazassagko-
tés és az elsé gyermek megsziiletése kozotti rovid iddszak alatt a hazasfelek egyike nem-
zetiséget valtott, azaz a hazassagkotés és a gyermek megsziiletése kozotti idészakban a
csalad nemzetiségi ‘orientacidja’ megszilardul, s ezt az egyik hazastars egyelére még

s

en jegyzik be a sziiletett gyermek nemzetiségét, tehat a vegyes hazassagokban bekodvet
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kezd generaciovaltasok mar nemzetiségenként tényleges asszimilacios nyereséget, illetve
veszteséget jelentenek. A nemzetiségvaltas elméletileg kétiranyu lehet, s egyedi esetek
szintjén mindkét iranyl nemzetvaltas eléfordul, de tényleges asszimilacios nyereség csak
a tobbségi nemzetnél mutathatd ki” (Gyurgyik; 1994. 61-62. old.).

3. tabla

A vegyes hazassagok és a vegyes hdzassagokbol szarmazo gyermekek aranyanak alakulasa

Szlovdkiaban nemzetiségek szerint
(szézalék)

A vegyes hazassagokbol szarmazo

Eves atlag A vegyes hazassagok aranya ayermekek aranya

Magyar nemzetiségii

1931-1933 9,40 4,70
1951-1953 16,30 5,60
1961-1963 20,10 7,40
1971-1973 29,90 15,10
1981-1983 25,90 18,50
1988-1990 27,90 22,90
Szlovak nemzetiségii
1931-1933 3,8% 1,20
1951-1953 4,70 1,00
1961-1963 6,70 2,00
1971-1973 6,70 3,10
1981-1983 6,20 3,40
1988-1990 6,60 4,80

* Cseh nemzatiségiickkel egyiitt.
Forrds: Gyurgyik; 1994. 136. old.

A vegyes hazassag elofeltétele az, hogy az egyik félnek ismernie kell a masik nyelvét
is, tehat az egyik fél részérdl mar bekovetkezhetett a nyelvi asszimilacioé. Mint ebbdl az
idézetbdl kitlinik, a szerzé feltételezi azt is, hogy a hazasfelek egyike nemzetiségét is
megvaltoztatja. Talan ennek is szerepe van abban, hogy a vegyes hazassagban ¢é16 sziilok
tobbsége gyermekét szlovak nyelvii iskolaba iratja (Gyurgyik; 1995. 83. old.) gyakran
akkor is, ha modja lenne magyar nyelvii iskolat valasztani. E magatartast azzal indokol-
jak, hogy igy gyermekiik majd kdnnyebben juthat magasabb iskolaba és jobban érvénye-
siil az életben. Ugy vélik, hogy e sorsdontd elhatirozas meghozatalakor szinte mellékes,
hogy az apa vagy az anya tartozik-e a nemzeti kisebbséghez.

Mindezek alapjan ugy véli, hogy ,,A nemzetiségileg heterogén csaladokban felndvo
gyermekek tulnyomo tobbsége a csaladok nemzeti orientacidjanak megfeleléen mar nem
magyar identitast” (Gyurgyik; 1995. 80. old.).

Romaniaban is behatéan elemezték az 1992. évi népszamlalas vegyes hazassagokra
vonatkozo adatait. E kutatasok dontd fontossagi mozzanatat annak feltarasa képezte,
hogy a vegyes hazassagok milyen hatast gyakoroltak az utddok nemzetiségi hovatarto-
zasara. A vegyes hazassagok idébeni valtozasait azonban nem vizsgalhatjuk, mert csak
az 1965. évi hazassagkotésekre vonatkozo adatok allnak rendelkezésre. Az akkori nép
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mozgalmi és az 1992. évi népszamlalasi adatok jellege azonban olyan mértékben tér el
egymastol, hogy dsszehasonlitasukbol messzemend kdvetkeztetéseket nem vonhatunk le.

Amikor a vegyes hazassagok szamat elemezziik ,,... mas adatokhoz jutunk, ha azt a
hazas felek, és megint mashoz, ha a hazassagok szama alapjan allapitjuk meg. 1992-ben
az Osszesen 819 482 magyar nemzetiségii hazastarsbol 105 818-an (12,9%) ¢éltek vegyes
hazassagban (50 677 férj, 55 141 feleség). Ennél joval magasabb értékhez jutunk, ha a
vegyes hazassdgok szamat a nemzetiség tagjai altal kotott Gsszes hazassaghoz (azaz a
homogeén ¢és a heterogén hazassagok egyiitteséhez) viszonyitjuk. A homogén magyar ha-
zassagok szama 356 832 volt, emellett, mint lattuk, 105 818 magyar férfi, illetve n6 élt
vegyes hazassagban. Osszesen 462 650 a ‘magyar jellegii’ hazassag, amelyekbdl a hete-
rogén hazassagok aranya 22,8 szazalek” (Varga; 1996. 87. old.).

A 105 818 magyar férj és feleség koziil 94 413 roman nemzetiségii hazastarssal élt
egyiitt. Ezek az interetnikus csaladi kozosségek alkalmasak lehetnek a hazastarsak és a
gyermekek nyelvi, vagy nemzetiségi asszimilalasara is. A 4. tablabol kitiinik, hogy vala-
mennyi nemzetiségnek lehetnek nyereségei csakigy, mint veszteségei, de annak mértéke
valtozo. A legnagyobb nyeresége a romanoknak volt, mivel foként a nemzetiségek szen-
vedtek veszteségeket, a romanok nyeresége jorészt asszimilalodas kovetkezménye. ,,Ha a
vegyes hazassagban a csaladfé roman, 18 043, ha a feleség roman, 20 013 csaladnyi ‘tisz-
ta’ nyereséget tudhat magéaénak az allamnemzet... A magyarsag 0sszes vesztesége a csa-
ladfék utan 14 441, a feleségek utan szamitva 13 885 csalad” (Varga; 1996. 92. old.).

4. tabla
Az egyes nemzetiségek nyeresége, illetve vesztesége
Megnevezés Roman Magyar Cigany Német Egyéb
Nyereség 67 264 19255 3004 8449 5486
Veszteség -29208 -48 361 -2 806 -9232 - 13851
Egyenleg 38056 -29106 198 - 783 - 8365

A rendelkezésre 4ll6 népszamlalasi adatok a csaladi korben zajlé asszimilacids fo-
lyamatoknak, ha nem is mély, de legalabb felszini aramlatairél némi tajékoztatast nytjt-
hatnak. Ezek az adatok és elemzések is hozzajarulnak ahhoz, hogy Romanidban ugy vé-
lik, hogy ha a héazastarsak egyike roman, szinte biztos, hogy a gyermekek otthon is eld-
sz6r roméanul tanulnak meg és roméan nyelvii iskolaba iratjak ¢ket. igy a magyar nyelvet
rendszerint csak mdasodikként tanuljadk meg, amit csak csaladi és barati kornyezetben
hasznalnak. Ezért sz6lasmondas Erdélyben, hogy ,,nem a magyarsag fel¢ hajlik, akinek
roman a parja”.

Az osztrak elemz0Ok is ugy latjak, hogy a burgenlandi magyar csalddokban felndvekvo
gyermekek kozott is egyre kevesebben tudnak magyarul, hiszen Ausztridban a magyar
nyelv ismeretének nincs gyakorlati haszna (Gyenge; 1987). Bar az6ta a helyzet 1ényege-
sen megvaltozott, az 1950-es évek eseményei ma mar jova nem tehetd karokat okoztak az
ottani magyar kisebbségnek.

A csaladi kornyezet és az iskola egyiittes hatasara a gyermek(ek) nemcsak a tobbség
nyelvét sajatitja(ak) el, hanem annak etnikai tudatat is. fgy a vegyes hazassagok megjele
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nése, elterjedése a tomorebben telepiilt nemzetiségek erdteljes ritkulasat idézi eld és ez
(hatasaban) megegyezik a betelepiiléssel és azoknak a sziiloknek a magatartasaval, akik
gyermekeiket — bar lenne ra lehetéségiik — nem magyar nyelvii iskolaba iratjak. Ugy tii-
nik tehat, hogy az exogamia a tobbségi, a terjeszkedni vagyd nemzetek, etnikumok sza-
mara kedvezd, hiszen 1étszamuk ezaltal is sokasodik, nyelviiket egyre tobben beszélik.

5. A VEGYES HAZASSAGOK TARTOSSAGAROL

Nem tudjuk, hogy a vegyes hdzassdgok az egyének szamara meghoztak-e a vart bol-
dogsagot, de a valasoknak az orszagos atlagot meghalado aranyszamai arra figyelmeztet-
nek, hogy a hazastarsaknak gyakran lehetnek konfliktusaik. A fiatalok nevelésében és
kultarajaban meglevo kiilonbségek a hazassagkotés elotti, rovid ideig tartd egyiittlét alatt
ismeretlenek maradnak, de kés6bb mar zavart okozhatnak és talan a valas egyik ténye-
z0jévé valhatnak.

Szlovakiaban a felboml6 csaladok nemzetiségi megoszlasarol csak az 1980-as évekre
vonatkoz6 adatokat kozoltek. Ez alatt az idészak alatt csaknem minden évben magasabb
volt a felbomlott, mint a megkotdtt vegyes hazassagok aranya. Ha figyelembe vessziik
azt is, hogy a valassal végzddo hazassagokat par évvel korabban kototték, akkor a kii-
16nbségek még magasabbak. ,,A viszonylag rovid id6szakra vonatkozé adatok megerdsi-
teni latszanak azt a feltételezést, hogy az eltéré nemzetiségiiek kozott kottetett hazassa-
gok felbomlasanak esélye nagyobb, mint a homogén hazassagoké” (Gyurgyik; 1994. 59.
old.). Mint ismeretes, a hazassagok fel nem bontasa nem jelenti egyben stabilitasukat is.
Feltételezhetjiik azonban, hogy e téren nincs kiilonbség a homogén €s a heterogén hazas-
sagok kozott.

5. tabla

A magyar nemzetiségii lakossag hazassagkotési és valasi mozgalma Szlovakiaban

(szézalék)
Ev A vegyes hazassagkoté- | A valasok aranya a ve- A 100 hazassagkotésre jutd valasok szama
sek aranya gyes hazassagokban Ssszesen ebbél vegyes
1981 25,01 28,48 15,53 17,69
1982 25,90 28,53 17,17 18,92
1983 26,85 27,37 17,18 17,52
1984 26,52 24,62 20,28 18,83
1985 26,79 26,56 21,03 20,85
1986 26,30 28,67 21,83 23,80
1987 27,18 30,18 21,58 23,95
1988 28,05 29,00 23,20 23,99
1989 28,04 30,47 22,53 24,49
1990 27,75 25,53 25,12 23,11

Forrads: Gyurgyik; 1994. 137. old.

A tarsadalmi valtozasok hatdsara atértékelddnek a vegyes hazassagok létesitése
mellett sz6l6 érvek. Az egymadssal szembekeriildé nemzetek—nemzetiségek harca a csa
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ladtagokat is szembeallithatja egymassal, ha azonosulnak nemzetiik torekvéseivel. A
legtragikusabb helyzetbe a gyermekek keriilnek, hiszen nekik szint kellene vallaniuk,
vallalniuk kellene az egyik vagy a masik sziil6t, illetve annak nemzetiségét a masikkal
szemben, esetleg fegyveres Osszeiitkozés esetén is, mint példaul a jugoszlaviai polgar-
habort idején. Romanidban és Erdélyben az 1989. december 22-i események hatasara
nagyszamu magyar-roman hazassag sziint meg, csaladok tagjai keriiltek szembe egy-
massal. Még nagyobb tragédiak forrasava valtak ezen a téren is a Jugoszlaviaban zajlo
haboruk és azok kovetkezményei. Miféle szociologiai magyarazatot lehet adni a habo-
raval jar6 esztelenségekre? Arra példaul, hogy a legsulyosabb harcok és rombolasok
azokon a teriileteken folytak, s a legsulyosabb biintetteket a polgari lakossaggal szem-
ben azokon a teriileteken kdvették el, amelyeken az 1981-es népszamlalas adatai szerint
a gyermekek, tehat az 1991-es haboru harcosainak 25-40 szazaléka vegyes hazassagbol
szarmazik (ami azt jelenti, hogy a félkatonai alakulatok tagjaiként vérrokonok olik egy-
mast) (Sekelj; 1994. 62. old.).

6. A VEGYES HAZASSAGOK, JOVOJUK
ES AZ ETNIKAI HOMOGENIZACIO

Az etnikumokkal kapcsolatos események vagy valtozasok kutatasakor tul kell 1ép-
niink a nemzetiségi statisztika korlatain. Ha nem adunk helyt kételyeinknek, a valosag a
szamsorok feldolgozasanak folyamataban valahol elveszhet. Ezért valaszt kell keresniink
a demografia altal megvalaszolatlan kérdésekre is uigy, hogy figyelembe vessziik mas tar-
sadalomtudomanyok vagy a szépirodalom eredményeit, alkotasait is. A minket érdekld
kérdésekre adott valaszaik talan nem annyira egyértelmiiek, adatszeriiek, de a valosagot
jobban megkdzelitok lehetnek.

Vegyes hazassag létesitése tehat nemcsak két ember, vagy két csalad ligye, hanem
olyan csaladi esemény, amelynek messzemend kozosségi, tarsadalmi és az egész etni-
kum sorsat befolyasold kovetkezményei lehetnek. Ezt mar a klasszikus 6kor gondolko-
doi is felismerték és a parvalasztast igyekeztek politikai céljaik szolgalataba allitani. De
okainak és kovetkezményeinek tanulmanyozasa, bemutatasa legnevesebb irdinkat is
megihlette.

A vegyes hazassagok pozitiv és negativ kdvetkezményein végigtekintve ugy vélem,
hogy a kisebbséghez tartozd férjeket vagy feleségeket és kdzos gyermekeiket nem kell
mar eleve nemzetiségiik veszteségeiként tekinteni. Hazassagkdtésiikkel nem kellene asz-
szimilaciojukat befejezettnek tekinteni. A nemzetiségek kozotti keveredés a Karpat-
medencében olyan jellegii, hogy nagyon sok telepiilésen a tobbségi nemzet tagjai élnek
kisebbségben. Ezekben a tobbséghez tartozo hazastars keriil a kisebbség csaladjaba, kor-
nyezetébe, gyermekiik ott n6 fel és — legalabb részben — azok etnikai hagyomanyai kozott
nevelddik. E gyermekek megismerkedhetnek nagysziileik nyelvével, kultarajaval, szoka-
saival. A Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek tagjainal nemcsak asszimildcionak, hanem
disszimilacionak is tanti lehetiink.

Kell lenni az anyaorszagi magyarsagban annyi megtarto erének, kisugarzasnak, amely
képes a hatarokon tul, szorvanyban €16 tagjaiban is az seik nyelvéhez és kultirajahoz
valo ragaszkodas vagyat felkelteni. A vegyes hazassagban €16, magyar etnikumhoz tarto-
76 férjek vagy feleségek és gyermekeik magyar nyelvi és kulturalis kozosségiikben valo
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megtartasara, vagy visszaintegralasara nemcsak az adott k6zosségnek, hanem az egye-

temes magyarsagnak is sziiksége van.
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SUMMARY

Statistics of national minorities emphasises the observation and analysis of assimilation movements. The
study copes with one tool of the phenomenon: the nationality of mixed marriages. It introduces the process of
the spread of inter-ethnical marriages among the Hungarians living in minority. The paper concludes that the
growing number of marriage exogamy endangers the survival of the minorities. Mixed marriages could be the
tool of lingual assimilation. The process can be moderated if Hungary had such an integrating force that evoked
the desire of adherence to the language and culture of their ancestors in the Hungarian minorities.



