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A rejtett gazdasaggal kapcsolatban 2002-ben kérdéives kozvélemény-kutatasra keriilt
sor az aktiv magyarorszagi haztartasok korében. Az elsddleges cél annak vizsgalata volt,
hogy a lakossag milyen mértékben és formaban kapcsolodik be a rejtett gazdasagba. A téma
kényes jellege miatt azonban kozvetleniil nem, vagy csak kevés esetben lehetett kérdéseket
feltenni. A felmérés soran a kérdések a hivatalosan regisztralt munkavégzésen kiviili tevé-
kenységek lehetd legszélesebb korét érintették. Igy az aktiv haztartasok korében végzett
adatfelvétel — a rejtett gazdasag megitélésérol és a lakossagnak a rejtett gazdasadgban vallalt
szerepér6l — sikeres volt. Fobb eredményeit: igy a lakossag kozvetlen jovedelemndvelési le-
het6ségét, a kozvetett jovedelemkiegészitést, a jovedelematengedés modozatait, a nem fize-
tett tevékenységek teljesitményét, a befolyasérvényesités jovedelemtermeld aspektusait, va-
lamint a lakossag és a vallalkozok rejtett gazdasagrol alkotott szubjektiv véleményét a ta-
nulmany tablakkal kiegészitve mutatja be. A lakossag jelentds része a munkavallalas mellett
vallalkozoi tevékenységet is végez, amelynek sziik kort értékelésére is mod nyilt.

TARGYSZO: Rejtett gazdasag. Lakossagi munkavégzés. Nem legalis jovedelem.

Magyarorszégon a rejtett gazdasag jelenlegi mértékének kialakuldsa szorosan 6sz-
szefligg a gazdasag liberalizalasaval. ' Bar léte vilagszerte megfigyelhetd, aranya a fejlett
gazdasagokban mégis lényegesen alacsonyabb, mint Magyarorszagon, altalaban a bruttd
hazai terméknek csak 4-10 szazalékat teszi ki. A legaltalanosabb ¢és 1ényegében minde-

* Az ECOSTAT Gazdasagelemz6 és Informatikai Intézetben 1998-t6l tobb szinten és tobb modszerrel megkezdédott a rej-
tett gazdasag vizsgalata. (Ezt segitette az OTKA 4éltal tamogatott T-032637 sz. ,,A rejtett gazdasag alakulasanak gazdasagpoliti-
kai befolyasolhatosaga, atfogé komplex szamszertisitése és prognosztizalhatosaga 6konometriai modellekkel” témaju kutatasa.)
Ennek soran az eddig kidolgozott és sikeresen hasznalt modszereket alkalmaztak, de 1ényegében ezek tovabbfejlesztésével pro-
balkoztak. 2001-2002-ben jabb felvételekre keriilt sor. Ennek a lakossag korében végzett felvételnek — amelynek részletes is-
mertetése megjelent az ECOSTAT Id6szaki kozlemények sorozatanak XXVIII. kéteteként, 2002 decemberében — az eredmé-
nyeit foglalja 6ssze jelen tanulmany.

! A rejtett gazdasag megjelenési formai széles koriiek, tényleges nagysaguk meghatdrozasat pedig szdmos tartalmi és mod-
szertani probléma neheziti. Az egyes orszagokban altalaban élesen elkiilonitik az eltitkolt, az illegalis és a foldalatti gazdasagot.
Bizonyos tevékenységek ugyanis produktivnak és legalisnak mindsiilnek gazdasagi értelemben akkor is, ha eltitkoljak a hatosa-
gok eldl jovedelem-, hozzaadottérték- és mas ado, valamint tarsadalombiztositasi jarulék fizetésének elkeriilése, egyes torvényi
szabalyok megsértése, példaul minimalis bér, maximalis Oraszam, biztonsagi és egészségligyi elbirasok, adminisztrativ eljara-
sok, igy statisztikai vagy mas kérddivek kitoltése miatt. A feketegazdasag jelentGs része azonban olyan tevékenységeket takar,
amelyek jelentds jovedelmeket hoznak egyes személyeknek, de mert nem termelésbdl erednek, nem vonhatok be a GDP vég-
Osszegébe. Ezek a korrupciobol, a vesztegetésbdl, a termelés szférajan kiviil esd lopasbol és hasonlo tizelmekbdl szarmazo jo-
vedelmek nagy sulyt képviselnek Magyarorszagon is.
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niitt fellelhetd formaja a feketekereskedelem, a nem regisztralt aruk forgalma, a fekete-
foglalkoztatas, az adoelkeriilések mas formai, a pénzmosas (amely mar atvezet a fekete-
gazdasagba).

A rejtett gazdasag a sajatos hazai kapitalizmus kialakulasanak, er6sodésének szoros
velejaroja. Egyik 1ényeges okozoja a gazdasag aranytalansdgainak és a tarsadalmi egyen-
16tlenségnek, kiilondsképpen az egyenldtlen versenynek, a tl sziik kor igen nagy teher-
viselésének, a szélsséges jovedelmi és vagyoni differencialodasnak. Az egyre inkébb
hangstlyossa valo blindzéssel 0sszefiiggd tevékenységek mellett altalanossa valtak a rej-
tett gazdasagnak a tarsadalmi kozmegitélés altal is elfogadott un. puha formai. Ezek ma
mar olyan valtozatos formaban fordulnak eld, hogy 0sszegytijtésiik és osztalyozasuk sem
egyszeru feladat. Mindezeket végiggondolva nem tekinthetd tulzottnak az a megallapitas,
hogy az 1990-es évek elso felében Magyarorszagon a rejtett gazdasag részesedése a brut-
té hazai termék 25-30 szazalékat is elérhette, azota a szakértok lassti csokkenést feltéte-
leznek, és 2000 koriil mar csupan 20-22 szézalékot ért el.”

A rejtett gazdasdg méretérol, valtozasardl kozvetlen és pontos informaciokkal nem
rendelkeziink.’ Fébb elemeit az elmult évtizedek kutatomunkéja feltarta, ez méodot ad ko-
zelitd szamitasok, kapcsolt adatfelvételek, kozvélemény-kutatasok, viszonylag megbizha-
t6 szakért6i becslések elvégzésére.*

A mddszertani elvek fejlesztése €s friss informacidk kozreadasa szandékaval az
ECOSTAT 2002 végén kérddives kozvélemény-kutatast szervezett az aktiv haztartasok
korében a rejtett gazdasag megitélésérdl és a lakossag szerepvallaldsardl a rejtett gazda-
sagban.

Ezért a kutatas elsdsorban a megkérdezettek rejtett gazdasaggal kapcsolatos tapaszta-
latat és magatartasat, passziv €rintettségét mérte, és joval kevésbé aktiv szerepvallalasat.
Ennek kdszonhetéen a nyilt valaszmegtagadasok aranya elenyészden alacsony lett. A
felmérés soran arra torekedtek, hogy a kérdések a hivatalosan regisztralt munkavégzésen
kiviili tevékenységek lehetd legszélesebb korét érintsék. A megkérdezett haztartdsok ko-
z6tt a vallalkozok a vizsgalt mintanak csak 8 szazalékat (n=85) tették ki. Ok az Gszinte-
séget veszélyesebbnek érezhették, ezért a kérdések nem kozvetleniil az ¢ tevékenységiik-
re, hanem altalaban a megkérdezettek kdrnyezetében fellelhetd vallalkozokra iranyultak.

Az adatfelvétel standard kérddivvel, telefonos megkérdezéssel, a Szonda-Ipsos kérde-
zObiztosainak segitségével, 1013 fos mintan késziilt. A megkérdezettek egyiittesen a ve-
zetékes telefonnal rendelkez6 hazai haztartasokat reprezentaljak. A minta sszetételének
fobb jellemzoit az 1. tablaban kozoljiik. A minta sziikségszerl statisztikai hibéja legfel-
jebb +3.2 szazalék, ami azt jelenti, hogy az Osszes haztartas felkeresése esetében, az
egyes valaszok gyakorisaga 95 szazalékos valoszintiséggel, legfeljebb 3,2 szazalékponttal
térne el a mintabdl szarmazo adattol.

2 Szakértdi vélemények alapjan a 2002. évi folyo aron szamitott 16 ezer milliard forint kériili GDP-hez — az abba mér be-
leszamolt 2400-2500 milliard forint koriili statisztikailag nem megfigyelheté tevékenységeken til — 500-600 milliard forint
nagysagu rejtett gazdasagban létrejott termék és szolgaltatas jarulhat, amely alapvetGen a lakossagi termék- és szolgaltatasfo-
gyasztasbol, beruhazasbol szarmazhat.

3 A téma kutatoi altalaban élesen elkiilonitik az eltitkolt, az illegalis és az un. foldalatti gazdasagot. A rejtett gazdasag
gylijtéfogalommal jelzett tevékenységek jelentGs hanyada legalis és produktiv még akkor is, ha azokat eltitkoljak a hatosagok
eldl, kozvetett eszkozok alkalmazasaval mod van megfigyelésiikre és értékelésiikre. E szamitasok hibaszazaléka a statisztikai
vizsgalatokban megszokottnal értelemszeriien magasabb. Nagyvonaltl becslésekre, a valtozasok iranyanak feltarasara azonban a
kapott eredmények alkalmasak.

4 Részletes irodalomjegyzéket koz61 Belyé [1999].
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1. tabla
A valaszadok aranya és az orszagos arany
(szazalék)
Megnevezés A felvételben Orszagosan

Nem

Férfi 45 47

N6 55 53
Korcsoport (éves)

18-29 15 16

30-39 18 13

4049 22 15

50-59 21 13

6069 16 10

70 és idésebbek 7 9
Legmagasabb iskolai végzettség

Legfeljebb 8 osztaly 14

Szakmunkasképzd 20

Erettségi 40

Diploma 26
Gazdasagi aktivitas

Gazdasagilag aktiv 57 53

Gazdasagilag inaktiv 43 47
Szubjektiv csaladi jovedelmi helyzet

A jovedelem a havi kiadasokat sem fedezi 6

A jovedelem csak az alapvet6 1étsziikségleteket fedezi 16

Eppen kijonnek a jévedelembé] 55

Elég jol megélnek a jovedelembdl 17

Meg félre is tudnak tenni valamennyit a jovedelembdl 6
Telepiiléstipus

Budapest 20 18

Egyéb varos 43 45

Kozség 37 37

A megfigyelés eredményeit a kovetkezokben foglaljuk 6ssze.

a) A lakossag direkt jovedelemnovelési lehetoségei

A haztartasok tobb mint egyharmada tett emlitést be nem jelentett munkavégzésrol,
amelynek fele nem rendszeres munkavégzés volt. A lakossag tobbsége ismeri azt a gya-
korlat is, hogy a munkaadé minimalbéren jelenti be annal tobbet keresd alkalmazottjat, s
a bejelentett bért mas modon egésziti ki. (A feketemunka tényleges aranyair6l ebbdl nem
vonhatunk le kovetkeztetéseket. Azt viszont megallapithatjuk, hogy a foglalkoztatasnak e
be nem jelentett, torvényességet sértd foglalkoztatasi és bérezési formaja meglehetésen
elterjedt, hiszen a lakossag nagy része kozvetlen kdrnyezetében észleli ennek eldfordula-
sat, kiilonb6z6 megjelenési formait.)

A kérdezetteknek tobb mint egyharmada ismer kornyezetében olyan személyt, aki az
elmult fél évben rendszeresen be nem jelentett alkalmi munkakat végzett, 58 szdzaléka
tagadolag valaszolt a kérdésre, 5 szdzaléka pedig nem tudott érdemi valaszt adni. (Lasd
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az 1. abrat.) A pluszmunkaért kapott, be nem jelentett eseti juttatasokrdl a lakossag felé-
nek van tudomasa. Ugyanennyien allitottak, hogy nem tudnak ilyenrdl, mig a kérdezettek
2 szazaléka nem tudott konkrét valaszt adni a kérdésre. A magyar haztartasok tobb mint
fele (56%) tud olyan esetr6l, amikor a munkaadd csak minimalbéren jelentette be mun-
kavallalojat, mikozben annak jovedelme a bevallottnal 1ényegesen nagyobb volt, és csak
40 szazalék nem hallott ilyenrdl.

1. dbra. A lakossag tudomdsa az un. ,, fekete” munkavégzésrdl

Be nem jelentett alkalmi
munkavégzés

A bejelentett minimalbérnél A plusszmunkaért kapott

nem

tudja
5%

nem
58%

igen
37%

nagyobb fizetés

nem
tudja
4%

nem
40%

igen

adozatlan juttatas

nem

tudja
2%

nem
49% igen

49%

56%

A kiilonboz6 fekete munkék torvénytelen jellegének ismertsége, tudatosultsaga eltérd
mértékda.

Valoszinlileg az egyik legkevésbé torvénytelennek tartott ilyen jellegli tevékenység
a bejarond, takaritoné foglalkoztatdsa. A tevékenység sajatossaga, hogy ez esetben
mindkét fél, a munkaado és a munkavallald is ugy véli, hogy 6 maganemberként vesz
részt a kapcsolatban. A lakossag egyharmada tud a kdrnyezetében olyanokrdl, akik be-
jarénét, takaritondt tartanak bejelentés nélkiill. Az adoelkeriilés egyéb illegalis modjai
kozil a lakossag 37 szdzaléka hallott olyan esetrél, amikor az adasvételi szerz6désben
a ténylegesnél alacsonyabb Osszeget szerepeltettek. A lakossag egyotdde ismerte az
adoelkeriilés szamlaadashoz kapcsoldodo legelterjedtebb modszereit: a fiktiv szamlak
adasvételét (22%), és a mas nevében torténd szamlaadast (19%). A haztartasok til-
nyomo tobbsége (lasd a 2. abrat), 61-78 szazaléka bevallasa szerint nem hallott ilyen
esetekrdl az utdbbi félévben).

2. dbra. Vélemények az adocsikkentés egyes nem legadlis modjairol

Harmadik fél allitja ki a
szamlat

A szerzddésben a tényleges arnal

Fiktiv szamlat cserélnek
alacsonyabb szerepel

nem nem nem
tudja tudja tudja
3% 3% 3%

igen .
19% igen

22%

igen
37%

nem
60% nem
75%

nem
78%
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A vallalkozok, vallalatok addcsokkentésének egyik mddja a koltségek illegalis nove-
lése. Ez torténhet ugy, hogy a vallalkoz6 magankiadasait szamolja el vallalkozoi koltség-
ként, vagy ugy, hogy vallalkozasan kiviili személyektol, cégektdl szerez koltségszamla-
kat. Ez utobbi esetben sziikség van olyan vallalkozokra, maganszemélyekre is, akik a cég
rendelkezésére bocsatjak a hamis adatokkal kiallitott, sok esetben sajat kiadasaik révén
szerzett bizonylatokat. Ez a lakossag részvételének olyan formaja a rejtett gazdasagban,
amelyben nem feltétleniil a haszonszerzés a cél. A személyes kiadasok cégkoltségként
torténd elszamolasa szintén jol ismert a lakossag korében. Ennek bizonyos formai majd-
nem minden masodik megkérdezett szerint a kornyezetilkben miikodé cégeknél bevett
gyakorlatnak szamitanak. A véllalkozok a lakossaginal nagyobb aranyunak latjak ezt az
illegalis adocsokkentési technikat.

A kérdezettek 27 szazalékanak kornyezetében van bejelentett cégautd. E csoport egy-
harmada vélekedett tigy, hogy a tulajdonosok a vallalkozas szdmlajara magancélu utakat
is elszdmolnak. A valaszoldk 10 szazaléka ismer olyan vallalkozot, aki elszamolja ezeket
az indokolatlan koltségeket a cég terhére, és olyat is, aki nem. A lakossag 30 szdzaléka
szerint az autoval rendelkezd ismerdsok csakis iizleti utakat szamolnak el a vallalkozas
terhére. E kérdésnél meglehetdsen magas, 27 szazalékos az ismerethiany miatt nem vala-
szolok aranya. A teljes mintara vetitve: a lakossag 12 szazaléka ismer olyan személyt
kornyezetében, aki kihasznalja, hogy lehet6sége van a cégauté magancéli hasznalatara.

A vallalkozok a lakossagi atlagnal joval nagyobb, 57 szazalékos aranyban tudnak
munkacélra bejelentett gépkocsikrol. Ebben a kdrben nagyobb a gépkocsihasznalattal
kapcsolatos visszaéléseket emlitok aranya: 38 szazalékuk szerint az ismerds vallalkozok
utnyilvantartasuk vezetése soran elszamolnak magéancélu utakat is. A kérdezettek 23 sza-
zaléka ugy véli, ha nem is mindenki koveti ezt a gyakorlatot, de vannak, akik ezt teszik.
Csak minden negyedik vallalkozo allitotta, hogy kornyezetében nem fordul eld ilyen
visszaélés. A bizonytalanok aranya 15 szazalék volt.

Egyéb jellegli magankiadasokat a haztartdsok 44 szdzaléka szerint szoktak cégkolt-
ségként elszamolni az altaluk ismert vallalkozok. Ennél kevesebben, a valaszolok 34 sza-
zaléka allitotta ennek ellenkezdjét. (A mintaban szereplok 9 szazaléka nem ismer vallal-
kozokat, 14 szazaléka pedig nem rendelkezik kell6 mélységii ismerettel.) A vallalkozok a
lakosséagi atlagnal vagy gyanakvobbak, vagy realistabbak. 65 szazalékuk jelzett olyan
vallalkozot, aki magankiadasait elszamolja koltségként. (21 szdzalék nem ismer ilyen
vallalkozot, 9 szazalék pedig bizonytalan).

Minden negyedik megkérdezett lakos ismer olyan esetet, amikor az ismerdsok afas
szamlat adtak egymasnak vallalati koltségelszdmolas céljabol. Ennél joval alacsonyabb
(4%) azoknak az aranya, akik — sajat bevallasuk szerint — maguk is szoktak szamlakat
gyljteni barataik, ismerdseik részére. A vallalkozdk kozel egyharmada tud ilyen esetrdl,
de személyesen csak 4 szazalékuk vett részt hasonlé szamlaatadasban.

A kérdezettek 4 szazaléka gyiijt masok szamara szamlat, és ezek 41 szazaléka ruhaza-
ti cikkekrdl szerzett szdmlait adja oda baratainak, mig a szivességbdl szamlat adok 25
szazaléka konyvekrol, 21 szazalékuk papir-iroszerrdl, 16 szazalékuk elektronikai cikkek-
ol kiallitott szamlakat adtak tovabb. A lakossag koriilbeliil egytizede emlitett szolgalta-
tasokrol, illetve épitdanyagokrdl kiallitott bizonylatot, minden mas cikket ennél keveseb-
ben emlitettek. (Egy kérdezett tobb dolgot is felsorolhatott.) Az, hogy a baratainak, isme-
roseinek szamldkat gylijtd lakosok jelentds része emlitette a ruhdzati cikkeket arra utal,
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hogy nemcsak vallalkozéknak adnak at szdmlakat, hanem olyan alkalmazottaknak is,
akik munkahelyiikon ,,ruhapénzt” kapnak, amelynek elkoltését szamlakkal kell igazolni-
uk.

3. abra. A szamlakat szivességbdl gyiijté lakossag aranya termékcsoportonként
(szazalék)

[ [ [
Ruhézat | 41

Konyv | 25

Papir-iroszer |21

Elektronikai cikk 16

Szolgaltatas [ 9

Epitéanyag 9
Uzemanyag 7
Butor 5

Tisztitoszer 5
Egyéb 14

A vélaszolok 5 szazaléka tud arrdl, hogy van a kdrnyezetében véallalkozasnak bérbe
adott olyan ingatlan, amely felteheten nem a vallalkozas tényleges miikddését szolgalja.
Hasonlo jellegii gépjarmii-bérbeadasrol a mintaban szerepldk 6 szazaléka tud. E két kolt-
ségnovelési technika elterjedtségrdl talan megbizhatobb forrasul szolgalnak a vallalko-
70k, akik kozvetleniil is érintettek lehetnek e tekintetben, s tobb vallalkozo ismerdsiik le-
het, mint a lakossagi korbe tartozé megkérdezetteknek.

b) Az indirekt jovedelembavités lehetoségei

A szamla nélkiili adasvételrdl feltételeztiik, hogy a tarsadalom szamara valamivel ,.el-
fogadottabb”, mint az addcsalas egyéb fajtai, hiszen latszolag mindkét fél ugy jar jol,
hogy ebbdl senkinek (kivéve az allamhaztartast) nem szarmazik kara, és ehhez nem kell
papiron sem csalni. Ez esetben kdzvetleniil is rakérdeztiink a valaszado ilyen jellegii ma-
gatartasara.

A szamlaadasi kotelezettség elmulasztasara természetszeriileg csak a lakossag szi-
kebb korében keriilhet sor. A felvételt megel6z6 fél évben a kérdezettek hét szazaléka
végzett olyan szolgaltatast, amelyrél nem adott szamlat, és amelyet nem szerepeltet ado-
bevallasaban, és tovabbi 30 szazalék végezne ilyet, ha lehetdsége lenne ra. (Azok kozott,
akik nem végeztek ilyen tevékenységet, 32 szazalék szamlaadas nélkiil is végezne, és 54
szazalék ragaszkodna a szamlaadashoz.) A vallalkozok kozott az atlagosnal nagyobb
aranyban (22%) fordulnak eld olyanok, akik az elmult fél évben szamla nélkiil is nyujtot-
tak szolgaltatast. Feltind viszont, hogy azok kozott is viszonylag sokan szamoltak be
ilyen tevékenységrdl (6%), akik nem vallalkozok. A szamla nélkiil szolgaltatd vallalko-
70k 27 szazaléka adna szamlat, ha lehet6sége nyilna ra.
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A szamlaadasi kotelezettség elmulasztasanal sokkal szélesebb kort érinthet a szamla
nélkiili vasarlas. Ez lehet az eladd és vevo kozotti tudatos megegyezés eredménye is, de
lehet az elad6 dontése is, amit a vevo elfogad, vagy legalabbis nem kifogasol. A kérde-
zettek 44 szazalékaval fordult eld, hogy a kereskedd, szolgaltatd, akivel kapcsolatba ke-
riilt, utalt arra, jobb lenne szamla nélkiil intézni az esedékes gazdasagi tranzakciot. Az
ajanlatot kapott lakosok 69 szazaléka ¢élt a felkinalt lehet6séggel, azaz lemondott a szam-
larol az olcsobb arért cserébe.

A lakossag fele vasarolt a kozelmultban olyan helyen, ahol nem adtak bizonylatot
(nyugtat vagy blokkot). Ilyen eset leggyakrabban a piacokon fordult eld: 50 szazalék
emlitett valamilyen specialis, az olcs6 aruk értékesitésére szakosodott piacot, mig 6
szdzalékuk emlitette altalaban a piacokat. A masodik leggyakrabban emlitett ilyen
helyszin a kiskereskedelmi iizletek, ahol a blokk hidnyat a vasarlok csaknem fele nem
tette szOva. Erdemes kiemelni a kereskedelem sajatos formajat, az utcai arusitast,
amely legtobbszor mar onmagaban is a rejtett gazdasaghoz sorolhaté. Azok kozott,
akik nem kaptak blokkot vasarlasuk soran, 14 szdzalékuk jelezte, hogy utcai arusnal is
tortént vele hasonld eset. 8 szazalék azoknak az ardnya, akik kiilonb6zé vendéglatod-
ipari egységeket emlitettek. A személyes, ismer6si kapcsolatok soran ,.elfelejtett szam-
laadas”™ csak kis részét jelenti a rejtett gazdasag forgalmanak a bizonylat nélkiil vasar-
loknak mindossze 4 szazaléka emlékezett tigy, hogy ismerdse, baratja lizletében tapasz-
talt ilyen esetet. A viszonylag alacsony arany mogott részben az allhat, hogy a megkér-
dezetteknek kevés a kereskedelemmel foglalkozé ismerdse, masrészt valdszint, hogy
ha a kérdezettnek aggalyai vannak a valaszadassal kapcsolatban, akkor éppen baratait,
ismerdseit emliti legkevésbé. (Ez esetben is fontos megjegyezni, hogy a megkérdezet-
tek a kérdésekre tobb valaszt is adhattak.)

Egy terméknek a szokdsosndl alacsonyabb arat nemcsak a szamlaadas elengedése
magyarazhatja, hanem sok minden mas is, példaul sajat termék értékesitése, engedély
nélkiili kereskedelem, csempész- vagy lopott aru eladasa stb. Ezen tevékenységekben az
a koz0os, hogy torvénytelenek, és errdl — a koriilményekbol kdvetkezden — a vasarlonak is
lehet tudomasa. A valaszadok 22 szazaléka tette szova, hogy vasarolt az elmult fél évben
a hivatalos (kalkulalt, regisztralt) piaci arnal olcsobban tigy, hogy felmeriilt benne, az ol-
csobb aru valamilyen ,,nem teljesen térvényes” beszerzés eredménye. A vasarlok fele ru-
hazati terméket, tobb mint egyharmada miiszaki cikkeket, szerszdmokat, 15 szazaléka
élelmiszert, 13 szazaléka élvezeti cikket vasarolt nem legalis feltételek kozott. Erdemes
kiemelni még a haztartasi cikkeket (6%) és a piperecikkekét (5%). (Lasd a 4. abrat.)

Ez esetben is rakérdeztiink arra, hogy a lakossag ismeretségi kdrében tortént-e olyan
jutdnyos ara” vasarlas, amely mogott valamilyen torvénytelenség feltételezhets. A kér-
désre a valaszolok 28 szazaléka igen valaszt adott. Az ismerdsok altal vasarolt termékek
emlitési gyakorisaga némileg eltér a sajat tapasztalatok szerintitdl. Az ilyen esetrdl tudo
valaszadok szerint ismer6sei koziil legtobben miiszaki cikkeket vasaroltak (47%), ennél
kevesebben (38%) ruhazati cikkeket, 14 szazalékuk élvezeti cikkeket és 12 szazalé¢kuk
¢élelmiszert vasarolt , kedvezményes aron”. A sajat maguk €s az ismer6sok altal gyanus
koriilmények kozott, olcson beszerzett termékek ardnyaban mutatkozo kiilonbség vélhe-
téen a kérdezettek onmagukat elénydsebb szinben feltiintetd szandékaval magyarazhato:
a kérdezettek az atlagosnal nagyobb ardnyban szamoltak be elsddleges sziikségletet (tap-
lalkozas, ruhazkodas) kielégitd aru beszerzésérol.
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4. abra. A vevék altal az adot tudatosan keriilve vasdrolt termékek ardnya
(szazalék)

Ruhize: I ——
Miiszaki cikk M 41

Elelmiszer

Elvezeti cikk I 1134

Egyéb (épitéanyag) - 21

[0 Sajat vasarlas B Az ismerdsok vasarlasa

A felvétel eredményei szerint a nyugta, blokk nélkiili termékvasarlasnal kevésbé gya-
kori a bizonylat nélkiili szolgaltatasvasarlas. A lakossag egynegyede szamolt be arrdl,
hogy a kozelmultban igénybe vett szolgaltatas kifizetésérdl nem kapott nyugtat. Azok,
akiknek volt ilyen tapasztalatuk, legnagyobbrészt (40%) mesteremberekkel kapcsolatban
taldlkoztak a jelenséggel. Ennél kevesebben emlitették a vendéglato-ipari egységeket
(18%), valamint az ismerdsoket (11%).

5. abra. A szamlat nem ado szolgaltatok ardanya

(szézalék)
T 4
B 25
19
I 8
L 3 4 4 3 3
| | o N N -
Javitd Fodraszat Kozmetika, Vendéglatas Taxi Gyogyaszat Uzlet Piac Egyéb
szolgaltatas fitnesz

Az elézokben felsorolt lehetdségek mellett a szolgaltatas igénybevételérdl bizonylatot
nem kapott vasarlok 42 szazaléka egyéb helyzetrdl, mas helyszinekrdl is emlitést tett. A
valaszok koziil gyakorisaga miatt kiemelkedik a fodraszat, amit a szolgaltatas kiegyenli-
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tésérol bizonylatot nem kapok egynegyede emlitett. Ide sorolhatok még a szépségapolas-
sal kapcsolatos egyéb szolgaltatasok is (kozmetikus, manikiirds, szolarium stb.), amelye-
ket a valaszadok 8 szdzaléka emlitett. (Lasd az 5. 4brat.)

Osszességében megéllapithatd, hogy a lakossag tapasztalatai szerint leggyakrabban a
kiilonb6z6 mesteremberek, a fodraszok és a kozmetikusok feledkeznek el a szamlaadas-
rol. Az adatok értékelésnél azonban figyelembe kell venni azt is, hogy a szamlaadas el-
mulasztasdnak magas gyakorisaga feltehetden nemcsak ezeknek a foglalkozasi csopor-
toknak a ,,hanyagsagara” vezethetd vissza, hanem arra is, hogy a lakossag nagy hanyada
veliik kertil a legtobbszor kapcsolatba. Az eredmények mindenesetre ravilagitanak arra,
hogy a szdmlaadas elmulasztdsa a lakossagi szolgaltatasok korében meglehetdsen gyako-
ri. A lakossag véleménye szerint e téren az elmult 3-4 év tendenciai kedvezdk, mivel ép-
pen kétszer annyian (34%) vannak azok, akik szerint csokkent azon alkalmak széma,
amikor valamely termék vasarlasakor, vagy szolgaltatas igénybevételekor nem kaptak bi-
zonylatot. Ezzel ellenkez6 tapasztalatrol a lakossag 17 szdzaléka tett emlitést. A relativ
tobbség (40%) szerint viszont nem tortént valtozas a szamlaadasi gyakorlatban. Meglehe-
tdsen magas, 10 szazalék koriili a bizonytalanok aranya is.

¢) A jovedelematengedés modjai

A vélt vagy valods pluszteljesitmény elismerésére szolgald jovedelematengedés, azaz a
halapénz és a borravald rendkiviil elterjedt Magyarorszagon. Mivel a kérdezettek nem
feltétleniil személyesen keriiltek olyan helyzetbe, amelyben maguk is élhettek volna ezzel
a gyakorlattal, a kérdést ugy fogalmaztuk meg, hogy az ne csak kdzvetleniil rajuk, hanem
sziikebb kornyezetiikre is vonatkozzék. Igy a felvétel alapjan csak atfogd képet nyerhe-
tiink ezeknek a magatartdsformaknak az elterjedtségérol, és az adatok nem tekinthet6k a
megkérdezett személyek viselkedését leird pontos mérdszamnak.

6. dbra. A lakossag véleménye a halapénzrdl és a borravalorol

Adott-e? Kapott-e? Bejelentette-e?

nem
nem nemtdia tudja
1% h

igen
6%

nem
86%

nem
78%

A kérdezettek magukrodl és személyes ismeretségi koriikrdl (csaladtagok, ismerésok)
sz6lva 60 szazalékban nyilatkoztak gy, hogy a kdzelmultban adtak halapénzt. A minta-
ban szereplok 38 szazaléka az elmult fél évben nem adott halapénzt. Borravalot a lakos-
sdg igen nagy része, 77 szazaléka szokott adni. E tekintetben szinte egyaltalan nem ta-
pasztaltunk bizonytalansagot, hiszen 23 szazalékuk szinte egyoOntetiien allitotta, hogy
nem szokott borraval6t adni. Borravalot a kérdezettek, illetve sziikebb kornyezetiik 11
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szazaléka szokott kapni. Tulnyomo tobbségiik, 85 szdzalékuk e jovedelem utdn nem ado-
zik. A borravalot kapott népességnek csak toredéke, 6 szdzaléka szerepelteti az sszeget
addbevallasaban. (Lasd a 6. abrat.)

A legtdbben, — a lakossagnak koriilbelill kétharmada, a borravalot adoknak tobb mint
négyotdde — étteremben, valamint fodrasznal, kozmetikusnal adnak borraval6t. Minden
mas esetben kevesebb mint fele fizet tobbet a hivatalos munkadijnal. A lakossag 28 sza-
zaléka szokott borravalot adni a kiilonb6z6 mesterembereknek, és kdzel ennyien vannak
azok is, akik a benzinkutaknal adnak borravalot. Viszonylag szamottevd, 22 szazalék
azok aranya, akik a taxisnak az ora szerinti viteldij dsszegénél tobbet fizetnek. Minden
mas helyzetben a kérdezetteknek (illetve kdrnyezetiiknek) kevesebb mint egytizede ad
borravalot. (Lasd a 2. tablat.)

2. tabla

A borravalot adok az dsszes megkérdezett és a borravalot adok korében

M ) A megkérdezettek A borravalot adok A borravald a szamladsszeg
cgnevezes szhzalékaban szazalékaban
Etteremben 66 86 8,9
Fodrasznal, kozmetikusnal 63 82 9,6
Mesterembernek 28 36 8,5
Benzinkutnal 25 33 42
Taxiban 22 29 8,5
Szallodaban 7 9 9
Idegenvezetésért 5 6 5,9
Egyéb helyen 4 5 -

A borravald mértéke atlagosan a szamla 6sszegének 4-10 szazaléka, legalacsonyabb a
benzinkutaknal és az idegenvezetés igénybevételekor. A borravalot fizetok aranya szinte
valamennyi esetben atlagosan 8 szazalék folotti.

d) A nem fizetett tevékenység végzése

Nem tartozik az allam altal ellendrzott és adoztatott munkateriiletek kozé, de Gsszes-
ségében a gazdasag teljesitményének nem elhanyagolhatd részét teszi ki a hazimunka,
amit a csaladtagok otthon, fizetség nélkiil végeznek. Ennek értékérdl az adatfelvétel so-
ran megkérdeztiik a mintaban szereploket, akik tevékenységiik értékelésében sok esetben
teljesen bizonytalannak mutatkoztak. A legnagyobb bizonytalansag a minden haztartas-
ban sziikséges és masokkal csak ritkan végeztetett tevékenységek értékelésekor mutatko-
zott. A lakossag tobb mint fele nem tudja megbecsiilni, vajon mennyit takarit meg haztar-
tasa havonta azzal, hogy maga végzi a mosast. Ot megkérdezett koziil ketté arra sem val-
lalkozott, hogy a takaritas és a f6zés értékét, e tevékenységek ,,sajat rezsiben” torténd el-
végzését, az igy elért megtakaritas 6sszegét megbecsiilje.

A haztartasok sziikségletei természetesen eltérdk, igy nehéz lenne megmondani, hogy
egy atlagos haztartds mennyit takarit meg azzal, hogy minden olyan tevékenységet,
amely a hazimunka része, maga végez. Azok véleménye szerint, akiknek sziikségiik van
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az otthoni szolgaltatasokra, és azt maguk végzik, legnagyobb megtakaritas a f6zéssel ér-
het6 el. Az otthon magukra f6z6 csaladok megkérdezettjei koziil azok, akik meg tudtak
becsiilni e hazi munka teljesitményének értékét, havonta atlagosan 26,5 ezer forintra tet-
ték annak Osszegét. A masodik legnagyobb, igaz joval kevesebb haztartast érinté megta-
karitési lehetOség a gyerekfeliigyelet. Ha nem hivnak bébiszittert, azzal havi tobb mint 23
ezer forintot takaritanak meg az érintett csaladok sajat becslésiik szerint. Szinte minden
haztartast érint a lakaskarbantartas. E munkakat maguk végz6 csaladok ezzel csaknem 16
ezer forint megtakaritast érnek el havonta. Az oktatasi-tanitasi tevékenység a csaladok ki-
sebb részét érinti. Ezek azzal, hogy maguk foglalkoznak iskolas gyermekeikkel, €s nem
alkalmaznak magantanart, tobb mint 13 ezer forint kiadastol kimélik meg a csaladi kasz-
szat. A csaknem minden haztartdsban sziikséges takaritas és mosas otthoni, sajat rezsiben
torténd végzésével 12-13 ezer forintot lehet megtakaritani. Autéapolasra nem minden
csaladnak van sziiksége, de ahol erre igény van, és annak elvégzésével nem egy auto-
szervizt vagy autdszereldt biznak meg, havi megtakaritasuk kilencezer forintra becsiilhe-
td. Fodraszra és szépségapolasra a megkérdezett haztartasoknak kozel fele kolt, alig tobb
mint egyharmaduk otthon végzi ezt a tevékenységet. Becslésiik alapjdn ennek értéke
csaknem 6 ezer forint havonta. Az otthoni varrassal 5 és fél ezer forintot takaritanak meg
a csaladok. (Lasd a 3. tablat.)

3. tabla
A megkérdezett haztartisok megtakaritisa havonta az otthon végzett sajat munkakkal
M ) Osszegek atlaga A nem tudja A nincs sziiksége ra| A pénzért veszi
egnevezés .
(forint) vélaszt ad6k ardnya (szazalék)

Foézés 26 569 41 5 3
Gyermekfeliigyelet 23 390 21 61 2
Lakaskarbantartas 15638 29 8
Oktatasi-tanitasi tevékenység 13 641 17 59 6
Takaritas 13 184 42 4 2
Mosas 12 408 53 4 1
Autodapolas, karbantartas 8619 21 25 11
Fodrasz, kozmetika 5790 11 8 46
Varras 5424 31 16 20

A haztartasok eltérd igényei €s a valaszadok bizonytalansaga miatt nehéz megbecsiil-
ni, hogy a haztartasok atlagosan mennyit takaritanak meg a haztartasi munkaval, ponto-
sabban, hogy mennyire becsiilik ezt az dsszeget. Viszont a felsorolt 6sszegek segitségé-
vel jelzés értékll becslés adhatd egy olyan haztartas megtakaritasarol, amelynek vala-
mennyi felsorolt szolgaltatasra sziiksége van, és azokat hdzimunka keretében el is tudja
végezni. Ez az 6sszeg csaknem 125 ezer forintot tesz ki havonta.

A haztartasokban azonban nagyobb értékii munkak is el6fordulnak. A kalakaban vég-
zett épitkezés példaul széles korli rokoni és barati 6sszefogast igényel, amelyet a résztve-
v6 felek tobbnyire ingyen, legfeljebb a segitség viszonzasaban bizva végeznek egymas
szamara. Nem feltétleniil sziikséges hazépitésre gondolnunk, a lakasfelqjitast is sokan sa-
jat munkaval, vagy rokoni-barati segitséggel oldjak meg.



532 DR. BELYO PAL

Az ellenszolgaltatas nélkiili barati segitséggel végzett munka
Jeltételezett értéke az elmult évben

Erték (forint) Megoszlas (szézalék)

—10 000 18
10001 — 25000 18
25001 - 50000 21
50 001 — 100 000 17
100 000 felett 12
Nem tudja 14

Osszesen 100
Eves becsiilt érték egy fore(forint) 75992

A kérdezettek 41 szazalékaval fordult el az utobbi egy-két évben, hogy segitett ro-
konénak, baratjanak lakasa felujitasaban vagy éppen épitésében. A segitség idétartama és
mértéke természetesen sokféle lehet. A felvétel soran arra kértilk a kérdezetteket, hogy
becsiiljék meg sajat munkajuk értékét, mondjak meg, vajon mennyit kaptak volna mun-
kajukért, ha azt piaci alapon, pénzért végzik. A kérdezettek 15 szazaléka nem tudott,
vagy nem akart valaszolni erre a kérdésre, a tobbiek valaszai viszont rendkiviil nagy mér-
tékben szorodtak. A valodszinitleniil szélsé értékeket elhagyva, a mintabol szamitott el-
lenszolgaltatas nélkiil végzett munka korrigalt atlaga 76 ezer forint.

e) A befolyds érvényesitése jovedelemszerzés céljabol

A kérdezettek mintegy egyharmada (31%) hallott olyan esetr6l a kdrnyezetében, hogy
vallalati vezetdk, illetve munkatarsak, személyes céljaikra hasznaltak a vallalat er6forra-
sait; annak szamlajara vasaroltak valamilyen terméket, vettek igénybe szolgaltatast, illet-
ve személyes célra hasznaltak a vallalat eszkozeit. Nyitott kérdés forméjaban vettiik
szamba, milyen esetekrdl tudnak a kérdezettek. A hasznalhat6 informacidval rendelkezdk
48 szazaléka a cégautd magancélu igénybevételét, egynegyediik pedig a személyes céla
telefonhasznalatot emlitette. 10 szazalék folotti aranyban emlitették a kérdezettek a sza-
mitogép és kiilonbozo hiradastechnikai eszk6zok magancélii hasznalatat, a fénymasolast
és egyéb irodai szolgaltatasokat, valamint a munkahelyen vagy legalabbis a munkahely
eszkozeivel vagy pénzén végzett, végeztetett magancélu javitast, szerelést (egy valaszadod
tobb format is emlithetett). A spontan valaszok utan rakérdeztiink a valaszadok altal nem
emlitett egyéb lehet6ségekre is. Ennek soran joval tobb esetet emlitettek a valaszolok,
mint a nyitott kérdés kapcsan. Ennek megfelelden jelentdsen modosult az egyes esetek
emlitési aranya.

Az Osszesitett lista elsd helyén a cégtelefon magancéli hasznalata all, amelyet az
ilyen eseteket ismerdk kozel kilenctizede jelolt meg. A vallalati er6forrasok magéancélu
hasznalatanak masik legelterjedtebb formdja a gépjarmithasznalat, melyet a mintdban
szereploknek kozel 80 szazaléka emlitett. Hasonld aranyban hivatkoztak az ilyen jellegii
»maganositasrol” tudok a fénymadasolas és mas irodai szolgaltatidsok hasznalatarol. A la-
kosok tobb mint kétharmada emlitette még az irodai szamitdgép magancéli hasznalatat.
Ez a négy kategoria magas arannyal vezeti a listat, a tobbi esetet legfeljebb a valaszadok
fele hozta szoba. Figyelemre méltdé ugyanakkor, hogy minden kérdezett esetrdl viszony-
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lag sokan (legalabb 25 szazalék) nyilatkozott azok, akik egyaltalan tudnak kdrnyezetiik-
ben hasonl6 esetrdl. (Lasd a 4. tablat.)

4. tabla

A magancélra hasznalt hivatali/céges eszkozok, termékek, szolgaltatasok™

Arany
Megnevezés - - - — - Azo!( szén}a, akik tudnak
a teljes népesség azok szazalékaban, akik ilyenr6l (N=314)
szazalékaban hallottak ilyenrdl
Telefon 27 86 271
Gépjarmi 24 78 244
Fénymasolas, irodai szolgaltatas 24 77 243
Szamitogép 22 71 224
Utazas, kozlekedés 16 50 157
Tisztitoszer 15 49 154
Egy¢éb hiradastechnikai eszk6zok 15 47 149
Javitas, szerelés 15 47 148
Konyv, folyoirat, Gjsag (eléfizetés) 14 46 145
Elelmiszer 10 32 101
Szorakoztato elektronikai termék 10 32 100
Nyaralas 8 26 81
Ruhazat 8 25 79
Egyéb eszk6zok, termékek 7 21 67
Egyéb szolgaltatasok 6 18 58

* Tobb valasz is megengedett.

Valamely vallalat eréforrasait nemcsak az emlitett modokon lehet magancélra igény-
be venni. igy foglalkozni kell a legfontosabb eréforrassal, a munkaerével is. A lakossag
29 szazaléka ismer olyan esetet kornyezetében, amelyben valaki beosztasa, pozicioja ré-
vén ingyen veszi igénybe masok munkaerejét, szolgaltatasait. Arra a kérdésre, hogy ez
konkrétan milyen formaban nyilvanul meg, a kérdezettek 2-2 szazaléka nem tudott, illet-
ve nem akart valaszolni. Sokan tobb esetet is emlitettek.

A valaszolok szerint az esetek tilnyomo tobbségében a fonok igénybe vette alkalma-
zottainak munkajat sajat személyes célra. Csak kisebb részben fordult el6, hogy a szerve-
zet céljaira ugyan, de munkaidon kiviil, nem fizetett taléraban, illetve a munkakori kote-
lezettségbe nem tartozé munkakra , kényszeritette” beosztottjait a munkaltato. Olyan va-
laszok is eléfordultak, amelyek kényszermentes, kolesonds szivességekrdl szamoltak be.
Az ingyen igénybe vett szolgaltatas, segitség tilnyomorészt fizikai jellegli volt. Legtob-
ben (25%) épitkezéssel, lakasfeltjitassal kapcsolatos munkdkat emlitettek, de gyakori
igénybevétel volt a személyszallitas, illetve a fuvarozas (a fondknek vagy csaladtagjainak
szallitasa személyes tligyekben, esetenként munkaidon kiviili, illetve egyéb fuvarozas). A
valaszolok egytizede emlitette a hazi vagy haz koriili munkakat (ideértve a takaritast és a
bevasarlast is), az autoszerelést és -tisztitast, valamint altaldban a szerelést, javitast, kar-
bantartast. Az igen valaszt adok 6 szdzaléka emlékezett kerti, 3 szdzaléka pedig mez6-
gazdasagi munkakra. Tovabbi 8 szazalék egyéb fizikai munkakat tett szova, vagy altala-
ban csak a munkavégzés fizikai jellegére utalt.
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A beosztassal valo ilyen jellegli visszaéléseket jelzOk szerint a fizikai munkéak mellett
leggyakrabban személyes tligyeik intézésében tamaszkodtak a vezetdk beosztottaikra.
Voltak, akik egyszertien ugy valaszoltak, hogy minden teriileten megnyilvanulhat a jogta-
lan befolyas. Masok véalaszai, bar nem adtak pontos informaciot, de a befolyassal valo
visszaélés elutasitdsaként értelmezhetok.

A haztartas kérnyezetében feltételezett,
a beosztashoz kapcsolodo térités nélkiili szolgaltatasokat megjelolok ardanya

Megnevezés Szazalék Megnevezés Szazalék
Epitkezés, lakasfelujitas 25 Uzleti, jogi, adétandcsadas 2
Szallitas, fuvarozas 16 Informatikai segitség 1
Hazi, hazkoriili munkak, takaritas, bevasarlas 9 Oktatasi segitség 1
Ugyintézés 9 Szexualis szolgaltatasok 1
Autoszerelés, -tisztitas 8 Egészségiigyi szolgaltatasok 1
Szerelés, javitas, karbantartas 8 Ruhakészités, varras 1
Kerti munkak 6 Egyéb vagy altalaban fizikai munka 8
Mezbégazdasagi munkak 3 Barmi lehet, minden teriileten 2
Vendéglatassal kapcsolatos szolgaltatasok 3 Nem tudja, nem valaszol 4
Utazas, nyaralas 3 Egy¢b valasz 7

1) Szubjektiv vélemenyek a rejtett gazdasagrol

A rejtett gazdasag lakossagi megitéléséhez hozzatartozik a legalis gazdasag és egyik
f6 szabalyozo elemének az adorendszernek a megitélése. Induljunk ki abbol a kdzismert
Osszefiiggésbol, hogy amennyiben a legalis gazdasag szabalyozasat a tarsadalom kedve-
zOtlennek itéli, értékelése negativ, akkor novekszik a hajlam az illegalis gazdasagi tevé-
kenységek elfogadasara.

A hazai adorendszert — sajat és a hozza hasonlo helyzetii adofizetok érdekeit szem el6tt
tartva — a lakossag a kozepesnél kisebb mértékben tartja megfelelének. A valaszoloknak
kozel fele valamilyen mértékben elégedetlen az adorendszerrel. Kedvezének 1ényegesen
kevesebben nyilvanitottak: az adorendszert 2 szazalék teljesen, 12 szazalék jobbara megfe-
lelének tartja. A valaszadok 38 szazaléka koztes véleményen van, és viszonylag alacsony
(6%) a bizonytalanok aranya. Az értékelések atlaga egy 5-foku skalan 2,5.

7. abra. A lakossag véleménye az adorendszerrdl

nem tudja

6% nagyon jo
2%

jo
megfeleld 12%
14%

nagyon rossz
18%

1r08sz

24% elfogadhatd

38%
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Az adérendszerrel vald viszonylagos elégedetlenség ellenére a kérdezettek haromne-
gyede egyetért azzal, hogy mindenkinek be kellene tartania a gazdasagi térvényeket, sza-
balyokat, eléirasokat. 21 szazalé¢kuk véli ugy, hogy ha masoknak ezzel nem artanak, at-
haghatjak a szabalyokat, mig 2 sz4zalék szerint ezt barki megteheti, ha mddja van ra.

Az adorendszerrel kapcsolatos elégedettség és a gazdasagi eldirasokkal kapcsolatos
magatartas alig fligg Ossze. Az elégedettség barmelyik szintjét vizsgaljuk is, a lakossag
tobb mint héttizede elutasitja a gazdasagi eldirasok megszegését, és legfeljebb 5 szazalé-
kuk tamogatja azt. Erdemi osszefiiggés csak a szélséséges vélemények esetében tapasz-
talhatd. Akik szerint a jelenlegi adérendszer teljes mértékben megfeleld, tigy vélik, hogy
mindenkinek minden gazdasagi eldirast be kell tartania. Akik szerint egyaltalan nem
megfeleld a hazai adérendszer, azok az atlagosnal nagyobb aranyban gondoljak tgy,
hogy barki megszegheti a gazdasagi torvényeket, ha lehetésége nyilik rd. A szélsdséges
vélekedések ellenére a lakossag dontd tobbsége egyetért a torvényesség betartasaval a
gazdasagi szféraban. A lakossagi atlagtdl 1ényegesen eltér a vallalkozok véleménye. No-
ha az éltalanos vélemény e korben is az, hogy a gazdasag torvényeit be kell tartani
(57%), ugyanakkor 38 szazalék megengedhetdnek tartja azok megszegését, ha ezzel nem
okoz kart masoknak. (2 szazalékos a timogatottsaga annak a véleménynek, amely szerint
a torvényeket barki megszegheti, ha tudja.)

A lakossag 23 széazaléka részt venne a rejtett gazdasdgban valamilyen formaban, ha
ebbdl hatranya nem szdrmazna. 5 szazalék azoknak az aranya, akik a koriilményektol
tennék fliggdvé dontésiiket. A lakossag kétharmada egyértelmiien elutasitja a részvételt.
A vallalkozok nagyobb aranyban hajlanak a rejtett gazdasagban valo részvételre, mint a
lakossag. 45 szazalékuk részt venne a rejtett gazdasagban, ha ebbdl nem szarmazna kara.
Hatarozott elzarkozas is koriilbeliil ugyanilyen aranyban (44%) jellemz6 a vallalkozokra.
A kérdezettek 2 szazaléka a koriilményektol tenné fliggdveé dontését, 9 szazalékuk pedig
bizonytalan. A részvételi hajlandosag erdsen filigg attol, hogy a valaszt ad6 altalaban mi-
ként vélekedik a gazdasagi torvények betartasanak sziikségességérol. Minél inkabb
egyetért valaki a torvények betartasaval, annal kisebb az esélye annak, hogy akarcsak el-
vileg is lehetségesnek tartsa sajat részvételét a rejtett gazdasagban. Ez az Osszefiiggés
erds, de korantsem meghatarozd. Még azoknak is 16 szazaléka akik szerint mindenkinek
be kellene tartania a gazdasagi eldirasokat, részt venne a rejtett gazdasagban, ha abbol
hatranya nem szarmaznék.

5. tabla

Lehetséges részvétel a rejtett gazdasagban a gazdasagi eldirasokkal kapcsolatos magatartas alapjan

(széazalék)
Megnevezés Részt venne A k(;ngllgzrglyek- Nelzzztnne n?ﬁ:;ﬁ (:Jz ‘21 ¢ Osszesen

Mindenkinek be kell tartania minden

gazdasagi elbirast 16 4 76 4 100
Ha masoknak ezzel nem okoz kart, at-

haghatja az eldirasokat 44 7 44 5 100
Ha el6nyére van és megteheti, barki at-

haghatja az el6irasokat 67 - 27 10 100
Nem tudja/nem valaszol 5 15 70 10 100
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Az ,attol fiigg” valaszt ado 50 f6t6] megkérdeztiik, hogy pontosan mitdl is fiigghetne
részvétele a rejtett gazdasagban. Csaknem egyharmaduk anyagi, egzisztencialis helyzeté-
tdl tenné fliggdvé dontését, és csak akkor venne részt a rejtett gazdasagban, ha térvényes
uton nem tudna biztositani sajat vagy csaladja megélhetését. 3 valaszold, sajat bevallasa
szerint, mar most is ebben a helyzetben van, ezért vesz részt a rejtett gazdasagban. 7
megkérdezett szamara az a donté kérdés, hogy mennyire éri meg, mennyit lehet keresni
az illegalis tevékenységgel, és ugyanennyien voltak, akik a biztonsagtdl tennék fiiggbveé
részvételiiket.

Mitél fiigg, hogy részt venne-e a rejtett gazdasagban?

Megnevezés A valaszok szama

Ha nagyon ra lenne kényszeriilve 1
A pénz mennyiségétol

Ha nem jonnének r4, nem bukna le

A helyzett6l

Ha nem art vele

Mar ra van kényszeriilve

A torvényektol

Ha lenne ismerése, megbizhato ember

Ha olyan pozicidban lenne, ahol ezt megteheti
Egyéb valasz

Nem tudja, nem valaszolt

W W= NN WWhIQ W

n
=

Osszesen

Az informalis kapcsolatrendszer szerepét Magyarorszagon altalaban jelentGsnek: 42
szazalékuk nagyon fontosnak, tovabbi 22 szazalékuk szerint meglehetdsen fontosnak tart-
jék a kérdezettek. Kozepes fontossagot a valaszolok 23 szazaléka tulajdonit az informalis
kapcsolatoknak, €s csupan 6 szazalék tagadta annak jelentdségét. (A megkérdezettek 7
szazaléka nem tudott e kérdésre valaszolni.) Egy 5-foku skalan az értékek atlaga kereken
4, tehat meglehetdsen magas. Az informalis kapcsolatrendszer jelentdségérdl kialakitott
lakossagi véleményeket az is alatimasztja, hogy a kérdezettek jelentds része szerint mind
az adohivatallal, mind a renddrséggel kapcsolatos iigyek elintézhetdk ismeretségek révén.
Az ismeretségnél kevésbé tartjak hatasosnak a kérdezettek a korrupciot, az adohatosag
alkalmazottainak vagy a rend6rdknek a megvesztegetését, bar ennek hatékonysagarol
tobbnyire meg vannak gy6zddve.

A vélaszadok 54 szazaléka szerint ismeretségek révén elintézhetd, hogy ne kelljen
megfizetni egy APEH-hatarozattal kir6tt birsagot. Tovabbi 5 szazalék szerint ez csak az
ismeretségtdl fligg, vagyis van olyan ismeretség, amelyik alkalmas erre. Jelentds (29%)
azon valaszolok ardnya, akik feltétel nélkiil biznak abban, hogy nem lehet ismerdsok ré-
vén kibujni az APEH-hatarozatok teljesitése alol, és magas, 12 szazalék a bizonytalanok
aranya. A valaszadok szerint az ismeretségnél kisebb a szerepe a pénznek, a megveszte-
getésnek. Ezzel egyiitt is 46 szazalékuk véli tigy, hogy egy nagyobb 0sszeg felajanlasaval
meg lehet szabadulni az APEH-birsag megfizetését6l, mig tovabbi 7 szazalék annyival
arnyaltabbnak latja a képet, hogy az ilyen megoldas sikere fiigg a felajanlott 6sszeg nagy-
sagatol és attol, kinek ajanljak azt fel. A megkérdezettek egyharmada szerint megveszte-
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getéssel nem lehet kibujni az ilyen birsag alol, a mintaban szereplok 14 szazaléka pedig
bizonytalan e tekintetben.

A megkérdezettek haromnegyedének véleménye szerint a vesztegetésnél konnyebben
is ki lehet bujni a szabalysértési (rendérségi) intézkedések alol személyes ismeretségek
révén. Ellenkez6 véleményen a lakossagnak minddssze 15 szazaléka van, és 3 szazalék
azoknak az aranya, akik szerint a valaszt az ismeretség jellegétdl fiigg. A kérdezettek 7
szazaléka bizonytalan a valaszban. Személyes kapcsolat hidnydban, a megkérdezettek 55
szazaléka szerint, nagyobb Osszeg segitségével is kedvezo iranyba befolyasolhatd a sza-
balysértési ligy kimenetele. Viszont a kérdezettek 27 szazaléka szerint a szabalysértési
iigyek lezarasa pénzzel nem befolyasolhato, 6 szazalékuk pedig tigy vélekedik, hogy ez
az Osszeg nagysagatol és a megvesztegethetd személytdl fligg. A bizonytalanok aranya
12 szazalék.

A rejtett gazdasagban valo részvétel kiillonbozo lehetdségeit felsorolva arra kértiik a
valaszadokat, hogy mondjak meg, szerintiik azok erkolcsileg elitélhetok-e vagy sem. A
bizonytalan valaszolok aranya 4 és 10 szazalék kozott mozgott. Tobben voltak azok, akik
elitélték az illegalis tevékenységeket, mint akik szerint azok erkdlcsileg nem itélhetok el.
Ugyanakkor jelentds kiilonbségek voltak az egyes tevékenységek megitélésében, elfoga-
dasanak mértékében. Vannak tevékenységek, amelyeket a tarsadalom szinte egyontetien
elitél, mig a masik végletet azok a gazdasagi tevékenységek jelentik, amelyek erésen
megosztjak a kérdezetteket. Csaknem ugyanannyian vannak azok, akik valamilyen szin-
ten tiirhetdnek tartjak az illegalis gazdasagi miiveleteket, mint akik nem.

6. tabla
On szerint erkélcsileg elitélhetk-e a kovetkezd tevékenységek?
Az igen A nem Nem valaszol | Nem tudja
Megnevezés
valaszok aranya (szazalék)
Fiktiv szamlakat gyartani adocsokkentés céljabol 90 6 0 4
Bejelentés nélkiil, feketén dolgoztatni 84 12 0 4
Maganhasznalata dolgokat elszamolni céges koltségként 79 16 0 5
Ismerdsoktol, baratoktol kapott szamlakat elszamolni 75 18 0 6
Szamlakat gytijteni baratnak, ismerdsnek 69 26 1 4
Bejelentés és adozas nélkiil ingatlant kiadni 68 24 1 7
Bejelentés nélkiil feketén dolgozni 55 37 1 8
Borravalot, halapénzt az adobevallasban eltitkolni 50 41 1 9
Halapénzt elfogadni 47 44 1 9

A kérddiven szerepld tevékenységekkel kapcsolatos valaszok alapjan gy latszik,
hogy egyrészt a lakossag nagyobb mértékben itéli el a vallalkozok ligyeskedéseit, mint az
alkalmazottakét, masrészt sokkal inkabb helyteleniti azokat az illegalis tevékenységeket,
amelyek mogott nem all tényleges teljesitmény, és a szabalysértés célja az adoelkeriilés.
Tiz megkérdezettbdl kilenc erkolcesileg elfogadhatatlannak tartja a teljesités nélkiili (fik-
tiv) szamlak gyartasat és vasarlasat. (Lasd a 6. tablat.) Nem sokkal jobb a feketén dolgoz-
tatds megitélése sem, amelyet a lakossag 84 szazaléka tart erkolcesileg is helytelenek. A
megkérdezettek négyotode hasonldan vélekedik a magénjellegli kiadasok cégkoltség-
kénti elszdmolasardl, €s nem sokkal kedvezdbb az ismer6soktol, baratoktdl kapott szam-
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lak koltségesokkentd célzata felhasznalasanak megitélése sem, amit a megkérdezettek
haromnegyede tart elfogadhatatlannak. Erdemes kiemelni, hogy e négy tevékenység a
vallalkozoi szférdhoz kapcsolddik, haszonélvezoi a vallalkozok.

A lakossag tobb mint fele elitéli a kdvetkezd harom tevékenységet is, de ezekkel kap-
csolatban mar legalabb egynegyediik toleransabb allaspontot képvisel. A baratok részére
torténd szamlagyiijtést éppugy, mint a bejelentés és igy adozas nélkiili ingatlankiadast a
lakossag valamivel tobb mint kétharmada tartja erkdlcsileg aggalyosnak. Mig a fekete-
munka vallalasat a lakossagi szféraban a kérdezetteknek alig tobb mint fele itéli el.

A tényleges vagy vélt, illetve megszokason alapuld pluszteljesitmények elismerésére
szolgalo jovedelmek, koztiik a halapénz, borravald eltitkoldsa nagymértékben megosztja
a lakossagot. Minden masodik kérdezett egyértelmtien elitéli az ilyen magatartast, és
ugyanennyien vannak azok, akik megengedhetdnek tartjak, vagy bizonytalanok e tekin-
tetben. A halapénz elfogadasat a lakossag 47 szazaléka tartja helytelennek, és csaknem
ugyanennyien (44%) vannak azok is, akik a halapénzrendszert elfogadhatonak itélik.

FUGGELEK
A lakossagi kérddiv

1. A lakossag direkt jovedelemnovelési lehetségei

1. Kornyezetében, tudomasa szerint, végzett-e valamely ismerése rendszeresen be nem jelentett alkalmi
munkat az elmult fél évben?

2. Tud-e olyan konkrét esetrdl, amikor a munkaadé minimalbéren jelenti be alkalmazottjat, mikézben annal
nagyobb a fizetése?

3. Hall-e olyan esetrdl, hogy valamilyen pluszmunkaért esetenként vagy rendszeresen kiilon juttatast kap
valaki, és ez nincs bejelentve, ado nélkill mindkét fél ,,jol jar’?

4. Hallott-e az elmult évben olyan esetrdl, amikor valamely ad6é mértékének csokkentése céljabol

— mas személlyel vagy céggel allittatjak ki a szamlat,

— az adas-vétel targyanak alacsonyabb arat (dijat) irjak a szamlara, szerz6désre,
— fiktiv szamlat vesznek-adnak,

—stb.?

5. Van-e kornyezetében munkacélra bejelentett gépjarmii, és milyen modon vezetik az Gtnyilvantartasat?

— Elszamolnak magancélra hasznalt utakat is?
— Pontosan szamon tartjak az tizleti utakat, vagy csak a tényleges munkavégzés céli felhasznalast szamoljak el?

6. Véleménye szerint szoktak-e magankiadasokat (pl. telefonkoltségek, konyvek, iroszer, butorok, taxi stb.)
céges kiadasokként elszamolni?

7. Ismer-e olyan esetet, amikor szamlakat adnak egymasnak baratok, ismet6sok vallalati koltségelszamolas
céljabol?

— Szokott-e On szamlékat gyiijteni barétai, ismerései részére?

— Elszamolja-e bizonyos szamlait (pl. mobiltelefon) valamelyik ismerdse, baratja koltségként?

8. Kornyezetében van-e vallalkozasnak kiadva bérbe (papiron) olyan ingatlan, amely feltehetGen a bérleti
dij vagy egyéb koltségek elszamolasara szolgalhat?

9. Tud-e olyan vallalkozasnak (papiron) kiadott gépjarmiirél, amely feltehetden a bérleti dij vagy egyéb
koltségek elszamolasara szolgalhat?

II. Az indirekt jovedelembdvités lehetoségei
10. 1génybe vesznek-e kornyezetében bejaronét, takaritondt, akik ,,szivességbdl”, bejelentés nélkiil, de el-
lenszolgaltatasért dolgoznak?
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11. Végez-e vagy végezne-e olyan szolgaltatast, amely utdn nem ad szamlat?
12. Eléfordul-e, hogy a kereskedd, szolgaltaté (pl. taxis), akivel On kapcsolatba keriil, utal arra, hogy jobb

lenne szamla nélkiil intézni az igyet?

con

13. Vasarolt-e a piaci arnal olcsdbban valamilyen terméket (ruhat, élvezeti cikket, piperét, ékszert stb.)?
- Mit?

14. Vésarolt-e On barataitol, ismerdseitél olyan terméket, amirdl nem kapott szamlat?

- Mit?

15. Vasarolt-e a kozelmultban olyan helyen, ahol nem adtak szamlat a vasarlasrol? (pl. kinai, lengyel pia-
stb.)
16. Ha visszatekint az elmult 3-4 évre, csokkent vagy nétt az ilyen alkalmak szama?

III. A jovedelematengedés modjai
17. Adott On vagy a kornyezete (csaladtagjai, ismerdsei koziil valaki) az elmult iddszakban halapénzt?

— Hanyan?
— Atlagosan mennyit?

18. Szokott-e On vagy kérnyezete borravalét kapni?
— Be szokta jelenteni adobevallasaban ezt az dsszeget?

19. Szokott-e On vagy kérnyezete borravalét adni?
a) Milyen szitudciokban? (lista),
b) A szolgaltatas hany szazalékat, illetve atlagosan hany forintot adnak borravaloként?

— Etterem,

— benzinkat,

— szalloda,

— idegenvezetés,

— fodrasz,

— taxi,

— egyéb szolgaltatas.

IV. Nem fizetett tevékenység végzése
20. Egy honapban atlagosan mekkora Gsszeget takarit meg az alabbi, otthon a csalad altal elvégzett sajat

munkakkal?

— Mosas,

— takaritas,

— f6z¢és,

— gyermekfeliigyelet,

— lakaskarbantartas,

— fodrasz-kozmetika,

— varras,

— oktatasi-tanitasi segitség,
— stb.

21. Az elmult egy-két évben eléfordult-e Onnel, hogy rokona, baratja lakasanak épitésében, feltjitasaban

,barati alapon” (ellenszolgaltatas nélkiil) részt vett?

— Milyen gyakorisaggal?
— Milyen becsiilt értékben?

V. A befolyas érvényesitése jovedelemszerzés céljara
22. Hallott-e olyan esetekrdl, hogy egyes cégeknél, szervezeteknél sajat célra tortént valamely termék,

szolgéltatds megvasarlasa, vagy sajat célra is hasznaljak a vallalati eszk6zoket?

— Termékek, (hiradastechnika, telefon, konyv-folyoirat, ruhanemii stb.),
— szolgaltatasok (utazas, autd, egyéb ligyintézések stb.),
— hatalommal valé visszaélés (példaul ingyen munkaer6 felhasznalasa).
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23. Ismer-e, hallott-e kdrnyezetében olyan esetet, amelynek soran rendszeresen beosztashoz kapcsolédoan
veszi valaki igénybe masok ,,ingyenes— szivességi” szolgaltatasat?

— Haz koriili teenddk,

— mindenféle tigyintézés,
— sof6ri szolgaltatas,

— stb.

VI. Szubjektiv vélemények a rejtett gazdasagrol

24. Részt venne-e On a rejtett gazdasag valamely formajaban, ha ennek semmilyen negativ kovetkezmé-
nyét nem érezné?

25. Elitéli- e a rejtett gazdasag egészét vagy egyes formait ?

26. On hogy latja, a jelenlegi adérendszer megfelelé vagy nem megfelel$?

— Miért?
27. On melyik kijelentéssel ért leginkabb egyet:

— mindenkinek be kell tartania minden gazdasagi eldirast,
— ha méasoknak nem okoz ezzel kart, athaghatja az el6irasokat,
— ha el6nye szarmazik bel6le és megteheti, athaghatja az eldirasokat.

— Miért?

28. On szerint mikor haghatja at valaki a gazdasagra vonatkozo torvényi eldirasokat?
29. On szerint erkolcsileg elitélheték-e a kovetkezd tevékenységek?

— Valaki fiktiv szamlakat gyart, vasarol, amelyek mogott nem all tényleges teljesités, hogy csokkentse adojat,
— elszamol céges koltségként maganhasznalati dolgokat, szolgaltatasokat, hogy kevesebbet adozzon,

— barataitol, ismerdseitdl kapott szamlakat szamol el,

— szamlakat gyjt baratjanak, ismerésének,

— valaki bejelentés nélkiil dolgozik,

— feketén dolgoztat,

— halapénzt elfogad,

— borravaldjat, halapénzét nem jelenti be, igy nem is adozik utana,

— kiadja ingatlanjat, bejelentés és igy adozas nélkiil.

30. Milyen mértékben mitkédik On szerint (legyen ez egy fokozatos skala) az tin. szivességi kapcsolatrend-
szer ma Magyarorszagon?

a) Milyen lehet a ,,csak barati” szivességként végzett jelentéktelenebb segitségek aranya?
b) On szerint milyen mértékiiek a mér erkolcsileg is kifogasolhaté, un. korrupciés (korrupcié kozeli) ese-
tek?

— kolcsonos segitségért végzett informacios szolgaltatasok,
— anyagi haszon céljabol nyujtott felvilagositasok mértéke.

¢) Elintézhet6-¢ pl. egy APEH-birsaggal terhelt igy személyes kapcsolattal?
d) Szabalysértési (rend6rségi) ligy soran lehet-e személyes kapcsolattal befolyast gyakorolni?
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SUMMARY

The study presents a part of a research. We (the Institute for Economic Analysis and Informatics —
ECOSTAT) carried out a survey concerning the hidden economy in the round of active Hungarian households
in 2002. The primary aim was to examine the extension and the shape of the relations between the Hungarian
population and the hidden economy. However, because of the embarrassing character of the topic we were not
able to ask direct questions. Possibly, we extended our research to the widest type of activity beyond the offi-
cially registered work. The survey of active households was successful; the study contains the major results of
the research. The study is completed with suitable figures presenting the major subjects: the possibility of direct
increasing of the income of population, indirect income supplement, different income types, the productivity of
unpaid activity, the income productivity of enforcement, the opinions of the population and the entrepreneurs
on the hidden economy. It was also possible to examine the phenomenon, that significant part of the population
works in their own enterprise parallel to their employee status.



