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Beszélgetés Szildgyi Gyoérggyel

Dr. Szilagyi Gyorgy kozgazdasz-statisztikus 1929-ben sziiletett Budapesten. A
Kozgazdasdgtudomanyi Egyetemen diplomazott 1952-ben. Els¢ munkahelye a
Kozlekedésiigyi Minisztérium volt, ahonnan 1960-ban keriilt a Kézponti Statiszti-
kai Hivatal K6zgazdasagi féosztalyara. 1998-ban ment nyugdijba, de KSH-beli te-
vékenységét szerzodéses munkaviszonyban 2006-ig folytatta. JelentGs szerepe volt
a nemzetkdzi statisztikaban, szdmos konferencidn, munkacsoportban vett részt.
1968-69-ben harom hoénapig dolgozott az ENSZ Statisztikai Hivataldban, New
Yorkban, 1986 és 1990 kozott pedig Gentben, az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bi-
zottsaganak Statisztikai Divizidjaban. A Magyar Statisztikai Tarsasag 1990. évi 1j-
jaalakuléstol nyolc évig a Tarsasdg alelnoki, ezt kdvetden hdrom éven at elnoki
tisztét toltotte be. Jelenleg a Téarsasag Orokos tiszteletbeli elndke. Mésodallasban
1960-t61 2007-ig a Koézgazdasagtudomanyi Egyetem Statisztikai Tanszékén okta-
tott, 1983-ban szerzett egyetemi tanari cimet. Tudomanyos fokozata: a Koézgazda-
sagtudomany doktora (1982). Fontosabb kitiintetései: Allami Dij (1988), a Magyar
Koztarsasagi Erdemrend Kiskeresztje (1996), a Nemzetkozi Statisztikai Intézet

(ISI) érdemrendje (1996), ,,Egyetemért” emlékérem (1999).

Beszélgetésiinket kezdjiik az induldssal, is-
kolaiddal, hogyan keriiltél a statisztika kézeleé-
be?

A tanulmanyi éveim szokvanyosnak
mondhatok, az akkori iskolarendszernek meg-
feleléen négy elemi elvégzése utan nyolc osz-
talyos gimnaziumba keriiltem. J6 iskolakba
jartam, ahol megszerezhettem azokat az isme-
reteket és azt a gondolkodasmoédot, amit ,,alta-
lanos miiveltségnek” szoktak nevezni, vala-
mint azt a tanulasi technikat, amelynek késébb
is hasznat vettem.

Egyetemi tanulmanyaim 1948-t6l a Koz-
gazdasagi Egyetemhez kapcsolodnak. Ekkor
lett a Kozgazdasagtudomanyi Egyetem 6nalld
(addig a Miiegyetem egyik kara volt). Az 4j
egyetem a régi tandrok egyharmadat tartotta
meg, az oktatok kétharmada pedig a tarsadalmi
¢és politikai élet kiilonbozd szegmenseibdl ke-

rilt ki. Ez egyfajta heterogenitast jelentett az
oktatasban, ami nem Kkifejezetten szinvonal-
emelkedésben nyilvanult. meg. Mindazonaltal
alkalmam volt megismerkedni néhany kiemel-
kedd tanarszemélyiséggel. Els6 helyen emli-
tem Huszar Gézat, aki matematikat tanitott, sa-
jatos modon. Tisztdban volt vele, hogy az a
négyszaz hallgato, akit az elsd évfolyamra fel-
vettek, nem egyforma matematikai hattér-
tudassal rendelkezik. Huszar azonban képes
volt a magasabb matematikat is ,,lehozni a
foldre,” mindezt nagyon finom humorral, s6t —
csak a ,,vajtabb” fiiliiek altal érzékelt — ironid-
val.

Késobbi palydm megvalasztasaban egy
masik nagy tandregyéniségnek, Theiss Edének
volt jelentOs szerepe, aki a Statisztika tanszé-
ket vezette. Ekkor ugy fordultam a statisztika
felé, mint jovom egy lehetséges és szivesen
vett alternativajahoz. Szerencsére a statisztika-
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oktatas a kovetkezd tanévben folytatodott; ek-
kor mar szakstatisztikdkra tagolva, és az ipar-
szakon (ahova torténetesen tartoztam) olyan
kivald személyiség tanitotta az iparstatisztikat,
mint Lukdcs Otto, olyan gyakorlatvezetokkel
koriilvéve mint példaul Ollé Lajos (a Statiszti-
kai Tanszék késobbi vezetdje). Kozben Huszar
Géza meghivott gyakorlatvezetonek a matema-
tikai tanszékre; ily moédon az oktatds mindkét
oldalat megismerhettem, mivel matematikat
oktattam az elsé éveseknek és statisztikat ta-
nultam harmadévesként. Mindkét diszciplinara
ugy tekintettem mint az objektiv valosag meg-
ismerésének eszkozére.

Ez érdekes felvetés, gondolod, hogy a sta-
tisztika valoban képes az objektiv valosag be-
mutatasara, hiszen még olyan egyszeriinek tii-
no keérdésre sem tud valaszolni, hogy pontosan
mennyi Magyarorszag népessége?

Nem tud, de biztos, hogy nem téved nagyot.
Az a talan kissé pontatlan szdm mit sem valtoz-
tat az objektiv valésdgon. Annak idején még ta-
nultuk a ,korlatolt pontossagu szamokkal vald
miveleteket”, jeléiil annak, hogy a nem ,,abszo-
lut pontos” adat is adat és nagyon értékes in-
formécié hordozoja lehet. Az objektiv valdsag
megvilagitasat nem a technikai nehézségek, ha-
nem példaul a helyes definicié hidnya, a kérdés
pontatlan feltevése, vagy a rosszul megvalasz-
tott modszerek akadalyozhatjak.

Visszatérve palyad kezdetére, mi tortént az
egyetem befejezése utan?

Ma talan elképzelhetetlen, de akkoriban, a
kozponti gazdasagiranyitas idejében, az egye-
tem elhelyezte Osszes hallgatojat, s6t egyes
esetekben valasztasi lehetdséget is kinalt a
végzOs hallgatoknak. En is tobb lehetSség ko-
zill valaszthattam, ezek koziil az egyik a Koz-

lekedési Minisztérium statisztikai osztalya
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volt. Telitalalat! Hiszen a statisztikat, az en-
gem legjobban érdekld teriiletet javasoltak.
1952 és 1960 kozott nyolc évet toltdttem a mi-
nisztériumban, amikor baratom és volt évfo-
lyamtarsam Dreschler LdszIo felvetette, nem
volna-e kedvem a Kozponti Statisztikai Hiva-
talban dolgozni. Némi habozas utan igent
mondtam, és a KSH Kdzgazdasagi foosztaly-
ara kertiltem. Ez a fOosztaly, Mod Aladarné
vezetésével, nagyon szinvonalas egysége volt
a Hivatalnak. Mod Aladarné széles latokort,
mivelt vezetd volt, akit nemcsak a gazdasag-
statisztikai, hanem a tarsadalomstatisztikai
kérdések is érdekeltek, kiilonds tekintettel a
tarsadalmi rétegzédés problematikajara. En a
foosztalyon beliil a mddszertani osztalyra ke-
rilltem, ahol inkabb a statisztika elméleti kér-
déseivel, mintsem a gyakorlataval foglalkoz-
tam. gy egy j6 ideig metodikai fejlesztések-
ben, kutatasokban vettem részt. Abban az i1d6-
ben a KSH nemcsak allami hivatalnak, hanem
kutatohelynek is mindsiilt, igy az egyik elsd
megbizasom is ugy szolt, hogy fogjam Ossze a
KSH-ban foly6 kutatasi tevékenységeket és
készitsek jelentést errdl a Magyar Tudoma-
nyos Akadémianak. Ez a munka arra is j6 volt,
hogy ¢l6 kapcsolatba keriilhettem a KSH f6-
osztalyainak nagy részével.

Az a hir jarja, hogy Mod Aladdrné ke-
ménykezii vezeté volt, katonds rendet tartott;
hogy tudtad biztositani a kutatoi ondllosdago-
dat?

Valoban keménykezl vezetd volt, de a ka-
tonds jelzd nagyon nem illik r4; ezt onnan tu-
dom, hogy mar 1960-ban bekeriiltem abba
szlikebb tanacskozasi korbe, amelyben a f6-
osztalyvezetd és néhany fiiggetlen elme (pél-
daul Arvay Janos, Drechsler LaszIo) vett részt,
¢s ott olyan eszmecsere alakult ki, ahol az ész-
érvek nemegyszer az autoritas folé kerekedtek.
Moédné emellett nagyon jo kommunikator volt,
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érvrendszerét, vitastilusdt nagyon becsiiltem,
¢és igyekeztem ,,ellesni.”

Ha szolnal néhany szot az ebben az ido-
szakban végzett munkdidrol, f6bb feladataidrol.

Az 1960-as évek elején indultak el a mak-
rodkonomiai nemzetkdzi Osszehasonlitdsok a
lakossag fogyasztasarol, a beruhazasokrol, ké-
sObb az egész nemzeti jovedelemrol. A KGST
keretében is folyt ilyen tevékenység és projek-
tek alakultak ki a tagorszagok nemzeti jove-
delmének részletes Osszehasonlitdsara. Ebben
a munkéaban magyar részr6l én is részt vettem.
Leginkabb az a fazis érdekelt, amikor a mod-
szerek kialakitasa allt a kozéppontban. Tulaj-
donképpen az én egész statisztikusi palyamon
a modszertan kapta a legnagyobb hangsulyt.
Késobb persze elemzéseket is végeztem ¢és
hamar elkezdtem publikalni. A Statisztikai
Szemle nagyon nyitott volt, szinte kérte a cik-
keket, és mivel aranylag konnyen irtam, elobb-
utdbb rendszeres szerzd lettem a folydiratban.

Azt gondolom, hogy felfelé iveld palyadnak
kulcseleme lehetett az, hogy tobb nyelven be-
szeltél, olvastal és publikaltal.

Az biztos, hogy az olvaséshoz, targyalashoz,
konferencidkon bemutatott el6adasokhoz jo
nyelvtudas kellett. Az 1960-as évek elején harom
nyelven, németiil, oroszul ¢és francidul beszéltem,
de angolul nem tudtam. 1964-ben a KSH rende-
zett egy nemzetkozi ENSZ-konferenciat, talan a
mintavétel kérdésében, ahova benyujtottam egy
dolgozatot francia nyelven; el is adtam, de az
egész konferenciabdl azt a kovetkeztetést vontam
le, hogy a harom idegen nyelv egyiitt nem ér any-
nyit a nemzetkdzi életben, mint az angol egyma-
ga. Ha jol emlékszem, a konferenciat kdvetd na-
pon kezdtem el angolul tanulni. Ebben az idében
a Hivatalban igen jo nyelvtanfolyamok voltak.
Természetesen nem art, ha az ember nem csak
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angolul besz¢él, mert a nemzetkdzi kommunikaci-
Oban a szimpatia elnyerését sokban segitheti, ha a
targyalOpartner anyanyelvén tudunk beszélni.

Nyelvtudasod predesztinalt arra, hogy
részt vegyél a statisztikat érinté nemzetkozi
életben és, hogy f6 szakteriileteddé valjon a
nemzetkozi osszehasonlitas témakore.

Igen. Amikor Magyarorszdg az 1960-as
évek kozepén bekapesolodott az ENSZ Statiszti-
kai Hivatala altal inditott, az egyes orszagok sta-
tisztikai Osszehasonlitasat végz6, ma tigy mon-
danank projektbe (ez a hires ,,ICP”), akkor a
KSH, 1968-ban, engem delegalt erre a munkara,
majd kaptam az ENSZ-t6l egy harom hdnapos
megbizast New Yorkba, ahol a feladat a projekt
alapjainak a lerakésa volt. Ekkor egyiitt dolgoz-
tam Kenessey Zoltannal, aki késébb a nemzet-
kozi statisztika emblematikus személyisége lett.
Mar a , kisdoktori” disszertaciomat is a nemzet-
kozi Osszehasonlitisok modszereir6l irtam, a
nagydoktori disszertaciom témaja — amit 1982-
ben védtem meg — a nemzetkdzi makro-
Okonémiai Osszehasonlitdsok olyan attekintését
adta, amely Osszefoglalta mindazt, amit errdl a
témarol akkor tudni lehetett.

Egyébként volt egy masik szakteriiletem
is: az 1970-es években az arstatisztikaval fog-
lalkoztam, tobb mint tiz évig vezettem a KSH
arstatisztikai osztalyat. Kandidatusi disszerta-
cidmat ,Arstatisztika a makrodkondémiaban”
cimmel irtam. Ez a téma aztan konyv formaja-
ban is megjelent.

Visszatérve a nemzetkdzi tevékenységre,
1986-t01 1990-ig az ENSZ Eurdpai Gazdasagi
Bizottsaganak a Statisztikai részlegében dol-
goztam. Ott a feladat a gazdasagstatisztika fej-
lesztése volt. Ez is a modszertan korébe illik;
kb. tiz téma tartozott hozzam: példaul a nem-
zeti szamlak, szolgaltatasstatisztika és termé-
szetesen az ENSZ nemzetkozi dsszehasonlita-
sanak, az ICP-nek eurodpai része.
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Aktiv tagja vagy a Nemzetkozi Statisztikai
Intézetnek (ISI). Ismertetnéd a szervezetben
végzett munkadat?

Az ISI — nevével ellentétben — nem intézet,
hanem tulajdonképpen nemzetkézi statisztikai
tarsasag. Kétévenként tart egy hatalmas méretli
nemzetk6zi konferenciat, amelyen a statisztika
minden 4ga, minden irdnyzata szoba keriil. En-
nek a szervezetnek a nyolcvanas évek kdzepe Ota
vagyok tagja. Szerepem igen valtozatos, voltam
mar eléado, felkért hozzaszolo (,,discussant™), vi-
tavezetd, ezen kiviil tobb éve vagyok tagja az In-
tézet Publikacios Bizottsaganak.

Sokrétii modszertani munkassagod koziil,
ha emlitenél néhanyat, amire a legbiiszkébb
vagy, ami elsésorban a Te nevedhez kétodik?

Ezek is a nemzetkdzi gazdasagi Osszeha-
sonlitasokhoz kapcsolddnak. Két cikk, amely-
nek mondanival6jat késobb a nagydoktori ér-
tekezésben fejlesztettem tovabb: az egyik a f6-
komponens-elemzés alkalmazasa, masik a
klasztervizsgalat felhasznalasa az orszagok
gazdaséagi szinvonalanak, illetve szerkezetének
Osszehasonlitdsara. De mulatsdgos epizdd is
akad: a hetvenes években kidolgoztam egy na-
gyon egyszeru eljarast a gazdasagi fejlettségek
Osszemérésére, amely sokkal pontatlanabb, de
sokkal egyszeriibb, mint az ICP. Nem hittem
volna, hogy nemzetk6zi hirnévre ,,vergddik”,
amikor egy konferencian hallottam, hogy
»Szilagyi-modszerként” emlegetik.

Visszatérve palyafutasodra, 1990-ben uj
helyzet allt eld, a rendszervaltozds a statiszti-
kaban is valtozast hozott, visszatértél kiilfoldi
kikiildetésedrdl, hogyan kapcsolodtal be a
munkaba?

Amikor az 1990-es évek elején hazajot-
tem, nagy zsongast érzékeltem magam koriil; a
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politika — mas intézményekhez képest — ke-
vésbé befolyasolta a KSH ¢életét. Részese vol-
tam annak a folyamatnak, amikor a magyar
statisztika felzarkozott a vilagstatisztikdhoz. A
torténeti igazsaghoz hozzatartozik azonban,
hogy ez a folyamat 1990-ben felgyorsult
ugyan, de sokkal korabban kezd4dott, hiszen
1979 és 1989 kozott Nyitrai Ferencné elndk
mar erre a palyara allitotta statisztikank fejlo-
dését, jelentds elonyt biztositva azon orszagok
statisztikai szolgéalatdval szemben, amelyek a
kilencvenes években lattak hozza a valtoztata-
sokhoz.

Bekapcsolodva tehat a magyar statisztika
eurokonform atalakitasdnak munkalataiba,
néhany évig vezettem azt a kooperacios bi-
zottsdgot, amely az atalakitast irdnyitotta. A
mar emlitett kedvezd koriilmények hatdséra,
valamint  annak  k&vetkeztében, hogy
Vukovich Gydrgy személyében olyan elndk
keriilt a KSH élére, aki tobb évtizedes tapasz-
talata révén sok statisztikai teriiletet kozelrdl
ismert, a magyar statisztika viszonylag kony-
nyl helyzetben volt, hiszen csak a ,.finom-
hangolast” kellett elvégezni. Példaképpen
emlithetem, hogy amikor kiilfoldi kollégak
eljottek hozzank, hogy segitsenek benniinket
ebben a munkaban, akkor néhanyan igencsak
csodalkoztak, hogy inkabb t6liink lehetett ta-
nulni néhany szakmai fogast. Az eldbbiekkel
Osszefiigg, hogy ekkoriban alakult meg az
Orszagos Statisztikai Tanacs (OST), melynek
jelenleg éppen tagja vagyok. (Az OST-nek 6t
olyan tagja van, aki a tudomanyos élet képvi-
seldjeként van jelen.).

Tudom, hogy folyamatosan részt vallaltal
a statisztika oktatasaban, foglald Ossze az e te-
riileten végzett tevékenységedet?

1961-ben félallasos oktatoként keriiltem a
Kozgazdasagi Egyetem Statisztikai tanszéké-
re, és az oktatdi fokozatokat végigjarva 1983-
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ban lettem egyetemi tandr. Kezdetben gazda-
sagstatisztikat, majd, ahogy a tantervek val-
toztak, mas, de a gazdasagstatisztikdhoz ko-
zel 4116 studiumokat is tanitottam. Legsikere-
sebb idészakomnak azokat az éveket tartom,
amikor Nemzetk6zi gazdasagstatisztika ci-
men 0nallod tananyagot dolgoztam ki és tani-
tottam.

Most egy kicsit kanyarodjunk statisztikan
kiviili teriiletekre, arrol kérdeznélek, hogy mi-
lyen kedvteléseid vannak, mivel foglalkozol
szabadidddben, egyrdl tudok, és ez a labdaru-
gas?

Még a nyugdijas id6szak sem ad elég idot
valamennyi érdeklddési teriiletem kivanatos
mértékll bejarasara. A soron kovetkezd szép-
irodalmi mt kivéalasztasanal példaul mar az is
dilemma, hogy tjraolvassak-e egy valamikor
tetszett, de kissé mar feledésbe meriilt miivet
(hényszor kell egy élet soran elolvasni pl. a
Varazshegyet?) vagy egy ismeretlenbe vag-
jak-e bele. Szinhdz, zenehallgatas (hangver-
senyen, radidban, lemezen); ezen a teriileten
,vegyeskoszton” ¢élek, de a kamarazenének és
az operanak Kkitiintetett szerepe van. Ezt az
érdeklédésemet kamatoztattam akkor, amikor
néhany alkalommal az osztrak radié miisora-
ban hallgatott ,,Musikrdtsel” (,,Zenei rejt-
vény”) cimli miisorara megfejtést bekiildve,
tobbszor is nyertem érdekes hanglemezeket.

Kérdésedbdl azonban ugy érzem, hogy
foként a labdarugéashoz valo viszonyomat fir-
tatod. Nos, ez attol kezdve érdemel emlitést,
amikor rajottem arra, hogy érzelem (,,drukko-
l1as”) nélkiil is lehet nézni mérkdzéseket, sét
akkor latja az ember a legtdbbet a jatékbol,
ha nem vakitja el az eredmény miatti izga-
lom, 6rom, vagy méreg. igy kezdtem el ér-
deklédni ennek a jatéknak a szabdlyai irant;
nagyon rovid ideig magam is biraskodtam, de
ennél fontosabb volt az a felismerés, hogy
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nalunk elég feliiletesen ismerik a jatékszaba-
lyokat és ezek az ismeretek, a tévedésekkel
egylitt, foként szajhagyomany utjan terjednek
»aparol fiora.” Ezért megszereztem a Nem-
zetkozi Labdarugd Szovetség, a FIFA sza-
balykonyvét, amelyet magyarra forditottam,
illetve ebbdl készitettem egy magyar nyelvil
szabalykonyvet. Az évek folyaman, a szaba-
lyok gyakori valtozasa miatt, még 10-12
ilyen szabalykonyvet allitottam Ossze. 1969-
ben az MLSZ jatékvezetdi bizottsaganak el-
noke lettem, oktattam és tovabb képeztem a
jatékvezetdket. Ugyanakkor (az emlékezetes
marseille-1 kudarcot kdvetd ,,0rségvaltas” so-
ran) bevalasztottak az MLSZ elndkségébe,
amelynek kisebb-nagyobb kihagyasokkal 22
évig voltam a tagja. Az idék folyaman tobb-
féle funkciot toltdttem be, voltam példaul a
Magyar Kupa Bizottsdg elndke; talan a
nyelvtudasom is belejatszott, hogy tobb évig
a Nemzetkdzi Bizottsag elndke is lehettem,
és képviseltem a Szovetséget nemzetkozi
szintéren. Az MLSZ-elndkségi tagsagom
1999-ben ért véget, azota tiszteletbeli MLSZ-
elndk vagyok. (Az egyetlen olyan tiszteletbe-
li elnok, aki sohasem volt elndoke a Szovet-
ségnek.).

Ez azért bamulatos, hogy tobb évtizeden
keresztiil beliilrol figyelhetted a magyar labda-
rugas iranyito szervezetének életét. Azt hiszem
nalad kevesebb olyan autentikus ember van,
aki véleményt tudna mondani a magyar labda-
rugas nehézségeirdl, bajairdl, az 1968 ota tar-
to kicsit hullamzo, am tartos visszaesésérol,
zuhandsarol.

Inkdbb ugy mondandm, hogy visszaesési
szakaszok kovették egymast. Ebben sok min-
den jatszott szerepet, els6sorban az, hogy az
,Aranycsapat” szintjét lehetetlen volt tartani,
mar csak az emigralasok miatt is. 1956-ban
elment a teljes ifjusagi valogatott is, amely ak-
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kor érett volna be, hiszen harom évvel korab-
ban ifjusagi Eurdpa-bajnok volt. Ezzel kima-
radt egy labdarugd generécid, amit nem lehe-
tett potolni. Ennek ide s tova fél évszazada. A
nyolcvanas években legalabb a vilagbajnok-
sagra vald kvalifikacioknak és egy UEFA-
kupa eziistéremnek Oriilhettiink. Ezutdn mar
olyan korszak jott, amikor a visszaesés elvette
az emberek kedvét a jatéktol, egyre keveseb-
ben jarnak mérkdzésre. Emellett voltak és van-
nak anyagi nehézségek is, a sporttelepeket
példaul nem fejlesztették ugy, ahogy mashol a
vilagban. Ebben, ha lassan is, de lathaté némi
javulas és bizakodhatunk az uj gyermekprog-
ramokban.

Visszatérve szakmai kérdésekre, cikkeidbdl
latom, hogy, tobb mas padlyatarsadhoz hason-
loan, foglalkoztatott az a kérdés, tudomany-e a
statisztika?

Ez a kérdés az iddk folyaman kiilonb6zd
forméakban ¢és kiilonbozé hangsulyokkal me-
rilt fel. Szdmomra egyértelmii, hogy a sta-
tisztika tudomany. Az mar részletkérdés,
hogy milyen tudomanynak tekinthetd, mod-
szer- vagy kozgazdasagi, vagy természettu-
domanynak. Kovetkezésképp a statisztikusok
munkéja — természetesen szinvonalatol fiig-
gben — tudomanyos tevékenység. Foglalkoz-
tam ehhez hasonld kérdésekkel, példaul tu-
domanyagak osztalyozasanak elbirdlasaval.
Hérom ¢évig tagja voltam a Magyar
Akkreditacidos Bizottsagnak, ahol a kdzgaz-
dasagtudomanyt képviseltem. A Bizottsag
plénuma mellett elndke voltam a Kdzgazda-
sagtudomanyi Szakbizottsagnak. Ennek soran
talalkoztam a kiilonb6z6 tudoményagak iit-
kozési vagy atfedési teriileteivel, az 6nallosag
megitélésének kiillonbozoé ismérveivel. Ami-
kor statisztikat oktatok, vagy statisztikai tar-
gyu cikket irok, mindig meggy6zddésem,
hogy valamilyen tudoményos diszciplinaval
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van dolgom; akdr magdrdl a statisztika elmé-
letérdl, akar valamilyen alkalmazasardl van is
sz0. Meggydzddésem szerint a statisztika
annyira 6nallé tudomany, amennyire barmely
mas tudomany 6nallé tud lenni. (Ez a dolog
elvi oldala. A tobbi mar a lobbik teriiletére
tartozik.)

A Statisztikai Szemlében sokat publikalo
szerzoként, Szerkesztobizottsagunk tagjaként
Te is érzékelheted azt a dilemmat, hogy a
Szemle milyen mértékben adjon teret a mate-
matikai statisztikai modszertani cikkeknek, il-
letve mas jellegii, gazdasaggal, tarsadalommal
foglalkozo elemzé tanulmanyoknak. Mi a veé-
leményed errdl a kérdésrol?

Amit felvetettél, nem csak a Szemle prob-
lémaja. Barmilyen tudomdnyos munkanak
legalabb kettd, de lehet, hogy tobb forumon
is helye lenne. Az ISI publikécios bizottsaga-
ban példaul sokat foglalkoztunk az Intézet
legrangosabb folyoirataval, az International
Statistical Review-val. Volt id6, amikor a bi-
zottsdg rosszalloan allapitotta meg, hogy a
folyoirat cikkei kizdrélagosan matematikai
statisztikaval foglalkoznak, marpedig az Inté-
zet tagsdga a statisztika mas agait is miiveli,
de a Review nem biztosit nekik férumot.
Egyébként az egész tudomanytorténet leirha-
t6 ugy, hogy miként emelkednek ki kiilén tu-
domanyagak egy nagyobb tudomanyos egy-
séghalmazbol, majd egy idé mulva hogyan
véltozik a struktira.

Kozelebbrol, a Statisztikai Szemle egyes
szamainak a felépitése két azonos rangu elv:
az egyensuly és a szinvonal mentén tdrténhet.
Azaz egy adott szdm Osszetétele attdl fiigg,
hogy a kérdéses pillanatban mi van a szerkesz-
tdség ,,tarsolyaban.”

Vegiil arrol szeretnélek kérdezni, hogyan
latod a statisztika jovojeét, perspektivajat?
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A statisztika jovojét pozitivnak latom ab-
bol a szempontbol, hogy soha annyi hivatko-
z4s, illetve igény a statisztikdra nem volt, mint
manapsag. Ez persze tobblet feladatot is ad a
statisztikdnak (,,a nemesség kotelez”), és
orommel latom, hogy a KSH ezzel a megnd-
vekve igénnyel 1épést akar és tud is tartani. A
magyar statisztikai szolgalat meg tud felelni az
uj kovetelményeknek, s6t elébiik is tud menni,

Férum

annak ellenére, hogy anyagi nehézségekkel,
korlatokkal is meg kell kiizdenie.

Koszénom a beszélgetést, jo egészséget ki-
vanok.

Dr. Lakatos Miklds,
a Statisztikai Szemle f6szerkesztdje

E-mail: miklos.lakatos@ksh.hu

.Aktiv dregedés” — szakmai konferencia

A Lhossza élet forradalma”, ahogy az
ENSZ dokumentuma nevezi mar a XX. sza-
zadban elkezdddott, és varhatoan radikalis
demografiai valtozasokat hoz majd az emberi-
ség, de elsésorban az eurdpai allamok jovojét
illetden. A probléma globalitasat felismerve
mar 1982-ben sor keriilt az 6regedéssel foglal-
kozo elsd vilagkonferenciara, amelynek al-
kalmaval az allamfok idéstigyi cselekvési ter-
vet fogadtak el.

A népesség Oregedésével jard tarsadalmi,
demografiai problémak az elmult évtizedben
vilagszerte az érdeklédés kozéppontjaba keriil-
tek, s mint tapasztaljuk, ezek sulya, jelentdsé-
ge tovabb ndvekszik. Mivel a népesség orege-
dése egész Eurdpaban — igy Magyarorszagon
is — tartés folyamatnak bizonyul, a tarsada-
lomnak fel kell késziilnie az ebbdl adodo fel-
adatok kezelésére. Koztudott, hogy az ¢letkor
orvendetes meghosszabbodasa kovetkeztében
az inaktiv kort elért emberek egyre hosszabb
ideig maradnak egy olyan ellatd rendszerben,
amelynek anyagi bazisat a szlikiild létszamu
aktiv koru jarulékbefizetoknek, illetve a mun-
kaltatoknak kell el6teremteniiik. Nem véletlen,
hogy az Eurépai Uni6 11j évezredre vonatkozo,
most mar Magyarorszagra is érvényes iranyel-
vei stratégiai célként jelolik meg a korai nyug-

dijba vonulas trendjének megforditasat, az ak-
tiv életciklus meghosszabbitasat, valamint a
nyugdijrendszerek fenntarthatésaganak és ru-
galmassa tételének kérdését. A gazdasagi ter-
mészetii feladatok mellett azonban olyan tar-
sadalmi hatasokkal is szamolni kell, amelyek
az iddskortak aranyanak ndvekedése kovet-
keztében, tobbek kozott, a csaladdsszetételben,
az egyiittélési formakban, az egészségiigyi el-
latasban, az életmodban és a generaciok
egyiittmiikodésében érvényesiilnek.

Az ENSZ 4ltal korabban elfogadott alapel-
vekhez tehat az élethosszig tart6 fejlodés és a
generaciok kozotti kapcsolatok dimenzidja tar-
sult, s ezek egy ,,minden korosztaly szamara
kedvezd tarsadalom” kialakitasanak alapjaul
szolgalhatnak. E célok megvalositasahoz
azonban konkrét kozpolitikai intézkedésekre
van sziikség.

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) az
¢let szinte minden teriiletére kiterjedd tarsada-
lomstatisztikai informaciok folyamatos gytijté-
sével, elemzésével, publikdlasaval foglalkozo
kozszolgalati intézmény; és mint ilyen, hossza
évtizedek oOta megkiilonboztetett figyelemmel
kiséri az iddskoru lakossag létszamanak, Osz-
szetételének jellemzdit, életkoriilményeinek
alakulasat is. A Hivatal, valamint a Szocialis
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