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A vitainditonak szant tanulmany a statisztika targy
fels6foku (egyetemi) oktatasanak aktualisan megjelend
problémaival foglalkozik, kitérve a linedris képzési
rendszer ¢és a tomegképzés sajatossagaira, illetve az
egyes képzési szinteken tapasztalhatd anomalidkra.

A kozépiskolai matematikaoktatast, a gazdasagtu-
domanyi alap- és mesterképzésekben oktatott statiszti-
kai ismeretkoroket attekintve a szerz6 megallapitja,
hogy a fels6foku statisztikaoktatds tematikdjaban,
modszertanaban elengedhetetleniil sziikséges moderni-
zaci6 még nem zajlott le. A tanulmany irdja kisérletet
tesz az alap-, illetve mesterképzésben oktatando targy-
korok és ismeretek olyan szétvalasztasara, mellyel a
korabban feltart problémak jelentds része orvosolhato.

A tanulmany végkovetkeztetése szerint, a moder-
nizaci6é érdekében elengedhetetleniil sziikséges lenne
egy statisztika targyu doktori iskola felallitdsa azért,
hogy a jelenleg elszigetelten miik6dé statisztikai mi-
helyek tudasbazisa dsszeadodjék.
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* A szerz6 koszonetet mond a Herman Sandor, Hunyadi Laszlo, Kehl Daniel kollégaknak a tanulmany egy
korabbi valtozatahoz flizott értékes megjegyzéseikeért.
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A Statisztikai Szemle Szerkesztésége 2005-ben egy egész lapszamot szentelt a
statisztikai ismeretkorok felséfoku oktatasaval kapcsolatos kérdéseknek és problé-
maknak. Jelen tanulmany szerzéje — akkor még csak késziilédvén az un. Bologna-
folyamatra — a linearis, kétciklusti felsGoktatasra torténd atallas kihivasait vette
szamba, kiilonds tekintettel a statisztika fels6fokli oktatasanak tematikajara, illetve
nemzetkdzi standardjaira (Rappai [2005]). A mintegy harom évvel ezel6tt sziiletett
dolgozatom végkovetkeztetése szerint: ,,...a magyar statisztikai felsGoktatasnak is
modernizalddni kell!”

Az elmult néhany év szdmomra azt bizonyitotta, hogy a linedris képzésre torténd
atallasbol; a felsGoktatasi intézmények alkalmazkodasi mechanizmusaibol; az alap-,
illetve mesterképzési szakok 1étesitésének idébeli kiilonvalasabol fakadd problémak
még a legpesszimistabb varakozasokat is felilmultdk. Annak ellenére, hogy a statisz-
tikus szakma hatalmas energiakat mozgésitott a nehézségek lekiizdésére,' a magyar
felsooktatas gazdasagtudomanyi képzési teriiletén a statisztika targy (targycsoport)
oktatdsa — talan nem talzas kijelenteni — valsadgos helyzetben van. Rovid, elsésorban
vitainditonak szant tanulmanyomban megkisérlem sorra venni a jelenlegi probléma-
kat, kitérek a lehetséges okokra és a vélt kiut felvazolasara.

Hangstlyozni kivanom, hogy megéllapitdsaim meglehetdsen szubjektivek,
mentségemre szolgaljon, hogy egy tobb mint két évtizede egyetemen statisztikat
oktatd, az intézménymenedzsment és az akkreditacios eljardsok terén ralatassal
rendelkezd, a statisztika oktatdsaért aggodd szerzd véleményét tiikrozik. Informa-
cios bazisom viszonylag korlatozott volta miatt nem is torekszem madsra, mint a
mai magyar gazdasagtudomanyi képzési teriilet alap- és mesterképzési szakjainak
attekintésére; de igencsak meglepddnék, ha a biometriat, a pszichometriat vagy
éppen méréselméletet oktatd kollégadk a sajat teriiletiikon homlokegyenest mast
tapasztaltak volna.

Tanulmanyomban elészor attekintem a lineéaris képzési struktira egyes szintjein
tapasztalhat6 anomalidkat; majd kitérek a statisztika targy specidlis jellegébdl adodo
oktatdsmodszertani kérdésekre; végiil kisérletet teszek egy olyan tematika felvazola-
sara, amely a jelenlegi (jog)szabalyozasi hattérnek megfelel, és talan a szakma jelen-
tds része altal is timogathato.

' Elég csak a Magyar Statisztikai Tarsasag (MST) Statisztikaoktatasi Szakosztlyanak e témaban megtartott
iiléseire vagy a felsdoktatasban megjelend, viszonylag nagyszamu 0j tankdnyvre utalni.
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1. A lineéris képzeési struktira

A linearis fels6oktatasi modell harom szinten definialja a képzéseket: alapképzés
(a gazdasagtudomanyi képzési teriileten BA-képzések), mesterképzés (MSc) és dok-
tori képzés (PhD-tanulmanyok). Az alapképzés belépési feltétele az érettségi, mely-
nek szintjét (kdzép- vagy emelt szint), illetve kotelezo targyait az egyes képzési terii-
letek hatarozzak meg. Ezt kovetden az egyes képzési szintek belépési feltétele az azt
megel6z6 képzési szinten szerzett diploma megléte, valamint az intézményi hatés-
korben definialt felvételi vizsga.

Nem feltétleniil a Bologna-folyamat eredménye, am vitathatatlan, hogy a magyar
felsGoktatas egyik legnagyobb problémaja a tomegképzés. Ugy gondolom sok bi-
zonygatasra nincs sziikség annak belatasara, hogy a felvételt nyertek tul nagy szama
(ha ugy tetszik, a tal gyors alkalmazkodas a diplomasok rendszervaltozaskor célul
tlizott ardnydhoz) a mindség rovasara megy. Nyilvanvalo, hogy a felsdoktatasi in-
tézmények (akar allami normativaval, akar koltségtéritéssel finanszirozottak) célja a
hallgatoi 1étszam maximalizalasa, ugyanakkor a felsdoktatasban oktaté szakemberek
(tanerd) szama véges. Mindebbdl kovetkezik, hogy a jelenleg tobb mint hetven in-
tézményben a magyar felsfoktatds szinvonala csdkken és a munkaerdpiacon tilkép-
z¢&s tapasztalhato.

Az el6zok illusztralasdra mindossze egyetlen statisztikat szeretnék bemutatni.

1. tablazat
A felséoktatasi felvételi néhany osszefoglalo adata 2007-ben
Kor, Jelentkezd (f6) Felvett (6) Felvettek aranya (szazalék)
korcsoport

(éves) Osszesen | AN* | Allami** | Osszesen | AN | Allami | Osszesen | AN | Allami
18 és fiatalabb 2546124501 25031 19555 | 17 367| 15 682 76,8 70,9 | 62,7
19 27880 | 26288 27046 | 20741 [ 17975| 16047 74,4 68,4 | 59,3
20-21 2153217492 19442 15568 | 10 855| 9998| 72,3 62,1 51,4
18-21 év kozott 74873 | 68281 71519 55864 |46197| 41727 74,6 67,7 | 583
22-23 9407 | 4705 6756 6884 | 2649 2974 73,2 56,3 | 44,0
24-26 7295| 1781 3555 5504 877| 1354| 75,5 49,2 | 38,1
27 és idGsebb 17279 | 1625 6965 13311 682 2671 77,0 42,0 | 384

Osszesen | 108 854 | 76392| 88795| 81563 | 50405| 48 726| 74,9 66,0 | 549

* AN a nappali alapképzésre jelentkezok/felvettek szamat/aranyat mutatja mindkét finanszirozasi formaban.

** Az Allami rovatban az 4llamilag timogatott képzésbe igyekvé/érkezé hallgatok adatai szerepelnek min-
den képzési szinten és munkarenden.

Forrds: www.felvi.hu/statisztika/statisztikak.ofi?mfa_id=1&stat=24 (2008. majus 30.)
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Az . tablazat adataibol lathato, hogy az Gsszes jelentkezd 72—77 szazaléka beke-
riil a felsGoktatasba. Az adatokat alaposabban szemlélve lathatjuk, hogy tobb mint 50
ezer felvett a nappali alapképzésbe kertil, vagyis elso diplomajat szerzi és ,,f6allast”
hallgato. Hasonléan érdekes, hogy a 18-21 éves korosztalybol, vagyis azok koziil,
akik vélelmezhetden eldszor 1épnek be a felsdoktatasba kozel 75 ezren jelentkeznek
és csaknem 75 szazalékukat fel is veszik. Ok 1986 és 1989 kozott sziilettek, amikor —
folyamatosan csokkend sziiletésszam mellett — évente atlagosan 125400
élvesziiletést regisztraltak. Tehat azokbdl a kohorszokbdl jonnek, melyek atlagos
létszama 120 ezer f6 koriil mozog. Amennyiben feltételezziik, hogy az el6szor fel-
vettek életkori eloszlasa nem valtozott jelentésen az elmult néhany évben, kijelent-
hetjiik, hogy az egyes évjaratok kozel fele bekeriil a magyar felsdoktatasba. Mindez
annyit jelent, hogy — még egy teljesen hatékony felvételi rendszer feltételezése mel-
lett is — az atlagosnal csak valamivel jobb teljesitményt nyujté tanuldk is bekeriilnek
az alapképzésbe. A tomegképzésnek harom jol érzékelhetd, a késébbiekben részlete-
sebben érintett kovetkezménye van: csokken a kontakt 6raszdm; novekszik a cso-
portméret és annak ellenére sem épiil be az informatika a felsGoktatasba, hogy
egyébként ennek technikailag nem lenne akadalya. F6 mondanivalonk, a gazdasag-
tudomanyi képzési teriileten zajlo statisztikaoktatas szempontjabol tekintsiik at, mit
jelent a linearis struktirdban, nagy évfolyamlétszamokkal folyd képzés.

A gazdasagtudomanyi képzési teriilet alapképzéseire a belépés feltétele kozép-
szintli érettségi vizsga, melynek targyai kozott mindenképpen szerepelnie kell a gaz-
dasagi ismeretek, idegen nyelv, matematika, torténelem, szakmai elékészitd targyak
koziil kettonek (Educatio TSZKT [2008]). E sorok ir6ja, tobb érintett dékan kolléga-
val k6zdsen, tobbszor emelt szot amellett, hogy a matematikaérettségi felvételi pont-
szamba szdmitasa kotelezé legyen, valamint, hogy legalabb az egyik ,,felvételinek
szamitd” érettségi vizsga esetében koveteljilk meg az emelt szintet. Sajnos a probal-
kozasaink nem jartak sikerrel. A kevésbé szigoru felvételi kovetelmények meghata-
rozasanak egyértelmii oka a fels6oktatasi intézmények félelme a hallgatok (jelentke-
z0k) szamanak csokkenésétdl, ebbdl kdvetkezden finanszirozasi helyzetiik ellehetet-
leniilésétdl. (Ne felejtsiik el, hogy Magyarorszag 28 varosaban tobb mint 40 egyete-
mi/f6iskolai karon zajlik gazdasagtudomanyi alapképzés, amelyre 2008 februarjaban
sszesen 20 869 f6 jelentkezett.)®

Megitélésem szerint itt kezdddik az alapvetd probléma. A képzések korabbi mo-
don definialt egymasra épiilése ugyanis nem jelenti azt, hogy az egyes szintekre fel-
vett tanulok homogén tudassal rendelkeznek. Mar az alapképzésre érkezé érettségi-
zettek elOképzettsége is kiilonbozo, vagyis lesz olyan els6éves BA-hallgatd, aki
emelt szinten, jelesre érettségizett matematikdbdl; de olyan is, akinek a kdzépszintl
matematikaérettségije csak elégséges volt. (Az utobbi jelentkezd — €s a tavalyi évben

2 http://www.felvi.hu/statisztika/gyors_jelentesek.ofi?mfa_id=1&stat=2 (2008. majus 30.)
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ez mar tipikus volt — altaldban torténelem- és idegennyelv-érettségije alapjan kertilt
be a gazdasagi felsGoktatasba.) Tovabb sulyosbodik a probléma a mesterszinten, ahol
a belépés feltétele egy alapdiploma (nem feltétleniil gazdasdgtudoményi), melynek
megszerzése soran — fészabalyként — a jelentkez6 minimalisan 60 kredit gazdasagtu-
domanyi ismeretet gylijtott ssze. Igy jelentkezhet olyan diplomas, aki gazdasagtu-
domanyi alapszakon (tehat 3-3,5 évig modszertani, kdzgazdasagi, lzleti, illetve
szakmai targyakat tanulva) végzett, de olyan is, aki egészen mas képzési teriileten
szerezte meg BA/BSc-fokozatat, és beszamitott tantargyi kreditjei kozott nincs vagy
csak elvétve akad matematikai, illetve statisztikai jellegli. Nyilvanvaléan hasonld
problémakkal kiizdenek a szervezett (iskolarendszerii) doktori programok is, am itt a
nagyon erételjes elésziiréssel (felvételi), illetve a kis 1étszamu oktatassal kezelhet6k
az elébbiekben vazolt problémak.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a statisztikai jellegii targyak tematikdjanak
Osszeallitasa eldtt feltétleniil sziikség lenne a hallgatotol elvart ismeretanyag pontos
definialasara, valamint annak végiggondolasara, hogy a korabban tanult (szdmon
kért) ismeretkoroket milyen mértékben kell megismételni (esetleg elmélyiteni) a
fels6fokt képzésben.

2. Az alapképzés hallgatoi inputja,
avagy a matematikaérettségi szerepe

Az érettségizettektdl elvarhato statisztikai ismeretanyag meglehetdsen pontosan
kortlirt, a matematikaérettségi3 tematikdjaban a kovetkezok olvashatok:* ,A modern
tudomanyelmélet egyik fontos pillére az a gondolkodasmod, amellyel a sztochaszti-
kus jelenségek leirhatok. A tarsadalomtudomanyi, a természettudomanyi és a koz-
gazdasagi torvényeink nagy része csak statisztikusan igaz. A mindennapi élet torté-
néseit sem lehet megérteni statisztikai ismeretek nélkiil, mivel ott is egyre gyakrab-
ban olyan tomegjelenségekkel keriiliink szembe, amelyek a statisztika eszkozeivel
kezelhet6k. A sztochasztika gondolkoddsmddja a XXI. szdzad elejére az emberi
gondolkodasnak, dontéseknek és cselekvéseknek olyannyira alapvetd része lesz,
hogy elsajatitasa semmiképpen sem keriilhetd meg.”

Minderre alapozva a matematikaérettségit megszerzett diak:

—érti a statisztikai kijelentések és gondolatmenetek sajatos termé-
szetét;

? A statisztikanak a matematika részeként torténd felfogasardl lasd példaul Hunyadi—-Rappai [1999].
* Mindezt az érettségi vizsga részletes kovetelményeirdl sz616 40/2002. (V.24) OM-rendelet szabalyozza.
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—ismeri a statisztikai allitasok igazolasara felhasznalhat6 adatok
gylijtésének lehetséges formait, és jartas a kapott adatok attekinthetd
szemléltetésében, killonbozo statisztikai mutatokkal vald jellemzésé-

ben.

A hivatkozott rendelet alapjan a kozép-, illetve emelt szintli matematika érettsé-
gin szamon kérend¢ leird statisztikai alapismereteket a 2. tablazat tartalmazza.

2. tablazat

A matematikaérettségi kdvetelményei kozott megjelend statisztikai modszertan

Téma
(leird statisztika)

Vizsgaszint

Kozépszint

Emelt szint

Statisztikai adatok gytijté-
se, rendszerezése, kiilon-
b6z6 abrazolasai

Nagy adathalmazok jel-
lemzdi, statisztikai muta-
tok

Tudjon adott adathalmazt szemléltetni.
Tudjon adathalmazt tablazatba rendezni
¢és tablazattal megadott adatokat fel-

dolgozni.

Ertse a véletlenszerii mintavétel fogal-
mat.

Tudjon kordiagramot és oszlopdiagra-
mot késziteni.

Tudjon adott diagramrol informaciot
kiolvasni.

Tudja és alkalmazza a kovetkez6 fogal-
makat: osztalyba sorolas, gyakorisagi
diagram, relativ gyakorisag

Ismerje és alkalmazza a kovetkezd
fogalmakat:

— aritmetikai atlag (stlyozott szamtani
kozép),

— median (rendezett minta kdzepe
[sicl]),

—moédusz (leggyakoribb érték).

Ismerje és hasznalja a kovetkez6 fogal-
makat: terjedelem, atlagos abszolut
eltérés, szoras. (Legyen képes a szoras
kiszamitasara szamologép segitségé-
vel.)

Tudjon adathalmazokat 6sszehasonlitani
a tanult statisztikai mutatok segitsé-
gével.

Tudjon hisztogramot késziteni,
¢és adott hisztogramrol infor-
maciot kiolvasni

Ismerje az adathalmazok egyesi-
tése és atlaguk kozotti kapceso-
latot.
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Ezek mellett a matematikaérettségi feladatai kozott szerepelnek (szerepelhetnek)
bizonyos valoszinliség-szamitasi alaptételek (példaul Laplace-modell, geometriai val6-
szintiség, binomialis eloszlas) is. Attekintve az elmilt néhany év matematika-
érettségijét megallapithatd, hogy a fenti ismeretkorok valoban beépiilnek a szamonké-
résbe. A 2008. évi kdzépszintli matematikaérettségi egyik feladatsoraban egy viszony-
lag egyszerti, kerekitést, dinamikus viszonyszamokat, illetve oszlopdiagramot szamon
kérd feladat, valamint néhany konnyen megoldhato, valosziniiség-elméleti megfonto-
last igényld probléma is szerepelt.

Latszolag minden rendben van, a Kkitizott cél (a statisztikus gondolkodasmod
megismertetése) teljesiil, melynek kdszonhetden a gazdasdgtudomanyi képzési terii-
letre érkezé hallgatok megfeleld eloképzettséggel rendelkeznek, igy az egyete-
mek/féiskolak statisztika tananyagaibol kihagyhatdk az elemi statisztikai miiveletek
¢és az adatprezentacié eszkozei. Ugyanakkor — és ebben gondolom a felsfoktatasban
tanito kollégak valamennyien egyetértenek velem — a gyakorlatban nem ez tapasztal-
haté. Azok a hallgatok, akik sajat tanulmanyi atlagukat minden erélkddés nélkiil
képesek kiszamolni (valdsziniileg a stlyozott szamtani atlag formulat is hasznalva
ehhez), a viszonyszamok atlaganak vagy a csoportositott adatokbodl szamitandé atlag
meghatarozasakor ,,felteszik a keziiket”, az indexszamitas soran alkalmazott atlag-
formulakrol pedig mar ne is beszéljiink. Ennél valosziniileg csak rosszabb a kép a
helyzeti kozépértékek és a szorodasi mérészamok teriiletén. Mi lehet a probléma?
Ugy érzem, az elszomorito helyzetnek két oka van:

1. Mint korabban mar érintettiik, a matematikaérettségi eredménye
nem, illetve nem feltétleniil szamit be a felvételi eljaras soran megha-
tarozott pontszamba. A sajnadlatos modon altaldnosan jellemz6
természettudomanyosmiiveltség-ellenesség itt ,,iit vissza”, a gazdasag-
tudomanyi képzésre jelentkez6k koziil sokan, ha lehet, mas targgyal
valtjak ki a matematikaérettségit. Ahogyan 6k mondjak: ,,azért me-
gyek a gazdasagi felsGoktatasba €s nem a miiszaki vagy informatikai
teriiletre, mert nem akarok tobbet mar matekozni”. Sajnos ezt az alap-
vetden hibas szemléletet tobb oldalrdl is tAmogatjak: egyrészt tobb fel-
sOoktatasi intézmény (koztiik sajnos még a legjobbak is) azt hirdetik,
hogy naluk nem sziikséges a matematika; masrészt a kormanyzat fel-
sOoktatas-politikaja nem ismeri fel, hogy a természettudomanyos mii-
veltség nem feltétleniil egyes képzési (miiszaki, informatikai, termé-
szettudomanyi, orvosi) teriiletekhez kapcsolodik, hanem egy szemlé-
letmdd, a modellalkotds, a logikus gondolkodds mindennapi hasznala-
ta, amire bizony a jogasznak, bolcsésznek is sziiksége van. (Megdob-
bentd, de néhany jogszabalyhely még a mai napig is linedris (tehat
egyszeri) kamatozassal szamol éven tli futamidd esetén is, melynek
ki nem mondott oka a kamatoskamat-szamitas ,,bonyolultsaga”.)
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2. Annak ellenére, hogy a sztochasztikus jelenségek leirasara vo-
natkoz6 gondolkoddsmod tanitdsa — mint lattuk — intézményesiilt a ko-
zépiskolaban, ezeket a témakordket a kdzépfoku matematikaoktatas-
ban elég mostohan kezelik. Nemrégiben érettségizett hallgatok koré-
ben végzett, nem reprezentativ felmérésem szerint, a leird statisztikai,
illetve valdsziniiség-szamitasi témakoroket szinte kizardlag ,képlet-
szerlien” tanultak, tehat nem a szemléletmddon volt a hangsuly, hanem
az egyes példak megoldasahoz sziikséges képlet megtaldlasan, és a
megfelelé adatok behelyettesitésén. Ez nem is meglepd, ha megnézziik
a hasznalatban levd fliggvénytabla vonatkozo részeit (Nemzeti Tan-
kényvkiadé [2006]).” Itt ugyanis az adatok feldolgozasa, 4brazolasa
(gyakorisagi sorok, diagramok) utan, ,,Mintafiiggvények, statisztikak”
cimszo alatt a kozépértékek, szorddasi jellemzok, lapultsag, ferdeség
mutat6i mellett taldlkozhatunk a korrelacio- és regresszidszamitas leg-
fontosabb 0Osszefiiggéseivel, sét az iddsor-elemzés alapfogalmaival
(kronologikus atlag, mozgdatlagok, linearis trend) is. Sajnalatos mo-
don a jeldlésrendszer nem teljesen illeszkedik a megszokotthoz, de en-
nél is nagyobb problémanak érzem, hogy az alapsokasag informacioi-
nak tdmoritését szolgalo leird statisztikdk, illetve a mintavételre épiild
kovetkeztetésstatisztikai eszkoztar megkiilonboztetésére kisérlet sem
torténik.

E két ok magatdl értetédéen eredményezi, hogy a felsdoktatasban a statisztikai
jellegii targyak tematikajaban gyakorlatilag semmilyen mértékben sem tdmaszkodha-
tunk a kozépiskoldban elsajatitottakra, vagyis a tantargy oktatdsat nem kevés ,,id6-
veszteséggel” az alapoktol kell kezdeni.

3. Az alapképzések szamara fejlesztett
tananyagok néhany problemaja

Valosziniileg senki sem vitatja, hogy a gazdasagtudomanyi képzési teriileten
(mind a kozgazdasagi, mind az lizleti képzési agon) a statisztikai ismeretkorok okta-
tasa nélkiilozhetetlen. Szakmai korokben abban is tobbé-kevésbé egységes az allas-
pont, hogy a kozgazdasagi 4g° szakjai elmélet- és modszertanigényesebbek, igy itt

5 A matematikén beliil a valdsziniiség-szamitassal foglalkozo rész a 6. fejezet (34-42. old.), a statisztikéval
foglalkozé rész a 7. fejezet (43—49. old.).
¢ A kozgazdasagi képzési ag szakjai: Alkalmazott kozgazdasagtan, Gazdasagelemz6 és Kézszolgélati.
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t5bb és mélyebb statisztikaoktatasra van sziikség, mig az iizleti agon’ csak a ,stan-
dard” ismeretkorok atadasara van lehetoség. A 2007. évi felvételi eljaras soran a
gazdasagtudomanyi képzési teriiletre felvettek minddssze alig tobb mint 3 szazaléka
keriilt a kozgazdasagi agra (az allamilag tAmogatott hallgatok esetében ez a részarany
mintegy 5 szazalékos volt), igy indokoltnak latszik azt feltételezni, hogy a gazdasag-
gal napi feladatként foglalkozni szandékozé leend6 alapdiplomasok esetében az iizle-
ti 4gon oktatott statisztika targy(ak) ismeretkdrei jelentik az elvarhatd szintet.

Vizsgaljuk meg tehat, hogy mi (mi lesz) az altalanosan kdvetett statisztikatemati-
ka az alapképzésben. Bizonyara sokak altal ismert tény, hogy a gazdasagi fels6okta-
tas legmeghatarozobb szerepléi kozds palyazatban, egy a Human Er6forras-
fejlesztési Operativ Program (HEFOP) altal finanszirozott projektben igyekeztek
egységesiteni a bolognai képzési struktura tanterveit. Részben a képzési teriilet szak-
jainak érvényes, jogszabalyban rdgzitett Képzési és Kimeneti Kovetelményei
(KKK), részben az elobb emlitett HEFOP-palyazat meghataroztak, hogy a statiszti-
kai ismeretkdroket foszabalyként két félév alatt, 6sszesen 8 kredit értékli hallgatoi
munkamennyiséget igénylo targyak keretében kell oktatni. Mindez nem kevés, hi-
szen a szakmai gyakorlat nélkiil szamolt 6sszesen 180 kreditpontbdl, amit valameny-
nyi szakon elvarunk a hallgatoktol, a statisztika oktatasara az Gsszes Oramennyiség
mintegy 4,5 szdzaléka jut. (Osszehasonlitasképpen: a moédszertani ismeretkdrokre
[tipikusan a matematika, a statisztika és az informatika terén] dsszesen 15-25 kreditet
nevesitenek a KKK-k; de példaul mikro- vagy makrodkondémidra nem jut ekkora
oktatasi id6, hangsulyozom, a gazdasagtudomanyi képzési teriilet iizleti aganak szak-
jain.)

A két féléves targy tematikdja — tobb valtozat utan — egyetértéssel alakult ki.® A
végso javaslat alapjan az els6 félévben az alapfogalmak mellett, a leiro statisztika
ismeretkoreit; mig a masodik félévben a statisztikai kovetkeztetés alapelveit, a min-
tabol szarmazo informaciok elemzési eszkoztarat célszerli oktatni. A tematikaajanlas
néhany helyen szakit az évtizedekig klasszikusnak szamit6 Koves—Parniczky-féle
konyv modszersorrendjével és a leird statisztika eszkozei kozott targyalja az egysze-
riibb iddsorelemzési modszereket; ugyanakkor tovabbra sem kinal megoldast a szto-
chasztikus kapcsolatok mérésének, illetve tesztelésének egyszerre torténd targyaldsa-
ra vagy példaul a korrelacids és regresszids témakdordk szorosabb dsszekapesolasara.

Természetesnek tartom, hogy a kiilonbozd statisztikai mithelyek vagy a régota a
szakmaban oktato kollégak véleménye nem esik feltétleniil egybe, igy véletleniil sem

7 A gazdasagtudomanyi képzési teriilet izleti képzési aganak szakjai: Emberi er6forrasok; Gazdalkodasi és
menedzsment; Kereskedelem és marketing; Nemzetkozi gazdalkodas; Pénziigy és szamvitel; Turizmus-
vendéglatas; Uzleti szakoktato.

8 Eziton is koszonet illeti az egész statisztikustarsadalom részér6l Kerékgydrté Gyérgyné egyetemi tanar és
Sandorné Kriszt Eva féiskolai tanar kollégandket az idevonatkozé tantargyi programok és az egyéb HEFOP-
anyagok kidolgozasaért.
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kivanom dolgozatomban hosszasan fejtegetni, hogy a magam részérél mit gondolnék
masként egy tematika osszeallitasaban.” Ehelyiitt mindéssze harom olyan — altalam
kardinalisnak tartott — dolgot szeretnék megemliteni, melyek figyelmen kiviil hagya-
sa a statisztikai tematikak modernizacidjanak elmaradasat jelentheti:

1. Megitélésem szerint szinte egyaltalan nem foglalkozunk azzal,
hogy a statisztikai elemzések adatbazisa az iizleti életben teljesen mas
tipust, mint amilyet a hagyomanyos statisztikaoktatasban feltételez-
tiink. (Nem arra gondolok, hogy a bemutat6 vagy a gyakorl6 feladatok
esetében ,.leporoljuk™ a régi példat, illetve 1j, mikrogazdasagi kdrnye-
zetb6l szarmazo feladatot hozunk; mert ez természetes.) Ugyanis az
tizleti (vallalati) statisztikai elemzések egyik legfontosabb tulajdonsa-
ga, hogy az adatbazisok nagy része primer és teljes korl (alapsokasag).
Mindez azt eredményezi, hogy az osztalyk6zos gyakorisagi sor, mint a
statisztikatankdnyvek egyik f0 pillére, szinte teljesen értelmét veszti,
igy a segitségével torténd kozelitd szamitasok'® a kozépértékekre, a
szorodasi és az aszimmetria mérészamokra feleslegesek. Nyilvanvalo-
an talalunk az iizleti életben is olyan eseteket, amikor a primer adatba-
zis osztalyk6zos gyakorisagi sor formaban keletkezik (ilyen lehet pél-
daul egy kérddiv kérdése, amelyben a jovore vonatkozo rendelésnagy-
sagot kérdezziik partnereinktdl, és csak kategérids adatra vagyunk ki-
véancsiak). Am ennek a kérdéskornek a tankonyvi targyalasa valdszini-
leg egyetlen bekezdésben ,.elintézhetd”, raadasul — mivel a kérdésre
adhat6 valaszlehetdségek altalunk determinaltak — nem feltétlentil kell
olyan nehézségekkel szembenézniink, mint a nem egyenld osztalykoz
stb.

Az egyedi adatokat tartalmaz6 adatbazis, mint oktatdsi alapeset,
tobb egyszerisitési lehetdséget von maga utan. Az osztalyk6zos sorba
rendezés, az osztalyok szamanak meghatarozasa csak egy adatprezen-
tacios technikai kérdéssé egyszeriisodik, és ugyanolyan terjedelemben
elintézhetd, mint példaul a grafikus abréak. Epp igy technikai kérdéssé,
a szamolast megkonnyitd eljarassa és nem a ,hallgatdt Gjbol 6sszeza-
vard szornylséggé” egyszeriisithetd a stilyozottatlag-szamitas és egyéb
sulyozott mutatok meghatarozasa. Hallom Kollégaim egy részének

? Erre vonatkozé elképzelésem, pontosabban tragikusan hirtelen elhunyt Tanitémesteremmel — sok vita
utan kialakult — k6z0s véleményiink, a bolognai alapképzésre a PTE KTK-n kifejlesztett tankonyv tartalom-
jegyzéke alapjan felismerhetd. (Pintér—Rappai [2007]).

1" Kozelitd szamitas alatt azt értem, hogy az osztalykozéppel helyettesitve az eredeti — ismeretlen — adato-
kat, ,,.becslést” adunk az alapsokasagi jellemzokre. Ezzel a kifejezéssel kivanok utalni arra, hogy itt alapsokasa-
gi, tehat leiro statisztikai eljarast és nem mintabol valo kovetkeztetést, vagyis ,,valodi becslést” alkalmazunk.
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felhordiilését. Magam is azt gondolom, hogy a gyakorisdgokkal torté-
no sulyozas megtanithato, sét véleményem szerint a sulyozott szamita-
sok, a stlyok ardnyanak értelmezése talan az egyik legfontosabb dolog
a tomegjelenségek vizsgalataban. Am tobb mint két évtizedes oktatési
tapasztalataim alapjan ugy latom, hogy pontosan ez a , kétféle” (vagyis
az azonos egyedi adatokbdl a kdnnyebb szamitas kedvéért, illetve a
nem ismert egyedi adatok alkotta részsokasagokbdl, kényszerbdl torté-
nd) sulyozas zavarja 0ssze eldszor a hallgatot, amikor megprobaljuk
megtanitani neki a varianciafelbontast. Mindemellett tovabbi érv lehet
az egyedi adatokra épiil6 oktatasi tematika mellett, hogy az 6rvendete-
sen szaporodo és a statisztika felsdfoku oktatasaban szinte nélkiilozhe-
tetlenné valo informatikai eszk6zok (szoftverek) nagy része is alapve-
téen csak az egyedi adatokbol torténd szamitasokat tdmogatja.

2. Az lzleti statisztikai targy tematikdjaban, véleményem szerint,
az indexszamités és kapcsolodo témakorei meglehetdsen tuldimenzio-
naltak. Ennek nyilvanvaldan tobb oka van: egyrészrél a mar emlitett
alapmii, amely oktatogeneraciok szamara volt (és ma is) kiindulopont,
masrészt az a régi vita, amelyben a statisztikat a matematika részévé
degradaljak, ¢s amely vitaban a statisztikusok els6 érve mindig az in-
dexszamitds mint 6nall6 statisztikai modszer. Mégis ugy gondolom,
hogy a klasszikus érték-, ar-, volumenindex témakor az iizleti statiszti-
kaban kisebb jelentdséggel bir. Nyilvan sziikséges a tisztitas az arval-
tozas hatasatol, de ezt a vallalati gyakorlatban meglehetésen egyszerii-
en, az értékadatok (Osszbevétel, Osszkoltség stb.) inflacioval (értsd
publikus fogyasztoi arindexszel) torténo osztasaval végzik. Raadasul
az lzleti életben tipikus néhany éves, altalaban évesnél siiriibb (ne-
gyedéves, havi) bontasban rendelkezésre alléo idésorok megfigyelései
és az arvaltozdsok nem teljesen esnek egybe, igy a bazisiddszak-
targyiddszak szemléletben mindig valtozé arak és volumenek nem
¢letszeriiek. Az alapképzés lizleti agaban az indexszamitas teriiletét
célszerli meghagyni a makrogazdasagi kornyezet leirdsa soran haszna-
latos eszkoztarnak, melynek rovid leirdsa és f6ként korrekt értelmezé-
se sziikséges. (Véleményem szerint a kiilonbozé stlyozasu indexfor-
mulak bemutatasa, kiszdmitasuk gyakoroltatasa ezen a szinten felesle-
ges, sokkal fontosabb lenne, hogy a hallgatok ebben az esetben jol tud-
janak valasztani a szekunder adatok kozott.)

Ugyanakkor azt gondolom, hogy a standardizalas témakorét el kel-
lene kiiloniteni a klasszikus indexszamitastol, és el kellene felejteni,
hogy az dsszetétel ,,fixalasara” csak a folyd ar—valtozatlan ar megkii-
lonboztetése soran van sziikség. A standardizalds (mondhatnank a
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ceteris paribus els6 megjelenése a statisztikaoktatasban) ennél sokkal
nagyobb jelentségli, részletes targyaldsa szerintem feltétlentil sziiksé-
ges. (Konnyen belathato, hogy a standardizalason alapulé indexszami-
tas és az értékindexkor egyszeriien 6sszekapcesolhatd; am pontosan az
Osszehasonlitas alapjat képez6 egyfajta (tipikusan Paasche-szemléletii)
arindex hasznalata mutatja, hogy a kiilonb6z6 modon sulyozott inde-
xek alkalmazdsa nehezen indokolhat6.) Raadasul nem mehetiink el az
iizleti élet azon sajatossaga mellett sem, hogy a vallalkozasok termék-
portfolidja elég homogén, igy a naturdlis volumenindex szamitasa nem
irrelevans. Szerintem ,,az értékvaltozas egyenld az atlagarvaltozas és a
(naturalis) volumenvaltozas szorzataval” 6sszefliggés egyszerii atlatha-
tosaga és konnyt tanithatosaga karpotol azért, hogy igy kissé elsikkad
a kozvetleniil 6ssze nem mérhetd mennyiségek dsszehasonlithatosdga-
nak bemutatasa.

3. Harmadikként emlitem, de talan a statisztika-oktatas moderniza-
cidja szempontjabol legnagyobb jelent6ségli kérdés, az informatikai
tamogatas megitélése. Szerencsére azt mar nem nagyon lehet vitatni,
hogy a tomegjelenségek elemzésének tudomanya ma mar nem nélkii-
16zheti a szamitastechnika nyujtotta lehetdségeket az oktatas soran. Az
alapképzési szintre irddott 0j tankonyvek kozott tobb olyat is talalha-
tunk, amely jol épiti be a tananyagba az Excel nyujtotta lehetdsége-
ket."" (E helyen nem kivanok azzal foglalkozni, hogy a felsboktatasban
melyik programcsomagot érdemes hasznalni a statisztika oktatasa so-
ran. Meggy6z6désem szerint a legszélesebb korben rendelkezésre allo
tamogatoeszkoz hasznalata a legindokoltabb.) Két 1ényeges kérdésben
azonban nem sikertiilt elérelépniink: egyrészt még mindig a mdédszerek
altalunk idealisnak vélt egymasra épiilése vezérli a szoftverhasznala-
tot; masrészt még mindig ,,csak” szamolastechnikai segitségként te-
kintjiikk az informatikat, és nem foglalkozunk az adatbanyaszat kinalta
lehetdségekkel az oktatas soran.

Az emlitett elsd probléma azt hiszem minden rendszeresen szoftvert hasznald
szamara vilagos. A statisztikai programcsomagok (kiilondsen a nem is statisztikai
szoftvernek, hanem tablazatkezelének fejlesztett Excel) nem térddnek a tankdnyvek
szerkezetével és nyelvezetével. Igy gyakran nem kiiloniil el a mintabeli statisztikak,
illetve az alapsokasagi jellemzOk meghatarozasa. Masrészrél a szoftverek altalaban
az alapsokasagi paraméterbecsléseket (varhatoérték-, variancia-, ardnybecslés) nem
az altalanos targyalasi modnak megfelel6en tamogatjak; a hipotézisellendrzési eljara-

! Megitélésem szerint mindenképpen ebbe a kategoriaba tartozik Hunyadi—Vita [2007].
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sok koziil csak a programozonak ,,szimpatikus” keriil be az eljarasok kozé (raadasul
utalas nélkiil az eléfeltételekre). Mindezen til a magyarra forditdsok altalaban nem
felelnek meg a standard statisztikai szohasznalatnak. A megoldas két uton képzelhetd
el: vagy nem statisztikai modszertant, gondolkodasmodot tanitunk, hanem program-
csomagot;'? vagy a meglevd szoftverre fejlesztiink egy feliiletet, amely ekkor mar a
hozza tartozo tankonyv didaktikdjanak megfelelden vezeti a hasznalot. Az elsé meg-
oldast a magam részérél sohasem tdmogattam, ugy gondolom, hogy a statisztika
nevében elkdvetett sok ,,biin” okozdja a megalapozott mddszertani ismeret nélkiili
szoftverhasznalat. A masodik 1t viszont ,,r6gods”, ugyanis nem csak a fémenti (ha tgy
tetszik ,tartalomjegyz¢ék™) programozasara, de bizonyos uj, kotegelt parancsfajlok
elkészitésére is sziikség van, melyekkel mar a tananyagnak az eredeti szoftver altal
nem tamogatott része is lefedhetd.

A masodik probléma nem kevésbé jelentds. El kell donteniink, hogy az informa-
tika csak azért szerepeljen-e a statisztikaoktatdsban, mert a felmeriild problémak
gyakran ismétlédd, konnyen algoritmizalhaté eljardsokkal megoldhatok és igy érde-
mes rajuk megfeleld szamitastechnikai alkalmazast késziteni; vagy kifejezetten az
informatika (,,vilaghalo”) nyujtotta szolgaltatdsokra tdmaszkodunk az adatgyiijtés,
illetve a mar korabban prezentalt adatok (jboli bemutatdsa, tovabbelemzése soran.
Erre minddssze egyetlen — a nehézséget jol megvilagitdo — példat szeretnék felhozni.
A jelenlegi tankonyvek szinte kivétel nélkiil gyakorld feladatot is tartalmaznak,
melyben egy eldre adott tapasztalati idésorhoz a szerz6 elképzelésének megfelelden,
meg kell hatarozni a harom-, 6ttagii mozgoatlagok iddsorat. Ugyanakkor a vilagha-
16n er6lkodés nélkiil talalunk tézsdei idésorokat, nemcsak empirikus adatokat (pél-
daul zaréarfolyamokat), hanem kiilonbozé részfeldolgozasokat, tipikusan
mozgdatlagsorokat is. Amennyiben az informatikai tdmogatast nem a hagyomanyos
moédon értelmezziik, akkor a kérdés nem a ,,mult keddi” simitott érték meghataroza-
sa, hanem elmélkedés azon, vajon mit jelent az, ha a hisztagh mozgoatlag feliilrdl
metszi az Ottagli mozgodatlag-iddsort.

Jelen dolgozatban nyilvanvaldéan egyik kérdésre sem tudom megtaldlni a biztosan
helyes valaszt. Azonban szeretném érzékeltetni, hogy az informatika alkalmazasa
(beépitése) a statisztikai modszertanban mar nem ugyanaz a kérdés, mint husz éve,
amikor az alapvetd dilemmat az jelentette, hogy szabad-e az elemzési eljarasokat
»fekete dobozként” kezelni. Mara a kérdés — szerintem — az, hogy statisztikat vagy
adatelemzést tanitunk-e.

A félreértések elkeriilése érdekében ki szeretném jelenteni, hogy mindezen prob-
1émak valosziniileg nemcsak a ,,pécsi” tematikaban, illetve oktatasmodszertanban,
hanem az orszag legtdbb, statisztikat oktatd felséfoku intézményében is jelen van-
nak. Ennek oka feltehetden az, hogy az alapképzési tematikak készitése soran még

"2 Erre példa Székelyi—Barna [2002].
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szinte semmilyen ismeretiink sem volt a mesterképzések szakjairdl, illetve a statisz-
tika MSc-szintli oktatasanak lehetdségeirdl. Jelen gondolatmenetemet az motivélja,
hogy immar kétszer ,tanitottuk végig” az 0j ,,bolognai” tantargyakat, és lathatoan
nem tudunk megbirko6zni a csokkend 6raszam, a novekvo 1étszam és az egyre kevés-
bé felkésziilt hallgatdi input problémaharmasaval; ezért sziikségesnek latszik az alap-
képzési tematikak Gjragondolasa.

4. A statisztika targykoreinek megjelenése
a gazdasagtudomanyi mesterképzésben

A gazdasagtudomanyi képzési teriileten ez idaig (2008. majus végéig) a Magyar
Akkreditacios Bizottsag 14 mesterképzési szak Képzési és Kimeneti Kovetelményét
(KKK) hagyta jova."” A KKK-k egységes szerkezetben késziiltek, vagyis a szak, a
képzési teriilet, a végzettség és a szakképzettség megnevezését kdvetden tartalmaz-
zék az eldzményként figyelembe vehetd szakok listajat, illetve a képzés soran elsaja-
titando szakmai kompetencidkat. Az emlitett dokumentumokbdl kitlinik, hogy a gaz-
dasagtudomanyi képzési teriilet mesterszakjai valamennyien 4 féléves, 120 kredites
képzést hatdroznak meg, belépési feltételként — kis eltérésekkel — a képzési teriilet
alapszakjait nevesitik, és a lehetdségek viszonylag széles korét biztositjdk a mas
terlileten szerzett alapdiplomaval rendelkez6k szamara is. Az emlitett KKK-k vi-
szonylag részletesen targyaljak a mesterképzés és a szakképzettség szempontjabol
meghatarozd ismeretkoroket, valamint a mesterképzésbe 1épéskor feltétlentiil elvart
ismereteket. (Az ilyen tipusti dokumentumok sajatossaga, hogy noha az egyes szakok
vonatkozasaban a KKK-k készitdi azonos sillabusz alapjan dolgoztak, az el6bbi kri-
tériumok a kovetelmények mas-mas helyén talalhatok, igy a pontosabb hivatkozas
nehézkes lenne.)

A statisztikai témakorokre Osszpontositva készitettem el a 3. tablazatot, melynek
masodik oszlopdban az adott szak KKK-jaban nevesitett, a mesterképzés soran meg-
szerzendd ismeretkor(dk), a harmadik oszlopban az el6tanulmanyok soran megszer-
zett (tehat a belépéskor feltételezett) ismeret(ek) olvashatd(k) a képzési és kimeneti
kovetelményekben feltiintetett modon, szoveghelyesen.

A tablazatbol lathato, hogy a 14 mesterszak koziil 13 explicite emliti a statiszti-
kat, mint feltételezett ismeretkort, s6t 2 még 6konometriai alapismereteket is elvar;
és mindossze a Nemzetkozi gazdasag és gazdalkodas szak KKK-jadban szerepel eld-

3 példaul http://www.okm.gov.hu/doc/upload/200805/kepzesi_es_kimeneti_kovetelmenyek 080528.pdf,
857-901. old.

Statisztikai Szemle, 86. évfolyam 9. szédm



Gondolatok a statisztikaoktatdsrél 843

feltételként a némiképp ,.,homalyos” modszertani alapismeretek kitétel. A szaklétesi-
tési és -inditasi folyamatokat, az intézményi autondémiara vonatkozé torekvéseket,
valamint a mesterképzések felvételi eljarasainak sokféleségét ismerdk tudjak, hogy
az emlitett statisztikai ismeretkorok csak egy ,.étlap” részeként értelmezhetdk, vagyis
a konkrét felvételi eljarasban az intézmények tipikusan 8-15 kredit moédszertani alap-
ismeretet (matematika, statisztika, informatika) irnak eld. Ennek ellenére valoszinii-
sithetd, hogy a gazdasagi képzési teriileten a mesterszakokra felvettek tilnyomo
tobbsége mar rendelkezni fog valamilyen statisztikai el6képzettséggel, vagyis az
ismeretkorok egymasra épiilése relevans kérdés.

3. tablazat

A statisztika témakoreinek érintettsége a gazdasagtudomanyi képzési teriilet mesterképzési szakjain

Mesterképzési Mesterfokozat szempontjabdl meghatarozo Feltételezett
szak ismeretkor ismeret
. - ,, . . statisztika,
Koézgazdasagi elemz6 6konometria . .
okonometria
Master of Business Administration (MBA) kvantitativ médszerek statisztika
. dontéselméleti és modszertani o
Marketing . statisztika
ismeretek
L L . . g s L modszertani
Nemzetkozi gazdasag és gazdalkodas gazdasagi és tarsadalom statisztika .
alapismeretek
Pénziigy matematikai-statisztikai elemzés statisztika
Regionalis és kornyezeti gazdasagtan kvantitativ modszerek statisztika
Szamvitel matematikai-statisztikai elemzés statisztika
Turizmus-menedzsment gazdasagstatisztika és elemzés statisztika
Vallalkozésfejlesztés - statisztika
L i matematikai-statisztikai médszerek és L
Vezetés és szervezés i statisztika
elemzések
Kozgazdalkodas és kozpolitika okonometria (statisztika) statisztika

statisztika, sztochasztikus folyamatok,

Biztositasi és pénziigyi matematika tobbvaltozos statisztika, iddsorok elmé- statisztika
lete
i . . tobbvaltozos adatelemzés, statisztika,
Gazdasagmatematikai elemz6 i . ., . .
bevezetés az okonometridba okonometria
Logisztikai menedzsment modszertani ismeretek statisztika

A 3. tablazatot vizsgalva szembedtlik, hogy a mesterképzés sordn elsajatitando
statisztikai vagy statisztikai jellegli ismeretkorok meghatarozasa sokkal tarkabb képet
mutat. A Vallalkozasfejlesztés szakon példaul egyetlen olyan meghatarozé ismeret-
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kort sem nevesitettek, amely akarcsak érintdlegesen is kapcsolddna a statisztikdhoz.
Ugyanakkor négy szakon (MBA, Marketing, Regionalis és kornyezeti gazdasagtan,
Logisztikai menedzsment), bar a statisztika nem szerepel az ismeretkorok kozott, a
kvantitativ modszerek, illetve a modszertani ismeretek valamely mas megnevezéssel
mégis fel lettek tlintetve. A kovetelményeket alaposabban megvizsgalva jol latszik,
hogy a KKK-k §sszeallitdi nem voltak statisztikaban jartas szakemberek (egyébként
nem is kell, hogy azok legyenek), igy feltehetden gazdasagstatisztika alatt nem a
makrogazdasagi folyamatok elemzésének modszertanat (nemzeti szamlak, életszin-
vonal-statisztika, AKM stb.) értették. De az sem egyértelmii, hogy a szabalyzatalkoto
mire gondolt a matematikai-statisztikai elemzés cimszé meghatarozasakor. Megint
csak az érzéseimre hagyatkozom, amikor azt gondolom, hogy a matematikai jelzd
nem a klasszikus értelmezést, vagyis a kdvetkeztetéses statisztikanak a nagymintas
(egészen pontosan fiiggetlen azonos eloszlasu mintan alapuld) elméleten nyugvo
rész¢Et takarja, hanem azt hivatott kifejezni, hogy itt valamilyen ,,bonyolultabb”, ,,mé-
lyebb”, a mesterképzés elméleti szinvonaldhoz ,,méltd” statisztikardl van/lesz szo.
(Kiilon megérne egy eszmefuttatast, hogy a matematikai-statisztikai elemzés kifeje-
zésben az elemzés milyen ismeretkoroket takar, de ezzel e cikkben nem foglalko-
zom.)

Megallapithatjuk, hogy a gazdasagtudomanyi képzési teriilet kozgazdasagi aga-
nak szakjain (Kozgazdasagi elemzd, Kézgazdalkodas és kozpolitika, Biztositdsi és
pénziigyi matematika, Gazdasag-matematikai elemzd) a szaklétesitési kérelmek be-
nyujtoéi mar sokkal pontosabb és hatarozottabb ismeretekkel rendelkeztek arrél, hogy
milyen statisztikai jellegli modszertani ismereteket akarnak a hallgatokkal elsajatit-
tatni. Ezek a szakok lathatdan nyitnak az 6konometria, a sztochasztikus folyamatok
¢és a tobbvaltozos statisztikai modszerek irdnyaba; vagyis feltehetden a korabbi, ,,08z-
tatlan” kozgazdaszképzés statisztikai tananyagat mar ismertnek tekintik. Ezeken a
szakokon azon tulmenden hogy mar a mesterképzésre torténd felvételhez sziikséges
eldismeretek kozott is nagyobb stlyt kapnak a modszertani targyak, a képzés soran is
nagyobb kreditmennyiség (ha ugy tetszik orakeret) jut a statisztika, illetve az
Okonometria oktatasanak.

Megitélésem szerint mindez azt jelenti, hogy mig az alapképzési szinten a feladat
a tananyag Ujragondoldsa €s egy egységes szemléletli, viszonylag jol meghatarozott
ismeretkort feldleld tematika kidolgozasa; addig a mesterképzésen a probléma szer-
teagazobb. A gazdasagtudomanyi mesterképzés soran nem feltétleniil kell torekedni
a szakok, illetve intézmények teljes korére érvényes kozos tematika megalkotasara,
sokkal célravezetobb az egyes részteriiletek elkiilonitett kezelése. Ugyanakkor mind-
ez — szerencsére — nem kivitelezhetetlen, hiszen mig az alapképzési tematikék vi-
szonylagos egységessége elvaras a kreditekvivalencia-kovetelmények miatt (tobbek
kozott annak megallapitasara, hogy a kiilonb6z6 intézményekben, szakokon szerzett
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alapdiplomak megfelelnek-e a mesterképzés felvételi feltételeinek); addig a mester-
képzésekben ilyen tipusii homogenitasi elvaras nincs.

5. A statisztika oktatasanak modszertani
és tartalmi megujitasa

A gazdasagtudomanyi képzési teriileten — mint lathattuk — 10 alapképzési (BA) és
14 mesterképzési (MSc) szakon folyik fels6foku oktatas. A statisztikaval kapcsolatos
ismeretkorok tanitasa l1ényeges szerepet jatszik mindkét képzési szinten. Ugyanak-
kor, mig a BA-szakok meglehetdsen egységesek a modszertan, igy a statisztikaigény
szempontjabol, addig az MSc-szinten a kép sokkal valtozatosabb.

Valosziniileg valamennyi kollégat foglalkoztatd kérdés, hogy miképp lehetne ke-
zelni a helyzetet, melyet a BA-ra belép6 11 hallgatok altal képviselt nem tul magas és
foleg nem egységes kiinduldsi szint, a meglehetdsen ,,zavaros” egymasraépiilési
(eldfeltételi) struktira, valamint a szakmai igényesség (korrektség) jellemez. Ugy
érzem, a problémak kikiiszoboléséhez két ponton is sziikség van eldrelépésre: valtoz-
tatni kell az oktatas mddszertanan, valamint Gjra kell gondolni a statisztikai ismeret-
korok ,,hierarchiajat” (a kiilonbozé szinteken oktatott ismeretek egymasra épiilését).

Az elsé kérdéssel mar részletesen foglalkoztam, most minddssze egyetlen Uj
szempontot kivanok kiemelni: valoszintileg itthon is le kellene szdmolni azzal a tév-
hittel, miszerint a statisztikatudomany minden, az adott szinten altalunk fontosnak
tartott részteriiletét ugyanolyan mélységben, elméletileg er6sen megalapozva kell
atadnunk a hallgatoknak. Az angolszasz gyakorlat, amely az utobbi évtizedben Euro-
paban is elterjed6ben van, azt mutatja, hogy egy viszonylag széles korli, am nem tal
mély alapozas utan, a hallgatok egy-két — nekik tetsz6, szamukra valamiért érdekes —
részteriileten mélyednek el. A képzés soran mindvégig feltételezik, hogy aki képes
volt megtanulni €s levizsgazni példaul a sztochasztikus iddsori modellekbdl, az —
majd ha sziiksége lesz ra — akar onképzéssel is el tudja sajatitani a regresszidanalizis
rejtelmeit. Mindez egyébként tovabbi oktatasmodszertani ,eretnekségekkel” is paro-
sul. fgy példaul a modszertani targyakbol (tehat a statisztikdbol is) ,,open book”
vizsgakat szerveznek, ahol a hallgatok a tankonyvet vagy/és a tanult szoftvereket,
szoftverleirasokat mindvégig hasznélhatjak. Az oktatds ilyen tipusu felfogéasa egyér-
telmiien a hallgatoi készségek és képességek fejlesztését tlizi ki célul, és nem a rep-
rodukcids képességiik ellendrzését. Mindehhez a magyarorszagi gyakorlatot — tiszte-
let a kivételeknek — jelentdsen at kellene alakitani (egyébként nem csak statisztika-
bol) és rengeteg energia befektetésével, nem kevés szakmai miihelyvitat kovetden,
ujra kellene épiteni az oktatasi rendszeriinket.
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A masodik 1ényeges, részben az el6zOkben felvazolt dilemmaktol is fliggd kérdés
a tananyag (oktatand6 ismeretkorok) megosztasa az alap-, illetve mesterképzés ko-
z0Ott. A kordbban mar hivatkozott, harom éve irt tanulmanyomban kisérletet tettem
erre, de mara be kellett latnom, hogy az akkori elméletem (a modszertan bonyolult-
sagi foka alapjan torténd megosztas) nem alkalmazhaté. Olyan kovetkezetes
egymasraépiilési elvet kellene a szakmanak kdzosen kigondolni, amely a célt is szol-
galja (gyakorlatorientalt alapképzés, elméletorientalt mesterképzés), a felvételizok
kiilénb6z6 ismeretszintjére és az eltérd hallgatoi 1étszamokra is tekintettel van, vala-
mint minden szinten ,,befejezett” képzést ad.

Noha a feladat roppant nehéz, szerintem két lehet6ség is kinalkozik, melyekkel

crer

1. Az egyik ésszerlinek tlind megoldas az oktatott modszertan célja
szerinti megkiilonboztetés. Ennek megfelelden az alapképzésben elso-
sorban elemzési célu eljarasokat, a mesterképzésben modellezési (eld-
rejelzési) ismereteket kellene oktatni. A modszerek ilyen jellegi szét-
valasztasa bizonyara szokatlan, és nem biztos, hogy kovetkezetesen
megoldhatd. Ugyanakkor semmiképpen sem tiinik ésszerlitlennek,
hogy — a korabbiakban vazolt modon lecsupaszitott — leird statisztika,
a csoportositott adatok atlaganak és szorddasanak elemzése, a kapcso-
latvizsgalat, valamint a gorbeillesztés (analitikus trend, egyszerli reg-
resszio) képezné a BA-szintet; az 6konometria irdnyaba torténd kite-
kintés (sztochasztikus idésorelemzés, tobbvaltozds/tobbegyenletes reg-
resszios modellek, az Okonometria tesztjei) viszont az MSc-tananyagot
jelentené.

A probléma azonnal szembeotlik: mi torténjen a kovetkeztetéses
statisztika alapmodszertanaval (alapsokasagi jellemzOk becslése és a
rajuk vonatkozd hipotézisellendrzés), valamint a sokvaltozos modsze-
rekkel? Konnyebb lenne a megoldas, ha az alapképzésen lenne kisebb
¢és a mesterképzésen nagyobb az orakeret (hiszen ekkor ez az MSc-re
keriilhetne), de sajnos ez nem igy van. Az alapképzés még csak ,,fel-
tolthetd” hasznos ismeretekkel (makrogazdasagi folyamatok elemzési
lehetdségei, az emlitett adatbanyaszati problémak stb.), de a mester-
képzésen semmiképpen sem ,,fér el” minden korabban jelzett ismeret-
kor. Raadasul rendkiviil szegényesnek tartanam a statisztikai képzé-
siinket, ha gazdasagtudomanyi alapdiplomaval rendelkezok még csak
nem is hallottak volna mintavételrdl, részsokasagbol az egészre torténd
kovetkeztetésrol.

A megoldas kulcsa valosziniileg a mar emlitett oktatdsmodszertani
reform. Ennek soran ki kellene dolgozni egy olyan 10-12 eléadasbol és
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a hozzétartoz6 szeminariumbol allo standard tematikét, amely a sta-
tisztikai eljarasokat atfogdan, esettanulmanyokkal illusztralva ismerte-
ti; és a fennmarad6 idokeretben (akar a hallgatok valasztasi szabadsa-
ganak meghagyasaval, vagyis tobb parhuzamosan meghirdetett kurzus
felkinalasaval) valamely — alapképzési — részteriilet alapos, mély atte-
kintésére keriilhetne sor.

2. A masodik megoldés az elemzendd, vizsgaland6 adatbdzis mére-
te szerint tenne kiilonbséget az alap- és mesterképzés statisztikatemati-
kai kozott. (Némiképp hasonlit ez a felvetés az altalanos, illetve kozép-
iskolak kozismereti targyainak oktatasi stratégiajara.) Javaslatom sze-
rint meg lehetne osztani a tananyagot ugy, hogy a BA-szinten a kisebb,
maximum két valtozot tartalmazo adatbazisokat vizsgalnank (de kitér-
nénk mind az alapsokasdg, mind a minta elemzési eszkdztarara is),
majd az MSc-képzéseken jbdl eldvéve a korabban ismertetett fogal-
makat elmélyitenénk a hallgatok ismereteit.

Elsore talan erdltetettnek tlinik a modszertan ilyen mdédon torténd
szétvalasztasa, am azt gondolom, hogy egy kiados szakmai vitat meg-
ér. Csak az illusztracio kedvéért, anélkiil, hogy részletes tematikat ja-
vasolnék, nézziink néhany témat! Az alapképzésen tanult szo6rodas fo-
galom kiterjeszthetd tobb dimenziora, bevezethetjiik a variancia-
kovariancia matrixot, amely szamos tobbvaltozos eljaras alapjat képe-
zi. A korabban csak kétvaltozos esetben értelmezett (ha ugy tetszik to-
talis) kapcsolatszorossagi mérészamok mellett a mesterképzésen beve-
zethetd lenne a parcialitas kérdéskore. (Vegylik észre, hogy mindkét
emlitett esetben a felhasznalt matematikai apparatus is ,,ugrik”: mig
alapképzésen elég az elemi algebra, addig a masodik szinten mar a
matrixalgebra ismeretkoreire is tamaszkodunk!) Folytathatjuk a sort a
kétmintas probak tobbmintas esetekre (tobbutas varianciaanalizis,
diszkriminanciaanalizis, Bartlett-proba stb.) valo kiterjesztésével vagy
a regresszioszamitas olyan eseteivel, melyekre kordbban nem is kellett
gondolnunk (multikollinearitds problémdja, utelemzés, mindségi is-
mérvek kezelése, fokomponens-regresszio stb.)

Természetesen nem gondolom, hogy a felvazolt megoldasokon kiviil nem talalha-
td jobb tematikafelosztas, am — ugy gondolom — az eldbbiekben vazolt gondolatok
legalabb egy kiados szakmai vitat elindithatnak.

Ugyanakkor most sem keriilhetd meg az eldzékben csak megemlitett kérdés, mi-
szerint a linedaris képzési rendszernek van egy harmadik 1épcsdje is, a doktori (PhD)
képzés. Minden korabbindl siirgetébben jelenik meg annak az igénye, hogy a gazda-
sdgmodszertan, elsésorban a statisztika tudomanyteriiletén (de ha 6nalléan nem
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megy, akkor a dontéselmélet, demografia, biometria stb. bevonasaval) Magyarorsza-
gon is létre kellene hozni legalabb egy doktori iskolat, részben az oktatdi/kutatoi
utanpdtlas érdekében, részben pedig azért, hogy az orszagban szétszortan munkalko-
do statisztikusoknak megfelelé forumot adjon az elézdkben részletezett vagy az
ezekhez hasonlé kérdések mindenkori tisztazasara.

*

Osszefoglalsul elmondhatjuk, hogy a Bologna-folyamat kdvetkeztében megutjuld
magyar felsGoktatds a gazdasagtudomanyi képzések, ezen beliil a statisztikai isme-
retkorok oktatdsa szamara is komoly modernizacids kényszert eredményezett. Sajnos
a folyamatok atlathatatlansaga, sebessége, helytelen idébeli litemezése egyik tudo-
manyteriileten sem tette lehetdvé, hogy az 1 struktura bevezetésének iddpontjara
befejezddjék az emlitett modernizacio. Az ennek tdmogatasara szervezett HEFOP-
projektek hatalmas I1épést jelentettek a cé€l irdnyaba, 4m néhany — tanulmanyomban
emlitett — kérdésben nem oldottak meg a problémat.

Ugy itélem meg, hogy a statisztika targy(ak) oktatasa szempontjabol egy sajatos
»kegyelmi” allapotban vagyunk, hiszen a felséoktatasi tankonyvek piacan friss, jol
oktathato konyvek talalhatok; a szakma viszonylag egységesnek tiinik a feltétleniil
oktatandé targykorok nagy része tekintetében; igy a kolcsonds kreditmegfelel-
tetéseknek, és ebbodl adoddan a linearis képzési rendszer egyik f6 elonyének tartott
atjarhatésagnak nincs akadalya. A mesterképzések 2008 6szén néhany intézményben
megindulnak, az ezekben tanitandé statisztikai ismeretkdrok akar magyar nyelvil
szakkonyvekkel is lefedhetok, igy ebben a tekintetben sincs ,,vészhelyzet”. Ezért azt
gondolom itt az ideje annak, hogy az egyre szaporodo statisztikai miihelyek probal-
jak meg tudasukat 0sszeadni, jeldljenek ki irdnyokat a kovetkezd évtizedekre, és
kiséreljék meg ennek a nagyszerli tudomanynak, illetve oktatdsdnak a modernizacio-
jat. Ehhez probaltam irasommal a magam modjan hozzajarulni.
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Summary

The study introducing a discussion deals with the actual problems of education of statistics at
the Hungarian universities. It goes into details about the specialities of the linear educational struc-
ture and the mass training. The study also gives anomalies that can be experienced at the Bachelor
or Master levels.

Reviewing the secondary education of mathematics and the scopes of statistical knowledge in-
structed at degree levels, the author establishes it that overall modernisation is necessary. In the last
part of the paper, the expert attempts to separate the knowledge and the domains to be taught at the
Bachelor and Master levels by which the considerable part of the revealed problems could be
cured.

Pursuant to the conclusion of the study, foundation of a doctoral school of statistics is abso-
lutely indispensable so that the knowledge base of the statistical departments working currently
relatively isolated would sum up in the interest of important modernisation.
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