Foérum

Beszélgetés Augusztinovics Méridval

Augusztinovics Maria 1930-ban sziiletett Budapesten. 1952-ben végezte el a
Kozgazdasagtudomanyi Egyetemet, majd fliggetlenitett aspirans lett, 1956-ban
tériumban, ezutan 1984-ig az Orszagos Tervhivatalban dolgozott, ahol féleg a ter-
vezési modszerek fejlesztése, matematikai-kozgazdasagi modellek tervezési al-
kalmazasa volt a feladata. K6zben 1980-ban megszerezte a kdzgazdasagtudomany
doktora fokozatat. 1984-t61 az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének (2000
ota nyugalmazott) tudomanyos tanacsadoja. Kutatasi témakore az emberi életpalya
makrodkonomiaja, kiilonds tekintettel a nyugdijrendszerekre. Jelenleg az MTA ta-
nacskozasi jogl tagja. Négy konyvet és kozel szaz cikket publikalt hazai és nem-
zetk6zi folydiratokban, illetve tanulmanykétetekben. Tobb kiilfoldi egyetemen
vendégprofesszorként tanitott, a Corvinus Egyetemnek rendszeres meghivott, kiil-
s6 eldadodja, az ottani Doktori Iskola alapito tagja, PhD-hallgatok (korabban aspi-
ransok) témavezetdje. Hat évig alelnoke, késobb tovabbi hat évig tagja volt az
ENSZ Fejlesztéspolitikai Bizottsaganak, ugyancsak hat évig tagja a Nemzetkozi
Kozgazdasagi Tarsasag Végrehajtdo Bizottsaganak. A hazai szakmai kozélet sza-

mos szervezetében is aktiv résztvevo.

Elészor talan beszélgessiink a csaladrol,
az iskolakrol, az egyetemi évekrol.

Csalddom tarsadalmi és anyagi helyzete
alapjan nekem nem hogy egyetem, de még
érettségi se jart volna, legfeljebb négy polgari,
talan inkabb csak hat elemi. Csakhogy negye-
dik elemista koromban a tanitd néni — Erdélyi
Anna volt a neve — behivatta anydmat és azt
mondta neki, hogy ennek a lanynak tanulnia
kell. Anydm mondta, hogy ezt 6 is tudja, de
nem képes megfizetni a gimnaziumot. Erre a
tanitdé néni addig jarkalt a baratai, ismerdsei,
baratainak ismerdsei korében, amig elintézte,
hogy engem tandijmentesnek felvettek a Maria
Terézia Allami Leénygimnéziumba, azzal az
apré feltétellel, hogy mindig tiszta kitlinének
kell lennem. Ez 4ltaldban nem is lett volna
probléma, csak az ének és a rajz volt a gond.

De szerencsémre a tanarok tudtdk, hogy mi a
helyzet, mindig megadtak a kegyelem kitlin6t
ebbdl a két targybol is, ahelyett, hogy megbuk-
tattak volna. gy sikeriilt elvégeznem az elsé
négy osztalyt, az 6todik kdzepén pedig szeren-
csére megjott a felszabadulds is. Simava valt
az Ut az érettségihez és az 1948-ban ujonnan
alakult, els6 marxista egyetemre, a Kdzgazda-
sagtudomanyira. (Ha jol emlékszem, akkor igy
hivtak.)

Az egyetemen sok nagyszerli tanarunk
volt. Nemcsak oktattak, hanem szemléletet, jo
értelemben vett vilagnézetet is kozvetitettek.
Nagy Tamas, Erdcs Péter, Pach Zsigmond
Pal, Markos Gyérgy, Csanady Gyorgy — hogy
csak néhanyat emlitsek. Ami érdekes, bar ezt
mi akkor nem érzékeltiik, hogy 6k is csak 1-2
eldadéssal jartak el6ttiink, mint akkoriban sok
orosz tanar. Valamennyien mdivelt, szakma-
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jukban képzett, széles latokorii emberek vol-
tak, jo eldadok is: tudtak értelmesen, vilago-
san, néha még szinesen is besz¢lni zoldfiiliiek-
nek. De azt a tananyagot, amit az Uj egyetem-
nek szantak, akkor, menetkdzben kellett kiala-
kitaniuk. Nem egyrdl utdlag tudtuk meg, hogy
sokszor az Ora eldtti ¢jszakdn irta meg az el6-
adasat. Tankonyv nem is nagyon volt, csak
jegyzet, amit utdlag, a megtartott eléadasokbol
sokszorositottak. Viszont mar els6 évtdl kezd-
ve majdnem minden fontos targybdl voltak
szeminariumok, 15-20 fés csoportokban, ahol
kérdezni, beszélni, vitatkozni lehetett és kellett
az el6z6 eldadas anyagardl. Ez ma tragikusan
hianyzik a tomegképzésbe bonyolddott felsd-
oktatasbol.

Viszont két targyat nagyon visszafogtak,
hogy ne mondjam, lebutitottak, kissé lebecsiil-
ve az Uj Osszetételll hallgatdsag atlagos befo-
gadoképességét. (Talan nem az atlagra kellett
volna célozni, hanem két kiilon targyat tanita-
ni?) Péter Gyorgy, aki maga kivalo biztositas-
matematikus volt, sok hasznos tudnivaléval el-
latott benniinket a gazdasagstatisztika hétkoz-
napjairol, de azt tanitotta, hogy egy kozgaz-
dasznak elég a négy alapmiivelet (na jo, hat,
hiszen azért néha hatvanyozni és gyokot vonni
is kell). Ennek megfeleléen a legendas hirti
Huszar ,,Géza bacsi” is alaposan lefaragta a
matek anyagot, bar igaz, hogy ugyancsak le-
gendas hirti tanarsegédjével, Emédi ,,Eva néni-
vel” még ezért is valoban meg kellett kiizdeni-
ik a hallgatosag matekbol gyengébb részével.
A matematika természetesen érettségi targy
volt, benne differencial- és integralszamitassal,
az egyetemen viszont ezt a két sz6t nem is hal-
lottam. Ez késdbb megbosszulta magat. Alig
10-20 évvel késobb megjott a matematika
kozgazdasagi alkalmazasanak a divatja és a
sziikséges alapokat csak onkéntes, felndttkori,
altalaban éjszakai tovabbtanulassal lehetett
megszerezni. Aki erre nem vallalkozott, abbdl
lett a ,,verbalis kdzgazdasz”, aki diithodten el-
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lenezte a matematikai modszereket. Aki val-
lalkozott, az is csak a szamara akkor sziikséges
részteriileten haladt elére. En példaul, az input-
output és programozasi modellek kedvéért,
3040 éves koromban tiirhetden felvilagosul-
tam az akkori matrixalgebrabdl, de valdszinii-
ség-szamitasbol, matematikai statisztikabol,
Okonometriabdl olyan tudatlan maradtam,
hogy ma els6 éven se tudnék levizsgazni.

Oszintén szélva, az egyetem masodik éve
elég unalmas volt, gépipari, vegyipari, agrar-
technologiaval teletomve. (Ehhez most mit
sz6lna a menedzsmentre, marketingre, kom-
munikaciora szakosodd ifjusdg? Noha unal-
mas, de késobb nagyon is hasznos volt.) Har-
madévtdl szakosodtunk, és aztdn mar nagyon
jo volt.

Ugy tudom, abban az idében — ezt a mai
fiatalok nem is érthetik — az egyetem el is he-
lyezte, mai szoval mondva, , kikézvetitette”
hallgatoit. Mariat hova iranyitottak?

Egyetem utdn a Pénzligyminisztériumba
(PM) kertiltem, de csak harom hénapot toltot-
tem ott, mert 0sztdl felvettek fiiggetlenitett as-
piransnak. (Ez a mai 0Osztondijas PhD-
hallgatonak felel meg, bar, 6szintén szolva, a
kovetelmények keményebbek voltak.) Aspi-
ransként végigkdvethettem a vallalati pénziigyi
tervek készitését és aggregalasat, a vallalati
szinttdl a foigazgatésagon és az agazati mi-
nisztériumon keresztiil a PM-ig. Ebbdl nagyon
sokat lehetett tanulni. De a kandidatusi (ma
PhD-) disszertacidmat makropénziigyekbdl ir-
tam, a koltségvetés és a hitel kapcsolatarol.
Befejezése utan visszakeriiltem a PM Koltség-
vetési féosztalyara, ahol a koltségvetési mérleg
és a zarszdmadas késziilt.

A PM-bdl ,adtak koleson” az Orszadgos
Tervhivatalnak 1958-ban, amikor az 1959. évi
termel6idr-rendezés elzetes mérlege rémisztd
hianyt mutatott, és ennek okait eleinte nem si-
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kertilt feltarni. Végiil a ,,sakktablaszamitas”,
vagyis az arvaltozasok agazatkdzi kapcsolato-
kon at kovetése vezetett a ,,biindsok” tetten-
éréséhez — mai szohasznalattal az agazati kap-
csolatok els6, 1959. évi tervmérlegének az
Osszeallitasa segitségével.

Mindenesetre, ez a siker megalapozta a
népgazdasagi tervezésben az agazati kapcsolati
mérleg (AKM) helyét, amely lassanként a
tervkoordinacié megszokott, nélkiilozhetetlen
eszkozévé valt. Eppen ennek a vonzédsa vitt
engem at 1961-ben a Tervhivatalba, ahol
1984-ig dolgoztam.

A mai fiatal kozgazdasz-generdcio nem
pontosan érzékeli, hogy a partallami rendszer-
ben mi is volt a funkcioja a Tervhivatalnak.
Esetleg egy ,,szuper” gazdasdagi minisztérium-
ra gondolhatnak?

A Tervhivatalt ,,nagyhatalmunak™ szoktak
nevezni, ¢és kétségtelen, hogy nem csekély be-
folyasa volt a gazdasagiranyitdsra. De nem
volt cstcsminisztérium, nem dirigalhatott a
tarcaknak, egyezkednie kellett veliik. Befolya-
sa nem annyira ,,hatalmabdl”, mint inkabb ko-
ordinacids szerepébdl szarmazott. Ott futottak
Ossze az agazati — valdjaban inkdbb tarca-
szintli — tervek és ott deriilt ki, ha ezek egy-
massal nem voltak Osszhangban, s6t esetleg
éppen ellentmondtak egymasnak. Ez az egyez-
tetés, koordinaci6 sok szinten folyt, az dgazati
eldadok egymas kozotti kapcesolataitol ,,felfe-
1¢”, a termékmérlegekig, a nemzeti jovedelem
mérlegéig ¢és az Osszevont pénziigyi mérlegig.
Ha ezekben a mérlegekben jelentds hiany,
vagy akar tobblet mutatkozott, az arra utalt,
hogy valami nincs rendben, a fogaskerekek
nem illeszkednek jol — és akkor bizony sok-
szor elolrdl kellett mindent kezdeni.

Amennyire — ma mar kiviilrl — latom, ez a
fajta koordinacié most hidnyzik az allami gaz-
dasagirdnyitasbol, a gazdasagpolitika alakita-
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sabol és ez sok kart okoz. Ugy gondolom,
hogy a Tervhivatal megsziintetése, helyének
soval valo beszoérasa a rendszervaltas sulyos
hibaja volt. A PM vaskézzel dirigal de csak a
koltségvetés érdekli, a szakpolitikdk nem. A
Magyar Nemzeti Bank (MNB) mindenkitdl
fiiggetlen. A Miniszterelnoki Hivatal (MEH)
pedig nem csucsminisztérium, hanem ,,salata-
mindenfélével foglalkozik:
amivel egyik tarca sem vagy amivel éppen ha-
rom is keresztbe-kasul. Més nincs. Taldn a
mostani globalis pénziigyi és gazdasagi valsag
hatasara valtozik majd a szélirany, a ,.terve-
z¢s” nem lesz tovabb szitokszo. Természetesen
nem arra van sziikség, hogy az allam mondja
meg, hol, mib6l, mennyit kell termelni, eladni,
hany mobiltelefont kell izembe helyezni. De
nem tudom, hogy valamiféle eldrelatas, elore-
szamolas, eldregondolkodas és Osszehangolt
cselekvés nélkiil, miként lehetne elérni, hogy —
a soros EU-elnok szavait idézve, ,,Soha tobbé
ne ismétlddjék meg, ami most torténik.”

minisztérium”,

Vegiil is melyek voltak a tervezés fobb osz-
szetevdi abban az idészakban, amikor Maria a
Tervhivatalban dolgozott?

A Tervhivatal érdekes hely volt. Egészen
mas volt a 1égkdr, mint a minisztériumokban
¢s magasabb volt a szakmai szinvonal. Talan
azért, mert nem a Monarchiabdl, a Horthy
rendszeren at 6roklott apparatusok toldozgata-
saval-foldozgatasaval jott 1étre, hanem ujon-
nan alakult. Vezetéi kozott sok nagytudasu,
széles latokorli, az 0j irant fogékony ember
volt, hogy Vas Zoltan utan csak Kiss Karoly,
Ajtai Miklos, Valyi Péter, Hetényi Istvan,
Gado Otto, Drecin Jozsef, Pulai Miklos nevét
emlitsem. Idénként a szokéasos 1étszdmstopok-
kal megszakitva, de lényegében folyamatos
volt az egyre képzettebb fiatalok bearamlasa
kozvetleniil az egyetemekrdl, vagy néhany
éves, masutt szerzett gyakorlati tapasztalat
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utan. Nem ,,6rségvaltas” zajlott, hanem tobb-
generacids csapatok munkaja; maig is ugy
gondolom, hogy ez a leghatékonyabb médja a
természetes generaciocserének.

A 1jitokészség az 1960-as években harom
vonalon is megnyilvanult. Ezek koziil legin-
kébb az 1968-as reform el6készitését szoktak
emlegetni, ebben a hivatal szamos vezetdje és
munkatarsa aktivan, konstruktivan részt vett.
Igaz, a reformfolyamat 1972 utan megbicsak-
lott, de a ,,vallalati termelési utasitasok™ kora
soha tObbé nem tért vissza, a tervezés modsze-
rei és eszkozei is megvaltoztak.

Engem személy szerint kozelebbrdl érin-
tett a matematikai modellek és modszerek, a
szamitastechnika alkalmazasa iranti nyitottsag,
ami példatlan volt az allamigazgatasban,
Oszintén szolva még a Tudomanyos Akadémia
sok illetékesét is megeldzte. Ajtai Miklos elndk
mar 1964-ben kijelentette, hogy a Tervhivatal-
nak kutatasi bazisra és nagyteljesitményi sza-
mitdégépre van sziiksége. Létrejott a Tervgaz-
dasagi Intézet, 1965-ben pedig mar egy kollé-
gaval Svédorszagba utaztunk, hogy az egyik
ajanlkozd cég gépeit és alkalmazdsait megis-
merjik. (Persze az akkori ,,nagy teljesitmény-
nek” a megszamlalhatatlanul sokszorosa van
ma az iréasztalomon egy kicsi dobozban, de
akkor ez tényleg nagyon nagy, ,,innovativ” 1é-
pés volt.) Egy-két évvel késobb megalakult az
OT Szamitastechnikai Kézpontja is.

Az agazati kapcsolati mérlegkészités, majd
ennek nyoman az input-output modell, késébb —
ahogy a szdmitastechnikai kapacitasok boviiltek
— a linearis és végiil a nemlinedris programozasi
modellek is teret nyertek a tervezési folyamat-
ban, a Tervgazdasagi Intézetben pedig tobben
foglalkoztak a sztochasztikus modszerek alkal-
mazasaval és fejlesztésével. Nem akarom azt a
latszatot kelteni, mintha ezt a folyamatot min-
den kollégank kitoré lelkesedéssel tdmogatta
volna, de a fels6 vezetés altal biztositott védber-
nyo alatt mindig lehetett dolgozni.

Férum

A harmadik 0jit6 szal a tervezés id6hori-
zontjanak tagulasa volt. Az éves terv persze
mindig meghatdrozd jelentdségli maradt
(mint most az éves koltségvetés), de egyre
hangstlyosabba valt az éves tervnek az Ot-
éves elképzelésekkel vald Osszehangolasa,
1968-ban pedig létrejott a Tavlati tervezési
fosztaly a huszéves terv kidolgozasara. Ez
annyiban 0Ossze is kapcsolddott az el6bbi
széllal, hogy ezen a fosztalyon beliil kiilon
osztaly alakulhatott a matematikai modellek
alkalmazasara. Ismétlem, senkinek sem jutott
eszébe, hogy huszéves termelési terveket
hagyjunk jova a vallalatoknak — ez igazi
makrogazdasagi vallalkozas, izgalmas kisér-
let volt. Errdl is csak azt mondhatom: nem
valt igazan befolyésos, dontd eszkozzé a ter-
vezésben, de mégis adott valami kitekintést,
perspektivat a rovid tavi gondolkodas helyé-
be vagy legalabb mellé. Els6 eredményeink a
gazdasagpolitikai felsé vezetés korében sem
valtak népszeriivé, mert sehogyan sem sike-
rilt huszéves atlagban harom szézaléknal na-
gyobb nodvekedési iitemet kipréselni a mo-
dellbdl, sem arra birni, hogy ,,tdmogassa” a
mezbgazdasagba szdmolatlanul dntendé mil-
lidardokat. Ezutan egy darabig csondben kel-
lett lenniink. EISbb-utobb persze megtanulja
az ember, hogy egy modellben mindent be
lehet alulrol-feliilr6l korlatozni, hogy éppen
az jojjon ki, amit akarunk — de ez mar intel-
lektualisan nem vonzd, nem olyan érdekes.

Nyilvanvalo, hogy a tervhivatali munkaban
sziikség volt statisztikai adatokra, milyen volt a
kapcsolata a statisztikaval, a KSH-val?

A KSH-val nagyon koran kapcsolatba ke-
rilltem és mindmaig a statisztikai adatok lelkes
fogyasztdja vagyok, mert a tények és foleg a
kvantifikalhat6 tények érdekelnek. Csak azo-
kat a teriileteket emelhetem itt most ki, ame-
lyek szamomra fontosak voltak.
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A régi egyetem jo tulajdonsaga volt, hogy
minden nyaron egyhdnapos szakmai gyakorla-
tot kellett teljesiteni. Engem a masodik év uta-
ni nyaron a jo szerencse a KSH-ba vitt, ahol
Zala Julia vezetésével késziilt a habort utani
elsé nemzetijovedelem-mérleg 1949-r6l és —
hozzavetdleges bazisként — valamiféle becslés
1948-r6l. Ez makrogazdasagi érdeklédésem
miatt hallatlanul izgalmas volt szdmomra. Per-
sze, a zOldfiili kis nyari gyakornokra valami
igazan fontosat nem bizhattak: az orszagut
menti eperfak termését kellett megbecsiilndom.
Annyit ebbdl is megtanultam, hogy hanyféle
lehetséges ¢s lehetetlen forrashoz kell fordulni,
¢s mennyit kell kutatni, agyalni egyetlen sza-
mért. Fontosabb volt azonban, hogy nagyjabdl
belelathattam az egész folyamatba, és a nem-
zeti jovedelem mérlege, szamitasanak forrasai
és modszerei iranti érdeklédés és vonzodas ké-
sObb is mindig velem maradt.

Ennek a vonulatnak nagyon fontos 1épése
volt, hogy 1970-t6l, majd késébb 1960-ig visz-
szaszamitva, a KSH nemcsak a nemzeti jove-
delmet, hanem parhuzamosan az SNA rend-
szerit GDP-t is szamitotta és kozolte, elséként
vagy talan egyetlenként a KGST-orszagok ko-
z6tt. Ugy emlékszem, ez a munka elsGsorban
Arvay Jinos nevéhez fiiz3dott. Nagy segitsé-
get jelentett a hosszl tavua tervezésben is, mert
kitagitotta az iddbeli és nemzetkdzi Osszeha-
sonlitasok lehetOségét.

Uttord volt a magyar KSH az 4gazati kap-
csolati mérleg Osszedllitasaban is; ez a kezdet
az én fejemben elsésorban Nyitrai Ferencné és
Rdcz Albert munkassagahoz kotddik, bar bizo-
nydra igazsagtalan vagyok azokkal szemben,
akiket most nem emlitek. Az 1957. évi, kisér-
letinek nyilvanitott mérleg utdn mar 1959-r6l,
majd 1961-t6l elkésziilt a magyar gazdasag
AKM-je, megeldzve nemcsak minden régiobe-
li orszagot, hanem sok fejlettebb, nyugati or-
szagot is. Nem véletlen, hogy a magyar AKM-
esek nagy tekintélyre tettek szert, és ezt a te-
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kintélyt megtartottadk ma is nemzetkdzi statisz-
tikai kdrokben is. Nekiink pedig, akik az input-
output modell elméletével foglalkoztunk és
tervezési alkalmazasaért hadakoztunk — hadd
emlitsem itt Brody Andrast és Morva Tamast —
, alapvetden fontos volt és maradt ez a statisz-
tikai hattér, amelynek birtokaban nem csak
almodozni és filozofalni, hanem szamolni és
dolgozni is lehetett.

A korai kezdet utan, ha kisebb-nagyobb
megszakitasokkal is, a magyar AKM-
statisztika allandoan fejlédott és mind a mai
napig folyamatosan szolgaltatja az ujabb és
ujabb mérlegeket, mar régen nemcsak papiron,
hanem modern, technikailag konnyen kezelhe-
t6 adathordozokon is. Nagyon partolnam, hogy
a magyar gazdasagstatisztikdnak ez a két, utto-
r6 statisztikatOrténeti hostette, a GDP ¢és az
AKM szamitasa osszekapcsolodjék és egyet-
len, integralt rendszerbe forrjon ssze. Ugy tu-
dom, van valami elérehaladas ebbe az iranyba,
de most mar — mas, joval el6ttiink jard orsza-
gokat legalabb kovetve és eredményeiket al-
kalmazva — j6 lenne gyorsabban haladnunk.

A tervhivatali korszak utan merre vezetett
az ut?

1984-ben ugy gondoltam, hogy most mar
elég volt a tervezési gyakorlatbol, arra kellene
koncentralni, amit kezdett6l fogva igértem
magamnak, a kutatdsra. Atmentem az MTA
Kozgazdasagtudomanyi Intézetébe és az em-
beri életpalya makrodkondémidjaval kezdtem
foglalkozni. Kezdetben elég elvontan, mate-
matikai modellezés segitségével. Azutan, ép-
pen ennek révén, valahogyan belesodrddtam a
nyugdijrendszer, a nyugdijpolitika kérdéseibe
¢és az 0rokos, folyamatos nyugdijreform-vitak
résztvevojévé valtam.

Ezekhez a vizsgalatokhoz kapcsolodik,
hogy egyre tobb iddt forditottam a demografiai
folyamatok megismerésére. Az a tapasztala-
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tom, hogy komoly életpalya-kutatast nem lehet
masképpen megalapozni, mint a halandosagi
tablak hossza tdva iddsoraval, amelyekbdl —
nem kevés ongyotr6 szdmolassal — 0sszerakha-
t6 az egyes sziiletési évjaratok, generaciok
demografiai életpalydja, a sziiletésszamok és a
halando6sag valtozasa, a demografiai atmenet,
amely az életpalyak torténelmi atalakulasanak
fundamentuma. Ez pedig nagyon hosszu tava
ralatast kivan.

Amikor ezzel kezdtem foglalkozni, boldo-
gan fedeztem fel, hogy két nyomtatott, hiany-
talan, részben atfedé hosszu idésorunk is van:
1900/01-t61 1967/68-ig (Pallés Emil 1971/72)
és 1949-1978 (Klinger Andras, Jozan Péter,
Rinagel Jozsef 1980). Ez sem akarmi!

Széval, ebben sincsen szégyenkezni valonk.
1978 ota kovethet6k a halandosagi tablak. Az
évenkénti kiadvanyokban, a mddszertani valto-
zasokat szokasos apro betlikkel kozlik amit el-
olvasni nem kénnyt és — bar lehet, hogy ez csak
az ¢én hibam — egy-két év hidnyzik is. Talan jo
lenne megint egy Osszefoglald, teljes iddsort tar-
talmazo kiadvéany. Szerencsére, ha nem is ha-
landoséagi tablak komplett idGsordval, de visz-
szamendleg még ennél is hosszabb attekintéssel,
s6t eldrejelzéssel is rendelkeziink (Hablicsek
Laszlo: ,,A magyarorszagi hosszu tava népes-
ségfejlodés vizsgalata” 1992 és ,,Orszagos né-
pesség-eloreszamitas™ 2008.)

Tekintettel a jelenlegi és jovobeni nyugdi-
jasok nehéznek tiiné helyzetére, Ossze tudna
foglalni nekiink a Nyugdij Kerekasztal kapcsan
végzett munkdssagat és véleményét a nyugdij-
rendszer jelenlegi dallapotardl és jévobeni kila-
tasairol?

A 2007 elején alakult Nyugdij és 1ddstigyi
Kerekasztal munkéja mintha valami titokza-
tossagba burkolddzna a sajto — és igy a kozvé-
lemény — el6l. Pedig ennek oka csak egy ka-

tasztrofalisan rosszul szerkesztett honlap,

Férum

egyébként minden iilésiink és az {ilések anyaga
nyilvanos. Vagyunk és dolgozunk. Oriilok,
hogy itt sem maradt eredménytelen a ,, hossza
tava szamolasért” valo lobbizas: a Kerekasztal
fo tevékenysége jelenleg, hogy megprobalja
2050-ig szamszertsiteni, milyen makrogazda-
sagi és egyéni (generacios) hatasa lenne, ha a
jelenlegi nyugdijrendszert kiilonb6z6, mas-
mas szakértOk altal ajanlott, mas tipusu rend-
szerrel valtanank fel.

Elészor is jo lenne legalabb a szakmai
koézvéleményben tudatositani: a nyugdijrend-
szer nem fog holnap ,,0sszeomlani”, koriilbeliil
2020-2030-ig még pénziigyileg is fenntartha-
t6. Ez nem jelenti azt, hogy fenn is kell tartani,
hiszen a XX. sz4dzad koriilményei szamara ter-
vezték, a XXI. szazadi helyzet pedig mas. De
ha az embereket folyton azzal tomik, hogy ,.,a
TB-bol ugyse lesz nyugdijad”, akkor persze
még kevesebben akarnak majd jarulékot fizet-
ni, vagyis sajat Oregkorukr6l gondoskodni,
mint ma.

Masodszor: miért kell valtoztatni? Azt a
véleményemet hangsulyoznam, hogy a nyug-
dijrendszerek hossza tavi jovéjének alapkér-
dése nem a demografiai Oregedés, nem az
agyonismételt korhatdr, nem is az allami vagy
a magan, meg a jarulékmeghatarozott vagy az
ellatasmeghatarozott dichotomidk, hanem a
foglalkoztatottsag; az, hogy jut-e elég keresd
munka az embereknek, amibdl — barmilyen
nyugdijforma keretében — megalapozhatjak az
iddskori jovedelmiik biztositasat. (Szerencsére
a legutobbi években olyan uj adatbazisok val-
tak hozzaférhetové, amelyek lehetoveé teszik,
hogy errdl a kérdésrdl ne csak filozofaljunk, ne
csak kinyilatkoztassunk, hanem szdamoljunk,
tények vizsgalataval alapozzuk meg az adllita-
sainkat. 2007-ben Koll6 Janos, 2008-ban pe-
dig Gyombolai Marton és Maté Levente kollé-
gaimmal sikeriilt ilyen szamitasokat végezniink
és publikalnunk a Kozgazdasagi Szemlében.)
Eppen ez a probléma: lesz-e elég munka a
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XXI. szdzadban a fejlett orszdgokban — ¢és
minden pénzpiaci hireszteléssel szemben Ma-
gyarorszag ilyen — mindenkinek? Félek, hogy
nem ¢és ezért kell valtoztatni.

Vegiil terjiink at a jelenre, ha szolna né-
hany szot arrdl, hogy latja a statisztika jelen-
legi helyzetét, problémait?

Be kell vallanom, a jelennel nem vagyok
teljesen elégedett. Tisztdban vagyok azzal,
hogy milyen problémakat okoztak a KSH-nak
a rendszervaltozas fantasztikus gyorsasagu,
senki altal elére nem latott tarsadalmi-
gazdasagi az EU-kovetelmé-
nyekhez valé alkalmazkodas, az idonként me-
netrendszertien ismétlodo leépitések és forras-
elvonasok. Azzal viszont nem vagyok tiszta-
ban, hogy egyaltalan milyen jogositvanyai
vannak a KSH-nak az allami adatgytijtés, 6sz-
szehangolds, integralt felhasznalas terén. Vol-
taképpen tehat nem tudom, hogy kire panasz-
kodom, de panaszkodom egy kicsit.

Szerintem képtelenség, hogy allami pénz-
bol finanszirozott kutatdintézeteknek palya-
zati és egyéb pénzek utan kell szaladgalniuk,
ha vdsarolni akarnak mar meglévo, allami
pénzbdl gyiijtott adatokat. Az is képtelenség,
hogy a személyiségi jogok félreértett, eltul-
zott védelme cimén mesterséges azonositok-
kal sincsenek Osszekapcsolva sok-sok milli-
ardbol létrehozott és fenntartott adminisztra-
tiv adatbazisok. Valdszinlinek tartom, hogy
ebben az adatvédelem részben csak {iriigy,
szerepet jatszik a kiilonboz6 hatésagok és in-
tézmények kozotti féltékenység, ,,az informa-
cidhatalom” elvének érvényesitése is, az 0sz-
szehangolas és egylittmiikddés befolyasfélté-
sen alapulé elutasitdsa, a monopoliumok
fenntartasara valo torekvés is. A 1ényeg, hogy
az allami adatbéazisok létrehozasara és fenn-

atalakulasai,

tartdsara forditott allami millidrdok nem té-
riilnek meg olyan atfogo, szintetizalt tarsa-
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dalmi-gazdasagi ismeretekben,
pedig égetd sziikség lenne.
Végiil, és ez mar biztosan a KSH-ra is vo-
natkozik, az ,,adatgazddk” — részben szakmai
presztizsiikre, részben munkaerd-hianyra hi-
vatkozva — éltalaban csak apré betliben hivjak
fel a figyelmet a talan nem is mindig elkeriil-
hetetlen modszertani valtozasokra. Az Ossze-

amelyekre

hasonlithato, hosszabb iddsorok Gsszeallitasa-
nak terhét ritkan vallaljak, ennek gondjat és fe-
lelosségét atharitjak a sziikségképpen kevésbé
hozzaért6 felhasznalokra.

Azt hiszem, ismerve valamennyire a jelen-
legi helyzetet, azért — a szamitastechnikanak is
kdszonhetéen — abban van valtozas, hogy egy-
re konnyebbé vdlik az adatokhoz valo hozzafé-
rés, a KSH ugyanis mostandban hozta létre a
kutatoszoba-projektjét azzal a céllal, hogy a
kutatok az adatokhoz felhasznalobardat modon
férhessenek hozza.

Beszélgetésiink végen kérem beszéljen ar-
rol, hogy milyen szerepe volt az életében az
oktatoi tevékenységnek, tudva, hogy sokan
valljak magukat az On tanitvinydnak. Ezzel
kapcsolatban arra is kérem, hogy mondja el,
mit tandcsol egy mai fiatalnak, aki a kozgaz-
dasagtan irant mutat érdeklodest.

Szeretek tanitani, persze csak mértékkel.
Nem szeretem a tobbszdz f6s nagyeldadokat,
tele almos, unatkozd, rdgéogumizéd didkokkal.
De szivesen tartok minden évben egy féléves,
szabadon valaszthatd targyat felsééveseknek
¢s PhD-hallgatoknak. A valasztds lehetOsége
azt jelenti, hogy csak olyanok jonnek, akiket a
targy valoban érdekel. Rendesen megdolgozta-
tom Oket, sokat kell olvasni, beszamoloét irni és
tartani, hazi feladatot megoldani. Ez persze
nekem ad sokkal tobb munkat, de megéri.

Egyébként egész élettapasztalatom azt mutat-
ja, hogy az igazi tanulds nem az egyetemen torté-
nik, hanem késobb, a munkahelyeken, ha valaki
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elég szerencsés €s jo munkahelyet taldl. Ezért a
didkoknak csak azt javasolhatom, hogy maradja-
nak nyiltak a vizsgak utan is, ne zark6zzanak el a
vildg majdani valtozésainak feldolgozasatol és az
ennek hatasait remélhet6leg majd kdvetd, 0y koz-
gazdasagi elméleti fejlemények befogadasatol.

Férum

Koszoném a beszélgetést, jo egészséget ki-
vanok.

Dr. Lakatos Miklés,
a Statisztikai Szemle f6szerkesztdje
E-mail: miklos.lakatos@ksh.hu

Az adatvédelmi biztos 2007. évi beszGmoldja*™

Az adatvédelmi biztos beszamolojanak beve-
zet6jében megallapitja, hogy a masodik ciklus
ugy ért véget, mint az el6z6: bizonytalansagban,
az Orszaggylilés nem tudott utédot valasztani.
(Azodta tobb forduldban, tobb jelolés kudarca
utan, végiil az Orszaggytlésnek dr. Jori Andras
igyvéd személyében, 2008 szeptemberében sike-
rilt adatvédelmi biztost valasztania.) Dr.
Péterfalvi Attila hatéves mandatuma 2007. év
végén jart le, ezért az évi beszamoldban utaldso-
kat talalunk a hatéves miikddésének f6bb jellem-
70 vonasaira. A bevezet6ben szol arrdl is, hogy
az ligyek szama a 2001. év el6tti szazas nagysag-
rendrdl tobb ezerre emelkedett, egyforman érint-
ve az adatvédelem, az informacidszabadsag és a
jogszabalytervezetek véleményezésének téma-
korét. Tovabbi kiilonbség az el6z6 ciklushoz ké-
pest, hogy az Eurdpai Unié tagjaként a magyar
adatvédelmi biztos részt vesz az Uni6 adatvédel-
mi biztosainak (az Gn. 29-es munkacsoportnak) a
munkajaban, mely tobb altalanos kérdésben
irinymutatasokat ad ki a tagorszagok részére. (Az
elnevezés az Unio altal elfogadott adatvédelmi
iranyelv 29. §-ara utal. A munkacsoport honlapja:
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/w
orkinggroup/index de.htm.) Jelentés hatdsa
volt a hatéves ciklusra a 2001. szeptember 11-ei
terrorakcionak, ugyanis ettél kezdve a legde-
mokratikusabb allamokban is egyre tobb jogot

kaptak az allami hatésagok a magéanszféra meg-
figyelésére, az adatok gytijtésére.

A beszamolo felépitése a megszokott szer-
kezetet koveti, az el6z6 évihez hasonléan a
konkrét allasfoglalasok, kozlemények mar nem
papiralapon, hanem csak elektronikusan jelen-
nek meg. Ugyancsak hasonldéan a korabbi be-
szamolohoz, az adatvédelmi biztos részletesen
elemzi a beérkezett iigyiratok szamat, megosz-
lasat és jellegét. Megallapitja, hogy a tobb éve
tartd erbteljes ligyszamemelkedés a 2006. évi
megtorpanast kovetden folytatodott. Orvende-
tesnek tartja, hogy az informacioszabadsaggal
kapcsolatos beadvanyok aranya a személyes
adatok védelmével foglalkozo tigyekhez képest
némileg emelkedett. Az adatvédelmi biztos
adatkezelési vizsgalatait tekintve a 2007. évben
fordult el6 eldszor, miszerint tobb magan adat-
kezel6t vizsgaltak, mint allamit. Ez is alata-
masztja a beszamold mas részén is eléforduld
megallapitast, hogy szemben az el6z6 ciklussal,
egyre jelentésebb az adatvédelem szdmara a
maganszféra adatkezelésének jelentdsége. Ez
utobbival kapcsolatban az adatvédelmi biztos
megjegyzi, hogy egyfeldl drvendetes a polgarok
fellépése jogaik védelmében a rendérséggel, az
adohatosagokkal szemben, masfelél viszont
aggasztd, hogy védtelennek érzik magukat a
bankok tligyfeleként vagy munkavallaloként.

* Az adatvédelmi biztos beszamoléja 2007 [2008]. Adatvédelmi Biztos Irodaja. Budapest. A beszamolo tel-
jes anyaga megtalalhato az adatvédelmi biztos honlapjan (www.obh.hu).
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